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1. BEVEZETES

Dolgozatom célja, hogy minél alaposabb attekintést nydjtson a hazankban miikodo kis- és
kozépvallalkozasok (tovabbiakban kkv) helyzetérdl és lehetdségeirdl, foként finanszirozasi
szempontbol, illetve hogy ezen vallalatok pénzhez jutasi lehetOségeit vizsgaljam €és megpro-

baljak javaslatot tenni, hogyan is lehetne az uniés tamogatasok hatékonysagat novelni.

Ahogy az sok tanulmanyban® megjelent mar, a kkv-k nagymértékben befolyasoljak a
gazdasagi teljesitményt és fontos szerepiik van a foglalkoztatasban. Emiatt ugy gondolom,
fontos, hogy az allam igyekezzen minél eredményesebben timogatni a kkv-kat. Az allam fel-
adata, hogy olyan kornyezetet teremtsen, amely segiti a kkv-k 1étrejottét, eredményes miiko-
dését és folyamatos fejlodésének lehetdségét. Fontos tovabba, hogy mindezt tgy tegye, hogy
a magas versenyképességi potenciallal rendelkezd vallalatok keriiljenek eldnydkhoz —f0ként
melyeknek nincs lehetdségiik mas finanszirozasi forras felhasznalasara-, mivel 6k azok, akik
hossztavon majd nagyobb eséllyel tudnak allandé tdmogatas nélkiil is eredményesek marad-
ni. Hiszen nem normalis és nem is fenntarthatd folyamatos tamogatasokkal életben tartani
vallalkozasokat. Magyarorszagon nagy probléma, hogy bar elegendé a regisztralt kkv-k sza-
ma, ezek koziil a jol miikddd (vagy egyaltalan csak miikddd) vallalkozasok szama mar sokkal
rosszabb képet mutat, mint ahogy azt a Kdzponti Statisztikai Hivatal 2012-es évre vonatkozé
,» Vallalkozdsok Demografiaja”cimii jelentés alapjan is lathatjuk.

Edesapam és nagyapam is vallalkozoként dolgozik mar hossza ideje, igy sok személyes
tapasztalatot is gylijtottem az évek sordn. Lattam, hogy milyen nehézségekkel kiizdottek,
hogy hogyan oldottak meg a finanszirozasi problémakat, milyen gondjaik voltak a bankokkal
¢s a palyazatokkal és hogy hogy sikertilt novelni a teljesitményliiket €s versenyképességiiket

egy-egy jo beruhazassal, ami sok esetben vissza nem téritendd tdamogatas segitségével tortént.

A kutatdsom soran azt vizsgéltam, hogy az eurdpai unids palyazati pénzek elosztasa
mennyire segiti hatékonyan azt a folyamatot, hogy minél tobb hosszl tavon mikodéképes és
versenyképes vallalkozas legyen hazankban. Arra jutottam, hogy a tamogatas jellegii forras-
bevonasok hatékonysdganak lehetdsége alapvetden alacsonyabb, mint a tobbi finanszirozasi
formaé, am alkalmazasuk a jelenleg orszagunkban uralkodé tékehiany miatt indokolt. Ebbdl
kifolyolag tovabb vizsgalodtam, hogy valaszt kapjak arra, hogyan lehetne ezeknek a tamoga-

tasi pénzeknek a hatékonysagat névelni.

! Némethné (2009)



Osszességében célom volt, hogy dsszegzést készitsek a magyarorszagi kkv-k helyzetérdl
és kilatasairdl, illetve olyan javaslatokat fogalmazzak meg, melyek tigy gondolom, hogy hosz-
szl tavon vihetnék elére a szektor fejlodését és ezaltal eldsegitenék a gazdasagunk eredmé-

nyességénck novekedését is.

Ehhez kapcsolodoan elsé kutatasi hipotézisem, hogy a tamogatasok soran a palyazo val-
lalkozasok piaci lehetdségeit nem vizsgaljak kellé alapossaggal. Azaz nem veszik figyelembe,
hogy a palyazé vallalkozéasokra hat6 piaci kornyezet miként biztositja azokat a lehetdségeket,
amelyek fliggvényében a vallalkozas hatékonyan tud ndvekedni a tdmogatds hatdsara vagy
hogy tud-e esetleg tamogatas nélkiil is. A masodik hipotézisem, hogy a nem megfeleléen cél-
zott tAmogatasok egyik oka, hogy a véllalkozdsoknak nincs hatékony érdekérvényesitési lehe-
tdsége az Unidban és az unids tamogatasok tervezése soran. Mindkét hipotézis vizsgalata
érinti az eurdpai unids tdmogatasok hatékonysaganak kérdéskorét, igy dolgozatomban ezen
téma atfogo vizsgalataé a fészerep.

A dolgozatban hazai és kiilf6ldi szakirodalmakra egyarant tamaszkodtam, illetve a kis- és
kozépvallalkozasok hazai helyzetének bemutatisa soran sok esetben tamasztottam ald a mon-
danivalomat az Eurdpai Bizottsag és Kozponti Statisztikai Hivatal jelentéseivel és adataival,
illetve olyan nagyobb cégek kutatasaival, mint a KAVOSZ Zrt. vagy a GE Capital. Tovabba
elvégeztem a meglévd szakirodalmak és kutatomunkak feldolgozasat, illetve a dolgozatom
megirasa folyaman felhasznaltam azokat a megszerzett informaciokat és tapasztalatokat, ame-
lyeket vallalkozokkal és a téma kiilonb6z6 hozzaértbivel végzett beszélgetéseim soran szerez-

tem. Ezeket igyekeztem gondosan, kritikai szemlélettel vizsgalni.

A kutatas soran a kkv-kat sok aspektus szerint vizsgaltam, melynek oka az volt, hogy sze-
rettem volna minél jobban atlatni és az olvaso szamara atlathatova tenni a szektor miikodését.
Ugy gondolom, hogy ez mindenképpen sziikséges eléfeltétele volt a mélyrehatobb kutatasnak,

mivel a kkv-szektor és az azt ér6 hatasok egy nagyon Osszetett képet alkotnak.



2. A KKV SZEKTOR SAJATOSSAGAI ES HELYE A GAZDASAGBAN

2.1. Kkv fogalma

A 2004. évi XXXIV. torvény szerint — az Eurdpai Bizottsag ajanlasaval osszhangban —
Magyarorszagon az a vallalkozas szamit kis- és kozépvallalkozasnak, amely legfeljebb 249
fot foglalkoztat, éves nettd arbevétele nem éri el az 50 millié eurdt vagy a mérlegféosszege
nem haladja meg a 43 milli6 eurdt, valamint az allam vagy az 6nkormanyzat kozvetlen vagy
kozvetett tulajdoni részesedése kiilon-kiilon vagy egyiittesen nem haladja meg a 25%-ot. A
statisztikai lehatarolas viszont kizarélag a 1étszam-kategoria alapjan torténik: a legfeljebb 49
fot foglalkoztato vallalkozasok kisvallalkozasnak, az 50-249 fével miikodo vallalatok kozép-
vallalkozasnak mindsiilnek. A 10 fonél kevesebb foglalkoztatottal rendelkezd cég

mikrovallalkozasnak szamit. (ec.europa.eu)

2.2. Szerepe a gazdasagban
A Kis- és kozépvallalkozasok Eurdpa-szerte a foglalkoztatas kétharmadat adjak, a nagy-
vallalatok minddssze a munkavallalok nagyjabol 30%-anak tudnak allast biztositani. A kkv-k
talan egyik legfontosabb szerepe a foglalkoztatas, amit a 3.3-as fejezetben statisztikakkal is
alatamasztok. Els6sorban ez az, ami miatt kiemelt figyelmet szannak a segitésiikre és tamoga-
tasukra a kormanyzatok is. Ezzel parhuzamosan hozzjarulnak az orszagok hozzaadott érté-

kéhez is.

Mindemellett a kkv-k szerepe azért is fontos, mert altalaban minden nagyvallalkozas kis-
vallalkozasként kezdi, és onnan ndvi ki magat nagyvallalkozassa, igy a jo és dinamikusan
fejlodni tudo vallalkozasok megléte eredményezhet tobb jol miikoddé nagyvallalkozast, akik-
nek a szerepe szintén nagyon fontos a foglalkoztatasban, a gazdasagban pedig még fontosabb
¢és 6k azok, akik tovabb néhetnek majd egy-egy esetben multinacionalis vagy transznacionalis
vallalatokka. Emellett azoknak a vallalkozasoknak is fontos szerepe van, amelyek nem nének
tovabb, mert sok olyan kisebb-nagyobb teriilet van, amelyeket a nagyvallalatok nem tudnak

lefedni és ezeket a piaci réseket a Kis- és kozépvallalkozasok be tudjak tolteni. (Lukacs, 2005)

A kkv-k elényeihez sorolhatd tovabba az is, hogy a legtobb vallalkozas elhelyezkedése
stabil és ,,roghoz kotott”. Ezek a vallalkozasok nem tudnak és nem is akarnak ugy egyik pilla-
natrél a masikra kivonulni az orszagbol, mint a multinacionalis vallalatok. Hiszen sok esetben
az adott kornyezet igényéhez igazodtak és ahhoz rendezkedtek be, illetve a vallalkozoknak itt

van Magyarorszagon az otthona, a csaladja és legtobb esetben a piaca is elsésorban ide kon-



centralddik. Ezért a kkv-k novelni tudjék a gazdasag stabilitasat a foglalkoztatottsag és a hoz-

zadadott érték tekintetében is.

A Kkkv-k értéke valosziniileg a sokszintiségiikben rejlik, sokféle teriileten vannak jelen,
sok méretben miikodnek, ebbdl adddodan eltérd lehet a tokeszerkezetiik és mas jellegliek a
tamogatasi igényeik is. Ez lehet az egyik oka annak, hogy 0sszességében nehéz ezt a szektort

jol tdamogatni, mert tudni kell hozza komplexen vizsgalni és latni a problémakat.

2.3. Versenyképesség
Mivel a versenyképességnek fontos szerepe lesz a dolgozatomban, és ennek a fogalomnak
a szakirodalomban szamos kiilonboz6 definicidja 1étezik, ezért elengedhetetlen pontositanom,

hogy a tovabbiakban mely megkdozelitések szerint gondolok a versenyképességre.

A versenyképességet foként nemzetkdzi versenyképességként értelmezem, és ezzel par-
huzamosan elvetem Krugman gondolatdt, miszerint a versenyképesség egy kizardlag a

mikrogazdasagban értelmezhetd fogalom €és makrogazdasagi szinten nem. (Krugman, 1994)

Ehelyett Michael Porter megkozelitésére tdimaszkodom, aminek értelmében a versenyké-
pesség agazati és vallalati szinten ddl el, aminek alapja a termelékenység, hiszen az hatarozza

meg a béreket és a profitot. (Porter, 1990)



3. KKV-K HELYZETE MAGYARORSZAGON

Ebben a fejezetben a kis- és kozépvallalkozasok magyarorszagi helyzetét foglalom 6ssze,
hiszen a jelenlegi koriilmények alapos megismerése utan érdemes csak elkezdeni vizsgalni,

hogy hogyan is lehetne ezen szektor elérehaladasat segiteni.

A szektor bemutatasa soran, ahol lehet, megprobalom tobb év adatait is figyelembe venni,
hogy a valtozasok is lathatova valjanak. Az adatok rendszerezettségének hianya hatraltatta és
részben korlatolta is a kkv-kkal kapcsolatos elemzések elvégzést. Sok esetben csak az utolso
vagy az utolso 1-2 év adatai elérhetdek, vagy a felmérések mas strukturdban késziiltek a kii-
16nb6z6 években, illetve tobbszor abba a problémaba iitkdztem, hogy egyaltalan nincsenek
szamon tartva, vagy nincsenek nyilvanossagra hozva a kivant adatok. Legfobb adatforrasom a

Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja volt.

3.1. Regisztralt és miikodé vallalkozasok szamanak alakulasa hazankban
Ahogy az els6 tablazatbol is kivehetd, a regisztralt vallalkozasok 1étszam-kategoriak sze-
rinti megoszldsa az utobbi néhany évben nagyjabol valtozatlan. A mikrovallalkozasok aranya
96,2%, a 10 fonél kevesebb foglalkoztatottal rendelkezd kisvallalkozasok aranya 3%, a ko-
zépvallalkozasoké 0,6, a nagyvallalkozasoké pedig minddssze 0,1%.(KSH, 2014)

1. tablazat:Regisztralt vallalkozasok 2011-2013
Forras: Sajat szerkesztées a KSH, 2014 adatai alapjan

2011 2012 2013
ismeretlen és 0 fo 573550 595848 615151
1-9 f6 1170006| 1164 373| 1168132
10-49 f6 36 632 36 744 36 176
50-249 {6 7970 7744 6 885
250-nél tobb 1351 1353 1348
Osszesen 1789509| 1806062 1827692

A 2. tablazatbol kivehet6 az is, hogy 0sszességében a regisztralt vallalkozasoknak koriil-
beliil csak a 40 %-a az, ami egyben miikodé vallalkozas is. Ebbe az aranyba beletartoznak
azok a vallalkozasok is, amik esetében nem érhetd el 1étszamstatisztika vagy 0 fovel rendel-
keznek a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

A legrosszabb miikdodési arannyal a létszam-kategoriak koziil a mikrovallalkozasok bir-
nak, majd ezt kovetik 58-59% koriili értékkel a kozépvallalkozasok, majd 64% koriil a nagy-
vallalkozasok kovetkeznek, a legjobb arany pedig 71-72%-kal a kisvallalkozasoké. (KSH,
2014)



2. tablazat: Miikodo vallalkezasok aranya a regisztraltakhoz képest
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

2011 2012
Miikddo | Regisztralt | Miikoddk ardnya | Mikodo | Regisztralt | Mikoddk aranya
1-9 16 658310 | 1170006 56% 613241 | 1164373 53%
10-49 {6 26557 36632 72% 26002 36744 71%
50-249 {6 4643 7970 58% 4578 7744 59%
24916 felett 865 1351 64% 871 1353 64%
Osszesen 690375 | 1789509 39% 644692 | 1806062 36%

Miik6dé vallalkozasnak a statisztikak alapjan az a vallalkozas szamit, amelynek volt arbe-
vétele vagy legalabb egy alkalmazottja a vizsgalt id6szakban. A Kozponti Statisztikai Hivatal
2012-es évi adatai alapjan Magyarorszagon a miikodé vallalkozasok majdnem 99,9%-a kkv
volt. Ebben az évben az 0sszesen 644.692 vallalkozas koziil minddssze 871 volt a miikodd
nagyvallalkozéasok szdma.

A vallalkozasok szamanak tilnyomo részét a mikrovallalkozasok teszik ki, 2012-ben az
osszes vallalkozas tobb mint 95%-a (613.241) mikrovallalkozas volt. Ugyanebben az évben
26 ezer kisvallakozas és 4.578 kozépvallalkozas miikodott. A rossz miikodési arany a sok fel-
szamolas alatt allo céggel és a fantomcégekkel magyarazhatd. 2012-ben Osszesen 75.518 cég
allt csédeljaras, felszamolas vagy végelszamolas alatt az év végén és 595.848 olyan cég volt,
akinek nem volt arbevétele 2012-ben, illetve nem volt 1 bejelentett alkalmazottja sem, a tobbi
nem miikodé cégnek voltak bejelentett alkalmazottjai és nem allt eljaras alatt ugyan, de a

2012-es évben nem volt arbevétele.(KSH, 2014)
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1. abra:Miik6do6 kkv-k szamanak valtozasa
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az els6 abrardl is jol kivehetd, hogy a mikodo kisvallalkozasok és kozépvallalkozasok
aranya nagyon alacsony, ez nagy problémat jelent, mivel hozzaadott érték és foglalkoztatas
tekintetében is jelentGs lenne a szerepiik, illetve ezek a vallalkozasok tudnanak hozzajarulni
az innovaciodhoz és a gazdasag novekedéséhez. (Szerb, 2008) Az ilyen gazella tipust, dinami-
kusan novekedni tudod és nagy innovativitassal bird kisvallalkozasok rétege sajnos nagyon
kicsi Magyarorszagon. Nalunk a kisvallalkozoi réteg a dinamikus fejlédés helyett a legtobb
esetben inkabb az életben maradasért kiizd és ahogy az els6 abrardl is leolvashato a kisvallal-

kozdk szdma 2008-tdl folyamatosan csokken.

A KAVOSZ felmérése alapjan a cégek a novekedés gatjdnak leginkabb a magas ado- és
jarulékterheket tartjak, rogton ezutan pedig a tisztességtelen verseny, a kereslet- és megrende-

1és-hiany, és a gazdasagi szabalyozas kiszamithatatlansaga kovetkezik. (kavosz.hu, 2014)

3.2. Vallalkozasok tulélési aranya hazankban
Talan az egyik legnagyobb probléma, hogy a kis- és kdzepes méretii vallalkozasok tulélési
aranya meglehetdsen alacsony hazankban. Ahogy a masodik abran is latszik, 2007-t61 kezd6-
déen folyamatosan romlik a kkv-k talélési aranya és 2012-ig csak a romlas aranyanak mértéke

csokkent, de maga a romlasi folyamat nem allt meg.



A vallalkozasok tulélési aranya fiigg a vallalkozasi teriilettdl, a vallalkozas tipusatol és kis
mértékben ugyan, de a régios kiilonbségektdl is. A legmagasabb tulélési arany az egészség-
iigy, szocidlis ellatds (65,2%) és a szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység teriiletén
(54,3%) mutatkozik. A korabbi évekhez hasonléan a pénziigyi, biztositasi szektor vallalkoza-
sainak talélési képessége volt a legalacsonyabb, csupan 15,9%-uk élte meg az 5. életévét. Eb-
ben a szektorban mar az elsd évet tuléld vallalkozasok aranya is jelentdsen elmaradt a tobbi
agazathoz képest. Amig a tobbi dgazatban a vallalkozasok egyéves talélési rataja atlagosan
78%, addig a pénziigyi, biztositasi teriileten — elsdsorban a kiegészitd tevékenységet, pl. biz-
tositasi ligynoki tevékenységet végzo egyéni vallalkozasok — csupan 59%-a tevékenykedett az
alakulast kovetd évben is. A vallalkozasok otéves tulélési ratdjaban nem mutatkozott jelentds
eltérés a régiok tekintetében, csak a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek érezhetdek kicsit.
Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantulon tobb eséllyel maradt meg egy vallalkozas,
ezekben a régiokban 40% volt az 6téves talélési rata. Ezzel szemben a t6bbi régioban ez a
mutatd 34-37% kozott mozgott.(KSH, 2014)

A Kkkv-k alacsony talélési rataja nagyon jo mutatd arra, hogy lassuk, nem a vallalkozasok
szamaval van a legnagyobb probléma, hanem azok megmaradasaval. A vallalkozasok rossz
tulélési aranyanak a hatterében a vallalkozok gazdasagi képzetlensége, a kiszamithatatlan pia-
ci kornyezet és a finanszirozasi- vagy likviditasi problémak is 4llhatnak.

------- . A 2007-ben tjnak mindsiilo vallalkozasok tulélési rataja
fabb pazdalkodasi formak szerint
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3.3. Kkv-k altal foglalkoztatottak

A vallalkozasok altal foglalkoztatott 2,7 millidé f6b6l kozel 2 millid a kis- és kozépvallal-
kozasoknal dolgozott 2012-ben az elézetes adatok szerint. Az aranyokat tekintve 2002 6ta az
Osszes foglalkoztatott 72—74%-a dolgozott a kkv-szektorban. A foglalkoztatottak 1étszam-
kategoria szerinti szerkezetében nem tortént 1ényeges valtozas az elmult 10 évben: az Gsszes
foglalkoztatottbdl a mikrovallalkozasok aranya 37-39, a 1049 {6s kisvallalkozasoké 17-19,
a kozépvallalkozasoké pedig 16-17%kozott mozgott.2012-ben az  Osszes 1étszam-
kategoriaban 3—6%-kal alacsonyabb volt a dolgozok szama a 2005. évihez képest. A gazdasa-
gi valsag idészakaban a kkv-szektorban kisebb mértékben esett vissza a foglalkoztatottak
szdma, mint a nagyvallalatok esetében. A valsdgot kovetd években jelentds javulas csak a
nagyvallalatok korében tortént, ahogy ez a lenti dbrardl is leolvashatd. A 2014-es évre ellen-

ben mar mindegyik vallalkozés-tipusnal javulast josolnak a foglalkoztatottsag tekintetében.

e D
A foglalkoztatottak alakuldsa a létszdm-kategdridk szerint
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4. abra:Foglalkoztatottak alakuldsa a létszam-kategoridk szerint
forras: KSH jelentés 2013

3.4. Regionalis kiilonbségek
A KSH 2013-as jelentése alapjan a regisztralt kis- és kozépvallalkozasok tekintetében je-
lentds teriileti koncentracio figyelhetd meg: a févarosnak koszonhetden a kozép-

magyarorszagi régid jelentdsen kiemelkedik. 2012-ben az 0Osszes kkv 45%-a kozép-



magyarorszagi, amibdl 31% budapesti volt. (A miikodd vallalkozasok esetében ez az arany

40, illetve 27% volt.)

Ezer lakosra illlﬂ miikodo vallalkozasok szama
megyénkent, 2012

5. abra: Miik6do vallalkozisok megyénként
KSH jelentés 2014

3.5. Kilabalas a valsagbol?

A KAVOSZ Pénziigyi Szolgaltatasokat Kozvetitd Zrt. idei 1000 hazai kkv-val készitett
kutatasa alapjan Magyarorszag kezd kilabalni a valsagbol. Idén mar sokkal bizakodobbak
voltak a vallalkozok, mint az utobbi években. Idén a tavalyi 29-hez képest mar csak a vallal-
kozasok 23 szazaléka kiizd a talélésért és 22,5 %-rol 32 szazalékra nétt azon vallalkozok ara-
nya, akik egy éven beliil fejlédésre is szamitanak. Ezzel parhuzamosan javultak a vallalkoza-
sok varakozasi az arbevételiik, a nyereségiik, és a cégek tobb mint 20%-a létszambdovitést ter-

Vez.

A felmérés alapjan javult a hitelfelvételi szandék is, a korabbi évekhez viszonyitva a hi-
telfelvételt tervezok aranya tobb mint 50%-kal nétt, viszont a tervezett hitelosszeg €s a futam-
id6 tekintetében még nagyon Ovatos a szektor. A kkv-k 84%-a 20 milli6 forint alatti hitel6sz-

szeget tervez felvenni.
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Emellett a 2013-as SBA? tajékoztato is javulast josolt hazankban 2014-re a hozzaadott ér-
ték és a foglalkoztatottak tekintetében is, am a 2014-es tajékoztatod alapjan a vartnal kevésbé
pozitivak az eddigi eredmények. A tajékoztatd becslése alapjan 2014-ben a foglalkoztatottak
szama ¢s a hozzaadott érték is inkabb picivel csokkent, mint nétt. 2015-re a kkv-k és a foglal-
koztatottak szamat tekintve enyhe romlas varhat6 hazankban (ellentétben az unios atlaggal,
ami enyhe javuldst josol), mig a hozzaadott érték tekintetében kis mértékli javuladsra lehet

szamitani, 4m kevésbé erdteljesre, mint atlagosan az uni6 orszagaiban. (ec.europa.eu, 2014)

A 2014-es GE jelentés alapjan novekszik a varhatd beruhazésok szama ¢€s a bizakoddk
aranya is n6tt a szektorban. Egészen pontosan 10% Volt a nettd bizakodok aranya, azaz azok-
nak az embereknek a szazalékos aranya, akik bizakodoan latjak a 2014-es kilatasokat 10%-kal
magasabb, mint azoké, akik negativan latjak a jovot. Ehhez hozzatartozik egyébként az is,
hogy a felmérésben vizsgalt tobbi unids orszagban ez az arany sokkal magasabb, viszont a
2013-as évi -24%-os indexhez képest ez igy is eldrelépésnek tekinthetd. (European

CapexBarometer, 2014)

2 Az eurbpai kisvallalkozo6i intézkedéscsomag, angolul Small Business Act (SBA), az Eurdpai Uni6 kkv-kat ta-
mogat6 kiemelt kezdeményezése.
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4. A MAGYAR KKV-K AZ EUROPAI UNIOS VISZONYLATBAN

Mivel 2004 6ta az Eurdpai Unid tagjai vagyunk, vallalkozasainknak az unios vallalkoza-
sokkal kell tudnia felvenni a versenyt, igy fontos nyomon kovetni, hogy hol all a magyar val-
lalkozasok versenyképessége az unid tobbi orszagahoz képest. Mivel az Europai Unid torek-
szik az atlathatosagra, folyamatosan sziiletnek osszehasonlito értékelések és kiillonb6zd unios
jelentések, amelyek jo lehetdséget nyhjtanak arra, hogy megvizsgaljuk, hol allnak a magyar

vallalkozasok az uni6 tobbi orszadganak vallalkozéasaihoz képest.

4.1.1. SBA-jelentés eredménye
A csomag politikai intézkedései tiz alapelv koré szervezddnek, amik a 6. abrarol leolvas-
hatdéak. Az SBA irdnyitdsanak hatékonyabba tétele érdekében a jogszabaly 2011-es feliilvizs-
gélata soran a nyomon kovetés fejlesztését tlizték ki célul. Az évente kiadott SBA-tdjékoztato
az aktudlis tendencidk és a nemzeti politikdk kkv-kat érintd hatasainak jobb megértését céloz-
za. 2011 ota minden unids tagallam nemzeti kkv-megbizottat jeldl ki egy magas rangu kor-
manytisztviseld személyében. A kkv-megbizottak vezetik hazajukban az SBA-program végre-

hajtasat. (ec.europa.eu, 2014)

A 2014-as SBA jelentés alapjan Magyarorszagon érezni még a valsag hatésait a kis- és ko-
zépvallalkozasi szektorban, sokkal erésebben, mint a nagyvallalatok esetében. A valsag eldtt
is voltak ugyan problémék a munkavallalok szamaval és a hozzaadott ért€k szintjével, de ez
azota csak tovabb romlott, egészen 2011-ig. 2011-ben megallt a foglalkoztatottak szamanak
¢s a hozzaadott érték szintjének csokkenése is és azota a 2008-as szint 90%-a koriill mozog, a
jelentés alapjan kovetkezd 2 évre sem varhato jelentds javulds. A fejlédés hianyanak elsddle-
ges okai a magas kozigazgatasi terhek, a szabalyozas kiszamithatatlansaga és a korlatozott

verseny.

A 2014-es Magyarorszagi SBA-profil alapjan, ahogy a 6. dbran is latszik a tiz kategoria
koziil négynél mondhaté el, hogy elértiik az EU-s atlagot, de Osszességében mindegyik kate-
goridban erdsiteni kellene a helyzetiinket ahhoz, hogy a szektor és ezaltal a magyar gazdasag
is fejlodni tudjon. Jelenleg a ,,finanszirozasi forrasokhoz vald hozzajutas”, a ,,hatékony koz-
igazgatas”, a ,.kozbeszerzés ¢s allami tamogatas”, illetve az ,,egységes piac” azok a teriiletek,
ahol Magyarorszag elérte az EU atlaganak szintjét. A masik hat kategoria koziil pedig legin-
kabb a ,,gondolkozz elébb kicsiben” és a , kornyezethez vald hozzaallas™ kategoridkban va-

gyunk lemaradva, ezekben ugyanis utols6 helyen allunk az EU tagallamok kozott.
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A gazdasagi fejlodés szempontjabdl fontos kiemelni €és egyben célul kitlizni a
,hemzetkdziesedés” €s a ,.készségek és innovacid” fejlesztését. Ezeknek ugyanis erdteljes
befolyasuk van a versenyképességre €s lathato, hogy ezen a két teriileten is elég rosszul szere-
peliink. A ,készségek ¢s innovacid” kategérian beliil példaul azon kkv-k aranya, amelyek

eljarasi innovaciokat vezetnek be 17%, ami az unids atlagnak csak a fele. (gecapital.eu, 2014)

OEL atlag +/- 05 szdrés OMagysmrszag
Vallalkozoi
gzellem
1.0
NomatkCziose 08 Masodik esély
5 :
0.6
. ~ Hatékony
Kormyezet - — | kizieegalie
P | [ Allami
-y o
Kozbeszerzés
\ Finanszirozasi
. L d forrazckhoz
Egységes piac valé
hozzéivtas

6. abra: 2014-es SBA jelentés
Forras: ec.europa.eu, 2014.
A ,.finanszirozasi forrdsokhoz vald hozzajutas” és az ,,allami tamogatas és kozbeszerzés”
kategoridkban az uniods atlag tekintetében jobbak az eredményeink az unids atlagnal, &m ha

mélyebben megvizsgaljuk az értékelések alpontjait, akkor kicsit arnyaltabb képet kapunk.

A finanszirozasi forrasokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban elmondhat6 egyrészt, hogy
Magyarorszag legtobb mutatdja nem javult, leginkdbb a tobbi tagallam mutatdinak romlasa
eredményezte a ,relativ helyzetiink javulasat”. Illetve, ha megnézziik az alpontokat, lathatjuk,

hogy ehhez az eredményhez hozzajarulnak a Kockazatitoke-befektetések

4.1.2. Foglalkoztatottak, hozzaadott érték és vallalkozasok szama
A legtjabb EU-s jelentés alapjan, ahogy a lenti abran is latszik, az unids atlagatol elmarad

a kkv-k foglalkoztatottjainak aranyaban, a vallalkozasok szamanak aranyaban és a hozzaadott
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érték aranyaban is, ez utobbiban raadasul elég erételjesen. Ezeknek pedig mindegyike fontos

szerepet tOlt be az orszag versenyképessége szempontjabol.

AT

ST p—fr  EU28
Number of enterprises ——Value added
Employment

7. abra 2013: A hozzaadott érték, a foglalkoztatottsag és a vallalkozasok szamanak valtozasa az Eu-ban
Forras: ec.europa.eu 2014
4.1.3. Beruhazasi magatartas
A GE Capital ,,SME CapexBarometer” elnevezésii 2013-as felmérése alapjan Magyaror-
szadgon a cégek 25%-a hagyott ki iizleti lehetdséget amiatt, hogy nem volt pénze a sziikséges
beruhdzasokra. Leginkabb az IT jellegli fejlesztések megvaldsulasa maradt el a pénzhiany
kovetkeztében. Az esetek felében a meglévo eszkozok és gépek elhasznalodasa okén tervez-
tek beruhazasokat 2013-ra €s csak 31%-ban jelent meg az igény a kapacitasbdvitésre. Az ala-

csony beruhazasi szandék elsddleges oka 56%-ban a bizonytalan gazdasagi kdrnyezet volt.

A lenti abran is jol latszik, hogy a beruhdzasok nagy részét az itthoni véllalkozasok tdmo-
gatasi pénzekbdl tervezik, ezutdn jon a sajat toke, majd a kiillonbozo hitelek, €és az egyéb kate-
goriaba minddssze 1% tartozik.(Budapest Bank, GE Capital, 2013)

A magyarorszagi 38% és 27%-hoz képest Lengyelorszagban 25-25%-ban preferalt az
unids tamogatasi forras €s a sajat toke aranya, Csehorszadgban pedig csak 17%-ban preferaltak

a tamogatasi pénzek és 28%-ban a sajat toke.
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A 2013-ra tervezett beruhazasokhoz a preferalt
forrasok megoszlasa Magyarorszagon

EU-s .allami vagy egyéb

3% 1%
tdmogatott forrds
Sajat téke
m Banki beruhazasi hitel
8%
H Lizing

W Folyoszamlahitel

W Hitelkartya
W EgyéD
27%

8. abra: 2013-ra tervezett beruhazasok preferalt forrasai
Forras:Budapest Bank, GE Capital 2014
A beruhazasi magatartasbdl is jol kiolvashat6, hogy a magyar vallalkozok erésen kocka-
zatkeriild magatartast folytatnak és sok esetben nincs meg a kelld bizalom, ami erds gatja az
elérehaladasnak. Ezen a magatartason pedig sajnos leginkabb csak ront a rengeteg eurdpai
unios tdmogatas, hiszen igy még ha egy adott vallalkozasnak lenne is lehetdsége més finanszi-
rozasi forrast igénybe venni, akkor is valosziniileg sok esetben inkdbb a tdmogatasi forras

mellett dont, hiszen annak (latszélag) kisebb a kockéazata és kedvezdbb is.

4.1.4. Versenyképességi mutatok

Az eurdpai unids tagsagnak nagy eldnye az aruk, a kereskedelem és a munkaerd szabad
aramlasa, 4am ez ugyanugy hatrany is lehet. Ennek értelmében a hazai vallalkozasoknak az
Osszes uniods tagallam hasonlo vallalkozéaséaval fel kell tudnia venni a versenyt. Ezért nagyon
fontos, hogy a hazai vallalkozdsok az Unioban is versenyképesek tudjanak lenni. Egyrészt
azért is, mert a magyar piac viszonylag kicsi, igy azt egy dinamikusan fejlédd vallalkozas
hamar kindheti. Masrészt pedig konnyen el6fordulhat (€s tobb esetben el6 is fordul), hogy a
kiilfoldi versenytarsak kiszoritjdk a magyar vallalatokat a piacrol, ha a hatékonyabb termelé-
siiknek koszonhetden - a magasabb szallitasi koltségek ellenére is - kedvezObb aru vagy épp

jobb mindségii terméket tudnak eldallitani.

Losoncz (2007) ,,A magyar EU-tagsag gazdasagpolitikai kihivasai” cimii konyve szerint

Porter elmélete alapjan a versenyképesség fejlodésének szakaszai:

e a tényezobellatottsdg hluizta versenyképesség, amikor az orszag versenyképessége a

rendelkezd eréforrasok fiiggvénye,

17



e a beruhdzasokon alapuld versenyképesség, amikor az orszag versenyképessége az
Uj beruhazasok fiiggvénye. Ebben a fazisban a termékek még nem vilagszinvona-
luak, ezért fontos tobbek kozott a korszerii technologidk bevezetése. Erdsodik a
menedzsment, a kockazatvallalo stratégia, a technoldgiafejlesztés és a hazai ver-

seny szerepe,

e az innovacié huzta versenyképesség szakaszaban a vallalatok tullépik a legujabb
technologidkat, és 6k maguk fejlesztik tovabb azokat. Itt mar vildgversenyrdl van
Sz0,

e ajoléten alapuld versenyképesség szakasza, amikor a vallalat a régebbi sikereibdl

¢l, mar nem fejleszt annyit, mint eldtte, igy az innovacié csokken.

Ezek alapjan Magyarorszag legtobb vallalkozdsa még a masodik szakaszt is épphogy csak
eléri, hiszen az estek 50%-aban a beruhazasok oka az amortizacio és csak 31%-ban jelent meg
az igény a kapacitasbovitésre.

A vallalkozoi szféra egyik teljesitményméré nemzetkozi 6sszehasonlitasa a Globalis Val-
lalkozoi Monitor (GEM), ami attekintést nyujt egy-egy idGszak vallalkozasi aktivitasanak
alakulasar6l. Magyarorszagon 2001 ota késziilnek ezek a kutatasok, a legutobbi jelentés a
2011-es évre vonatkozik, ebben Gsszesen 55 orszag szerepel, amelyek kozott vegyesen voltak
Tényezdvezérelt, Hatékonysagvezérelt és Innovaciovezérelt fejlettségi kategoridba sorolhatod
orszagok. Eszerint Magyarorszag a teljes-korai fazisu vallalkoz6i mutatojaval (Total
Entrepreneurial Activity, TEA) a fejlettség szerinti trendvonal alatt helyezkedik el; ez a lema-
radas raadasul jelentds, ugyanis a 6,3-0s TEA mutatonknak a trendvonal szerint 9%-on kellene
allnia.

Ezen kutatds néhany teriiletén egyébként sikeresebbnek értékelik a magyar vallalkozoi
teljesitményt az atlagosnal, de Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy sokat kell az or-
szagnak fejlddnie, hogy utolérje a régid orszagait. Leginkabb a lehetdségek felismerésében, a
termékinnovacioban, a kormanyzati politikdban és human mindségben lenne sziikség fejlo-
désre. Ebben a jelentésben olvashatunk Magyarorszag Globalis Vallalkozo6i Fejlodési Indexé-
16l is (Global Enterpreneurship Development Index, GEDI), ami alapjan az orszag teljesitmé-
nyét egy picivel jobbra értékeli, de itt sem jobbra, mint a régios atlag. Ennek a kutatasnak
érdekessége még, hogy finanszirozasi lehetdségek romlasat csupan a masodlagos fontossagu
gondok ko6z¢ sorolta, ellentétben a mai gazdasagpolitikaval, ami leginkabb a forrasokat igyek-

szik bdviteni. (Szerb—Mérkus—Pethed, 2011)
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A Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) 2014 szeptemberében megje-
lent versenyképességi jelentése szerint Magyarorszag a Vilag dsszes orszaga koziil a 60. he-
lyen all. Az EU tagallamok koziil pedig 24. helyen allunk, Bulgaria és Romania utan, s csak
Szlovénia, Szlovakia, Horvatorszag és Gordgorszag allnak mogottiink. A visegradi orszagok
kozott vészesen le vagyunk maradva, mivel Csehorszag a 37., Lengyelorszag pedig a 43. he-

lyen all. (weforum.org, 2014)

A 2013-as rangsorban egyébként a 63. helyen alltunk, az EU tagallamok kozott pedig ta-
valy is a 24. helyezés volt a miénk. 2001-ben viszont 148 orszag koziil a 26. helyet birtokol-
tuk, igy ahhoz képest hatalmas a lemaradasunk. Chikan Attila véleménye szerint a lemaradés
6 okai a korrupcid, az dllamba vetett tul nagy hit és az adomegkertilés; a megoldasi lehetdsé-

gek pedig a foglalkoztatasban, a termelékenységben és a képzésben rejlenek. (hvg.hu, 2014)

A foglalkoztatas mutatoi ugyan javulnak, de ebben jelentds szerepe van a kézmunka jel-
legli foglalkoztatds rohamos novekedésének is, ami egyrészt sok esetben nem hatékony jelle-

gli munkavégzés, masrészt pedig sajnos nem jelent valddi kiutat a munkanélkiiliségbdl.

A termelékenység tekintetében sem allunk tul jol, a 2012-es OECD statisztika alapjan a
magyar GDP aranya a ledolgozott munkaorakhoz képest nagyon alacsony volt, mindossze az
amerikai arany 44,1%-a. Ezzel a felmérésben szereplé 20 EU tagallam koziil csak a 18-ak
voltunk. (oecd.org, 2014)

A jelentés szerint az oktatas teriiletén is jelentds elmaradasaink vannak a felmérésben
résztvevd tobbi orszaghoz képest. A 2013-as SBA jelentésbdl kiolvashato, hogy azon feln6t-
tek szama, akik szerint az iskolai oktatas hozzéjarult a vallalkoz6i szemléletiik kialakuldsdhoz
az unids atlag alatt van. Illetve ehhez hasonléan a képzést nyujtd vallalkozasok szdma és a
képzésben részt vevo vallalkozasok szamat tekintve is le vagyunk maradva, azaz a kis- ¢€s
kozépvallalkozasok, de azon beliil is leginkabb a mikrovallalkozasok keveset fektetnek a kép-
zésbe ¢€s a készségfejlesztésbe. (ec.europa.eu, 2013) Ebben a tekintetben mar érzékelhetok

eléremutato jelek.

Osszességében tehat az mondhato el, hogy Magyarorszag versenyképességi mutatdi rosz-
szak. Ennek legfontosabb okai az alacsony tékeellatottsagbol adodo kevés beruhdzas miatti
alacsony termelékenység, illetve a vallalkozok szemléletbeli hianyossagai. Igy a probléma
megoldasaként az szolgélhat, ha a piaci kornyezet javitdsa nyoman sikeriil novelni a tékevon-
70 képességiinket és addig is, amig ez bekovetkezik a vallalkozasokat segitd toke transzfere-
ket igyeksziink azon vallalkozok szamadra biztositani, akik rendelkeznek elegendd ,,jozan pa-

raszti €sszel” ahhoz, hogy ezeket a pénzeket, hatékonyan tudjak befektetni a vallalkozasaikba
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¢s ezaltal azok versenyképesebbé tudnak valni. Mindemellett pedig nagy hangsulyt kellene
fektetni a vallalkozoi kultura fejlesztésére, mert jelenleg az orszag képzésbeli hianyossagok-
kal kiizd.
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5. A KKV-K FINANSZIROZASI LEHETOSEGEI

Koztudott, hogy a kkv-k tobbnyire alultokésitettek, és a nagyvallalatokhoz képest hat-
rannyal indulnak a tékeszerzés és a banki forrasokhoz vald hozzajutas teriiletén is. A vallal-
kozésok finanszirozasi szokasai igen eltérdek lehetnek, mivel sok tényezd tud befolyassal
lenni ra. Fligg tobbek kozott az adott orszagok pénziigyi berendezkedésétdl, a vallalat méreté-
tol, a vallalkozasi formatol, az 4gazati hovatartozastol, az arbevétel nagysagatol €és a vallalat

tokeszerkezetétol.

Az egyes orszagok vallalataira nagy hatasa van az adott orszag pénziigyi berendezkedésé-
nek, sok esetben nagyobb, mint az adott vallalat pénziigyi jellemzdinek (agazati hovatartozas,
arbevétel, tokeszerkezet, stb.). Magyarorszdgon példaul az ad6zasi rendszer is nagyban befo-
lyasolja a vallalatok finanszirozasi formajat, illetve az alacsony kiilfoldi mikoddtokének és a

rengeteg tamogatasi forrasnak is nagy szerepe van.

5.1. Tokehiany Magyarorszagon
A kiilfoldi miikodd téke ugyan mozgatja a gazdasagot, de hatranya, hogy a jovedelem je-
lentds része kidramlik az anyaorszagokba. A HVG (2012) egyik cikke alapjan, amelyben Hu-
nya Gabor kutatd elmondasara hivatkoztak, nagyjabol 20-25%-a marad bent ezeknek a jove-
delmeknek Magyarorszagon. (hvg.hu, 2012) Ennek ellenére a kialakult tokehiany miatt ezekre

a forrasokra is nagy sziiksége van a magyar gazdasagnak.

Magyarorszag kiilfoldi milkoddtoke ellatottsagarol az MNB adatai alapjan a
Portfolio(2014) készitett egy attekintést. Eszerint, ahogy a lenti abran is lathatjuk, a 2012-es
évben egészen jelent6sek voltak a kiilfoldi miikodotéke befektetések, de 2013-ban mar csak
1783 milli6 eurds volt az egyenleg. Az abran megjelend értéket uigy kapjuk, hogy a ,,kozvet-
len tékebefektetések Magyarorszagon™ sor adataibdl leszdmitjuk az ,,Eszkozportfolio atrende-
z6s” és az ,, Atfolyotdke” értékeit. Mivel igy kapjuk azt a miikod6toke mennyiséget, ami tény-
legesen hasznosult az orszagban, nem csak keresztiilaramlott. Ezek az eredmények még korri-
galhatoak lennének és egy fokkal sotétebb képet festenének, ha leszamitanank beldliik a Ban-

ki tékepotlas céljabol bearamlott értékeket.
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3. tablazat: Kozvetlen miikodétoke befektetések alakulasa
Forras: Prtfolio.hu, MNB (2014)

A ktizvetlen mitkidotoke befelktetesek alakulasa (millia enra)

2008
1 FDI nyers" 4190,7 1476,1 16%4,7 4131,1 10850, =2316,5
2 Eszkdzportfolio atrendezeés 0,0 0,0 0,0 0,0 3 000,0 0,0
g Atfoly6 téke 1 080,8 188,14 400,14 26132 39348 5332
4 FDI "tisztitott" (1-2-3) 31009,9 1288,0 12656 151709 23916,1 17833

Tehat Osszességében az latszik, hogy Magyarorszdgnak nem jo a tékevonzd képessége,

2013-ig még nem sikeriilt a valsag el6tti miikodétoke-vonzasi képesség visszanyerése.

5.2. Afinanszirozas fajtai
A finanszirozas modjai kiillonvalaszthatok aszerint, hogy belsé vagy kiilsd finanszirozasi

formak, illetve hogy sajat toke vagy idegen toke bevondsarol van sz6. Ezek alapjan a finanszi-

rozasi formék besorolasa a kovetkezoképp néz ki:

4, tablazat Vallalkozasi finanszirozasi modok

Forrds: Béza-Csapo-Farkas-Filep-Szerb (2007)

Sajat toke Idegen Tike
Eezditoke sajit megtakaritasbol
- Tagi kdlesd
T ve Sl Visszatartott miikodési jovedelem ag motson
Eszlkdzertékesités
Tazadei e o
részvénykibocsitds Kotvenyldboesitas
Piaci Hitel
Kockizati tokel . Kolesa
Lizing
Vissza nem téritendd
. .
Nem piact Tamogatott hitelel:
Befeltetés dllami alapbal

A belsO finanszirozas soran a vallalatnak nincs sziiksége semmilyen intézményi kozveti-
tére, a szamara elérhetd belsé forrasokat hasznalja fel. Ennek eldnye, hogy ndveli a rugalmas-
sadgot, pénziigyi biztonsagot kolcsondz a véllalkozas szamadra, altaldban ez a legolcsobb és
kozvetleniil rendelkezésre all. Abban az esetben, ha a vallalatnak nincs lehetdsége belso for-

rasbol finanszirozni tevékenységét, akkor lehetésége nyilik kiils6 forrast keresni, amely lehet
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piaci vagy nem piaci forrds. A nem piaci forrasok kozé tartoznak a vissza nem téritendo ta-

mogatasok és az allami alapbol torténd befektetések.(Papp, 2012)

A finanszirozas fajtait a vallalkozasok aktualis életszakasza is nagymértékben befolyasol-
ja. A lenti dbra egy innovacidintenziv, gyorsan novekedd vallalkozas tizleti timogatasanak
jellemz6it mutatja be a novekedés szakaszai szerint. Az abra jol szemlélteti azt is, hogy a
pénziigyi tamogatason kiviil milyen sok mas tamogatasra van még sziiksége egy vallalkozas-

nak ahhoz, hogy dinamikusan tudjon novekedni. (Lengyel, 2003)

Az innovativ vallalkozasok névekedésével parhuzamosan a finanszirozas 1épcsoi a kovet-

kezoképpen alakulnak:
e acsalad, a baratok és az alapitd(k) t6kéjének bevondsa, mint indulétoke;

e tamogatési programok, amelyek az elsé technologiai fejlesztésekhez jarulhatnak

hozza;
e aharmadik Iépcséfok, az iizleti angyalok bevonésa;
e majd az intézményes kockazati toke;
e a beruhazasi bank;

e ¢svégiil a tékebevonas tetGpontja a tézsdére 1épés, amikor a vallalkozas a nyilt pi-

acon értékesiti a részvényeit, azoknak, akik szeretnének befektetni. (Buzas, 2003)
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Novekedesi
. szakaszok
Uzleti
tamogatasok
ipusai
Pénziievi Indulé tamogatisok, kilestndk Miikidd 1éke finanszirozds Banki finanszirozis
gy, Tikejuttatis Beruhdzis Gsziinzés Tikepiacokhoz vald hozzdférds
tamogatas Kockizati 16ke MBO/MBI finanszirozis
Uzleti Cépalapitas, céghejegyzés Marketing stratégia Uzleti stratégia
A . Uzleti tervezési tandcsadas Srervereti valtoztatisok Ellatasi linc fejlesztése
tanacsadas Tudashalézatok
Emberi Villalkozoi ismeretek, készségek Menedzseri készséglejlesziés Munkaerd menedzsment
. ’ Munkaerd loborzds és képaés Szakértdi képedsi programok
eriforrasok
cr ok KA+F tanacsadas Minlségi szabvanyok
Imovac,m. cs Termékfejlesztés Technoldgia transzfer
technoldgia Informdcidtechnol dgia hasznalata
Miiszaki Villalkozdsi inkubdlorhdzak
infrastruktira

9. abra A kkv-k iizleti taimogatasanak jellemzi novekedési szakaszaik szerint

Forras: Lengyel (2003)

Magyarorszagon kevés olyan vallalat van, amelyn igy tudna Iépdelni a finanszirozasi for-
rasok kozott. Leginkabb csak a technologiaintenziv vallalkozasoknak van meg erre a leheto-
sége. Illetve sok esetben nem csak a lehetdséggel van probléma, hanem az igénnyel is, a leg-
tobb magyar vallalkozoé fejében ugyanis ¢l egy prioritasi rangsor a finanszirozasi formakrol. A
kkv szektorra érvényes modositott hierarchiaelmélet alapjan a kdvetkezOképp rangsoroljak a

forrasokat a vallalkozok:
e avisszaforgatott nyereség;
e rovid lejaratt idegen forrasok (kereskedelmi bankok hitelei);

e hosszu lejaratu idegen forrasok (tulajdonosok, rokonok, baratok hossza tava kol-

csonei);
e tulajdonosok tokeinjekcioi (illetve baratok és csaladtagok);

e Uj sajat toke lizleti befektetoktdl () tulajdonosok, lizleti angyalok, kockézati toke).
(Zoppa és McMahon, 2002)
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A kovetkez6 alfejezetekben a legfontosabb finanszirozasi formakat fogom bemutatni és
kitérek arra is, hogy mi akadalyozhatja vagy mi tantorithatja el a magyar kisvallalkozokat

ezen forrasok bevonasaban.

5.2.1. Uzleti angyalok ,,szarnyprébalgatisai”

Kosztopulosz (2005) megfogalmazasa szerint: ,,az lizleti angyalok olyan maganszemé-
lyek, akik kdzvetlen modon nyujtanak részesedésfinanszirozast és szellemi tékét 0j, ndvekvo,
tézsdén nem jegyzett vallalkozasoknak, amelyekkel a befektetés elott nem alltak csaladi vagy
barati kapcsolatban.”Szerepiik azért fontos, mert segitenek athidalni a csaldd és a baratoktol
megszerezhetd forrasok és a kockazati toke vagy a hitelfelvétel kozotti szakadékot. Ezek az
altalaban tapasztalt befektetok hajlanddak és tudjak is eredményesen tamogatni az olyan val-
lalkozasokat, amelyek tokeigénye viszonylag alacsony fejléddésének ebben a korai fazisa-
ban.(Kosztopulosz, 2005) Az iizleti angyalok egyfajta mentor szerepkort tudnak betdlteni a

fiatal vallalkozéasok életében, amellett hogy anyagi ,,tAmogatast” is nyujtanak.

Magyarorszagon létezik, kialakult mar egy-két lizleti angyal hélozat, dam Osszességében ez
a szektor nem nevezhetd erdsnek. Az eurdpai Unids atlag alapjan tobb mint 4600 befektetonek
kellene lennie hazankban, de ehhez képest a konzervativ becslések alapjan csak 80-100, olyan

befektetd van, akit iizleti angyalnak lehetne nevezni. (piacesprofit.hu, 2013)

5.2.2. Hitelek kereslete és kinalata
Hiteligényléskor Magyarorszagon a KAVOSZ felmérése alapjan a vallalkozasok szamara
tovabbra is legfontosabb szempont az alacsony kamat, ezt koveti az egyszerli ligyintézés, az

atlathato feltételrendszer, a gyors pénzhez jutés, valamint az elvart fedezet nagysaga. (Kavosz,

2014)

Az EU altal készitett 2012-es tanulmany alapjan (European Comission Memo Overview
of Competitiveness in 27 Member States, 2012.10.10, Briisszel) a gyakori valtozasok az in-
tézményi ¢és jogi keretrendszerben kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet teremtettek Ma-
gyarorszagon. Emiatt és a pénzpiacokon arazott magas orszagkockazatbol adodoan a bankok
szamara kockazatossa valt az intenziv hitelkihelyezés hazankban, igy a kkv-k (mint nagyobb

hitelezési kockazattal bird vallalatok) nehezen jutnak hitelekhez. (europa.eu, 2014)

Ahogy viszont a kovetkez6 abran is latszik, nemcsak a hitel kinalat lehet az oka annak,
hogy kevesebb hitelt nytjtanak a bankok, hanem a kkv-k keresletének csékkenése is. A csok-
kenés oka lehet a valsag miatti kockdzatkeriilés és beruhazas csokkentés, illetve hozzajarulhat

az is, hogy a vallalkozasok mas finanszirozasi format valasztanak, mint példdul a tamogatasok
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megpalyazasa. Illetve alapvetd probléma a hitelfinanszirozas esetében, hogy magas fix kolt-

ségekkel jar és sziikség van hozza fedezetre.

A wallalati dj hitelkihelyezések valtozasa és dekomponalasa vallalatméret szerinti bontasban

Uj kibocsatasda allomany (Mrd Ft) Valtozas 2007-rél 2011-re (%)
2007 201 Teljes Kereslet miatt Kinalat miatt
Mikrovéllalat 1730 828 =52,2 -61,7 9.5
Kisvallalat 1120 999 -10,8 28,5 -39,3
Kozépwvallalat 1160 785 -32,4 =4,7 =277
Magyvallalat 1460 1250 -14,4 -49,3 34,9
Osszesen 5740 3gs2 -29,5 -14,3 -15,2

10. abra: Vaillalati hitelezések kereslete és kinalata
Forrds: KHR, MNB (2013)

A Kkkv-k hitelfelvételének erdsitése és segitése céljabol tobb allami tamogatasu hitelprog-
ram is mikodik Magyarorszagon. Ilyenek a Magyar Fejlesztési Bank (MFB) hitelprogramjai
koziil az MFB Kisvallalkozoi Hitel, a Start hitelprogram, ami a véllalkozasok indulasat segiti,
az MFB Agrar Forgoeszkoz Hitelprogram, az Uj Magyarorszag Agrarfejlesztési Hitelprogram
¢és az Agrar Forgdeszkoz Vis Maior Hitelprogram. llletve az MFB altal alapitott Magyar Gaz-
dasagfejleszté Kozpont Zrt. (MAGZrt.) 100%-os tulajdonaban levd kkv-kat timogaté hitel-
programjai: az Uj Széchenyi Kombinalt Mikrohitel és az Uj Széchenyi Hitel. Mindezeken
feliil a legujabb kis- és kozépvallalkozasokat segitd hitelprogram, a Magyar Nemzeti Bank
(MNB) Novekedési Hitelprogramja (NHP).

A hitel- és garanciaprogramok, ha mas nem, abbdl a szempontbol biztosan hasznosak,
hogy egyarant élénkitik a hitelfelvételek keresletét és kinalatat, illetve atmenetet képeznek a
tdmogatasi pénzbdl torténd finanszirozasok és a hitelbdl torténd finanszirozasok kozott vagy
akar a hitelbevonas és a kockézati téke jellegii forrasbevonas kozott, mint az Uj Széchenyi

Kombinalt Mikrohitel.

5.2.3. Kockazati téke, a technolégiaintenziv vallalkozasok finanszirozasi
lehetosége

Karsai definicidja szerint ,,a kockazati toke nagy haszon megszerzése céljabol, tézsdén
nem jegyzett vallalatokban, atmeneti idére tulajdonossa valo, professzionalis szervezetek ré-
szesedés vasarlasra forditott tokéje.” (Karsai, 2000, 11. 0.) Ezen befektetések idotavja 5-8 év,
ahol a finanszirozo szerepe tobbnyire nemcsak a téke biztositasa, hanem a vallalkozas iranyi-
tasaban valo szerepvallalas is, valamint a befektetd nem az osztalékhozamban érdekelt, hanem
a vallalat minél gyorsabb novekedésében és értékteremtésében, hogy a tékerész eladasa utjan

nyereségesen hagyhassa el a vallalkozast. (Papp, 2012)
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Magyarorszagon 1989 és 2005 kozott megerdsodott a kockazati- és magantokeipar jelen-
tOsége ¢és regionalis szinten az ¢lvonalba keriilt. (Magyar Kockazati és Magantke Egyesiilet
(MKME), (Kovacsné, 2005)A jelenlegi hazai jelent6ség legjobb mutatdja, hogy 2008-ban a
GDP 0,030%-at tették ki a magantoke befektetések, mig az unids atlag ugyanekkor 0,394%
volt (EVCA Statistics). Ez alapjan a statisztika alapjan az unids rangsor utolso helyén alltunk
az olyan kockazati befektetések tekintetében, ahol a befektetd alapkezeldk székhelye Magyar-
orszag volt. A befektetés célorszaga szerint viszont elékeld helyen allunk a kdrnyezd orsza-

gokhoz képest. (MKME, 2008)(Papp, 2012)

Magyarorszagon 2010-t6] miikodik az tigynevezett JEREMIE Kockazati Téke Program,
amely az Eurdpai Uni6 egyik vallalkozasfejlesztd programja. A 2010-2013-as iddszak alatt a
JEREMIE Program Pénzalapjanak 85%-a volt EU-s forrasbol biztositva, 15 %-a pedig hazai
hozzajarulas volt. A JEREMIE Pénzalap holding alapkezeldje a Magyar Vallalkozasfinanszi-
rozasi Zrt. volt, és a kockazati téke pénziigyi kozvetitékon keresztiil juthatott a vallalkozasok-
hoz. Sajnos az eléz6 bekezdésben emlitett felvetést igazoljak a JEREMIE program eddigi
eredményei is, miszerint értékaranyosan az 0sszes befektetés 64%-at teszi ki az biotechnolo-
gia és az informatikai fejlesztések szektora. (Papp, 2012) A JEREMIE Program keretében
Magyarorszag kapta a legnagyobb kockézati tokebefektetésre fordithatd Osszeget a kozép-
kelet eurdpai régioban, ennek kdszonhetden 2012-ben az eurdpai unids orszagok koziil ha-
zankban volt a legmagasabb a korai fazisu kockazati- és magantdke befektetések értékének
GDP-hez viszonyitott aranya. Az 0sszes befektetési fazist tekintve 2012-ben a 17., 2013-ban

pedig csak a 20. helyen alltunk az unids orszagok kozott. (Karsai, 2014)

Mikesy Almos elmondasa alapjan Magyarorszagon csak a technologiaintenziv vallalko-
zéasok képesek olyan szintli novekedést produkalni, hogy érdemes legyen befektetni a kocka-
zati tOke alapkezeldknek, igy ahogy a statisztikakbol is kideriil (MKME,2008)(Papp, 2012), a
hazai befektetések elsésorban a biotechnologia és az informatikai fejlesztések teriiletén jelen-
tdsek. Ebbdl addédoan kevés az olyan kis- és kozépvallalkozés, amely tudna ezzel a forrasbe-

vonasi lehetdséggel élni.

Mikesy Almost6] megtudhattam azt is, hogy az MFB csoport 6° kockazati t8kebefektetés-
sel vagy tokebefektetéssel is foglalkozo leanyvallalata koziil 5 kisérletezik kockazati tokebe-
fektetésekkel olyan szegmensekben, amely irant mas tokealapok nem érdeklédnek, de egyeld-

re nem sikertilt jelentds eredményeket elérni.

® Az MFB Invest Befektetési és Vagyonkezel6Zrt., a Corvinus Kockazati Tokealap-kezeld Zrt., a Kisvallalkozas-
fejlesztd Pénziigyi Zrt., a Magyar Vallalkozasfinanszirozasi Zrt., a Corvinus Nemzetk6zi BefektetésiZrt. és a
technologiaintenziv befektetéseket végzo Informatikai Kockazati Tokealap-kezeldZrt..
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5.2.4. Tamogatasok
Az europai unids tagsag kezdetével jelentésen megndvekedett a tdmogatasi pénzek Ma-
gyarorszagra aramlo mennyisége €s ezzel parhuzamosan a kkv-k altal alkalmazott finansziro-

zasi formak kozott is hangsulyossa valt ezeknek a forrdsoknak a felhasznalasa.

Az el6z6 10 évben a magyar vallalkozasok szamara nyujtott allami tamogatasok GDP-
aranyosan vett 0sszege majdnem haromszorosa volt az eurdpai unids atlagnak, amivel az a
probléma, hogy a jotékony hatdsa nem érzékelhetd ezzel egyezd iitemben a gazdasag beruha-
zasi-, foglalkoztatasi-, jovedelemtermelési teljesitményére és versenyképességére. (Kallay,
2014) A tamogatasok tultengésével - azon kiviil, hogy nem valtjak be a hozzajuk fiizott remé-
nyeket és egyelére nem koszonhetiink nekik jelentés gazdasagi teljesitménybeli javulast -
probléma még, hogy negativ hatasuk lehet a magyar vallalkozoi kultrara is. A magyar vallal-
kozok ugyanis alapvetden kockazatkeriilok, igy konnyebben valasztjak a finanszirozasi for-
mak koziil a tAmogatasi pénzekre vald palyazést; és mivel erre maradéktalanul meg is van a
lehet6ségiik, kicsi az esély arra, hogy a tovabbiakban ezen a téren valtozas mutatkozzon. II-
letve ehhez kapcsolodik az is, hogy a tdmogatasok szerepének erdsddése kiszoritd hatdssal
lehet a tobbi finanszirozasi formara, ami szintén nem egy egészséges vallalkozoi szféra kiala-
kulasahoz vezet, hiszen a tamogatasok célja, hogy a tdmogatasok nélkiil is életképes vallalko-
zasok szama gyarapodjon ahelyett, hogy a tamogatasokat igényld vallalkozasok szama gya-

rapszik.

A probléma egyik forrasa az lehet, hogy a tamogatasok soran sokkal erésebben jelent meg
az az igény, hogy minél tobb tamogatasi 6sszeg lehivasra keriiljon, mint az hogy azok a val-
lalkozasok jussanak tamogatashoz, amelyekben van versenyképességi potencial és a sziiksé-
ges beruhazasoknak és fejlesztéseknek koszonhetden idével hozza tudnak jarulni az orszag
hozzaadott értékének és foglalkoztatottsagi szintjének ndvekedéséhez. Hasonld probléma,
hogy rossz eszkozokkel probaltak példaul a foglalkoztatottsagi szint ndvekedését elérni, mivel
sok olyan vallalat kaphatott timogatast, amely tdimogatéas nélkiil nem tudott volna ¢életben ma-
radni, ez pedig lathatd, hogy nem egy hossziitavon fenntarthato folyamat. (Partnerségi Megal-

lapodas, 2014)
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6. LEHET-E HATEKONY AZ EUROPAI UNIOS TAMOGATAS, ES HA IGEN,
HOGYAN?

6.1. A pénz hatékony elkoltésének elmélete
Liska Tibor egyik f6 iizenete alapjan a hatékonysag szempontjabdl nagy jelentésége van
annak, hogy ki kolti el a pénzt és hogy kire kolti.(F.Liska, 2010.) Ezek alapjan négy kiilonbo-

z0 esetet vizsgalhatunk:
Amikor valaki a sajat pénzét sajat magara kolti;
Amikor a sajat pénzét masra kolti;
Amikor més pénzét magara kolti;
Es amikor més pénzét mésra kolti.

Az elso esetben lesz a pénz elkoltése a leghatékonyabb, hiszen az ember azt tudja a leg-
konnyebben atgondolni, hogy sajat maganak mire van sziiksége, és hogy erre mennyi pénzt
hajland6 szanni. Az 6ner6bdl vagy hitelbél megvalositott beruhazasok ilyen tipust pénzkol-
tésnek mindsiilnek, igy azokrol elmondhato, hogy a finanszirozéasi problémak megoldasanak
az egyik leghatékonyabb moédja. Emiatt fontos, hogy meglegyen a torekvés arra, hogy a val-
lalkozasok mieldbb képesek legyenek hitelbdl vagy a sajat pénziikbdl finanszirozni a vallal-

kozasuk mikodését és a beruhazasaikat.

A masodik verzioban mar egy fokkal kevésbé hatékony a pénzkoltés, mivel ha valaki
masra koltjiik a pénziinket, akkor konnyen valunk meggondolatlanna, konnyen adunk ki na-
gyobb Osszeget valamiért, illetve kevésbé tudjuk, hogy a masik embernek mire is van igazan
sziiksége. Ilyen példaul amikor az Eurdpai Uni6 finanszirozza a vallalkozasokat, konnyen ad
ki nagyobb Osszeget olyasvalamiért, ami a vallalkozasoknak nem biztos, hogy megérne annyi

pénzt és ennek az ellenkezdje is el6fordulhat.

A harmadik esetben, amikor mas pénzét koltjilk magunkra, szintén kdnnyebben valunk
tékozlova, hiszen a koltségek nem a mi pénztarcdnkat nyomjak €s nem nekiink kellett meg-
dolgozni érte. Ide sorolhatd az is, amikor a vallalkozok a palyéazati pénzért palydznak, emiatt
ilyen esetekben gyakran el6fordul, hogy olyan dolgokat is megpalyaznak, amiket nem is fel-
tétlen tudnak kihasznélni, azaz megjelenik az igynevezett holtteher veszteség.

Ha valakinek példaul lehetdsége nyilik 200 milli6 forintra palyazni, akkor inkabb palya-
zik 200 milliéra és megvesz minden gépet, amire sziikség lehet, minthogy megprobalja elore-
vetiteni, hogy pontosan mennyi gépre is lesz feltétlen sziiksége, mennyi, amit biztosan ki is

tud haszndlni. Ehhez hozzatartozik persze, hogy a profitorientalt véallalkozasok esetében nem
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lehet 100%-o0s a tamogatas, amib6l adoddan azért megjelenik az érdekeltség, de Gsszességé-
ben sokkal kevésbé, mint mas jellegili finanszirozasi formaknal, hiszen sokkal kisebb hanyad-
ban van sz6 a vallalkozok sajat pénzérdl. Ez az egyik vallalkozdval folytatott interjimbdl is
egyértelmiien kivehetévé valt és szerintem az egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb hatra-
nya a tdmogatasoknak. Emiatt jo eséllyel sokkal kevésbé lesz hatékony egy tdmogatasbol
megvaldsuld beruhazas, mint példaul egy hitelbdl vagy 6ner6bdl fizetett beruhazas, hiszen a
megvalosito vallalkozo kevésbé van arra 0sztondzve, hogy minél okosabban koltse el a pénzt.
Ezt hivjdk a holtteher veszteség jelenségének, amit a dolgozatom 6.2.1-es alfejezetében ala-
posabban is megvizsgalok, majd a dolgozat végén megoldasi javaslatot is teszek ennek mérté-
kének csokkentésére. Persze, mint ahogy egy masik vallalkozdéval folytatott interjim soran
kideriilt, nem arrdl van sz6, hogy nincsenek olyan véllalkozok, akik ilyen esetekben is arra
torekednek, hogy csak olyan dolgokra palydzzanak, amikre ténylegesen sziikségiik van és
hogy mindezt a legkedvezébben probaljak megvaldsitani, viszont a késébb emlitésre keriilé

magas holtteher-veszteség alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy nem ez az altalanos.

Az utolso esetben pedig, amikor mas pénzét koltik masra, kapjuk a lehet6 legrosszabb szi-
tuaciot. Ilyen esetekben gyakran felmeriil a korrupcid veszélye is, ami a piaci kérnyezet meg-
bizhatosdgat is rontja. Magyarorszagon a tagabb értelemben vett korrupcio jelenléte az
Eurobarométer felmérése alapjan 89%-0s.(ec.europa.eu, 2014) Ez a jelenség gyakran megje-
lenik az uniés tdmogatasok ,,hasznositasa” soran is, tovabb rontva annak hatékonysagat, mint
ahogy Javori Istvan is irja. (hvg.hu, 2013)

Osszességében tehat a hatékony pénzkoltés elmélete az unids tdmogatasokra levetitve
magaban hordozza, hogy ez a finanszirozasi forma alapvetden nem tartozik a leghatékonyabb
finanszirozasi formak koz¢, annak ellenére, hogy a magas tokehiany miatt Magyarorszagnak
bizonyos mértékben sziiksége van a fejlédéshez ilyen jellegli tamogatasokra is. Ezen finanszi-
rozasi forma létrejotte soran viszont torekedni kell arra, hogy minél kozelebb keriiljon az, aki
a pénzt kapja ahhoz, aki a pénzt adja, annak érdekében, hogy a ,,személyes” érdekek minél
jobban érvényesiilni tudjanak. Ebbol a célbdl vizsgalom majd a kdvetkezé fejezetben a vallal-

kozasok érdekérvényesitési lehetéségeit a tamogatasok tervezése soran.

Mindemellett viszont a kormanyzatnak térekednie kellene a tamogatasok fokozatos csok-
kentésére is és a hitel, illetve egyéb olyan finanszirozasi formak igénybevételére valod dszton-
zésre, ahol nagyobb a forrast igényld vallalkozasok és a forrast nytjto felek érdekeltsége is a
hatékony pénzelkoltésben. Hiszen akdr a hitelezést, akar a kockéazati tokét vagy az tizleti an-

gyalokat vizsgaljuk, mint forrasbevonasi lehetdség, mindegyikrdl elmondhato, hogy kozvetle-
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niil megjelenik a forrast nyujtd €s a forrast biztositd fél érdekeltsége is a sikerben. Kiilonos-
képp az utodbbi két forma esetében, hiszen ott egyértelmiien fejlodés-orientaltak a befekteté-
sek. Természetesen a hitelezésnél is szempont lehet, hogy olyan véllalkozasokat hitelezzenek,
amelyek eredményesek tudnak lenni, mivel ez ad lehetdséget a hitelek torlesztése utan a to-
vabbi hitelek felvételére és ezaltal a bank keresletének novelésére, am a kkv-k esetében in-
kabb a fedezet jelenik meg f6 szempontként. Ezzel parhuzamosan viszont a vallalkoz6 érde-
keltsége igen magas az eredményességben, hiszen egy esetleges bukdsnak nagyon magas

kockéazata lehet.

A tamogatasi forrasbevonassal szemben az egyéb alternativak bevonasanak noveléséhez
hozzatartozik az is, hogy a kormanynak segitenie kell a tamogatason kiviili pénziigyi szolgal-
tatasokhoz vald hozzajutas koltségeinek fenntarthatdo csokkentését. Erre a dolgozatomban
sajnos nincs lehetéségem kiilon kitérni, &m egy tovabbi kutatds soran szintén érdekes vizsga-

16dasi teriilet lehet.

6.2. Az unios tAimogatasok hatékonysagi problémainak hattere
Az el6zd elmélet alapjan kidertilt tehat, hogy a tamogatasi pénzek hatékonysaga alapveto-
en alacsony. A korabbi fejezetekbdl pedig az, hogy a kkv-k alacsony tékeellatottsaga és a
Magyarorszagon régota uralkodo tokehiany miatt a vallalkozasok egy részének sziiksége van

ezekre a tamogatasokra ahhoz, hogy novelni tudjak versenyképességiiket.

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy mikor van sziiksége egy vallalkozasnak tdmoga-
tas jellegli finanszirozasi forrasokra és melyek azok az esetek, amikor nincs sziiksége, illetve
nem ez a gazdasag vagy a vallalkozéas szempontjabdl leghatékonyabb finanszirozasi forma.
Emellett kitérek arra is, hogy hogyan lehet azokat a vallalkozasokat hatékonyan tamogatni,
amelyeknek nincs lehet6sége mas forrasbevonasra a fejlodéshez és amelyekben benne van a
versenyképességi potencidl. A problémak okainak feltdrasat kovetden megoldasi javaslatokat
is teszek, amelyek segitségével tigy gondolom, hogy a tdmogatasok hatékonyabba valhatna-

nak.

6.2.1. A holtteher veszteség tobb mint 60% is lehet
Holtteher veszteségrdl a tamogatasokkal kapcsolatosan akkor beszéliink, ha egy adott be-
ruhéazést akkor is megvalositott volna a beruhazé, ha nem kap finanszirozasi tdmogatéast. A
Bizottsag ezt ugy fogalmazta meg, hogy holtteher veszteségnek azt a valtozast nevezziik,
amelyet a direkt kedvezményezetteknél az adott beavatkozas utan megfigyelhettiink és a be-

avatkozas nélkiil is bekovetkezett volna. (Béres, 2008)
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A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program 2.1.1 hatasvizsgalat elemzésében tob-
bek kozott a tamogatas holtteher veszteségének megallapitasa is a vizsgalat targyat képezi.
(Béres, 2008) Eszerint a tanulmany szerint az nagyjabol 67%-ra tehet6. Azaz a beruhazasok
majdnem 70%-at tamogatas nélkiil is megvalositottak volna. A tanulmany alapjan kideriil az
is, hogy azok a vallalkozasok, akik palyaztak, mar eleve nagyobbak voltak és gyorsabban
novekedtek, illetve hogy azok a beruhazasok is szignifikdnsan tobb beruhazast hajtottak vég-
re, akik adtak be palyazatot, de nem részesiiltek timogatasban.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) félidei értékelésében (2011) is
megjelenik a holtteher veszteség vizsgalata. Itt azt allapitottak meg, hogy a tamogatasok ko-
riilbeliil 50%-a keriilt olyan vallalkozasokhoz, akik egyébként is tékeerdsek, finanszirozasi

potencialjuk pedig valoszintileg kielégit6 lett volna. (ec.europa.eu, 2014)

A holtteher veszteség nagyon jol szemlélteti a beruhdzési transzferek hatékonysaganak
gyengeségét. Fontos megjegyezni, hogy azok a véllalkozasok, amelyek a holtteher veszteség
,,0k0z61”, ha kizardlag 6ner6bdl nem is tudtdk volna véghezvinni a beruhazast, hitel jellegli
finanszirozassal mar biztosan. Igy megéllapithato, hogy a timogatasok rontjak a bankok és

egyéb pénziigyi intézmények lehetdségeit azaltal, hogy elvonzzdk a keresletiiket.

Annak érdekében, hogy a holtteher veszteség csokkenjen, a palydzatok elbiralasa soran
torekedni kellene arra, hogy minél jobban kiszlirésre keriiljenek azok a vallalkozasok, ame-
lyeknek megfeleld a tOkeerdssége ahhoz, hogy Oner6bdl vagy mas finanszirozasi forrasbol
meg tudjak valdsitani a kivant beruhazast vagy fejlesztést. Annak ellenére, hogy az Eurdpai
Szamvevészék (2013) a tamogatasok? felhasznalasanak hatékonysagat vizsgalo kiilonjelen-
tésben megjelenik a holtteher veszteség, mértékének csdokkentésére vonatkozoan nem jelent
meg javaslat a Partnerségi Megéllapodasban. (2014) Annak modjara, hogy hogyan lehet azt
mérni, hogy mely véllalkozasok elég tékeerdsek ahhoz, hogy tamogatéas nélkiil is 1étrehozzak
a fejlesztéseket, még nem sziiletett meg a tokéletes megoldas. Am hazankban a talalt pénz
effektus (hatékony) kiszlirésére még torekvések® sem latszanak. A dolgozatomban sajnos an-
nak vizsgalatara, hogy hogyan lehet hatékonyan kisziirni a tékeerdés vallalkozasokat, nem lesz

lehetdségem, de egy érdekes tovabbi kutatasi teriiletnek gondolom.

* Az ellenérzés kiterjedt a Bizottsagra, tartalmazott hat tagallami latogatast (Cseh Koztarsasag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Svédorszag és Egyesiilt Kiralysag) és magaban foglalta diverzifikacios intézkedé-
sek kapcsan az intézkedések kialakitasanak, a projektek teljesitése nyoman sziiletett eredményeknek, valamint a
pénziigyi timogatas nyomon kdvetésének vizsgalatat. (Eurdpai Szamvevoszék, 2014)

> Svédorszag, ¢és az Egyesiilt Kiralysag — Anglia vidékfejlesztési programjaban hangsilyoztak azt, hogy a talalt
pénz komoly kockazatot jelent a hatékony és eredményes gazdalkodasra nézve. (Eurépai Szamvevoszek, 2014)
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Az a megallapitas, hogy nem mérik fel a vallalkozasok tokeerdsségét és forrasszerzési le-
hetdségeit, alatamasztja, hogy a tdAmogatdsok soran a palyazé vallalkozasok piaci lehetdségit

nem vizsgaljak kell6 alapossaggal, ami a dolgozatom els6 hipotézise.

6.2.2. A Kiszorit6 hatas

Egy masik nagy probléma a tdmogatasokkal, amit mar részben emlitettem az 5.2.4-es fe-
jezetben, hogy a tamogatasok bSsége konnyen okozhat erds kiszoritd hatast® a tbbi finanszi-
rozasi formaval szemben. Jelen esetben a kdzpénz maga, mint finanszirozasi forras miatt
csokkenhet az egyéb finanszirozasi tevékenységek kereslete. Mivel a tamogatasokért nem
csak olyan vallalkozok indulnak - ahogy az el6z6 fejezetben kideriilt és ahogy néhany interju
is aldtdmasztotta - akiknek nincs mas alternativaja a beruhdzas megvalodsitdsara, mint a tamo-
gatas, ezért feltételezhetjiik, hogy ezek koziil a vallalkozok koziil lettek volna olyanok is, akik

példaul hitelfelvétel vagy tizleti angyalok segitségével tudtak volna megoldani a beruhazast.

A probléma forrasa - gy gondolom - itt is az, hogy rosszul sziirik, vagy esetlegesen nem
is szlirik, hogy mely vallalkozdsoknak van ténylegesen sziiksége a tamogatasra ¢s melyek
azok, amelyek mar anélkiil is boldogulnak. Ez utobbiaknak nem szabadna tdmogatast nyu;ta-
ni, és mint ahogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) félidei értékelése
(2011) sordn meg tudtak allapitani a vallalkozdsok tokeerdsségét, hasonloképp meg lehetne
allapitani az elbiralas eldtt allo palyazok tékeerdsségét is. Ez a jelenség szintén alapot biztosit
az els6 hipotézisem elfogadasara, miszerint a tdimogatasok soran a palyazo vallalkozasok piaci

lehetdségit nem vizsgaljak kelld alapossaggal.

6.2.3. A boség zavara
Szintén nagy probléménak tekinthetd, hogy rengeteg palyazasi lehetdség van és rengeteg
pénz keriil kiosztasra, ami nemcsak a kiszoritd hatas €s a holtteher veszteség okozoja, de az
operativ programok stratégidit is rombolhatja. Példaul ha az a cél egy palyazattal, hogy 6szto-
nozze a kutatasfejlesztési egyiittmiikodést, a halozatosodast vagy épp a klaszteresedést’, akkor
eléfordulhat, hogy amiatt nem érvényesiil a motivacio, mert szamos mas palyazasi lehetdséget

talalhatnak a vallalkozok, igy inkabb azokon vesznek részt 6nalloan, minthogy egyiittmtikod-

®Kiszorit6 hatasnak nevezziik jelen esetben azt a folyamatot, amikor egy kdzpénzbdl tdmogatott jelenség miatt
mas tevékenységek valamilyen mértékben csokkennek. (Eurdpai Szamvevdszék, 2014)

" Az aldbbi kutatasok alapjan tudjuk, hogy pozitiv hatéssal lehetnek a versenyképességre: Schum Gergely
(2012): Hogyan lehet versenyképes a magyar kkv szektor? ; Buzas Norbert, Kallay Laszl6, Lengyel Imre (2003):
Kis- és kozépvallalkozasok a valtozé gazdasagban, JatePress, Szeged
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jenek, mert konnyen talalnak helyettesité palyazatot. Pedig ezeknek az 6sztonzéknek a joté-
kony hatasara nagy sziikség lenne ahhoz, hogy a magyar vallalkozdi kultarara, amely jelenleg
még sok ,,betegséggel” kiiszkddik, fejlesztd hatast gyakoroljon. A vallalkozoi kultira fejlet-
lenségére utal példaul a magyar vallalkozok kockazatkeriilé magatartasa vagy az egyiittmi-
kodésre valo hajlandosag hidnya.

A masik probléma a rengeteg palyazattal, hogy mivel konnyii a nyerési lehetdség, ala-
csonnya valt a palyazati pénzek megbecsiiltsége, igy még inkabb pazarlova valhat a kolteke-
z¢s. A palyazati pénzek elkoltése sordn ugyanis az elsddleges szempont az volt, hogy a teljes
tamogatasi 0sszeg lehivasra keriiljon, ezalatt a nyomas alatt pedig csokkent a jelentésége a
tdmogatasi pénzek hatékony elkoltésének. Ebbdl addéddan sok olyan eset is eldfordulhatott,
mint amirél Misnyovszki Bélatol is hallhattam, hogy nagyobb és ebbd6l adédoan dragabb fej-
lesztésekre és beruhazasokra palyaztak a vallalkozok, mint amire valdjaban sziikségiik lett

volna.

A kovetkez0 abra szemlélteti a sok palyazat okozta hatasok mechanizmusat:

’ Kiszorito
hatas

3lya Megbecsiiltség Pazarlé
Sok palyazat
oY hianya . magatartds
Alternativ p?ﬂi;;:l;rk
alyazasi _+
|.=_-T1E:ﬁ5' ek stratégiainak
= sariilése

11. abra: A sok palyazat okozta hatasok
Forras: sajat szerkesztés
A palyazatok sokasaga is azt bizonyitja, hogy a tdmogatasok soran a palyazo vallalkoza-
sok piaci lehetdségeit nem vizsgaljak kell6 alapossaggal, hiszen ha alaposan vizsgalnak, akkor
sokkal kevésbé jelentkezne a tdmogatason kiviili forrdsbevonasi formakkal kapcsolatosan
érzékelt kiszoritod hatas, a pazarlé magatartas és az operativ programok sériilése. Az §sszetet-

tebb piackutatasoknak koszonhetéen tudnak csak pont azokat a vallalkozasokat tamogatni,
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melyeknek nincs lehetdséglik mas jellegli tokebevonasra, €s ezaltal csokkenne a tdmogatott
vallalkozasok szama, aminek hatasara novekedhetne a tdmogatasi pénzek megbecsiiltsége és
csokkenhetne az operativ programok stratégiainak sériilését okozo alternativ palyazasi lehet6-

ségek szama.

6.2.4. A szinergiahatisra torténo épitkezés lehetésége

A kutatdsom soran sem a Partnerségi Megallapodésokban, sem pedig az Operativ Prog-
ramokban nem talaltam erre vonatkozo utalast, illetve az interjik soran szerzett informaciok is
azt igazoljak, hogy hazankban jelenleg nem el6zi meg Gsszetett piackutatas a palyazati elbira-
lasokat. Illetdleg az eldzo alfejezetekbdl is az deriilt ki, hogy nem vizsgéljak a palyazokra
hato piaci kortiilményeket.

A jelenlegi Partnerségi Megallapodasban (2014) példaul a kutatds-fejlesztés nagyon
hangsulyosan jelenik meg, ami a kiegyenlitetlenség miatt fél6, hogy nem fogja bevaltani a
hozza fliz6d6 reményeket. Ugyanis hidba fontos az innovacio és a kutatas-fejlesztés és hidba
tud nagymértékben hozzajarulni a versenyképességi novekedéshez, ha tilzasba viszik a tiamo-
gatast, akkor nem ¢érik el vele a kivant célt, mert az egyes agazatok tobbi szerepl6i nem tud-
nak ezzel parhuzamos iitemben fejlédni, igy nem tudnak a kutatas-fejlesztés kivant nagysaga

felvevOpiacava sem valni.
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12. abra: Szinergia hatas: a piaci tényezok egyméasra hatasa egy konzervgyar esetében
Forras: sajat szerkesztés

Interjuk nyomaén és a palyazat.gov.hu-n torténd kutatdsok nyoman sikeriilt valaszt kap-
nom arra, hogy hogyan is zajlik az uniés palyazatok elbiralasa. Ezek alapjan a palyazok anya-
gait két fiiggetlen birald értékeli, akiket a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség valaszt ki.

A kivalasztas soran a legfontosabb szempontok:

e A jelentkezdnek legyen minimum 5 év szakmai tapasztalata a valasztott szakterii-
let(ek)en;
e A jelentkez6t delegald szervezet tevékenységi teriiletével megegyez6 legyen a va-

lasztott szakteriiletet;

e A jelentkezéshez sziikséges a delegdld szervezet nem-kormanyzati szakmai szer-

vezethez vald kapcsolodasanak bemutatasa;

e Specidlis szakmai kovetelmények egyes szakteriiletek esetében;
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e Eldnyt jelent: a hazai vagy eurdpai unios tamogatasi rendszerrel kapcsolatos ta-

pasztalat €s a teriilethez kapcsolddo programozasi dokumentumok ismerete.

Ezek alapjan keriilnek kivalasztasra a biralok, akiknél tehat az egyes szakteriiletek alapos is-
merete fontos szempontként jelentkezik, de példaul az hogy, atlassak, at tudjak latni a piaci

mechanizmusokat, mar nem jelenik meg szempontként.

A biralasok soran két fliggetlen biral6 keriil felkérésre, akik egy meghatarozott szempontrend-
szer alapjan készitenek szakmai értékelést a projektekrdl. Ezek az értékelések dontd tobbség-
ben egyaltalan nem szoktak tartalmazni a piackutatast, maximum néhany esetben a verseny-
tarselemzést. A palyazatok rangsorolasakor altalaban a két értékelés végsd pontszamanak
szamtani atlagat veszik, és ez alapjan rendezik sorba a palyazatokat. Interjiim soran megtud-
tam, hogy a biralatok szempontjabol az sem szempont, hogy a birdlok ismerjék azt a térségets,
amelynek palyazatait biraljak, azaz biralhatja példaul egy zalai vallalkozas palyazatat egy
szombathelyi szakérté anélkiil, hogy ismerete lenne a vallalkozas piaci helyzetér6l. Ezaltal

ugy gondolom, még kevesebb az esélye annak, hogy ismerjék a vallalkozasok piaci helyzetét.

Az elsé hipotézisem, hogy a palyazati pénzek elkdltése sordn problémat okozhat, hogy a
tamogatasok sordn a palyazo vallalkozasok piaci kornyezetének vizsgéalata nem kap kelld
hangsulyt. Ezt a hipotézist maradéktalanul elfogadtam, hiszen a holtteher veszteség és a ki-
szoritd hatds visszaszoritasara torténd torekvések tejes hianya és a pozitiv szinergiahatas lehe-
tdségének kihasznalatlansaga is erre enged kovetkeztetni, illetve ez deriil ki a palyazati elbira-

lasok ligymenetébdl is.

Ugy gondolom, mindenképpen nagyobb hangsulyt kellene fektetni a magyarorszagi valla-
latok piaci kornyezetének és lehetdségeinek vizsgélatara, hogy azok a vallalkozasok tudjanak
tamogatast kapni, melyek esetében a vallalkozasokra hatassal levd piaci szerepldknek is van
lehet6ségiik a fejlédésre a palyazo vallalkozassal parhuzamosan, maskiilonben a palyazo val-
lalkozas sem tud kelld litemben fejlodni. A tdmogatasok hatékonysaganak ndvelése érdekében
érdemes lehet az allamnak piackutatd cégeket megbizni folyamatos felmérések végzésével,

hogy ezzel segitséget nyujtsanak az unios palyazatok biralataihoz.

Illetve tovabbi javaslatom olyan konstrukcidju palyazatok tervezése, melyek a piaci
egylittmiikodésre éplilnek €s a fejlddés €s a szinergia hatas kihasznalasa érdekében tobb piaci
szerepld Osszefogésat kivanjdk meg a palyazashoz, ezzel egy egész adgazat egyiittes fejlodésé-
nek lehetéséget adva. Példaul egy konzervgyar gyartastechnologia fejlesztésének timogatasa,

parhuzamosan a novény- és zoldségtermesztés timogatasaval és az ehhez sziikséges szakkép-

8kivéve a turisztikaval foglalkozo palyazatok esetében
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z¢&s1 program tamogatasaval. Természetesen hasonloan j6 megoldas az is, ha a szereplok koziil
nem mind tdmogatasok hatasara fejlddik, hanem van koztiik olyan, amelyik képes dnerdbdl
vagy hitelbdl fejlédni. Egyediil az fontos, hogy az 4gazat minden szerepldje parhuzamosan
fejlédni tudjon, ezzel kihasznalva a szinergiahatast és elkeriilve az egyenldtlen fejlodés nega-

tiv kovetkezményeit.

6.3. Erdekérvényesités az Eurépai Unioban
Kutatasom soran arra is kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet a vallalkozasok igényeit
legjobban kozvetiteni az Unio felé és hogy milyen szerepe van ebben az Unidnak, a magyar
kormanynak és a magyar vallalkozédsoknak. Ahogy ,,A pénz hatékony elkoltése” cimii alfeje-
zetbdl is kidertil, a hatékony tdmogatashoz fontos, hogy minél kozelebb keriiljenek egymas-
hoz a pénz ,,tulajdonosanak™ és a pénz ,,kolt6jének™ érdekei, mert ez vezethet a hatékony el-
koltéshez. Jelen esetben tehat a vallalkozasok és az unid tamogatasanak kozelitése bir nagy

jelentdséggel.

6.3.1. A kkv-k érdekérvényesitési lehetésége a kamarakon keresztiil
A masodik hipotézisem az volt, hogy a magyar véllalkozasoknak gyengék az érdekérvé-
nyesitési lehetdségei az Eurdpai Uniodban és az Unids tdmogatasok tervezése folyaman. Kuta-
tdsom soran, hogy erre valaszt kapjak megvizsgaltam, hogy hogyan is nézett ki a 2014-2020-
as ciklusra létrehozott Operativ Programok ¢€s a Partnerségi megallapodas tervezése, milyen

lehetdsége volt a kkv-knak arra, hogy az érdekeiket érvényesitsék.

A kormany szerepe az Unids tdmogatasok tekintetében nagyon fontos, hiszen 6 iranyitja
az Operativ Programok ¢és a Partnerségi Megallapodas elkészitését, amellyel meghatarozza a

pénzek elkoltésének iranyvonalait.
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13. 4bra: Az Operativ Programok és a Partnerségi Megallapodas tervezésének folyamata

Forrds: Petras (2014) és Partnerségi Megallapodas(2014) alapjan, sajat szerkesztés
A Partnerségi Megallapodés €és az Operativ Programok tervezése soran a legfontosabb

egylttmiikodd szervezetek: a megyei €s nagyvarosi onkormanyzatok, a regionalis fejlesztési
tigynokségek, a kormanyzat mellett miikodo tanacsok és érdekegyeztetd forumok, egyes hato-
sadgok és szakmai vagy érdekképviseleti civil szervezetek, a kamarak és a gazdasagi szereplok
egyéb tomoriilései, az egyetemek és a kutatdintézetek és az egyhdzak. (Partnerségi Megalla-
podas, 2014) Ezek koziil a szervezetek koziil ugy gondolom, illetve a készitett interjuk is azt
tamasztottak ald, hogy a vallalkozasok érdekeinek képviseletére a kamarak a legalkalmasab-
bak. Ok allnak legkdzelebbi kapcsolatban a vallalkozasokkal, igy 6k ismerhetik leginkabb a

problémaikat.

A fenti abran lathatd, hogy a vallalkozasoknak lehetéségiik van a Megyei Kamarakon at a
Kamarai Csucsszervezetekben képviseltetni az érdekeiket és az Operativ Programok és a
Partnerségi Megallapodas tervezése soran ezeket az érdekeket képviselik a tervezésben részt
vevO Kamarai Csucsszervezetek. Ezen kiviil lehetdsége van mindenkinek, ebbdl adédodan a
vallalkozasoknak is arra, hogy az unios palyazatok honlapjan, a palyazat.guv.hu-n az Operativ

Programokat véleményezzék. Ez utobbi tigy gondolom, hogy egy j6 modja annak, hogy a
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kormany néhany visszajelzést kapjon a vallalkozoktol, de onmagaban érdekérvényesitésre
nem alkalmas. igy csak a kamarakon keresztiil torténd érdekérvényesitési lehetéséget tartom

sziikségesnek alaposabban megvizsgalni.

Ehhez atolvastam a gazdasagi kamarakrol szolo torvényt (2014), miszerint a kamarak
olyan koztestiiletek, melyek feladatai kozé tartozik, hogy miikodésiikkel a gazdasagi tevé-
kenységet folytatok altalanos, egyiittes érdekeinek érvényesiilését elémozditsak. Hogy ennek
megvalosulasi modjat vizsgaljam, tobb, a témaban kompetens személlyel beszélgettem, tob-
bek kozott Egyed Karollyal, aki a Somogy Megyei Kereskedelmi Iparkamara tagja és Eurdpai

Vallalkozo6i Parlament Képviseldje.

Egyed Karoly elmondasa alapjan a kamarak jol funkcionalhatnak érdekérvényesité sze-
reploként. A vallalkozoknak lehetésége van elmondani a véleményiiket az 6ket érint6 prob-
1émakkal kapcsolatban, amelyek alapjan a Teriileti Kamardk az orszdgos kamardkon keresztiil
képviselik a vallalkozasok altalanos véleményét. Arra a kérdésemre viszont, hogy a vallalko-
z6k mennyire ¢€ltek ezzel a lehetdséggel, azt a valaszt kaptam, hogy nem igazan ¢€s a vallalko-
z6 elmondasa szerint ennek egyik oka, hogy a vallalkozok koziil sokan nem is tudnak rola,
hogy van ilyen lehetéség. Hasonld informaciot kaptam Varga Jozseftdl is, a Somogy Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara eln6kétdl, miszerint a magyar vallalkozasok a lehetd legkevésbé
mondhatdk proaktivnak. A véllalkozoi férumokon résztvevd vallalkozok csak egy szlik cso-
portja az Osszes érintett vallalkozonak, a kikiildott kérddiveket pedig példaul mindossze a

vallalkozok korilbelil 10%-a tolti ki.

Egyed Karoly vallalkozo véleménye szerint az Europai Vallalkozo6i Parlament szintén jo
lehetdséget nyujt arra, hogy a vallalkozok felszélaljanak az altaluk és a kamardk altal tapasz-
talt problémakkal kapcsolatban, illetve hogy fejlesztési javaslatokat fogalmazzanak meg.
Emellett jo lehet6séget nyujt az unio vallalkozasai kozotti kapesolatépitésre €s a tapasztalatok

megosztasara.

Annak oka, hogy a vallalkozok nem tdmaszkodnak a kamrakra mint érdekérvényesitd tes-
tilletre, tobb oka is lehet. Az egyik kézenfekvo ok, hogy sok esetben nem is tudnak a vallalko-
z0k arrol, hogy a kamardknak létezik ilyen szerepiik, arrol pedig plane nem, hogy ez miként
néz ki és hogy milyen lehetdségek rejlenek benne. A masik probléma pedig az lehet, hogy
még ha mindezekkel tisztaban is vannak, akkor sem biztos, hogy hinni tudnak benne ¢s meg
tudnak bizni ennek az érdekérvényesitési formanak a hatékonysagaban. Tobbek kozott valo-
szinlileg azért sem, mert sok szalon fut keresztiil az informacid, azaz tobb ellentétes vagy mas

jellegti érdekek jelenhetnek meg ,,utkdzben” mig a vallalkozok érdekei az Eurdpai Bizottsag
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elé keriilhetnek. Ebbdl addddan fontos lenne, hogy ez a folyamat minél inkébb transzparens

legyen és hogy a vallalkozok informalva legyenek az elért eredményekrol.

Vallalkozok érdekei
Europai
Vallalkozoi
Parlamenti
képviselok

Kamarai Cslicsszervezet Briisszeli kamarai képviseleti iroda
orszagos gazdasagfejlesztési orszagos gazdasagfejlesztési
érdekek érdekek

/ b
Eurdopai Gazdasdgi es
Bizottsag : Szocidlis . -
foigazgatosdgai - ' Bizottsdg Vallalkoz6i
Europai europai Parlament
Parlament lobbi-
képviselGi szervezetek

Europai

Eurdopai
Birosag

A vallalkozoi érdekek megjelenése az Europai Bizottsaghan

14. abra: Viallalkozok érdekérvényesitési lehetésége az Eurépai Unioban
Forrds: Pola (2006) alapjan sajat szerkesztés

A fenti abra megmutatja a vallalkozok kamarakon keresztiil torténd érdekérvényesitésé-
nek utjat az Eurdpai Bizottsagig. Ennek els6 1épcséfoka a Megyei Kamarakon beliil a vallal-
kozok megyei szintli érdekeinek megjelenése, majd a Megyei Kamarak képviseldin keresztiil
eljuthatunk a mar emlitett Eurdpai Vallalkoz6i Parlamenthez, mely kozvetlentil hatassal van
az Europai Bizottsdg munkdjara. A véllalkozoi érdekek érvényesitésének egy masik utja a
Kamarai Csucsszervezeteken keresztiil vezet a Briisszeli kamarai érdekképviseleti irodakhoz,
amelyek a kiilonb6z6 eurdpai unids intézményeknél folytatott lobbi tevékenységekkel probal-
jak a magyar vallalkozok érdekeit érvényesiteni az Eurépai Bizottsagnal. Ugy gondolom,
hogy ezen lehetéségek mindegyike megfeleld modja a vallalkozok érdekérvényesitésének,
azaz a masodik hipotézisemet, miszerint a vallalkozasoknak nincs hatékony érdekképviselete
részben elvetem. A hipotézist azért csak részben vetem el, mert bar lathatéan van mar egy
kiépitett utja a vallalkozasok érdekképviseletének a kamarakon keresztiil, de a hallottak alap-

jan a legtobb vallalkozas nem €l ennek lehetdségével, ami miatt altalanosan az érdekérvénye-
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sités hatékonysaga csokken, hiszen csak a vallalkozasok egy kisebb részének érdekei lesznek

képviselve.

Annak érdekében, hogy ennek az érdekérvényesitésnek a hatékonysaga novekedni tudjon,
a vallalkozasoknak, a kamardknak és a kormanynak is tennie kell. A kormany részérdl fontos,
hogy tdmogassa a kamardk miikddését és segitse azok megismertetését a vallalkozasokkal.
Erre j6 mod, hogy 2012 6ta minden vallalkozasnak kotelezd regisztralnia magat a kamarak-
nal, igy legalabb mindenképp taldlkozniuk kell néhanyszor ezzel a koztestiilettel. A kamarak
részErdl pedig erdteljesebb, illetve az érdekérvényesités lehetdségének bemutatdsa szempont-
jébol erdteljesebb kommunikéciora lenne sziikség ahhoz, hogy kideriiljon a vallalkozasok
szdmara, hogy a kamardk jo lehetdséget nyujtanak arra, hogy rajtuk keresztiil érdekeiket érvé-
nyesiteni tudjak. A kamardk honlapjan valo kutatds sordn példaul nem dertil ki egyértelmiien,
hogy miként jelenik meg az érdekérvényesitd szerepiik, illetve az is csak ,.elrejtve” jelenik
meg a honlapokon, hogy a kamaraknak egyaltalan 1étezik érdekérvényesitd szerepe, annak
ellenére, hogy nemcsak hogy létezik, de véleményem szerint egy igazan jol kiépitett formaban
létezik és mindemellett ez a kamara egyik legfontosabb szerepe. Tehat fontos lenne, hogy a
kamarak ezzel a lehetdséggel el tudjak érni a vallalkozokat és emellett mar ,,csak™ a vallalko-
zasok nyitottsagan és egylittmiikodo-készségén muljon, hogy ez az érdekérvényesitési mod

igazan hatékonnya tudjon valni.
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OSSZEGZES

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy hogyan lehet az eurdpai unids tamogatasok
hatékonysagat novelni annak érdekében, hogy minél tobb — mas piaci forrdsok bevonasara
nem képes- versenyképességi potencidllal rendelkez6 véllalkozés részesiiljon tamogatasban,

¢s ezaltal fejlddésével hozzdjaruljon a gazdasagi novekedéshez.

Liska Tibor A pénz hatékony elkoltésének elméletét felhasznalva megmutattam, hogy a
tamogatas a legkevésbé hatékony finanszirozasi forma, mindemellett a Magyarorszagon ural-
kodo6 tokehiany és a vallalkozasok alacsony tokeellatottsaga miatt a vallalkozasi szektor fejlo-
déséhez sziikség van a tdmogatasi forrasokra is. Ezért megvizsgéaltam, hogy mi all a magyar-
orszagi tamogatasok hatékonysagi problémainak hatterében és javaslatokat tettem, hogyan

lenne javithat6 az unios pénzek eredményessége.

A vizsgalddashoz két hipotézist fogalmaztam meg. Az elsd hipotézisem az volt, hogy a
tamogatasok soran a palyazo vallalkozasok piaci lehetdségeit nem vizsgaljak kellé alapossag-
gal. Ennek vizsgalatahoz el6szor megkerestem, hogy mi all a timogatasok hatékonysagi prob-
Iémainak hatterében. A legfontosabb problémaknak a holtteher veszteséget és a tdmogatasi
pénzek kiszoritd hatasat talaltam. Mindkét probléma hatterében megjelentek a magas ab-
szorpciora valo torekvések negativ hatasai, illetve a problémak arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a palyazati pénzek biralata soran nem vizsgaljak vagy nem vizsgaljadk megfelelden a
palyazoé vallalkozok piaci helyzetét. Kutatasom egy késdbbi fazisdban eljutottam oda, hogy a
biralatok soran valoban nem torténik szinte semmiféle piackutatasi tevékenység vagy piacku-
tatasi eredmények/ismeretek felhasznaldsa. A hipotézisemet tehat, hogy a palyazo vallalkoza-
sok piaci lehetdségeit nem vizsgaljak kelld alapossaggal, tehat maradéktalanul elfogadtam.
Ennek kapcsan a javaslattételem az volt, hogy jelenjenek meg a véllalkozasok piaci egyiitt-
mitkddését célzd palyazatok és a palydzatok elbiraldsa soran a biralati szempontok kozott a
vallalkozasok piaci helyzetébdl adodo lehetdségek. Tovabba tgy gondolom, érdemes lehet
piackutat6 intézeteket megbizni folyamatos kutatdsok végzésére a birdlatok tdmogatasa célja-
bol.

A masodik megfogalmazott hipotézisem, hogy a kkv-knak nincs megfeleld érdekérvénye-
sitési lehetdségiik. Ezen hipotézist dolgozatom soran részben elvetettem, mivel a kutatisom
soran arra jutottam, hogy a kamarakon keresztiil kitind lehetdségiik lenne a kkv-knak arra,
hogy érdekeiket érvényesitsék, am a részbeni elvetés oka, hogy annak ellenére, hogy a lehetd-

ségiik megvan, nem ¢élnek vele, mert vagy nem tudnak errdl a lehet6ségrél vagy nem érdek-
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16dnek iranta. igy félig elfogadtam azt az allitast, hogy a kkv-k érdekérvényesitési képessége
nem kelléen hatékony. Ezen problémara a megoldasi javaslatom elsdsorban az lenne, hogy a
kamarak javitsanak a kommunikéciojukon olyan szempontbol, hogy nagyobb hangsulyt kap-
jon az érdekérvényesitd szerepiik €s az, hogy ez miért lehet hasznos a vallalkozok szamara.
Ezen tilmenden tegyék az egész folyamatot sokkal atlathatobba, valamint adjanak folyamatos
visszajelzéseket a vallalkozok szamara az elért eredményekrél. Mindemellett fontos lenne,
hogy az allam is vallaljon szerepet a kamarak népszertisitésében, hogy ezaltal 6sztonozze a
vallalkozasokat a kamardkkal valo egyiittmiikodésre és a hatékony érdekérvényesitésre. Am
ezek utan mar csak a vallalkozoi kultira hatékony fejlesztése tudna segiteni a vallalkozdsok
hozzaallasan, illetve hogy felismerjék azt, fontos szerepe van a fejlédésiikben mind az

egylttmiikodéseknek, mind pedig a kozos érdekérvényesités lehetdségének.

Osszességében tehat a hipotéziseim koziil egyet teljesen, egyet pedig félig elfogadtam és
a dolgozatom céljat elértem azaltal, hogy bemutattam a kkv szektor helyzetét, finanszirozasi
lehetéségeit, megvizsgaltam a palyazati pénzek hatékonysagat, azt, hogy a hatékonysagi prob-
1émak hatterében a vallalkozok intenziv érdekérvényesitési torekvésének hidnya és a palyaza-
tok alapos piackutatas nélkiili elbiralasa all. Amennyiben a magyar kis- és kozépvallalkozasok
képesek lennének az 6sszefogasra €s kiallnanak a sajat érdekeik mellett és a palyazatok elbira-
lasa soran a biralok figyelembe vennék a vallalkozasok piaci helyzetét, gy gondolom, javulni

tudna a tdmogatasok hatékonysaga.
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