Az asszertiv viselkedés és a virtualis kornyezet
jellemzoinek hatasa a feladatmegoldas
eredményére
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1. BEVEZETES

Az internet térhoditasaval megvaltozott a kommunikacios kozeg, amely biztositja azt,
hogy a felek érintkezésbe Iéphessenek egymassal a tér és id6 korlatainak lekiizdésével. A
kommunikaci6 akadalymentesitésével elészor az irott lizenetvaltas (CMC-computer mediated
communication), majd a hang- (AC-audioconference) és vide6 (videoconference) eszkoztarat
is felvonultatd ,,valés idejii” beszélgetések tették lehetové a szabadabb egylittmiikodést. A
szamitogép altal tamogatott k6z6s munka (Computer-Supported Cooperative Work-CSCW)
magaba foglal minden olyan szoftvert, technologiai eszkozt, amely lehetévé teszi, hogy a
személyek egy csoportja eltérd helyszineken, mégis egylitt dolgozhassanak. A CSCW
Iényege, hogy a k6z6s munka koordinacidja és a kollaborativ tevékenységek szamitogép altal
valosuljanak meg. Tobb megoldas is sziiletett arra, hogy az internet nagy eldnyét, a
,barhonnan elérhetdséget” a leghatékonyabban szolgalatunkba allithassuk. Erre megoldéasként
szliletett szamos szoftver és ,,Groupware” (csoportos hasznalatra szant programok),
felhasznalasi mod; példaul a felhd alapu adattarolds, amely egy felhasznaloi fiok megléte utan
allando adatelérést és megdrzést biztosit. A maganszemélyek mellett céges hasznositdsok és
fejlesztések is torténtek a terjeszkedés €s nemzetkdzi egyiittmiikodés segitésére. Az adatok
megosztasa €s kozos szerkesztése mellett lehetévé valt, hogy akar mar online végezzenek
k6zos munkat, konferenciat, megbesz¢lést.

Vannak olyan alkalmazasok, amelyek az egyébként valos helyzetekben torténd
egyiittmiikddéses feladatok szinterét atteszik egy virtudlis kozegbe, hogy igy segitsék a tavol
¢lok, vagy dolgozok kdzos munkadjat. Hasznélatuk egyre elterjedtebb, habar a szdmitogep altal
kozvetitett szinkronizalt egyiittmiikodés tapasztalati élménye joval elmarad egy wvalos
meetingétdl. Amellett, hogy egyre tobben hasznaljuk a virtualitds eldnyeit
egyiittmiitkddéseinkben, mégis viszonylag keveset tudunk arrél, hogy a virtualis valésagban
torténd kollaboracid és a valds térben megvalosulo egyiittmiikodés hogyan viszonyul
egymashoz, milyen jellegzetes eltérésekkel €s sajatossagokkal birnak az egyértelmii formai
kozeget leszamitva (Hamornik, Koles, Komlodi, Hercegfi, & 1zs6 2014).

Az egyiittmlikodési kozeg jellegzetességeinek valtozési trendjét mi sem bizonyitja
jobban, mint a Wrike 2011-es ,Working Habits Survey” felmérése 1074 személy
részvételével. A valaszadoik valtozd méreti és iparagi szervezetekben dolgoztak.
Eredményeik szerint a megkérdezettek kétharmada szerint iroddjuk el6bb-utdbb teljesen
virtualissd valik és minden negyedik koziiliik tigy véli, hogy ez az atalakulds 1-2 éven beliil

megtorténik majd. Elonyei (tobbek kozott: 1dé  hatékony, produktivitds noveld,



munkafokuszl) mellett szembe kell nézni a hatranyaival, kihivasaival is: direkt
kommunikécié hidnya, akadalyoztatott adat elérhetdség, valamint, hogy rosszul lathatdak a
kollégak tettei és reakcioi (1. diagram). A ,,Working Habits Survey” kutatas valaszoldi az

alabbiak szerint lattak.

Tavmunka kihivasai, nehézségei

Direkt
kommunikacié
hidnya
Rosszul 38%
lathatoak a
kollégak _

reakcidi, tettei \
19%

Akadalyoztatott
adatelérés
21%

1. diagram: Tavmunka kihivésai, nehézségei (Wrike, 2011)

Az interakcids koriilmény megvaltozasanak hangstlyossagat jol magyarazza a
Hackman-féle bemenet-, folyamat-kimenet modell (Input-Process-Output modell, IPO
modell). Ez a modell a célorientalt csoportmitkddést 3 részre osztja: input/bemenet,
process/folyamat ¢és output/kimenet. A folyamat részben kiilonbozd tevékenységek
figyelhetdek meg, amik a cél elérését eredményezi. Ilyen ,,folyamat” alkotoelemnek szamit a
kommunikécid is, hiszen altala valosul meg az ugyanebben a fazisban 1évo vezetés, szervezes,
monitorozas, problémamegoldas, tanulést is. Hackman szerint a folyamat miikodése nagyban
fligg attdl, hogy a csoport milyen bemenettel rendelkezik. Ennek alkotéelemei az egyéni
készségek, team tulajdonsagok és a helyzet attribitumai. A ,helyzet” adja meg az egész
folyamat struktarajat, hogy mennyi id6 és erdforras all rendelkezésiikre, milyen allapotban,
kozegben vannak jelen (St. Pierre, Hofinger, & Buerschaper, 2010). A helyzet
megvaltoztatasaval atalakul a folyamat jellege; és ezéltal a sikerességének mértéke is masként
fog alakulni, mint természetes kornyezetben.

Ezek alapjan taldltam megalapozottnak a kutatdsomat, amely a NeuroCogSpace
projektben (KTIA AIK 12-1-2013-0037) hasznalt Virca (Virtual Collaboration Arena,
www.virca.hu) (Galambos, Csap6, Zentay, Fiilop, Haidegger, Baranyi, & Rudas, 2014.;


http://www.virca.hu/

Vamos, Fiilop, Resko, & Baranyi, 2010) kornyezetben zajlott. A projekt célja tobbek kozott,
hogy a virtualis kozegben valdo kommunikécio, kooperacid és téri tdjékozodas sajatossagait
felkutassa. Jelen munkamban az itt felvett kisérleti adatokat vizsgalom aszerint, hogy a
virtualis kollaboracios térben hogyan alakul a kétszemélyes egyiittmiikodés és annak
hatékonysaga. A feladatvégzés soran a kisérleti személyek 4altal alkalmazott asszertiv

kommunikécids eszkdzoket nézem a hatékonysag fiiggvényében.

2. ALAPFOGALMAK, SZAKIRODALOM

2.1. A csoportrol és a kooperaciorol

A csoport 2-6 f6bdl allo interakcids kozeget alkotd kozosség, amely bizonyos célra
jott 1étre (Fiske, 2006). Azt, hogy mennyire észleljiik a csoport egységét, entitasat
Osszetartozasat a csoport tipusatol fiigg. A legmagasabb entitdssal az intim csoportok
rendelkeznek. Ide tartoznak a csaladtagok és a kozeli baratok. Kicsit gyengébb entitassal
jellemeznénk a feladatcsoportokat, amelyek egy konkrét céllal jottek 1étre (példaul:
projektcsoport, onkéntes szervezet) (Fiske, 2006). Ennek érdekében 6ssze kell dolgozniuk,
ami egy aktiv hozzajarulast eredményez a csoport, vagy partner munkajahoz (Grzelak, 1995).
Pléh Csaba ¢és Boross Ottilia (2008) definicidja szerint a kooperacid egyiittmikdodeés,
amelyben kiilonb6z6 csoportok, vagy egyének vesznek részt. Az egylittmiikodeés alkalmaval a
személyeknek nem csak sajat érdekeire kell Gsszpontositaniuk, hanem arra is, hogy kozos
céljaikat elérhessék. A kozos munkaban a masikkal vald kooperdcié sordn a személyek
folyamatosan monitorozzak sajat viselkedésiik hatasat a résztvevd partnerre, partnerekre.
Ezeket tudatositjdk onmaguk szamara és ezt figyelembe véve viselkedésiiket ugy valasztjak
meg, hogy az a partner, vagy tobbi tag sziikségleteit és igényeit is kiszolgalja (Sods, 2012).

Szamos kutatds folyt olyan feltételekkel, amelyekben a felek eltérd, vegyes
motivacioji jatszmaban, vetélkedésben vettek részt. Egyéni érdekeik {litkoztek az ellenfél
érdekeivel. Amikor a ko6zos cél elérése kolcsonds fliggésre kényszeritette oket. Az egyéni
érdek akkor kertilt leginkabb kielégitésre, ha versengd magatartast tanusitottak, mikozben a
tarsuk kooperaloan viselkedett. A felek akkor vesztettek a legtobbet, ha a jatszma alkalmaval
mind a ketten versengd poziciot vettek fel. Amennyiben a két személy az egyiittmikodést
valasztja, ugy az az eldbb felvazolt eseteken, a versengd magatartason tali elényt jelentett

mind a kettejilk szamara. Igy ezt a viselkedési modot idével a személyek megtanultik és



sikeresen alkalmaztidk a kisérlet alatt. Ugyanez a hatds nem érvényesiilt csoportban, a tobb
mint 2 fével biré kozosségekben. Ez azt bizonyitja, hogy a személyek masként viselkednek
paros személykozi- és csoportkdzi helyzetben (Fiske, 2006).

Fontosnak talaltam bemutatni a team fogalmat, amely (Klein, 2012) az egyiittmiik6d6
csoportot jelenti. Miikddésiikre hasonléan jellemzd az, ami az el6zéekben megmutatkozott,
hogy nem kizart koztiik a versengés, csak annyiban kooperalnak, hogy a nyertes/vesztes
felallast mutatd helyzetek helyett igyekeznek win/win, azaz én is nyerek/te is nyersz tipusi
lehetdségeket kialakitani (Klein, 2012).

A legtobb csoportfeladatra jellemzé, hogy négy kategéridba oszthatdé a
feladatmegoldasuk. McGrath (1984) megkiilonboztette a 1) generalas, 2) valasztas, 3)
megtargyalds és a 4) végrehajtds fazisat. A generdlds fazisaban a napirend és a célok
meghatdrozasa, ,,brainstorming” ¢és lehetséges megolddsok meghatarozasa folyik. A valasztas
szakaszaban a csoport kivalasztja a megfeleld, vagy legjobb megoldast az alternativak koziil.
A harmadik 1épésben a csoportnak lehetdsége nyilik, hogy feloldjak a konfliktust a csoporton
beliil. A végrehajtaskor olyan tényezdk jatszanak szerepet, mint id6i korlatok és dontési
mindség, amik alapvetéen meghatarozzak a csoport produktivitasat. A generalas és valasztas
szakasza inkdbb mindsiil kognitiv kollaborativ tevékenységeket. A megtargyalds szakasza

konfliktuskezelésit, mig a végrehajtasi pedig viselkedési tevékenységeket.

1. Generalas 2. Vélasztas
otletek értelmi feladat
tervek dontési feladat

4. Végrehajtas 3. Megtérgyalas

teljesitmény- konfliktus feladat

feladat vegyes motivumu

verseny-feladat feladat

1. abra: Feladattipusok csoportmunkaban (McGrath, 1994, in Wainfan, & Davis, 2004)



2.2. Kommunikacio és kooperaciéo kapcsolata

Weick és Roberts (1993) kockazatos tevékenységet végzé csoportokat vizsgaltak.
Ezekben a teamekben kiemelten fontos wvolt, hogy hatékonyan legyenek képesek
kommunikalni egymassal, igy az egyiittmikodés egy sajatsagos formajat, a feleldsségteljes,
vagy mas néven koriiltekint6 egyiittmiikodést alkalmazzak. A feleldsségteljes egylittmikodés
Weick és Robert (1993) megfigyelései alapjan a viselkedés olyan modu végrehajtasa, ami a
helyzet altal megkivant mértékii koriiltekintéssel, figyelmességgel ¢és célvezérelt
gondoskodassal van atitatva. A team tagok 4allandd figyelmet gyakorolnak arra, hogy
cselekedetiik milyen kovetkezményeket vonhat maga utan, igy tetteiket folyamatosan
monitorozzak, megfontoljak dsszevetve a tarsak viselkedésével, mikdzben aldvetik magukat a
nagyobb célnak.

A koriltekintd egyiittmikodésnek két eleme van: a) a személy meghatarozza sajat
viselkedésének jovobeli elemeit, gy hogy kdzben figyelembe veszi a tarsak tevékenységét b)
a kozos cél érdekében hattérbe szoritja egyéni érdekeit (Grote és Zala-Mez6, 2004). Az, hogy
milyen kornyezeti és szitudcios tényezOk azok, amik ezt a felel0sségteljes egyiittmiikodést
serkentik a team munkaban Druska és Pescosolido (2002) hatarozta meg. Fontos faktor volt
az egyiittmiikodés mindségében az, hogy a tagok kozt adott volt-e a kdlesonos fliggés. Ez a
feladatok természetébdl fakadt, hogy a jutalmak szétosztasa mitdl fiiggott. A kolesonods
fliggés facilitalta az informacié megosztasat és a tudas integraldsat. Masodik tényezOként a
technikai-informacios rendszer adottsagait hataroztak meg. Minél inkabb sziikség volt a kdzos
munkdra a rendszer teljes atlatasahoz ¢és hasznalatdhoz, annal inkabb kooperaltak
feleldsségteljesen a személyek. Mindezt tadmogatjdk a harmadik adottsdgként definialt
kommunikécids lehetdségek. A nyilt kommunikaciora vald lehetdség, mely az alacsony
statuszbeli kiilonbségeken, flexibilis koordinacion €s egységesitett célokon keresztiil valik
lehetdvé, biztositja a tagok kozotti kapcsolodast és bizalomkiépitést. Negyedik tényezének a
szervezeti kultara (kozos értékek, juttatasok) mutatkozott.

A feleldsségteljes egyiittmiikodés szamos jellemzdje meglatasom szerint hasonlo
jellemzokkel bir, mint az asszertiv viselkedés. Kommunikalunk, mikdzben a masik
viselkedését is figyelembe vessziik, tigy, hogy az iizenetiink mindenképpen elérkezzen a
fogado félhez nyilt csatorndn keresztiil. Mind a két viselkedés a hatékony egyiittmiikodést
szorgalmazza. LehetOvé teszi az asszertivitas és a felelosségteljes egytittmiikodés azt, hogy a
kommunikécids csatornan ténylegesen az atadando iizenet jusson el €s a feladatvégzokhoz.

Emellett a k6zos cél elérése kozben mind a két fél érdekei képviselésre keriiljenek ugy, hogy



a feladat végeredménye maximalisan megfeleljen az ahitott, vagy elvart mindségnek,

hatékonysagnak.

2.3. Az asszertiv viselkedésrol és kommunikaciorol

Személyes interakcidinkban a vilag elfogadasa és kornyezetiinkre valéd elfogadasunk
soran négyféle viselkedési moddal valaszolhatunk (Mészaros, 2011):

e Passzivan: keriilve a problémas helyzetet, kitérve a kommunikaci6 eldl.

e Manipulativan: Aki manipuldl, érzelmeit ¢és gondolatait elrejtve megtéveszti
kornyezetét, hogy elérje céljait.

e Agressziven: Aki agressziv, az gyakran verbalis, vagy fizikai erével hatva a
kornyezetére. Allandd kontrollt gyakorol, hogy minden a sajat elképzelései szerint
alakuljon.

o Asszertiven: Az asszertiv személy kelld hatdrozottsaggal és Ontudattal képviseli
érdekeit. A kdrnyezete igényeit s sziikségleteit is figyelembe veszi, egyiittmiik6do.

Az egylittmikodést leginkdbb tdmogatd viselkedési forma az elébbiek koziil az asszertiv
viselkedés, igy a tovabbiakban csak ezt részletezem. Aki asszertiv, magabiztos, nyilt és
hatdrozott, mert tudatdban van sajat képességeinek ¢és jogainak. Sajat sziikségletei
kielégitésére ugy képes, hogy azok ne sértsék masok sziikségleteit. Amennyiben sajat érdekei
iitkoznek masokéval, akkor a helyzetet ugy igyekeznek megoldani, hogy abban mind a ketten
elégedettek legyenek a végeredménnyel (Liptdk, 2011). Az érdekek {itk6zése barmilyen
interakci6 alkalmaval eldkertilhet, igy téve nehézkesebbé a kommunikéciot a felek kozott.
Brown ¢és Levinson (1978/2008) udvariassagi formulakat elemzett tarsalgasokban.
Megfigyelésiikben tarsas viszonyokra vonatkozo feltevéseket is meghataroztak. Azt
feltételezték, hogy az emberek egy-egy interakcioba belépve egyszerre igyekeznek megdrizni
pozitiv és negativ homlokzatuk épségét. Goffman (1990) elképzelése szerint a
kommunikaciéban benyomasokat alakittatunk ki magunkrol masokban, ezek a homlokzatok.
A pozitiv homlokzat tulajdonképpen a pozitiv énképet jelenti, amely a személy altal
fontosnak, jonak és helyesnek tartott dolgok altal keriil képviselésre. Mas megfogalmazasban
tehat kivansag arra nézve, hogy a sajat érdekeit mas emberek is kivanatosnak talaljak,
elfogadjak. A negativ homlokzat az egyediség, szuverenitds megdrzését foglalja magaba. A
személy fliggetlen, korlatozasoktol mentes, szabad akaratiban teljes lényként kivan létezni.

Fontos meglatasuk, hogy az interakcidban résztvevok igyekeznek mind a sajat, mind a tarsuk



pozitiv-negativ homlokzatdnak megorzésére. A kapcsolatba 1épés soran elkeriilhetetleniil
fellépnek olyan szituaciok, amelyek fenyegethetik a sajat, vagy a masik fél homlokzatat.
Ezeket homlokzatot fenyegetd akcioknak (HFA) nevezik (Pléh, 2012). Az ¢érintkezd
személyeknek, ennek ellenére érdeke, hogy elérj¢k a céljukat gy, hogy kozben a masik
személy homlokzata se sériiljon visszafordithatatlanul. Itt a pozitiv és negativ udvariassag
stratégiaja mellett balanszirozhatnak az dnérvényesités asszertiv viselkedésmaodjaval.

A konfliktusos helyzetek konstruktiv megoldasara dolgozta ki Thomas Gordon
amerikai pszicholégus kommunikaciés modelljét, a Gordon modellt. A modell az
asszertivitas/konstruktiv onérvényesités eszkoztarava valhat. A hatékony
konfliktusmegoldashoz ¢és véleményem szerint a mindennapi egylittmiikddéshez 1is
nélkiilozhetetlen a kommunikacié két fontos eleme: érthetd, vilagos lizenet és a tiszta vétel,
helyes felfogas/megértés. A Gordon-féle kommunikdciés modell meghatarozza a
kommunikécié menetét. Az érthetd beszéd a személy én-lizeneteivel torténik. Az én-lizenetek
sajat érzések, meglatasok, gondolatok eljuttatasa tarsainkhoz. A mondat tartalmat egyes szdm
elsé személyben kifejtett meglatasok adjak (Liptak, 2011). Mivel sajat érzéseinket kozvetitik,
igy altaluk hitelesebbé valunk, hamarabb képesek lesziink bizalmat ébreszteni, ezaltal egy
egylttmiikddésre nyitottabb kozeget teremthetiink. Az én-lizeneteknek 6t tipusat
kiilonithetjiik el:

1. Elismerd én-iizenet: a masik tetteit elismerd tizenet.

2. Probléma megel6z0 én-lizenet: Szandékot eldrevetitd lizenet.

3. Onfeltard én-iizenet: A kozl6 igényeit és érzéseit adja at.

4. Elutasito én-lizenet: Kérésre valaszként alkalmazott {izenet-forma.

5. Konfrontal6 én-iizenet: Probléma megbeszélésénél alkalmazott formula.
A kisérletben résztvevok diskurzusainak elemzésénél ezek az én-ilizenet tipusok szerepet
kaptak, emellett még fontos megemliteni, az asszertivitas fajtait, amelyek szempontrendszerét
beépitettem a szoveges adatok rendszerezésénél (Gordon, & Bruch, 2010). Ezek a
kovetkezOk: (1) alapvetd asszertivitds, (2) empatikus asszertivitas, (3) konfrontativ
asszertivitds, (4) negativ érzéseken alapuld asszertivitds, (5) konvencidkon alapulod
asszertivitds €s (6) reagald asszertivitas. Az alapvetd asszertivitds lényege, hogy tisztan és
érthetéen kommunikalja a személy érzéseit, véleményét, meggydzodését. Az empatikus
asszertivitassal viselkedd személy ugy képviseli a sajat allaspontjat, hogy kozben képes
beleélni magat a masik ember helyzetébe, képes elfogadni a masik kivanségait,
meggy6zOdéseit. A konfrontativ asszertiv viselkedésnél a személyek felvallaljak azt, hogy az

altaluk latott eltéréseket kimondjak, az ellentéteket megvitassak. Ez a viselkedésmod a
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csoporton beliili, vagy tagok kozotti megallapodasok megvalosulasakor az igéret szerinti €s a
valédi folyamat kiilonbségeit igyekszik feltarni, és termékeny megoldasra vinni. A negativ
érzéseken alapulo asszertivitaskor az aktualis helyzet rank nézve negativ kovetkezményeit
osztjuk meg partneriinkkel. Ez team miikddésben a problémat okozd viselkedés
kovetkezményeinek nyilt ismertetését jelenti. A negativ érzelmeken alapuld asszertivitas jo
eszkozként szolgalhat csoporton belill a sajat jogok védelmére. A konzekvencidkon alapulod
asszertivitas az asszertiv viselkedések koziil a legerdsebb hasznalati forma. Konkrétan kozli a
viselkedést végzovel, hogy milyen belathato kovetkezményei lesznek tettének. Ez a
viselkedés sokszor agresszivnek is tlinhet. A reagal6 asszertivitas egy igényfelmérd kérdezést
takar valojaban. Térsas interakciokban akkor célszerti alkalmazni, amikor a résztvevok kozott
tulzottan passziv az egyik fél, nem tudjuk meg téle az igényeit, vagy pedig olyan mdodon kozli
azokat, hogy a vilagos értelmezését ellehetetleniti. Feladatvégzésnél ez a kérdezd-mod
elokésziti a terepet egy nyitottabb kommunikéacionak, megkonnyiti a vélekedések kimondasat
¢és koz0s asszertivitasra sarkallja a dolgozdkat.

Az asszertiv viselkedés fajtai eltérd én-kozléseket tartalmaznak. A kovetkezOkben az
altalam megfeleltetett viselkedések €s én-kozlések olvashatok. Az alapvetd asszertivitas foleg
elismerd, problémamegel6zd, Onfeltard és elutasitd én-kozléseket tartalmaz. Az empatikus
asszertivitasra jellemzobbek az elismerd-, az Onfeltaro- és a problémamegeldz6 én-iizenet. A
konfrontativ asszertiv viselkedésnél jellemzdbben megfigyelhetéek az onfeltarod-, az elutasito-
és a konfrontald én-kozlések. Megfigyeléseim szerint a negativ érzelmeken alapuld
asszertivitaskor foleg problémamegel6z6-, Onfeltard-, elutasito- és konfrontald iizeneteket
hasznalunk. A konvenciokon alapulod asszertiv megnyilvanulasok alkalmaval legtobbszor
problémamegeldz06, elutasitd és konfrontalo éniizeneteket kozliink. A reagdlo asszertivitds, az
érdeklédés megnyilvanulasat elismerd-, problémamegel6z6- ¢és oOnfeltard iizenetekkel
képviseli.

A feladatorientalt teameknél a hatékony kommunikacio két jellegzetes formulajat kell
megemliteni. Az egyik az explicit kommunikacio, a masik pedig az implicit kommunikacio.
Az explicit kommunikacié teszi lehetévé, hogy a feladatot végzd személyek
informalodhassanak egymas ¢és a masik sziikségleteit érintéen, tobbet tudjanak meg a
feladatrol, és hogy egy kozos képet alakithassanak ki a feladat elvégzését és a k6zos munkat
illetéen. A minél pontosabb cél és elérésmodjanak korvonalazasa érdekében elengedhetetlen a
gyakori és nyilt diskurzus, hogy a tagok megoszthassdk egymadssal az informaciokat és az
eréforrasokat. {gy johet 1étre a feladatra és a csoportra vonatkozoé mentalis modell, amely a

célorientalt miikodésiiket reprezentalja (Sexton, & Helmreich, 2000, Grote, & Zala-Mezd,
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2004, Waller et al, 2004). A mentalis modell az aktualis helyzetet térileg, strukturalisan is
leképezd reprezentacio (Héamornik, 2013). Miutan kialakult a nyilt kommunikécionak
koszonhetden a kozos tudasbazis, lehetové valik a kommunikacié egy energiatakarékosabb

formajanak hasznalata, az implicit kommunikéacio.

. ‘. '.! L ]
Explicit Teamfnj[ikﬁdés _ Implicit Hatékony
kommunikacié Mentalis modellje kommunikacis feladatvégzés

L]
l"' -.

2. dbra: Az explicit és implicit kommunikaciéo mikodése

Ilyen implicit kommunikaciés megmutatkozds lehet, ha a feladatot végzdk kérés
nélkiil segitik ki egymast (Kontogiannis, & Kossiaveou, 1999), vagy a spontin
informacionyujtds. Az implicit kommunikacid egyes szerzOk vélekedése szerint a
felelosségteljes egyiittmiikodés attributumaként is értelmezhetd, hiszen varatlan helyzetekben,
feladatokban energiat takarit meg az, ha az egyik fél kérés nélkiil kap a teenddjéhez sziikséges
informéciot (Grote, & Zala-Mezd, 2004).

Az explicit és az implicit kommunikacié a Hackmann-féle Input-Process-Output
modelljében (St. Pierre, et al 2010) a munkafolyamat oszlopos részét képezik, amelyek a
kommunikécid révén biztositjdk azt, hogy az elébb leirt modon gordiilékenyen menjen a
munkavégzés a team miikodés mentalis modelljének kialakulasaval. Ezen kommunikacios
stilusok hasznalata nagyban fligg a bemeneti tényezOktdl, ugy, mint a személyek
tapasztalataitol, motivacioitol, személyiségiiktdl, technikai €s nem-technikai képességeiktol.
A csoport inputjait alkotjdk a bizalom, a csoport mérete, a kommunikaci6 struktirdja, hogy
mekkora a hatalmi tavolsag a beszélok kozt, mekkora a kohézid és tagsagi homogenitas a
csoporttagok kozt. A helyzeti jellemzOk is befolyasoljak azt, hogy mennyire hatékony a
munkavégzés folyamata. Mennyi 1d6 all rendelkezésre a feladat elvégzésére, milyen
fiziologiai allapotban kell elvégezni azt, milyen eréforrasokon osztoznak kozben. Igy épiilnek
egymasra a kommunikéicids ¢és viselkedéses jellegzetességek a csoportmunkéaban
feladatvégzéskor.

Kutatasomban ezeket a megfigyelt kommunikacios jellegzetességeket: (1) az én-
tizeneteket, (2) az asszertiv viselkedés fajtait, (3) az explicit és implicit kommunikaciot, (4) a
személyes homlokzatokat védd beszédbeli formuldkat az altalam asszertivitasként

meghatarozott gytijtéfogalom sajatossadgaiként fogom szamon tartani és alkalmazni.
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2.4. A virtualis egyiittmiikodés sajatossagai

Az emberi tarsas interakciok terepe az utdbbi iddben gyOkeresen megvaltozott. Az
emberekkel vald interakcidinkban szdmos szabaly meghatdrozza, hogyan kell sikeresen
helytallni a szituaciokban. Az ezek hasznalataban vald jartassag nagyban megkonnyiti €s
hatékonyabbé teszi az ¢érintkezést mas személyekkel. A jartassagot, mint tudast,
meghatarozzak bizonyos faktorok. Ilyen tényezOk az intelligencia, neveltetés, kiilsd
megjelenés, egyéni attitidok ¢és kommunikacids jartassagok. Intelligens lényekként a
felmertil6 uj interakcids helyzetekben képesek vagyunk az interakciok eredményeképpen egy
altalanos ismeretet és elvaras rendszert kialakitani arrol, hogy az adott kdlcsonhatasban mi az
a viselkedés, ami megfeleld lehet (Forgacs, 2007). A kovetkezOkben a virtualitds altal

teremtett, szokatlan kdzeg sajatossagait mutatom be.

2.4.1. Fogalmai

Virtualis teamekr6l akkor beszélhetiink, ha olyan emberekbdl all a csoport, akik
fizikailag sosem talalkoztak; illetve olyan szituaciok esetén, amikor a team tagok csak nagyon
ritkan érintkeztek személyesen, és igy elsddlegesen az informdacios €s kommunikacios
technologiat alkalmaztak, mint médiumot az interakcidikhoz (Bjorn, & Ngwenyama, 2009). A
virtualis  egyiittmiikédés annyiban  kiilonbozik a hagyomanyos értelemben  vett
egyiittmiikddéstdl, hogy ezt egy telekommunikacids kapcsolat teszi lehetévé, amely tobb

embert is 0sszekot (Wainfan, & Davis, 2004).

2.4.2. Eszkozei

Az 0sszekotd csomopontok tobbféle kommunikacios kozvetitdeszkoz segitségével
kapcsolnak ossze személyeket. Lehet sz6 audio-, vided konferenciarol, szamitogép altal
kozvetitett kommunikaciorol, illetve az ezeket 0tv0zo ,hibrid” kozvetitdi kommunikacids
kapcsolatrol (Wainfan, & Davis, 2004).

A videokonferencia hasznos eszkdze a valoés idében jelenlévd hang- és kép
megosztasara. Tartalmazhat a vide6 mellett egyéb szoveges ¢és képmegosztasokat is.

Egyszerre tobb személy is részt vehet benne, igy alkalmas csoportos videokonferenciara is.
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Az audiokonferencia hang kozvetitésére alkalmas, de wvalds idejli vided tartalmak
megosztasara mar nem. Az audiokonferencia alatt is lehetséges mas jellegii: képek, adatok,
szovegek kiildése. Ilyen konferencia példaul a telefonhivas, konferenciahivas. A szamitdgép
altal kozvetitett kommunikacié az iizenet, kép €s egyéb adatok szamitdogép altali fogadasat
jelenti mellézve a hang, vided €s egyéb valos idejii megosztast. Ebbe a kategoriaba tartozik az
e-mail, chat szobdk hasznalata, forumok, szoveges tizenetkiildés, instant lizenetek, megosztott
adatallomanyok ¢€s applikacié specifikus csoportmunkak. A manapsag hasznalatos ,,hibrid”
kommunikacios kozvetitot az alabbi 3. abra szemlélteti talan a legjobban, amelyet Wainfan és
Davis munkdja alapjan készitettem el. A szerzék megemlitik, hogy ennél sokkal tobb moddja
van a média csatorndk vegyitésének, de 0k a multimédias webes, a személyes multimédias

webes €s a web konferencidt tartottak a legtobbek altal hasznéltnak.
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3. abra: :”Hibrid” kommunikacios kozvetités tipusai és kiilonbségei (Wainfan, & Davis, 2004)

2.4.3. Kiilonbségek a személyes és a kozvetitett kollaboracié kozott

Szamos kiilonbség van a szemtdl szembeni kommunikacid €és a szamitogép altal
kozvetitett  diskurzus kozott. Tobbek kozott az  eltérések  megmutatkoznak a
csoportfolyamatokban €s a végeredményben is. A virtualis teameknek sokkal nagyobb
hangsulyt kell fektetniiik a kézos jelentés kidolgozasaba, mert kapcsoldodasuk egyediil a
médiumon keresztiil zajlik és ez a hagyomanyostol eltérdé kézeg megakaddlyozza a gyors
meghatarozza a technikai kozeg, az, hogy mennyire tamogatja a kozds folyamatokat,

informaciomegosztast (Bjorn, & Ngwenyama, 2009).
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A csoporttagokat a szamitogépes interakcié megzavarhatja, vagy éppen serkentheti az
egylittmiikddésben. Elképzelhetd, hogy a felhasznalok még inkabb képesek lesznek csak az
adott feladatra fokuszalni és hattérbe szoritani a tarsadalmi szempontokat, mivel az ismeretlen
jelek szama csokkent. A komputer altal kozvetitett egyiittmiikodésben 1étrejott csoport
sokszor még agilisabb is, mint a személyes jelenléttel kooperaldé csoport. Mdas tudéssal,
sz¢lesebb szakmai ismeretekkel rendelkez6 személyeket lehet Osszevalogatni egy-egy feladat
megoldasahoz, mert nem kell a helyi és id6zonai korlatokba {itkdzni a szervezésnél (Wainfan,
& Davis, 2004). Mehrabian (1971, in Wainfan, & Davis, 2004) megallapitotta, hogy a
diskurzusok értelme 93%-ban inkédbb a hangban ¢s mimikaban keresendd, mint a szoveges
formatumban. A félreértések is inkabb az irott formaban atadott informacioknal 1épnek fel
koszonhetden annak, hogy nem hallhato a hangsulyozds ¢és a szarkazmus-vicc szobeli
megnyilvanuldsa (Wainfan, & Davis, 2004).

Wainfan és Davis 2004-es 0sszegzésében az olvashatd, hogy a média természete
befolyasolja a munkacsoportok normadjat, azok tagjait megfeleld, vagy nem megfeleld
viselkedésre serkentve. Ugy talaltik, hogy a hatalmat és a statuszt nehezebb észlelni ebben a
kozegben, mert a személyes jelenlét hidnya miatt megszlinik az iroddban iilés érzése, az
0ltozkodési  eldirasok, nem észleljik a poziciobol adodd eltérd testtartasokat és
szemkontaktust sem (Dubrovsky, Kiesler, & Sethna, 1991, in: Wainfan, & Davis, 2004). Az
anonimitas hatdsara a folyamat eredménye jelentdsen megvaltozhat. Csokkenhet a
teljesitmény miatti szorongas, a konformitas utani vagy, vagy gatlasossag (Oszintébben
képesek megnyilatkozni vitakban). Emellett a dominans és/vagy szakemberek befolyasa
alacsonyabba valhat, mikdzben a személyes feleldsség szétoszlik, igy a csoportdontés
merészebbé valhat, mint amilyen az individualis lett volna. Az anonimitas hatranya emellett,
hogy a névteleniil szerepld személyek lathatatlannak érzik magukat, igy kevésbé vonodnak be
a csoportmunkaba, egyiittmiikodésbe és kollaboraciés dontésekbe. Csak szamitogépes
szoveges média altal kozvetitett kollaboraciokban viszont az figyelheté meg, hogy a
résztvevok tobb 1jitd javaslattal éltek a csoport ,brainstormingjaban”, Gtletelésében. Jo
lehetdséget biztositott az anonimitds irott szoveges egyiittmiikddésben az egyébként
csondesen visszahuzodo meeting résztvevoknek, szivesebben nyilvanultak meg, irdsban, mint
egyébként szoktak. Az igy sziiletett javaslatokat objektivebben lehet mérlegelni, mintha arcot
tarsitanank hozza (Wainfan, & Davis, 2004).

A feladatok jellemzo6i kiillonbozé modon befolyasoljak a csoportfolyamatot. Egy
Osszetett feladat sokkal komplexebbé valhat a csak szamitogépes kozvetitett modban, sot,

videokonferencia moddban is jobban megemelkedik a kognitiv terhelés, mint szemtdl
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szembeni csoportmunkdban. Ez okozhatja azt, hogy a csoporttagok egyszeriibb
problémamegoldasi stratégiat alkalmaznak, amelyek nem illenek bele képzettségiikbe és
ellenérveket mellézve elfogultabbakka valnak a sajat allaspontjuk mellett (Wainfan, & Davis,
2004).

2.4.4. Virtualis 3D kozvetitok: esetek, tapasztalatok

Szamos kozos virtudlis egyiittmiikodést segitd program létezik mar, amelyeket tobb-
kevesebb sikerrel alkalmaznak is a vallalati szféraban, hogy eldsegithessék
munkahatékonysaguk novekedését ugy, hogy kozben a leginkdbb koltségkiméld ¢és
id6takarékos eszkozt alkalmazzak. A szoftver-piac kész kiszolgalni ezeket az igényeket és
alkalmasabbnal alkalmasabb alkalmazasokat gyartani.

A ProtonMedia kifejlesztette a ,,ProtoSphere” nevii eszkozét (Letoltve

http://www.protonmedia.com/#), amely haromdimenzids virtualis kdrnyezetet biztosit cégek

szdmara, hogy az altaluk 1étrehozott kornyezetben hajthassdk végre instruktor altal vezetett
képzési programjaikat €s tegyék még jobba az egyiittmikddést. A ProtoSphere Microsoft
eszkozoket integralt programjaba. Termékiiket minden olyan cég szdmdara ajanljak, akik
oktatdsi, energia, pénziigyi, ipari és allami szektorban tevékenykedik, és hatékony mddon
szeretné noveli az informacidaramlast, az egyiittmiikodést €s a tudasmegosztast. Feliiletiiket
ajanljak tréningprogramok megtartasara is. Esettanulmanyuk szerint a gyakornokok
elkotelezddése nétt a PPD-nél és fokozodott az egylittmiikodés mértéke. A PPD-nél hasznalt
eszkdz haromdimenzios ,,avatarokkal” segitette a csoporttagok interakcioit jobban kifejezni
(Letoltve
http://www.protonmedia.com/resourcePage/PPD_ProtonMedia_LyncServer2010_Final.pdf).
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1. kép: ,,ProtoSphere” eszk6z (Letdltve http://www.protonmedia.com/#)

A VIirCA egy virtualis valosag szoftver-platform, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézete (SZTAKI) fejlesztett Ki
(Galambos, Csapo, Zentay, Fiilop, Haidegger, Baranyi, & Rudas, 2014.; Vamos, Fiilop,
Reskd, & Baranyi, 2010). A VirCA funkci6ja, hogy lehetévé teszi a kollaborativ munkat
virtudlis kornyezetben, mikdzben a szoftver-hasznalo akar valés targyakkal valo
munkavégzést hajthat végre. Olyan kornyezetet teremt igy az egyiitt dogozo tagoknak,
amelyben egymastol fizikailag messze, ennek ellenére kozosen oldhatnak meg problémékat.

Hamornik és munkatarsai (2014) ebben a kornyezetben folyo kisérleteiben a
feladatvégzO paroknak azt az utasitdst adtdk, hogy kozosen allitsanak Ossze a térben
megtalalhato program plakatok és bizonyos szabalyok mentén egy hétvégi programot kiilfoldi
didkoknak. A feladatvégzés kozben azt figyelték, hogy milyen ardny mutatkozik a
koordinaciéra, az informaci®6 megosztasra és a szoftver hasznalhatdésagara vonatkozo
kommunikécioban. Azt tapasztaltak, hogy a feladatvégzés idejét harom részre osztva (kezdés,
tevékenység kozepe, feladatvégzés vége) az elsd szakaszban féleg a koordindciora (egymas
iranyitasa, utasitdsok) és az informacid megosztasra szoritkoztak kommunikaciojukban. A
feladat kozepén mar az informacié megosztas keriilt talstlyba és ugyanez a magasabb arany
volt megfigyelhetd a lezar6 szakaszban is. A koOrnyezet hasznalhatdosagara vonatkozo
megnyilatkozasok szama volt a legcsekélyebb és a 3 szakaszban folyamatosan csékkend

aranyt mutatott. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az 1) kornyezettel jard sajatossdgokat
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rovid idon beliil megtanulva a VirCA utat enged az informacié megosztasnak és hatékony
koordinacidnak. A kornyezetet megfelelonek talaltak a hatékony egyiittmikddésre.

Hémornik, Komlodi, Koles, & Hercegfi (2014) ugyanebben a kornyezetben folyo
kisérlete a kollaboracié helyét vizsgalta ezen a ,,programozott vasznon”. Ugy talaltak, hogy a
3D-s térben fbéleg a programok lokalizéldsdnak segitségiil szolgald térképnél, az
informaciogytijtésnél (poszterek, plakatok tartalma) és a mindkettejiik altal szerkeszthetd
dokumentummal - amibe mind a Kketten irasosan is szerkeszthettek - zajlottak f6leg

kooperaciok.

2. kép:A VirCA kdornyezetben foly6 kisérlet

Célom, a szakirodalmi megalapozottsagrol valdé meggy6z6dés utan, hogy a munka
alatt hasznalt asszertiv kommunikéacios fordulatokat, szabalyokat megfigyeljem. A
megfigyelés leirdsara és elemzésére alkalmas modszert alakitsak ki. Megjelenésiik kdrnyezeti
specializacidjat meghatarozzam. Hipotézisem, hogy ebben a kozegben is fellelhetek ezek a
kommunikécios formulak és, hogy az én-kozlések hasznéalatdt magasabb szinten iz parosok
hatékonyabb feladatvégzésével pozitiv, azaz azonos iranyu korrelacios kapcsolatot fog
mutatni majd. Mivel az 6nmagukat asszertivebben képviselok a kommunikacié érettebb és
hatékonyabb modjat képviselik és ebben a térben a vizualis megjelenés mellett ez volt az, ami

segithette az egyiittmiikodésiiket, a feladat hatékony megoldasat.
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3. KUTATAS LEIiRASA, MODSZEREK

3.1. Minta

Egy-egy cél, feladat végrehajtasakor a kis 1étszdmu, 2-6 fot szdmlald csoportokat
részesitiink elonyben (Fiske 2006). A csoportlétszam ndvekedésével a tagok részvétele a
feladatmegoldasban egyre csokken, néhet a konfliktus és a lemorzsolddas, ezaltal az
egylittmiikddés €s a teljesitmény szinvonala is (Fiske, 2006). Vizsgalatomban ezért kisméreti,
szemt6l szembeni interakciokat tartalmazo diskurzusokat eclemeztem, hogy ez az
egylittmiikddési hatékonysag a 1étszdm hatdsara ne csorbuljon. Minta elemszdmom 12
diskurzust (24 személy adatait) tartalmaz. Atlagéletkoruk 11 személlyel szamolva (adathiany
miatt), 22,91 év (szoras= 2,66 év), a 11 személybdl 9 férfi és 2 n6 vett részt a kisérletben. A
résztvevok random Kkeriiltek kivalasztasra a budapesti egyetemi hallgatok koziil, nemi és
¢letkori megfeleltetés nélkiil. Minden egyes parbdl az egyik asztali gép eldl, a masik pedig
egy immerziv haromdimenzios térben dolgozott. Az immerziv virtualitds a résztvevd szamara
egy személyes, kozvetlen megtapasztaldst ad, kiilonbozdé multimédids eszkdzok segitségével,
mint példaul a pozicidkdvetd eszkozok, térhatdst vizudlis rendszer és a 3D szemiiveg
(Letoltve
http://old.ektf.hu/~csabakom/vr/immerzv_egyes szm_els_szemly virtulis_valsg.html).

il

3. kép: VirCA 3D terem. Feladatvégzés immerziv eszkdzokkel (Forras: Hamornik et al, 2014)
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3.2. A Kkutatasi feladat leirasa

A résztvevok feladatnak azt kaptdk, hogy szervezzenek egy két napos, hétvégi
programot a varosba latogatd kiilfoldi turistdknak. A szervezéshez sziikséges volt
felhasznalniuk a térben taldlhatdé informécios eszkozoket és a tervnek fel kellett keriilni a
mindkét személy altal megosztott naptarba. A tervezés alatt nyugodtan hasznalhattdk elézetes
tudasukat a varost €s a helyeket illetden. Olyan programot kellett 6sszerakniuk, amely realisan
teljesithetd: a nyitvatartasi €s elérhetdségi idon beliilre kell leszervezni és két egymast kovetd
helyszin nem lehetett messzebb, mint 2-3 kilométer, valamint naponta csak egyszer valthattak
a budai oldalrol pestire ¢és forditva. A feladatot csak akkor lehetett befejezettnek tekinteni, ha
a két személy véleménye konszenzust alkotott errdl. A kialakitott programok utoéletét
tekintve, ugy keriiltek tajékoztatasra, hogy az a kisérlet lezarulasaval, a tobbi programmal

Osszevetve dijazasra kertil.

3.2.1. Kutatasi kornyezet

Vizsgalatom a NeuroCogSpace projekt keretein beliil (KTIA AIK 12-1-2013-0037)
készitettem el. A projekt a Virca-ban (Virtual Collaboration Area, www.virca.hu) (Galambos,

Csapd, Zentay, Fiilop, Haidegger, Baranyi, & Rudas, 2014.; Vamos, Fiilop, Resko, &
Baranyi, 2010) zajlott. Ez egy olyan kornyezet, ahol van lehetdség a kollaboraciora. A
feladatot végzok épithetik, megoszthatjak és manipulalhatjak a 3D-s tartalmakat, mikozben
valos idejli egylittmiikodésben vehetnek részt. A hasznalt hardverek és szoftverek lehetnek
térbeli, vagy logikai elosztasuak, mind IP (Internet Protocol) halézaton keresztiil kapcsolodik
egymashoz. A szoftver nagy eldénye, hogy engedélyezi mas, 1étez6 munka, vagy hasznélati
eszkozok (példaul: robotok, szenzorok) bevondsat a virtudlis egylittmiikodésbe (Letdltve

http://virca.hu/brief.php).

A kutatdsomban zajlo feladatvégzéshez a megfeleld virtualis kézeg keriilt kialakitasra
a projektben, igy adott volt a személyek szdmara Gsszesen 28 darab plakat a falon elhelyezve,
amelyek informacidt tartalmaztak éttermekrol, latnivalokrol és eseményekrdl. Minden plakat
szammal jelzett volt. A plakdtokon olvashatd volt a nyitva tartds és a cim. Ezeken kiviil
elhelyezésre keriilt egy nagyobb térkép is, amelyeken megjelolve beazonosithatdak voltak a

szammal és szinnel megkiilonbdztetett programok. A térkép alatt harom darab jegyzetlap volt,

20


http://www.virca.hu/
http://virca.hu/brief.php

amelyek alkalmas terepet biztositottak arra, hogy azon irasban kollaboraljanak a felhasznalok,
vagy ¢éppen valamelyik poszterhez hozzacsatoljanak valami plusz informéciot. A
feladatvégzés soran a szabalyok hozzaférhetdek voltak, ugyancsak plakat formajaban a falra
kitéve. A legnagyobb falfeliiletet a két napot abrazold naptar foglalta el, amely mind a
szombati, mind a vasarnapi napra fel volt osztva harom szakaszra, étkezésekre tordelve. A
plakatok, térkép, jegyzetlapokat és a szabaly-tablat mind a két fél térben mozgathatta,
kozelebb huzhatta magahoz. Mind a ketten ugyanugy operalhattak a térben. A virtualis
szobaban megfigyelhetd volt még egy szemetes, egy novény €s egy ablak is, amely kilatasa a

Budai Varra nézett.

3.2.2. Adatok

Elemzésem {6 alapjat a feladatvégzés soran dokumentélt diskurzusok szdvege adja,
aminek jellegzetességeit fogom Osszevetni a feladatvégzés eredményének mutatdoszdmaival. A
tartalomelemzés modszerével dolgoztam, amely a lehetdséget ad arra, hogy a rejtett tartalmak
kvalitativ feltdrasa utan, a nagyobb mennyiségli szovegbol kvantitativ, elemezhetd adatokat
eredményezzen (Szokolszky, 2004). Az altalam elemzett dsszes lelitésbdl szarmazd rogzitett
megszolaldsok szama 3428 darab megszolalds. Ezek nagy része mondatokbol all és
Osszefligg, de azok a megnyilatkozasok, amelyek merében mads tartalommal birtak egy
megszolaldson beliil, jabb megszolalasként keriiltek késobb kodolasra. A mondatokat az
alabbiak szerint kategoridkba soroltam, majd ezek aranyat az egyes kategoéridkban
szamszertusitettem. A kapott eredményeket az SPSS 15.0 programmal elemeztem.

A kédolas mondat szintli kategéridi Juhdsz és Sods (2007) team kommunikaciok
vizsgalatandl alkalmazott minta alapjan alakultak. A kodkategoridk cimkéi: koordinacio,
informacié6 megosztas és hasznalhatdsdg. A koordinicid a feladatelosztassal kapcsolatos:
hogyan és ki csinalja kérdésekre, vagy a virtualis térben keresett informaciokeresésre adott
valaszok. Az informacié megosztds a feladatmegoldas 1évé kommunikacidban a ,,mi”,
,meddig van nyitva”, kérdésre ad feleletet. Altalanos informaciokat tartalmaz, javaslatokat. A
hasznalhatosag pedig a virtualis tér haszndlataval, problematik4javal kapcsolatos kijelentések,
kérdések. A megszolalasok felosztasanak fOtengelyét tartalmazza ez a besorolds. Ezen beliil
még arnyalja a parbeszéd elemeinek besoroldsat, hogy milyen funkcioval kérdezte, vagy
mondta a személy. Lehet sz6 szimpla kérdésrdl, instrukciordl, megerdsités kérés és adas,

informaléds is a fo kategoridkon belill. A megszolalasok tartalmat vetem Ossze az el6bb
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ismertetett funkcid és téma szerinti kédolassal és a megfeleld megszdlaldsokat csoportositom

az asszertivitds tipusainak megfeleléen (1. tablazat). Az elemzésemben az altalam

megfeleltetett én-kozléseket fogom hasznalni, amelyeket mar eldzetesen bekategorizaltam az

asszertiv viselkedés csoportjaiba.

1. tablazat: Az asszertiv viselkedés tipusai megnyilvanulasainak rendszerezése a tartalomelemzés f6 kategoriaiban (So0s,

2012)

Mondat szintii elemzés kategoriai

Asszertiv én-kozlés kategoriai

Keérdések

Koordinaciora (Ki? Mit? Hova?)

Reagal6 asszertivitas (pld.: ,,Hogy szeretnéd

elrendezni?”

Informacidémegosztasra (programra, helyre

vonatkoz¢ altalanos kérdések)

Reagdl6 asszertivitas (pld.: Mi a véleményed

a Szimplarol?”)

Utasitasok

Koordinaciora (utasitdsok a feladatvégzdok

kozott, pld.: ,,Tedd oda!™)

Konfrontativ asszertivitas (pld.: ,,Ugy volt,

"’

hogy azt te hozod!”), alap asszertivitas (pld.:
»Azt majd én rakom, neked itt van ez!”),

empatikus asszertivitas

Informacidémegosztasra (utasitasok a

programon résztvevokre vonatkozva

(pld.:”Menjenek a Szatyorba!™)

Konfrontativ asszertivitas, alap asszertivitas

(pld.: ,,Menjenek a Szatyorba, szerintem!”)

Megerosités kérése

Koordinaciora (feladatvégzdkre vonatkozo,

pld.: ,.J6 lesz igy?” ,,irtuk mar, vagy nem?”)

Reagilo asszertivitds (pld.: ,,Egyetértesz?”
,»Mit gondolsz, jo lesz igy?”), udvariassag-
személyes homlokzatokat védé formulak

(pld.: ,,Megtennéd, hogy berakod oda?”)

Informaciémegosztasra (programokra

vonatkozik, pld.: ,,A Szimpla romkocsma,

ugye?”)

Reagdl6 asszertivitas (pld.: ,,A Szatyor az jo

hely, nem?”), udvariassag-személyes

homlokzatokat védo formulak

Megerésités

Koordinaciora (Instrukciokra, megerdsités
kérésére ad visszajelzést, pld.: ,,J0 lesz ugy.”

,JOl csinalod!™)

Negativ érzéseken alapuld asszertivités,

konfrontativ asszertivitas, alap asszertivitas
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igen.”)

Informéciémegosztasra  (pld.:

Szimpla romkocsma.” ,,Somléi jo lesz,

Hlgen, a

Negativ érzéseken alapuld asszertivités,

konfrontativ asszertivitas, alap asszertivitas

Informalas

feladatvégzokkel

el kezdem irni.”)

Koordinaciora (spontan, kérés nélkil a

kinyilatkoztat informacidkat, pld.: ,,Most ezt

kapcsolatosan

Negativ érzéseken alapul6 asszertivitas, alap
asszertivitas, javaslat tétel, felelosségteljes
egylittmikodés jellegzetességei-sajat tettek

elére vetitése, kérés nélkiil informal

kapcsolatosan

Informacidémegosztasra (a programokkal
mond

informéaciot, pld.: ,,A Szatyor az jo hely.”)

Javaslat

valami plusz

tétel, felelosségteljes

egylittmikodés jellegzetességei-kérés nélkiil

informdciot szolgaltat, alapvetd asszertivitas

Az asszertiv mondatok szovegbodl vald kigytjtéséhez Liptdk (in Mészaros, 2011)

példamondatait hasznaltam fel.

A kigytjtés

soran a mondatszerkezeteiben hasonlo

jellemzdkkel bird kijelentéseket haszndltam, mint amiket Liptdk felsorolt. A kivalasztasom

elemzési megalapozottsagat a 2. tablazat foglalja ossze.

2. tablazat: Liptak (in Mészaros, 2011) asszertiv én-kozlései és az altalam megfeleltetett én-kozlések modozatai a

feladatvégzés soran

En-kozlés fajtaja

Liptak példamondatai

A feladatvégzés soran
elhangzott mondatok

Elismero én-iizenet

Problémamegold6 én-
iizenet

Onfeltaro én-iizenet

Elutasito én-iizenet

Konfrontalo én-iizenet

»Nagyon jol esett, hogy tamogatta
az uj projektemet a tegnapi
megbeszélésen.”

,,Legkésébb 9 orakor szeretnék
elindulni a munkahelyemre, hogy
biztosan odaérjek a megbeszélt
idére.”

,,.Nincs kedvem tovabb otletelni,
ha kézben mindig hallom a
kritikat.”

,»Nem, nem akarok ligyeletet
cserélni, mert mar mas munkat
terveztem.”

,»Ha két hétig nem valaszolsz a
tobbiek leveleire, elveszithetjiik a
bizalmukat, s ennek mar a
gondolata is felhaborit.”

»Szuper lett szerintem.”

,»Odarakom mellé, ez ilyen
opcionalis, meg rakhatunk egy
postit-et is, hogy valaszthatnak,
jo?”

»INem nagyon ismerem egyiket
se, szoval nekem tok mindegy.”

»Nem jo, mert ezt a Corvin tetét
odébb rakom, mert...eltakarja
nekem a térképemet.”

,,Ide tetted és most nem latok
semmit. Kicsit rakd arrébb.”

A feladatvégzés eldtt és utan a résztvevok egyéb, személyes adatokra vonatkozéd

kérdésekre valaszoltak. Az éltaldnos demografiai adatok mellett a személyiségjellemzdirdl is
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kitoltottek kérdéssorokat. A Myers-Briggs-féle tipusindikatort, a Szenzoros Elménykeresés
Skalat, Papirhajtogatds tesztet és a Kreativitas tesztet. Emellett valaszt adtak arra is, hogy
milyen el6zetes tapasztalataik voltak hasonld koézegben folyd ugynevezett | First-Person-
Shooter” (FPS) jellegli, haromdimenzids belsd nézetli 16voldozds jatékokban, mennyire
ismerik Budapestet (,,Hany évet jellemezne gy, hogy azokban az években gyakran jart
Budapesten?”). Kérdés volt még, hogy mennyire ismerték a plakatok tartalmat képezd
intézmények, latnivalokat. Ennek kideritése érdekében a plakatokat kellett egyesével
osztalyozni egy 0-2-es skalan aszerint, hogy volt-e mar ott. A ,,0” jelzés a ,,Nem ismerem”,
,17 jelzés a ,,Hallottam mar rola” és ,,2”-es pedig a ,,Személyesen meglatogattam” ismertségi
fokot jelentette (program ismereti kérdéssor). A fizikai kdrnyezet informald hatasanak és a
kollaborécio mértékének szubjektiv megitélését egy erre a kisérletre kialakitott kérddivvel lett
mérhetd (kollaboracios €s informacios kérddiv). A személyek 1 - 5-0s skéalan adtak feleletet
attol fliggden, hogy mennyire értettek egyet az adott allitassal (1-egyaltalan nem értek egyet,
5-teljes mértékben egyet értek).

A Feladatvégzés Eredményének Mutatészama (FEM) kiilonb6zo, a feladatvégzés
soran szabalyokban rogzitett feltételek teljesitésének pontozasaval és a feladatvégzésben 1évo
fontossag szerinti sulyozas alapjan keriilt meghatdrozasra. A péarosok az id6kihasznalasukért
Osszesen 23 pontot kaptak, attol fliiggéen, hogy milyen gyorsan, mennyire precizen dolgoztak
az idejiikkben. A program megtervezésénél az 0jitd otletek kiilon pontozasra keriiltek és a
végeredménybe is bekeriiltek. Ezek az 10j, a szabalyokat rugalmasan értelmezd, de nem
szabalysértd programotletek 9 pontos elbirdldsban részesiiltek. Akiknél ez nem teljesiilt, erre a
részfaktorra nem kaptak pontot. A Pest és Buda kozti atjaras limitjének betartdsa, a nyitva
tartasok figyelembevétele, a szorakozohelyekre, romkocsmékra és fiirdokre vonatkozo
szabalyok betartdsa esetén minden egyes tényezdére 12-12 pontot érdemeltek ki, kivéve, ha
nem teljesitették az eldirasokat. Ebben az esetben 0 pontot szereztek. Az dsszesitett pontszam
igy 100 volt.

A felvett adatok szemléltetéséhez €s sziikségességének megértéséhez a Hackman-féle
(3. tablazat) IPO modellt hivtam segitségiil, amelyben jol lathat6, hogy az egyes adatszerzési
eszkozok hogyan jarultak hozza a folyamat és a végeredmény jobb feltérképezéséhez. Az

elemzésemben hasznalt adatokat sarga kijeloléssel tettem jol lathatova.
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3. tablazat: A Hackman-féle IPO modell elemei a kisérleti egyiittmiikodésben. Az elemzésben hasznalt adatok sarga

kijeloléssel szerepelnek

Bemenet

Keérdoivek

Korabbi tapasztalatok virtualitassal
Személyiségtesztek (MBTI, SSS,

Kreativitas teszt)
Kollaboracios kérddiv

Informacios kérddiv
Program ismereti kérdéssor
Papirhajtogatas teszt

Feladat elvégzése

Egyiittmiikodés

Teljesitési id6

Szubjektiv élmény (interji)
FEM

Egylittmikodés aranya,
Kollaboracios kérd6iv

Demografiai adatok Nem
Eletkor
Egyetemi szak
Magassag
Budapest ismerete
Helyzet Id6keret
Rendelkezésre allo eszkdzok,
Programok (informacios kérd6éivvel
felmérve)
Fiziologiai allapot, szemmozgas
kovetése é
~ —
Folyamat
Kommunikacio Asszertiv viselkedés,
nonverbalis/verbalis
kommunikacid, szemmozgas
kovetés
Konfliktuskezelés Asszertiv viselkedés,
nonverbalis/verbalis
kommunikacio
Koordinacio Vizualis megerosités
Verbalis és nem-verbalis
kommunikacios jellegzetességek
Kolcsonos monitorozas Nonverbalis/verbalis
kommunikacio
Vizualis kovetés
Problémamegoldas 2 napos program osszeallitasa
kulfoldieknek
Tanulas VirCA jellemzéinek
felhasznal6i tanulasa (teljesitési
fy id6)
Kimenet N
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3.3. Eredmények

A FEM (Feladatvégzés Eredményének Mutatdészama) atlagos pontszama 77, 75
(szoras=13,40 pont). Az értékelésnél két paros ért el maximum pontot, egy 91 pontot, harman
80 pontot. A legalacsonyabb pontszamot szerzok 59 pontot kaptak. A személyes a feladatot
atlagosan 25 perc 89 masodperc alatt teljesitették (szérdsa=8perc 36 masodperc). A
leggyorsabb feladatvégzok 15 perc 38 masodpercet, mig a leghosszabb id6 alatt teljesitok 42
perc 21 masodperc alatt fejezték be a munkat. Az egylittmiikodések soran a legkevesebb
megszolalads 245 volt, mig a legtobbet beszélok 671 megszolalassal alkottak diskurzust. A
legkevesebb asszertiv/0sszes megszolalas aranyt hasznalok 32,78%-ban, a legtobbet
hasznalok pedig 51,13%-ban a megszolalasaiknak nyilatkoztak meg asszertiven. Atlagosan
41, 36%-ban (szérasa=6,33%) voltak asszertiv megszolalasaik. A legsikeresebb ¢s a

legkevesebb pontot gylijté parosok diskurzusainak fajtait a 2. és 3. diagram foglalja 6ssze.

FEM 100 pontot eléro feladatvégzok

B koordindcids kérdés
0%__1% , - .
B informacidmegosztassal kapcsolatos
kérdés
m koordinacidval kapcsolatos instrukcio

2%

H informacidmegosztdssal kapcsolatos
instrukcid
B koordinacidval kapcsolatos megerGsités

‘ kérés
20%

m informacidmegosztdssal kapcsolatos
meger@sités kérés
koordinaciés megerGsités
\ 19%
informacidmegosztassal kapcsolatos
. 14% megerdsités

koordinaciéval kapcsolatos informalas

19%

informacidmegosztassal kapcsolatos
informalas

2. diagram: Feladatvégzésben 100 pontot elérok eredménye és megszolalastipusaik szazalékos eloszlasa
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FEM 59 pontot eléré feladatvégz6k

M koordinacids kérdés

B informacidmegosztdssal
kapcsolatos kérdés
m koordinacidval kapcsolatos
instrukcié
B informaciémegosztassal
6% kapcsolatos instrukcid
4% B koordindaciéval kapcsolatos
megerGsités kérés
informaciomegosztassal
kapcsolatos megerdsités kérés
koordindaciés megerdsités

3% 2%

29%

m

informaciomegosztassal

kapcsolatos megerdsités
koordinacidval kapcsolatos

informalas
informaciomegosztassal

kapcsolatos informalas

3. diagram: Feladatvégzésben 59 pontot elérok eredménye és megszolalastipusaik szazalékos eloszlasa

3.3.1. Hipotézis tesztelése

Annak tesztelésére, hogy a feladatvégzés soran az asszertiv megszolalasok
gyakorisdga milyen kapcsolatban all a feladatvégzés eredményének mutatdoszdmaval, eldszor
az asszertiv megszolalasok aranyszamat kalkulaltam ki az 6sszes hozzaszolashoz viszonyitva.
Ezt az ardanyszdmot hasznaltam a tovabbiakban. A hipotézis tesztelésére az asszertivitds
aranyszamat (AA) korrelaltattam (Pearsons-féle kétoldali korrelacio) az elzetesen kiszamolt
FEM-mel. Az AA és a FEM pontszamai nem mutattak szignifikans eredményt egymassal
(r(12)= -0,290, p>0,05). Ez azt jelenti, hogy a hipotézisem - miszerint az asszertiv
kommunikécids megszolalasok nagyobb szdma a virtualis térben végzett egyiittmiikdéses
feladat soran, magasabb pontszammal fog egyiitt jarni a FEM-an — nem igazolodott be. A
varttol ellentétes eredményeket kaptam. Az egyiittmiikodés ezen aspektusa nincs
Osszefliggésben a feladatvégzés eredményével. Az asszertiv viselkedés megjelenésének
aranya semmilyen mintdt nem mutatott arra nézve, hogy mennyire sikeresen oldottak meg a
feladatot a résztvevok. A pontszdmokhoz viszonyitott asszertiv megnyilvanuldsok aranyat jol

mutatja a 4. tdblazat dsszefoglalasa.

4. tablazat: Pontszamokhoz viszonyitott asszertiv megnyilvanulasok aranya

Paros Pontszam Asszertiv megnyilvanulasok
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szdma aranya

21 59 50,07%
11 65 51,13%
6 68 33,24%
19 68 46,94%
8 71 35,02%
1 71 38,13%
3 80 32,78%
14 80 40,07%
12 80 46,46%
7 91 44,07%
2 100 37,97%
20 100 40,39%

3.3.2. Egyéb eredmények

A So6s (2012) ¢és jelen munkamban is alkalmazott szovegkodoldsi egységeket
korrelaltatva (Pearsons-féle kétoldali korrelacio) a FEM-mel nem kaptam szignifikdns
eredményt, tehat a feladatvégzés eredménye nem fiigg Ossze azzal a mintdmban, hogy a
diskurzus elemei milyen funkciot toltenek be (kérdés, utasitas, megerdsités kérés,
megerdsités, informalas).

A feladatteljesités ideje azonos iranyu, kozepesen erés kapcsolatot (r(12)=0,669,
p<0,05) mutatott az ,Informalas koordinalasrol” esetében és forditott iranyd, ugyancsak
kozepesen erds kapcsolatot (r(12)= -0,583, p<0,05) a ,,Megerdsités informéacié megosztasra”
megszolalasokkor. Ez azt jelenti, hogy igaz az az dsszefliggés, miszerint a tobb informalas a
koordinalassal kapcsolatosan a feladatvégzés hosszabb idejével jar egyiitt. Ezzel ellentétben
pedig az informacié megosztas magasabb szama pedig a feladatvégzési id6 lecsokkenésével

fligg Gssze (4. abra).

0,669 Info-rrrla!z?s ’
koordinaciorol

\'\
Feladatteljesi
tés ideje

Megerd@sités
informacidmeg
. osztasra

=

-0,583

4. abra: Feladatteljesités ideje és korrelacios kapcsolatai
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Szignifikans eredményt a megszolalastipusok korrelaltatasakor is (Pearsons-féle
kétoldali korrelacio) kaptam. Az informacid6 megosztassal 0sszefliggd instrukciok magasabb
szama kozepesen erdsen Osszefiigg az informacid6 megosztassal kapcsolatos megerdsités
kérések magasabb szaméaval (r(12)=0,686, p<0,05). Az informacié megosztdsos megerosités
kérés sokkal inkabb egyiitt jar az informacid megosztasra vonatkozo konkrét utasitasok
magasabb szamaval. A diskurzusok alapjan a feladatvégzéskor minél magasabb volt a
megerdsités kérés a koordinacidéra vonatkozoan, annal alacsonyabb volt a megerdsités az
informaci6 megosztasnal Forditott irdnyu, kdzepesen erds korrelacid6 mutatkozott (r(12)= -
0,681, p<0,05). A koordinaciorol valé informalas €s az informacié megosztassal kapcsolatos
megerdsités kérés korrelacidja azonos iranyd, kodzepesen erds (r(12)=0,586, p<0,05). Ezek
alapjan elmondhatd, hogy az informacidkkal kapcsolatos megerdsitések szamanak
novekedése Osszefiigg azzal, hogy csokken a koordiniciéra vonatkozé megerdsitést kérd
megszolalasok szama. Minél tobb informaciés megerdsités érkezik egy programmal
kapcsolatban, anndl valoszinlibb, hogy kevesebb koordindciés megerdsités kérés fog
elhangzani. Ennek forditottja is igaz: minél tobb koordindcids megerdsités kérés érkezik,
annal kevesebb lesz az informdcié megosztassal kapcsolatos megerdsités. Elmondhaté még,
hogy a koordinacioval kapcsolatos informalasok magasabb szamaval ndvekedik az
informéciomegosztasokkal kapcsolatos megerdsités kérések szdma. Minél tobb a megerdsités
kérés az informacidomegosztassal kapcsolatban, annal tobb lesz a koordinaciora vonatkozo
informalas is.

Az informaci6 adas a koordinacioval kapcsolatban és az informacidmegosztas
megerésitése kapcsolata erds, negativ el6jelli korrelaciot adott (r(12)= -0,922, p<0,01). Az
informacidmegosztas megerdsitésének magasabb szama kevesebb koordinacios informaléassal
fog egyiitt jarni. Minél tobb koordinacids informalds érkezik, anndl alacsonyabb lesz az
informaciomegosztassal kapcsolatos megerdsités. A korrelaciok Osszefoglaldjat az 5. 4bra

szemlélteti.
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5. abra: A diskurzus megnyilvanulas fajtainak korrelacios sszefoglaloja

4. MEGVITATAS, OSSZEFOGLALAS

Kutatdsomban a virtudlis egylittmiikodés természetét igyekeztem feltarni. Elenyészo
szakirodalom ir arrol, hogy ebben a kézegben hogyan alakul a kommunikéacié menete, illetve,
hogy milyen kommunikécios jellegzetességek predesztinaljak a hatékony feladatvégzést. A
virtualis kdzegben vald egylittmiikodés modjanak megvaltozasarol viszonylag keveset tudunk
(Hamornik, et al, 2014).

Hipotézisem az egyiittmiikodés egy részegységét, az asszertiv viselkedés ¢&s
kommunikécié megnyilvanulasarol feltételezte, hogy Osszefliggést mutat ebben a kdzegben
foly6 feladatvégzés sikerességével. Feltételezésem, miszerint a tobb asszertiv
megnyilvanuldssal egyiittm{ikodé parok magasabb pontszamot érnek el a feladatvégzés
kozben, mint akik kevesebbet produkalnak nem bizonyult helyesnek. Valészintsithetéen
maskeént kell az interakciokat tervezni ebben a kornyezetben. A kutatas alapjan nem miikodik
a valdsagos egylittmiikddés analdgiaja szerint. Ennek hatterében az is allhat, hogy a feladat
megoldasa nem okozott kiilonosebb nehézséget a személyeknek; a megoldasaik atlagos
pontszama is magas lett. Hatan koziiliik 80 pont feletti értékkel végeztek és csak egyetlen
paros volt, aki 60 pont alatt teljesitett. Elképzelhetobb, hogy a komplexebb feladatok
komplexebb feladatvégzési folyamatot eredményeztek volna. Az is feltételezhetd, hogy a

viszonylag egyszer(i feladat miatt a szakirodalmakban irt megfigyelésekkel ellentétben két
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személy kozott, akar csak a 1étszam miatt is hamarabb kialakult a k6z6s mentalis modell a
feladatrol és a feladatvégzés idejére Osszeallt team-miikodésrél. Bjorn és Ngwenyama (2009)
hogy az mennyire tamogatja a koz0s folyamatokat és az informaciomegosztast. Ezzel
kapcsolatos adataim csak a felvett szubjektiv élmény interjukbdl vannak (1. melléklet). az
ottani valaszok alapjan elmondhatd, hogy a kozeget megfelelonek talaltak a kozos munka
alatti kommunikéciora és az informaciomegosztasra: ,,Hat, konnyii volt kezelni ezt a feliiletet.
Meg kénnyii volt kommunikalni is a masik ...060... hmm... emberrel.” ,, Tehat igy nem volt az
az érzésem, hogy ez csak egy valami virtudlis szamitogépes dolog, hanem hanem igy el tudtam
ettol vonatkoztatni teljesen... Tudtunk vele még beszélni is, tehdt ez még jobban azt erdsitette,
hogy ugye mintha ott lennénk.”. Megkonnyithette azt, hogy a mentélis modell az adott
helyzetre kialakuljon, és igy az explicit, egymas sziikségleteit érintd magyarazatok hattérbe
szorultak és szinte azonnal kialakult a kép a kozds mukodésrdl és inkdbb impliciten
kommunikéljanak egymassal a folyamatban. A feladat elkezdésekor altalaban tisztdzasra
keriiltek ezek a személyes jellemzdk: ,,Nah akkor elsé kérdésem, hogy budapesti vagy?... Na
és mennyire ismered a varost?... Vagy akkor ugy rakjuk éssze a programot, hogy neked is
tetsszen.” A parosok kozott volt két olyan csoport, akik mar korabbrol ismerték egymast,
ezeknél a személyeknél 1ényegesen kevesebb volt az explicit megnyilvanulas.

A kommunikacids csatorndk a virtualitds miatt jol miikodtek, egyik személy sem
érezte akadalyozva az egyiittmiikodést. A két leggyengébben teljesit alkalmazta a legtobb
asszertiv megnyilvanulast és ugy vélekedtek, hogy konnyedén megtalaltak a k6zos hangot, és
képesek voltak a sajat érdekeiket is érvényre juttatni feladatvégzés kozben (5. tdblazat).
Elképzelhetd, hogy az egylittmiikodés szubjektiv megitélésében hat az asszertiv
kommunikacié pozitivan, de a feladatvégzés hatékonysagat elméletben lehet, hogy jobban

szolgaljak a direkt utasitasok és megerdsitések.

5. tablazat:Az egyiittmiikodés megitélése és az asszertiv megnyilvanulasok aranyanak jellegzetessége

Paros Pont Asszertiv Milyen volt az egyiittm(ik6dés szerinted?
szdma szam megnyilvanuldso
k aranya
21 59 50,07% "Hamar megtaldltuk a hangsulyt szerintem mind a ketten
érvényre jutottunk a program kitalalasa szempontjabdl,
ugyhogy..."
11 65 51,13% "kdénnyedén, mer ...hmm... széval mind a ketten tul akartunk

esni rajta, meg viszonylag érdekes is volt, amit csinaltunk,
ugyhogy elfelejtettem a hibjjat."
6 68 33,24% "szerintem ahhoz képest még kénnyebben ... egylitt tudtunk
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dolgozni, mint amennyire gondoltam. Széval nem voltak ilyen
nagy nem tudom nézet eltérések vagy ilyesmi. Kbnnyen meg
tudtunk egyezni."

A feladatteljesités ideje erdsen Osszefiiggott azzal, hogy milyen aranyban szerepelt a
megszolalasok kozt a koordinaciordl vald informaléds. Jelentdsen novelte a feladatvégzés
idejét, ha a személyek folyamatosan kozolték tevékenységiiket. Ez amellett, hogy az iddt
novelte pozitiv hozadékkal is jarhatott, hiszen az erre irdnyuldé kommunikacié miatt esetleg
hamarabb kialakulhatott a mentalis modell a munkat illetéen és jobban atlathatova valhatott
az egylttmikodés folyamata, a masik tettei. Az informdciomegosztasra vonatkozo
megerdsitések, azaz a programokkal kapcsolatos informaciok nyugtizésa, negativan
kozepesen erdsen korrelalt a feladatteljesitési idével. Feltételezhetd, hogy a tobb megerdsités
azaltal, hogy nem ad Ilehetdséget Ujabb interakcids bekapcsoloddsra egy zart lanch
kommunikéciot eredményez, igy csokkentve a feladatvégzés idejét.

A megnyilvanulasok felosztds szerinti fajtdi nem mutattak Osszefiiggést azzal, hogy
milyen pontszdmot értek el a feladatmegoldas eredményének mutatoszama alapjan.
Feltételezhetd, hogy a vizudlis kdzeg volt a leginkdbb meghatidrozé onnantol kezdve, hogy a
kommunikéciéo nyiltan folyhatott. Illetve a kozegnek koszonhetéen sokkal oldottabb
kommunikécios tér alakulhatott ki az anonimitas €s a személyes jelenlét hianyanak hatdséara
(Dubrovsky, Kiesler, & Sethna, 1991, in: Wainfan, & Davis, 2004), igy mindenki sokkal
inkabb volt facilitalt arra, hogy a sajat individuuménak megfeleléen kommunikaljon és emiatt
talan nem is alakult ki jellegzetes interakcids sajatossag. Az elkiiloniilt, személyes jelenlét
nélkiili moédnak koszonhetden elképzelhetd - és a kisérlet alatt is pozitivan alakult egy
helyzetben (lasd lentebbi idézet) — hogy a résztvevok képesek hattérbe szoritani a tarsadalmi
elvarasokat és még hatékonyabban, csak a feladatra fokuszalni (Wainfan, & Davis, 2004):
Lfrusztralt az, hogy késett.... Hat ... kénnyedén, mer ..hmm... szoval mind a ketten tul
akartunk esni rajta, meg viszonylag érdekes is volt, amit csindltunk, uigyhogy elfelejtettem a
hibajat.”.

A diskurzus kozbeni kommunikacios felosztas egységei (informalds, kérdés,
megerdsités kérés, megerdsités, utasitas) korreldltatasi eredményei alapjan elmondhat6, hogy
a koordinacidoval kapcsolatos magasabb szdmu megnyilvanulasok Osszefliggnek az
informacidmegosztassal kapcsolatos megerdsités kérésekkel. Kozepesen erds, pozitiv
kapcsolat all fenn kozottiik, amely azt jelenti, hogy minél tobb a koordinacios informalas,
annal tobb lesz a megerdsités kérés a plakatokkal és programokkal kapcsolatban. A

tevékenység elmondésa, ismertetése az explicit kommunikacié része, ugyanigy, mint az
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informaciok gytijtése a programmal kapcsolatosan. Ennek a két kommunikacios forméanak az
egylitt jarasa eldsegiti az egyiittmiikodés 1étrejottét. Az informaciomegosztassal kapcsolatos
megerdsités kérés kozepesen erdsen korreldlt az informacidomegosztassal kapcsolatos
utasitasokkal. Minél tobb volt a megerdsités kérés, feltételezhetéen anndl inkabb tiint
bizonytalannak a masik személy tudasa és igy novekedett az ezzel kapcsolatos utasitasok
szama.

Forditott irany1, erds a kapcsolat az informacidomegosztassal kapcsolatos megerdsités
és a koordindcioval kapcsolatos informalds kozott és kozepesen erds a koordinacioval
kapcsolatos megerdsités kéréssel. A tevékenységgel kapcsolatos tobb informalas Gsszefiigg
azzal, hogy csokken az informaciomegosztassal kapcsolatos megerdsités. Ez feltételezhetden
visszavezethetd arra, hogy a koordinaci6 eldjelzése feleslegessé teszi azt, hogy a mar
eldontott ,,pakoldst” megkérddjelezze, esetleg sziikségtelenné teszi a programokra vald
nyugtazast, mivel azokkal kapcsolatosan nem érkezik megerdsités kérés. A koordinacidra
vald megerdsités kérés az ezzel kapcsolatos informalastdl fliggetleniil eltéré iranyban
befolyasolja az informéciomegosztassal kapcsolatos megerdsités gyakorisagat. Minél tobb
kérdés hangzik el a tevékenység helyességét illetden, anndl kevesebb informéaciomegosztasos
megerdsités érkezik. A koordinacios tevékenységek eleve feltételeznek egy targyi tudast a

feladatban elhelyezett programokrol, latnivalokrol.

5. KONKLUZIO

A kutatds eredményei az eldzetes hipotézist nem tamasztottdk ala. Ennek ellenére a
vizsgalat elvégzése hasznosnak bizonyult. Az egyiittmikodés egylk kommunikécids
alkotdelemének, az asszertiv kommunikacionak a virtualis kornyezetben vald eléforduldsat és
a kozeg egyes jellegzetességeinek Osszefliggését felmérte. Megallapithatova valt, hogy ebben
a virtualis kornyezetben a kommunikécié egy mar sokkal implicitebb mddon zajlik €s hogy a
valosagtol eltérden, itt feltételezhetden mas modon kell tervezni a munkavégzés interakcioit.

Késobbi kutatdsokban érdemes lenne megvizsgdlni ugyanezt a kérdést nagyobb
megnyilvanulasi szammal, nagyobb mintaval. A diskurzusok személyeinek szovegét kiilon-
kiilon elemezve és egymadssal Osszevetve. A munka vilagdnak szempontjabol hasznos
informaciokat tartalmazhatna az a kutatasi kérdés, hogy az eldzetes ismeretség, nem, kor,

személyiségbeli jellemzok, valamint az ismeretségbdl adodo viszony természete, mint

fliggetlen véltoz6 hogyan befolydsolja a k6zos munkdt ebben a térben. Az informacidk
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alapjan egy, a virtualis kollaboracio kommunikacidjat fejlesztd, hatékonyabba tévé programot

Osszeallitani.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszonni segitd munkajat a NeuroCogSpace projekt csoport tagjainak.
Kiemelten konzulensemnek Hamornik Balazs Péternek, aki minden esetben megbizhato és
lelkiismeretes munkdjaval adott hasznos iranymutatast. A NeuroCogSpace projekt tovabbi
tagjainak is: Hercegfi Kdrolynak, Geszten Dalmdnak, Steinbach-Dobszay Eszternek, Zelei
Csengének, Szabo Balintnak, Koles Maténak, Logé Emmanak és Keszei Barbardnak az adatok

felvételében végzett munkajukért és az azokkal kapcsolatos utomunkajukért halas vagyok.
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MELLEKLETEK

1.szamua melléklet:

Interja

Milyen volt? (Milyen élmény volt a feladatmegoldés a szobaban?)

0-100-ig mennyire érezted ugy, hogy ott voltal a szobaban?

0-100-ig mennyire érezted ugy, hogy a partnered is ott volt veled a szobaban?
0-100-ig mennyire szédiilsz? Mennyire émelyitd érzés?

Mi volt a kdnnyli szamodra? Mi okozott nehézséget neked? Miért?

Mi a véleményed a poszterekrdl és a térképrdl?

Ismerted esetleg korabbrol a partneredet?

Milyen volt az egylittmiitkodés a partnereddel?

Tudtad, hogy hol van, és mit csindl?

Hogyan osztottatok fel a feladatot a partnereddel? Volt olyan feladat, amit mindkett6tok

tudott csinalni egyszerre?
Ha hasznaltatok, mi a véleményed:

- Akijeldlésrdl?

- Es ajegyzetlapokrol?
Hogyan jellemeznéd ezt az élményt egy szdval?

Szeretnéd még a jovOben hasznalni, ha lenne ra lehetdséged? Ha igen, mire? Milyen

feladatokra lehetne esetleg hasznalni még a rendszert?
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2. szamu melléklet:

Az asszertivitas aranyanak és a feladatvégzés eredményének mutatojanak korrelacioja

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
feladat teljesitési
ideje(perc,msp) 25,8958 8,36034 12
dsszpontszam:max 100 77,7500 13,40370 12
asszertiv és dsszes
megnyilatkozas aranya /413550 0632651 12

Correlations

feladat asszertiv és
teljesitési osszes
ideje(per | Osszpontsza | megnyilatkoz
c,msp) m:max 100 as aranya
feladat teljesitési Pearson Correlation 1 ,047 ,286
ideje(perc,msp) Sig. (2-tailed) ,885 ,367
Sum of Squares and
Cross-products 768,848 57,887 1,665
Covariance 69,895 5,262 151
N 12 12 12
Osszpontszam:max 100 Pearson Correlation ,047 1 -,290
Sig. (2-tailed) ,885 ,361
Sum of Squares and | 57 gg7 1976,250 2,705
Cross-products ' ' “
Covariance 5,262 179,659 -,248
N 12 12 12
asszertiv és Osszes Pearson Correlation 286 -,290 1
megnyilatkozas aranya  sig. (2-tailed) ,367 ,361
Sum of Squares and
Cross-products 1,665 2,705 044
Covariance ,151 -,246 ,004
N 12 12 12
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3. szamu melléklet:

A diskurzus tipusok és FEM korrelacioja

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation
kérdés_koord_oOsszes
megnyilvarany ,023860 ,0127278 12
kérdés_infos_Osszes
megnyilvarany ,019668 ,0151971 12
instrukcio_koord_
Gsszes arany ,079372 ,0173760 12
instrukcid_infos_0sszes
arany ,016110 ,0122822 12
megerdsités kérés_
koord_6_arany ,065609 ,0146174 12
megerdsités kérés_
infs_6_arany ,049993 ,0195628 12
konf korrd & _arany , 123746 ,0235033 12
konf_infos_0_arany ,102780 ,0266297 12
informal_koord_6_arany , 190699 ,0455855 12
informal_infs_0_a , 179718 ,0408931 12
feladat teljesitési
ideje(perc,msp) 25,8958 8,36034 12
O0sszpontszam:max 100 77,7500 13,40370 12
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Correlations

kerdés_ | kérdés_infos_ feladat
koord_6sszes | & instrukcio_ | instrukci6_ | megerdsités | megerssités informal_ teljesitesi
megnyilv megnyilv | koord_dsszes | infos_6sszes | kérés_koord_ | kérés_infs_6_ | konf_korrd_6_ | konf_infos_6_ | koord 6_ |informalinfs_ | ideje(per | 6sszpontsza
arany arény arény arén) 5 aran arény arény arény arén) 5a cmsp) | mmax 100
Kérdés_koord_bsszes _ Pearson Correlation T 277 ] 233 344 153 284 217 146 ~168 318 ~034
megnyilv arany Sig. (2-tailed) 384 232 467 213 635 370 383 650 601 314 017
ifg‘sigi‘;:iis and ,002 001 -,001 ,000 001 ,000 -,001 -,001 001 -,001 372 -,064
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 ,000 ,000 000 000 034 006
N 12 12 12 2 2 12 12 12 12 12 12 12
Kérdés_infos_bsszes _Pearson Correlation 277 1 129 1006 211 228 197 555 ~500 _a72 ~258 ~240
megnyily ardny Sig. (24ailed) 384 689 984 384 476 539 061 08 234 419 453
gf;“s ;LZ‘;:?ES and 001 1003 000 1000 -,001 001 -001 1002 -,004 -,003 -360 537
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 ,000 000 000 000 -0 049
N 2 12 12 12 2 12 12 12 12 12 12 12
instrukcié_koord_ Pearson Correlation -373 ,129 1 -,185 -,015 -,357 -,004 -,036 174 -,245 ,470 -,065
Bsszes arany Sig. (24ailed) 232 689 564 962 255 989 013 588 444 124 840
Sum of Squares and
Crossrduts 001 000 003 000 000 001 000 ,000 002 002 750 - 168
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 ,000 ,000 000 000 068 -015
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
instrukoio_infos_bsszes _ Pearson Correlation 233 1006 “185 1 -235 1686 ~032 1394 ~463 ~o79 252 090
arény Sig. (2-taled) 467 984 564 462 014 ,920 205 130 807 430 781
g:g:;f)qd:iﬁs and ,000 ,000 ,000 002 ,000 002 ,000 001 -,003 ,000 -284 163
Covariance ,000 000 ,000 000 000 000 ,000 ,000 000 000 -026 015
N 12 12 12 2 12 12 12 12 12 12 12 12
megerbsités kérés_ Pearson Correlation 344 217 ~o15 -235 T ~095 370 681" 586* 447 401 424
koord 6 Sig. (2+ailed) 213 384 962 462 768 237 015 045 145 105 170
g?gi;ig:i;is and ,001 -,001 ,000 ,000 ,002 ,000 ,001 -,003 ,004 -,003 ,660 913
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 ,000 ,000 000 000 060 083
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
megerGsites kérés_ Pearson Correlation 153 228 ~357 686" ~095 1 241 1195 ~346 ~227 278 ~303
infs_6_arany Sig. (2-tailed) 635 476 255 014 768 450 544 271 477 390 338
g?g;:fpf)g:iczs and ,000 ,001 -,001 ,002 ,000 ,004 -,001 ,001 -,003 -,002 -,492 -,874
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 ,000 000 000 000 045 -079
N 12 12 12 2 2 12 12 12 12 12 12 12
Konf _korrd_6_arany Pearson Correlation 284 197 ~004 ~032 370 “2a1 1 ~034 224 ~539 213 362
Sig. (24ailed) 370 539 ,989 920 237 450 916 484 070 507 247
o ;LZ‘;:?ES and -001 -001 ,000 000 001 -001 ,006 ,000 003 -,006 460 1,255
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 001 ,000 000 - 001 042 114
N 12 12 12 12 © 2 12 12 12 12 12 12
konf_infos_6_arany Pearson Correlation -277 ,555 -,036 394 -,681* ,195 -,034 1 -,922* -077 -,583*% ,063
Sig. (24ailed) 383 061 013 205 015 544 916 000 812 047 847
Sum of Squares and
Crossproduts 001 002 ,000 001 003 001 000 008 -012 001 | 1427 246
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 ,000 001 001 000 -130 022
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
informal_koord_6_ardny _ Pearson Correlation 126 ~500 174 ~463 586 ~346 224 ~922 1 ~025 1669 ~189
Sig. (2-taled) 650 ,098 588 130 045 21 484 ,000 938 017 557
g‘:gs";f)qd:i;? and 001 -,004 1002 -003 004 -003 003 -012 023 -001 2,805 1,269
Covariance ,000 000 ,000 000 000 ,000 ,000 001 002 000 255 -115
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
informal_infs_6_a Pearson Correlation ~168 372 ~225 ~079 ~aa1 227 -539 ~o77 ~025 T ~a11 -142
Sig. (24ailed) 601 234 444 807 145 411 070 812 38 185 661
g?gi;iz:i;zs and -,001 -,003 -,002 ,000 -,003 -,002 -,006 -,001 -,001 ,018 -1,544 -,854
Covariance ,000 ,000 ,000 000 000 ,000 -001 ,000 000 002 -140 -078
N 12 12 12 12 2 2 12 12 12 12 12 12
Teladat teljesitési Pearson Correlation 318 258 470 ~252 201 213 213 -583° 660* ~a11 1 047
ideje(perc,msp) Sig. (2-tailed) 314 1419 124 1430 ,105 ,390 507 ,047 ,017 ,185 ,885
o :'Prscg:i:is and 372 -,360 750 -284 660 492 460 1427 2,805 1544 | 768,848 57,887
Covariance 034 -033 068 -026 060 -085 042 -130 255 140 | 69,895 5,262
N 12 12 12 12 2 12 12 2 12 2 2 2
osszpontszam:max 100 Pearson Correlation -,034 -,240 -,065 ,090 424 -,303 ,362 ,063 -,189 -142 ,047 1
Sig. (2-tailed) 017 453 840 781 170 338 247 847 557 661 885
g‘:;;gpzﬂ:i:? and - 064 537 -168 163 13 874 1,255 246 1,269 854 | 57887 | 1976250
Covariance -,006 -,049 -,015 ,015 ,083 -,079 \114 ,022 -115 -,078 5,262 179,659
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

*.Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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