e rer oy
H}jn| |60000B0000ABL ..nl‘ OOOOOOOOQOOQI
Uuyllooc000000000 " " OOOOOOOOOOOOIUUUI

BUDAPESTI MUSZAKI ES GAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM
Gazdasag és Tarsadalomtudomanyi Kar

Szociolédgia ¢s Kommunikacioé Tanszék

VII. KERULETI PALIMPSZESZT
A Fészek Muvészklub a budapesti muvészeti
szintéren betoltott poziciojanak valtozasai 1901-
tol napjainkig

Készitették: Bene Zsofia és Salamon Julia
Kommunikacio- és médiatudomany MSc szakos hallgatok

Konzulens: Dr. Barna R. Emilia
egyetemi adjunktus

Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia
Budapest, 2014. december 21.



TARTALOM

ABRAJEGYZEK ...t e ettt s e ee e se e e eeeeeeeeeeseeseseeeeeesaeeeteeeeseeeseseeseaeeeeeeeeseaeeeees 3
L. FELVEZETES ...ooooniiiiii ettt e et e e e e et e e e e e e aa e e e e e eaaaeeeeeabaeeeeeaseeeeeeassseeeansraeeeannes 4
2. A L,SZINTER” SZEMANTIKAJTA ......vvivviiiiieeeeeeiieeeeeeeeeeeeeetateeeeeeeeesesssaaeeeeesesssssssaaeeeeessssssnnnes 7
2.1. Miivészklub mint a mlivész tarsadalmi szerepvaltozasanak szintere ...........ccceeeeveeecveencnnens 9
3. AMUVESZKLUB MUKODESI PERIODUSAL .........oocoiiiiiiiiiiiiieeeeeitieeeeeeieeeeeeiateeeeeeaaeeeeeeaseseeeennens 12

3. 1. Intézményforma mint a szakmai hatirmunkalat és tarsadalmi legitimacio eszkoze a ’10-es

EVEK POIZATT MIIIOTEDEN. ... eviieiiieeiieeceeee ettt e et e e saeeesbeeeaaeeesseeesaneeenns 13
3. 2. A 1L vilaghabort utan: nyitas €és allami kontroll .............cccceeeeiiieiiiiiiieceeeeeceeee e 23
3. 2.1 MUVESZEtT SZAKKONYVEAT .....vvieeiiieeiieeeiie ettt et e e eive e et eevee et eeesaeesaaeeenseeesnneeenns 25
3. 2.2 FESZEK GalCTTA.....ccccuiiiiiiie ettt et e et e et e e et eeetaeeessaeeessaeessnaeesnseeesaseeenns 27
3. 3. Fészek MUVESZKIUD €5 @ AESIZN ....eeeviiieiiiieiiieciie ettt saee e 32
3. 4. Fészek a ’90-es évek verseng0 kulturalis kinalatdban .............ccccoeevvieeiiiiiiiieiiiiccieeeeeee 38
4. JAVASLATOK ES JOVOKEP........cciiiiiiiiiiiiiinitenit ettt ettt ettt ettt et st ae e s 40
BIBLIOGRAFIA ..ottt ettt ettt et h e bt e bt e e bt e e bt e e bt e s ateeabeesbbeeabeesabeenbeesaeeeneeas 42
IMELLEKLETEK .....couttiiittitttattet et eette et estteeateesatesattesseeeaseessteeabeeaseesabeesaseeabeesseeeabeesaeeenbeesasesnseas 44



ABRAJEGYZEK

1. abra: Fészek Muivészklub homlokzata, 1991
[Forras: http://www.feszek-muveszklub. hu/bio2.htm]

2. abra: Vacsora a Fészek Etteremben, amely a klub megalapitasatol kezdddden maga is szamos
asztaltarsasagnak adott otthont

[Forras: Fészek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

3. abra: Szilveszter 1927. Santelli Palné

[Forras: Fészek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

4. abra: Foiskolai bal a Fészekben, 1937

[Forras: Fészek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

5. abra: Alarcos Bal — meghivo 1948.

[Forras: Fészek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

6. abra: Fészek Konyvtar, 1970-es évek, eldl Molnar Eva milvészettorténész tévéfelvétel kdzben

[Forras: Fészek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

7. dbra: Fészek Galéria napjainkban

[Forras: http://www.feszek-muveszklub.hu/foto.htm]

8. abra: Miivészbélyegek kiallitds — meghivo 1982.
[Forras: Fészek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

9. ébra: El Kazovszkij: Dzsan-panoptikum 1991. Fészek Klub Szinhazterme
[Forras: http.//elkazovszkij.hu]

10. abra: Fészek Miuivészklub, eldl Hornicsek Laszlo tervezte iilégarnitira

[Forras: http://www.feszek-muveszklub.hu/bio2.htm]

11. abra: A leng6ajtokat diszité rézfogantyuk egyike (Percz Janos, Juhasz Arpad és Engels
Jozsef tervei alapjan)

[Forras: Salamon Julia fotdja]
12. abra: Fészek Miivészklub, Kupolaterem

[Forras: http://www.feszek-muveszklub. hu/bio2.htm]




1. FELVEZETES

Jelen iras a budapesti Fészek Mivészklub hazai miivészeti kozegben betdltétt poziciojaval
foglalkozik. Az orszagos hatokorii, non-profit intézmény a VII. keriilet napjainkban kulturalis
szempontbol kiilondsen frekventalt részén, a Dob utca és a Kertész utca sarkan helyezkedik el.
Az 1901-es alapitdsu mivészklub tobb mint szdz éves fennalldsa alatt szinte toretlen
kontinuitassal'kinalt kulturlis programokat és szdrakozéast az Gsszes miivészeti ag teriiletén.
Célunk a miivészklub mint lokalis kulturalis szintér bemutatasa, €s e szintér egyes periddusainak

szemléletes Osszehasonlitasa.

1. abra: Fészek Miivészklub homlokzata, 1991

[Forras: http.//www.feszek-muveszklub.hu/bio2.htm]

"Par révidebb sziinettél eltekintve, mint a II. vilaghaborat kdvetd helyreallitds idészaka, vagy az 1963 és 1965
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A korszakok kijelolésénél olyan talan evidensnek tiing térténelmi hatarokat vettiink alapul mint a
klub indulasédnak évtizedei €és az azt kovetd két vilaghabort kozti iddszak; az 1945 utani
szocialista diktatira; végiil pedig a 90-es évek immar verseng0, piaci alapokon nyugvod kozege.
Logikus valasztasnak tlint a torténeti kronologidba kapaszkodva targyalni a klub miikddését,
hiszen mint olyan elvalaszthatatlan az adott korszakokra jellemzd tarsadalmi normaktol,
szociologiai jelenségektdl (mint példaul a divat, a tarsas érintkezésre vonatkozo szabalyok) vagy
épp a politikai ¢és gazdasagi tényezoktdl, mint a mindenkori kultarpolitika ¢és
milvészetfinanszirozas altal teremtett intézményes keret. Az ezekre adott reakciokként vagy
ellenreakciokként probaltuk értelmezi a klub torténetét. Visszatéré kérdéseink voltak a
mivészettel mint szakmaval kapcsolatos hatarmunkalatok vizsgalata, a kozonség és nyilvanossag
kérdése (példaul a tagsag mint a klubéletben valo részvétel feltétele, vagy a ndk belépését
szabalyozd korilmények). Az egyik legizgalmasabb szempontnak az a kanonizacidval
Osszefiiggd folyamat tlint, amely el6szor életre hivta és a magas miivészet kozegében legitimalta
a Fészek Miuvészklubot, majd késobb, a Kadar-éra idején, a ’60-as évektdl — képzOmiivészeti
programjaban — teret adott az akkor hivatalos miivészetfelfogastol eltérd alkotdi szemléletek és
miivészeti tendenciak bemutatkozdsanak. Késobb (mar a ’80-as évektdl) azonban az itt kiallitd

miivészek valtak a legitim kdnon részévé.

A kutatds modszertani felépitése vegyes képet mutat, amely az egyes periodusok
dokumentumainak eltérd hozzaférhetoségével hozhatdo Osszefiiggésbe. A 1901 és 1949 kozti
idészak esetében foként Banoczi Zsuzsa kivald intézménytorténeti attekintésére® tamaszkodtunk.
(A szerzd maga is a Fészek Klub munkatéarsa volt 1982 ¢és ‘93 kozott [Artportal online adatbazis
Banoczi Zsuzsa szécikke alapjan] ). Elsddleges forrasunkat pedig az intézmény archivuméban
talalhatd fotoédokumentacié és korabeli nyomdatermékek jelentették, illetve a torténetirds olyan
sajatos (On)elbeszélé miifaja’ mint az anekdota. A kutatds masodik felében mélyinterjus
technikat alkalmazva személyes visszaemlékezések alapjan tartuk fel az ‘50-es évektdl kezd6dd
idészakot. Elsdsorban Molnar Eva — aki 1957-t6] napjainkig a Fészek munkatarsa — elbeszélései
segitettek a mlvészeti szakkonyvtar és a miivészeti galéria feltérképezésében. Szembesiilniink

kellett azonban a domindnsan egy nézOpontbdl felépitett, belsé narrativa forraskritikai

’Banéczi Zsuzsa, Fészek Miivészek Clubja 1901-1949, in: Ars Hungarica, 1995/ 1 (63-79. p.)

34 Fészek (Emlékkonyv a Fészek Klub alapitisanak 60. évfordulojara), szerk. Demeter Imre, Budapest, Gondolat
Kiado, 1962.



feldolgozhatésagaval. Az archiv anyagok tanulmanyozasa soran a képzdmiivészeti szegmens
(kiallitas-dokumentaciok, korabeli meghivok illetve katalogusok) mellett célunk volt kitekinteni

mas muvészeti teruletekre is.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a Fészek Miivészklubbal kapcsolatos kutatasainak
apropojat kezdetben egy helyspecifikus képzomiivészeti projekt: a Folyamatos mult — Kortars
reflexiok a szocializmus kulturdlis hagyatékdara cimi kiallitas adta. A projekt* a helyszinvalasztas
soran torekedett arra, hogy egy jelentésrétegekkel telitett/ terhelt térben eleven, kurrens
mivészeti reflexiokon keresztiil értelmezze a kozelmult kért/ kéretlen kulturdlis 6rokségéhez
valo viszonyunkat. Innen jott az a (szOveg cimében is megjelend) palimpszeszt-hasonlat, amely
révén a Fészek Miuvészklubrol mint egymast kovetd kulturalis szinterek sorar6l kezdtiink
gondolkodni, amelyek azonos térben, valtozd jelentésekkel irtdk feliil egymast. A térben
fizikailag jelenlévd vagy verbalisan hatrahagyott mementok pedig ebbe a rétegzett szovetbe

engednek bepillantast.

A kiallitas (2014. majus 28 — junius 20.) rendhagydé médon nem csak a Fészek Galériat hasznalta a tematikus
valogatas bemutatasara, hanem az épiilet egészét beszovo installacidval vallalkozott egy a teret torténetiségében is
mozgositd kontextus megrajzolasara. A kiallitas koncepcidja és a szervezokkel késziilt interju elérhetd
itt:http://www.artmagazin.hu/artmagazin_hirek/folyamatos mult.2443.html?pageid=81 (2014. oktdber 20.)



2. A ,,SZINTER” SZEMANTIKAJA

A kiilonb6z6 kulturalis szinterek kutatdsakor — legyen sz6 akar egy makroszinten érvényes,
globalis, vagy akdr egy mikroszinten regisztralt, csupan egy szilk csoporthoz kotédo
szubkulturalis jelenségrol — a vizsgalat targyat olyan alapvetd fogalmak hatarozzak meg az adott
jelenség relevancidjan (példaul ujszertiségén, normaszegésén, bedgyazddasan stb.) til mint a
kivalasztott kulturalis mintdzat id6- €s térbeli paraméterei. A szintér (szcéna) olyan fogalomnak
latszik, amely inherens médon magaba foglalja ezeket a jelentéseket, tovabba — meglatasunk
szerint — bizonyos aktivitdsokra is utal. A szinteret dgensek, kulturalis szereplok (személyek és a
koztiik 1étrejovo interakciok, intézmények, jogi, kulturalis és gazdasagi szabalyzok) hozzak 1étre,
a szcéna pedig leirja és kijeloli azokat a mozgéasokat, viszonyrendszereket, amik az egyes

szereplok kozott kialakulnak.

Will Straw Scenes and Sensibility cimi tanulmanyaban (Straw, 2002, 245-257.) a szintér
fogalma kapcsan igy ir: ,,“Scenes, ” like “vector” suggestsboththedirection of a movement and
itsscale.” A szerz6 a fogalom elemzésekor hat kiilonb6z0 jelentésréteget azonosit: a varosi térben
— konkrét helyszinekhez, negyedekhez kotheté — értelmezéstdl; a lokalitast megengeddbb,
foldrajzilag tagabb értelemben haszndld (transzlokalis) definiciokon at; egészen az olyan
felfogasokig, amelyek egy absztrakt, haldzatszeri gazdasagi modellként tekintenek a szintér

fogalmara.

A Fészek Miivészklub létrejotte tobb ponton emlékeztet a 20. szazad masodik felére datalhato
kulturélis negyedek kialakuldsara. Hasonloan akéar az 1980-as évek sheffilediThe Lead Millhez
vagy a manchesteri Hacienddhoz (Brown, O'Conor, Cohen, 2000, 437-451.), a Fészek is egy
olyan jelentds talalkozohely volt (szintér alatt értsd a fenti straw-i definicio lokalis és kapcsolati
halora vonatkoz6 jelentését), amely nem csak a helyi kozeget inkubalta, de hirneve kiilfoldre is
elterjedt — ebbdl az aspektusbol egy jol miikodd varospromocidként is értelmezhetd. A budapesti
miivészklubbot fénykoraban sok kiilfoldi miivészi latogatta, szdmos nemzetkdzi csereprogramot

bonyolitott a ‘30-as években, tovabba a nemzetkozi egylittmiikodések szervezése is vallakozott.

Szintén hasonld e szinterek kialakuldsanak motivacioi. Amint azt Adam Brown, Justin O'Conor
¢és Sara Cohen Local musicpolicieswithin a globalmusicindustry: culturalquartersin Manchester

and Sheffield cimi irdsaban is olvashatjuk a fentebb emlitett két angol nagyvaros zenei szinterei
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az infrastrukturalis hiany betoltését is szolgaltak. Ezen helyszinek biztositottak lehetdséget a jo
mindségli  hangfelvételekre, fellépésekre, egyiittmiikdodésekre. Az 1900-as évek elején
megalakuld Fészek Miivészklub is hasonld funkciot toltott be a budapesti miivészeti szinterek
kozott. Korabban a kdvéhazak terei jelentettek k6zos platformot a miivészek szamara, &m ezek
semmilyen specidlis igényt nem tudtak kielégiteni (nyugodt alkotds biztositasa; elzart,
bennfentes légkor; kiallitasok vagy eldaddsok rendezése, bemutatasa). E hianyz6 funkciokat

toltotte be a Fészek Muivészklub életre hivasa.

A felsorolt kulturdlis szinterek vizsgalatakor ko6zos vonasként regisztralhatjuk az adott
helyszinek, épiiletek funkciovaltasanak jelenségét. Sheffield és Manchester kulturalis negyede is
a varos ipari teriiletén jott 1étre, megkeriilve a hivatalos kultira intézményesiilt helyszineit. A
kitiriilt gyarépiiletek minimalis atalakitas utan tokéletes bazisként szolgaltak a zenei kozeg
befogadasara. Sem az angol szinteret, sem a Fészek klubot a mar 1étezé miivészeti intézmények
épiiletei érdekelték, az elsddleges szempontot az eldnyds varoson beliili elhelyezkedés szolgalta.
fgy koltozott be a Fészek Miivészklub 1901-ben a Dob utca és Kertész utcaval hatarolt — egykor
lednyneveld intézetként mikodd — épiiletbe, amely kozel esett a kozkedvelt kdvéhazakhoz,

kaszinokhoz, egyszoval Budapest akkori kulturalis negyedéhez.

Fontos kiilonbség azonban, hogy mig a '80-as évek angol miivészeti szinterek arra torekszenek,
hogy a zene mellett mas muvészeti kezdeményezéseket is bevonzanak a kulturalis negyed
kialakitdsaba, addig a Fészek muvészeti kozege mar az alapitastol kezdve maig (!) heterogén
szintér. Az irodalomtol, a képzdmivészeten at a zenéig, a szinhazig minden mivészeti ag
képviselteti magat az egyesiiletben. Ez a kiilonbség nyilvan fakad az intézmények alapitasat
elvalasztd évtizedek piaci atrendezddésébol, a miivészet/ kultira iparaggé valasabol (a 20. szazad
soran — a kordbbi mecenatura hianyaban — az eltérd fogyasztoi csoportokat kielégitve a miivészet

egyre kisebb, specifikusabb dgazatokra szakadt).

Sorsuk alakulasa is jelentdsen eltér egymastol: mig a sheffieldi vagy manchesteri helyszinek
tobbsége egy 1d6 utan (10-15 év) bezart, ) funkciot kapott, vagy leromboltak épiileteit, addig a
Fészek klub a miikddés hullamvolgyeivel egyiitt ma is 1étezik, és tobbé kevésbé azt a szinteret
teremti meg, amelyet 1901 ota képvisel. Egy Osszmiivészeti helyszin, ahol az ondefinicio

szempontjabol mindmaig meghataroz6 hivoszd a nyitott és progressziv gondolkodas, bar



napjainkban ez korantsem akkora erdvel érvényesiil mint a mult szazad egyes miikodései

periodusaiban.

Bar jelen tanulmany alapvetden felhasznalja, beépiti a fentebb vézolt kulturalis szinterekkel
kapcsolatos kutatasok, szcénaelméletek szemléletét, azonban a szintér itt és mostjaval (tehat
valamifajta korlil hatarolt egyiittallassal) szemben a Fészek Miivészklubot mint a miikodési
periodusok sorozatat vizsgalja. Ha a Fészekre mint lokalis szintérre tekintiink, érdekes lehet az a
fajta rétegzddés, amelyre mar a palimpszeszt-hasonlat kapcsan utaltunk. Hogyan valik egyazon
kozeg el6szor az elit kultara fellegvarava, majd késébb az alulrol jovo, az aktualis kultarpolitika

hivatalos allasfoglaldsaval szembemend kezdeményezések helyszinévé.
2.1. Miivészklub mint a miivész tarsadalmi szerepvaltozasanak szintere

Amikor a mivészklub alapitasanak kezdeti motivacidirol beszEliink, akkor nem elhanyagolhato
szempont a miivész tarsadalmi szerepének valtozasa. Ugyanis a 19. szazad masodik felére
datalhat6 az a folyamat, amelyet réviden a polgari réteg €s a ,,bohém” miivészek kozeledéseként
irhatunk le, és amelynek eredményeként a szazadelé6 mivészeti €letében nagy intenzitassal
jelennek meg azok a kozds érdekvédelmen alapuld és a tarsadalmi pozicid megerdsitését
szolgalo kiilonbozo tarsasagi formak mint az asztaltarsasagok, az egyesiiletek és a klubok. Ez a
mozzanat csupan egyike annak az antikvitas ota huz6do legitimacios kiizdelemnek, amely a
miivészet és a mivészek statuszaval kapcsolatos. Ahogy Wessely Anna irja a Korunk 2010-es
kifejezetten a miivész-szerepekkel foglalkoz6 lapszaméban: , 4 miivész-szerep latvanyos
valtozason ment at a nyugati miivészet torténetében. Atalakulasait a szamtalan |, kiils6” —
valojaban a miivészek élet- és munkafeltételeitol nem elvalaszthato — kériilményen tul nemcsak a
miialkotasok rendeltetésének, haszndlatanak, élvezetének és megitélésenek megvaltozasa
osztonozte, hanem a miivészek abbéli igyekezete is, hogy noveljék tevékenységiik és személyiik
tarsadalmi megbecsiiltséget. A valtozas elomozditasanak legfontosabb kézege a miivészetrol valo
beszéd volt — az a diskurzus, amely érveket sorakoztatott fel mesterség és miivészet éles
elhatarolasa, a miivészeti alkotas magasrendii szellemi tevékenységkent valo elfogadtatasa
mellett, kidolgozta a miivészet fogalmat és egyre egyetemesebb igényii elméletét, megteremtette
és folyamatosan csiszolta a miiértés szokincsét, elfogadtatta a miivészet autonomidjanak
gondolatat.” (Wessely, Korunk, 2010/ 5.) Tehat mig a modernitastél kezdve a miivész-kép

kialakitdsaban egy klasszikus, egyre sziikiilo, kirekesztésen alapuld szakmai hatdrmunkalatot



ismerhetiink fel,” addig ez a folyamat (talan épp a tamogatok, az arisztokraciahoz és az egyhazi
megrendelésekhez kdthetd mecenatira csokkenése miatt) a 19. szdzad végi polgarsaggal (mint 1)
felvevd réteggel) szemben megtorpanni latszik. S bar az idOk soran a miivész-képhez tarsitott
kiviilallo, kivételezett vagy épp devians szerep (amely igazan a 19. szdzad romantikus zseni
kultuszaban cstcsosodott ki) is érzelmezhetd ebben a legitimécids keretben, azonban — ahogy
Wessely is fogalmaz: ,, Lehet onmagat miialkotdassa formalo dandy vagy nélkiilozo, sikerre
sovargo bohém, magat a miivészetnek szentelo aszkéta vagy a haladasért sikra szallo
forradalmar — tobb szerep koziil is valogat, sot valtogatja oket, de egyvalamibol nem engedhet:
ez pedig egy ujabb elhatdarolodas, ezuttal a megvetett és irigyelt polgar életformajatol,
gondolkodasmodjatol.” (Wessely, Korunk, 2010/ 5, 13. p.)

A Fészek Miivészklub induldsi koriilményeit boncolgatva masik meghatarozé tényezd lehet a
magyarorszagi, kozelebbrél a budapesti miivészeti szintér berendezkedése, pontosabban az a
kozeg, amely kitermelte a klubalapitas igényét/ sziikségességét. Bar a miivésztarsadalom a 17.
szdzadtol megjelend akadémidkkal elkezdte sajat intézményrendszere (egyben autondémidja)
kiépitését, ez a forma azonban mar a 19. derekéara elavuloban volt. Az akadémia a kezdeti
Onallésag ¢és szabadsag helyett 6nmaga ellentétét: a merev korlatokat és Onmagéért valo
szabalyozast jelentette. Wessely ezzel kapcsolatban talaldan idézi Cynthia és Harrison White
idevago gondolatmenetét (White, C. & H.[1965], 1993): ,,a vélekedések, szokdsok és formalis
eljarasok tartos halozata, amely tobbé-kevésbé kidolgozott tarsadalmi szervezodést hoz létre egy
elismert kozponti cél szolgalataban [...]. A cél eléréséhez tagtoborzas, képzés, folytonos oktatas
kell, tovabba az értékelés és a tobbfokozatu elismerés sorrendje, [...] az alkalmazkodas és a
valtoztatas legitimadldsanak elismert mechanizmusa, valamint szabalyozott kommunikacio a
tarsadalmi kornyezettel. E funkciok mindegyike maga utan vonja a margindlis, jarulékos
szerepek valamilyen készletét az intézményes rendszer és tarsadalmi kornyezete kozott, tovabba a
szerepek valamilyen strukturajat a festok vilagaban is” — fogalmazta meg az akadémia
szociologiai definiciojat e rendszer 19. szazadi osszeomlasat elemzo kényvében” a szerzOparos.

Wessely késobb igy folytatja: ,,az akadémia védekezésre kényszeriilt, és tovabbi hatarvonalak

5Ilyen hatarmunkalatként értelmezheték a reneszanszban a miivészeket és egyéb szaktudast igényld [tehnét]
gyakorlati tevékenységek szétvalasa, az udvari miivészet [magasmiivészet] versus és a céhes kozeg elhatarolédasa
vagy épp késobb, 17. szazadtol az akadémiak fellépése a kontarokkal szemben..
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meghuzasaval probdlta fenntartani ,,a valodi, nagy miivész” hagyomanyos onképét,

szerepértelmezéset.” (Wessely, Korunk, 2010/ 5, 9-10. p.)

A budapesti miivészeti életben pedig ugyanugy jelen volt (a francidkkal vagy az angolokkal
szemben hozzank ugyan késobb érkezd) akadémikus, ,,miicsarnoki” miivészetfelfogas, amely
eldl egy fiatal mlivész generacid menekiilt a polgari tarsadalom szintereinek inspiral6d kozegébe.
A Fészek klub ¢letre hivasa is ebbdl a megujulni vagyo, magat a korabbi értékrend ellenében
megfogalmaz6 elképzelésbdl sziiletett. Ezzel a szdzadeldn friss €s haladd szellemiiként definialt
intézményi formaval (klub, egyesiilet) nyitott, ugyanakkor egyszerre zart is az alapitok csoportja.
Az adaptalt formaval nyitott a polgarsag megnyerése, gazdasagi bevonasa fel¢, masfeldl fénytizo,
tagsagra ¢épiild, zart rendszerével a hatarmunkélat egy ujabb sikeres allomésaként is

értékelhetjiik.
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3. A MUVESZKLUB MUKODESI PERIODUSAI

A haz az izraelita kozosség megbizasabol épiilt 1886-ban Freund Vilmos tervei alapjan,
eredetileg leanyneveld intézetként miikodott. A Fészek Muvészklubot 1901-ben hivtak életre —
Festomuvészek, Epitémﬁvészek, Szobraszok, Zenészek, Enekesek és Komédiasok — az
elnevezéssel is emléket allitva az alapitok tarsasaganak. Az ingatlan ténylegesen azonban csak
1921-ben keriilt a mivészklubot mitkddtetd szervezet tulajdonaba. A szézad elején megalmodott
gesamtkustwerk funkciok — mint a szalonestek, a jelmezbalok, a kamarazenei és tancos
események, az asztaltarsasagok ¢€s a kartyaklubok talalkozoi — mind a mai napig belengik a
kozhasznu intézmény ¢€letét, annak ellenére, hogy az egyes miikddési periodusokban eltérd

intenzitassal zajlott itt a klubélet.

A Fészek az 1920-as, 1930-as években a nagypolgari milid diszleteibe 61tozott. Mig kordbban a
mivészeti ¢életet kisérd tarsas események a kavéhazak koré Osszpontosultak, addig a Fészek
megjelenésével egy olyan koncentralt talalkozohely sziiletett, ahova tisztan szakmai alapon
lehetett bekeriilni, és ahova fizikai értelemben is csak a klubtagok nyerhettek bejarast. (Példaul a
ndi jelenlét is csak a klubtagok kozeli hozzatartozoira korlatozodott.) A két vilaghabort kozott
tehat a magas kultara produkciéi és a polgari szorakozas eseményei parhuzamosan futottak a

miivészklubban — emelve annak presztizsét €s bovitve a varosi anekdotak gytijteményét.

1944-t6l a Fészek a VII. keriileti gettd hatdranak kiilsé oldalarol kovette nyomon a habora
eseményeit, a bombatamadésokat, az ostromot. A hasznalhatatlanna valt, romos épiiletet aztan a
tagok sajat koltséglikon allitattdk helyre a haborut kovetd években. Az intézményt 1950-ben
allamositottak, a Miivészeti Szakszervezetek Szdvetsége, s majd kiilonb6zo allami szervek ala
tartozott — igy miikodési feltételei biztositottak voltak. Nagyobb cezarat a klub 1963 és 1965
kozti atépitése jelentett, amely a Hornicsek Laszlohoz, a korszak neves épitészéhez kotheto.
Ekkor késziilt a mai napig is hasznélatban levé butorok tobbsége (példaul a Hornicsek-féle
boérgarnitirak), illetve az emblematikus itivegablak, amely mar 6tven éve szinesiti a miivészklub

eldcsarnokat.

Egy maig aktiv mlvészettorténész tevékenységének koszonhetden a Fészek a hatvanas évekbeli
miivészeti szcéna egyik legjelentésebb kozpontjava valt. Molnar Eva 1957-ben hozta létre a

Fészek miivészeti szakkonyvtarat, amelynek azoéta is vezetdje. Vezetése alatt a konyvtar olyan
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nemzetkdzi szakmai lapokhoz és albumokhoz biztositott hozzaférést, amelyek a korszak fiatal
milvészei szdmara fontos inspiracids forrast jelentettek. A hatvanas évektdl kezdve tobb szaz
olyan avantgard kiallitast szervezett, amelyek vagy atcsusszantak az aczéli kultarpolitika
szlir6jén, vagy nem ritkan feljelentést generaltak. A kiallitasok az els¢ két évtizedben — galériatér
hijan — olyan atmenti terekben valdsultak meg, mint az egykori kartyaszoba vagy a n6i szalon. A
Fészek 1ényegében a kisérletezésre vagyo fiatal nemzedék befogadoterévé valt. Olyan alkotok
szamara biztositott bemutatkozasi lehetdséget, mint Bak Imre, Jovanovics Gyorgy, Lakner

Laszl6, Konkoly Gyula vagy Nadler Istvan.

Fészek Galéria alapitdsa alkalmabol a Nyitas I. cimi kiallitassal (1981) fogalmazta meg sajat
hitvallasat, amelyhez hiven a késObbiekben sokréti miivészeti programot valdsitott meg —
szellemiségét ¢és bemutatott médiumok tekintetében egyarant. A galéria az els0 hazai
posztmodern tarlatok ominozus helyszinévé valt (Hegyi Lorand szervezésében: Kép 84 “Transz-
avantgarde”, az Uj Szenzibilitds kiallitasai), illetve olyan tematikus kiallitasokat fogadott be
mint a neoavandgard 6rokséggel foglalkoz6 retrospektiv bemutato Hommage a Iparterv ‘88-'89,
Galantai Gyorgy gyljteményébol rendezett bélyegkép-kiallitas, illetve El
Kazovszkijperformanszestjei kozil is tobb itt valosult meg. A ‘90-es évektdl a mlivészeti szintér
atrendezédésével aztan (a kontroll és a cenzira megsziinésével, az évtized masodik felétdl
szaporodd kiallitoterek és kereskedelmi galéridk megjelenésével) a klub veszitett korabbi
jelentdségébdl. Az intézmény a rendszervaltdssal egyben elesett az addig stabil miikddését
biztositd allami tamogatasoktol, igy sajat belso forrasait mozgositva megkezdodott a Fészek klub

feldarabolodésa eltérd bérldi csoportok igényei mentén.

3.1. Intézményforma mint a szakmai hatirmunkalat és tarsadalmi legitimacio

eszkoze a ’10-es évek polgari miligjében

A muvészklub sziiletése — a 19. szazad végén viragkorat ¢l6 — kavéhazi kultaraval szoros
Osszefiiggésben volt. A felvilagosodastol Eurdpa kavéhazai a tarsas €let, a politikai kozbeszéd, a
csoportos gondolkodas, az informaciocsere szinterévé valtak. Ebben a kdzegben jelentek meg az
olyan mikrok6zosségek, mint az asztaltdrsasagok, amelyek kezdetben informalis alapon
szervezddtek. Olyan szellemi és szakmai koroket oleltek fel, amelyek aztan fokozatosan
szilardabb tarsasagi formakba merevedtek. A miivészklub egyesiilete esetében is szamolhatunk

ilyen tipusu szervezeti elézménnyel. ,, 4 XIX. szdzad végén a miivészeknek kiilonbozo
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kavéhazakban volt asztaltarsasaguk. A miivészek egy része a Royal Szadllo kavéhazaban jott
ossze, ahol hosszu asztaluk volt. Ezért "royalistaknak” hivtik oket. Jol érezték itt magukat, hisz
kényeztetésben volt résziik. Az asztaltarsasag tagjaiban mégis felvetodott egy nap az onallo
klubalapitas gondolata. (...) valamennyi miivészeti aggal egyiitt valositsak meg terviiket. Miutan
sikeriilt megnyerni a Nemzeti Szinhdz, a Vigszinhdz és a Zeneakadémia miivészeit, mar csak a
helyiség megtalaldasa maradt hatra. Eloszor az Andrassy uti Drechsler-palota 1. emeleti
helyiségében csiitortokonként tartottak az osszejoveteleiket. A royalistak 1901. februar 28-an
hivtak ossze miivésztarsaikat az elso rendkiviili kézgyiilésre. Itt vetodott fel az is, hogy mi legyen
a klub neve. Zilahy Gyula, a Nemzeti Szinhaz fiatal szinésze azt javasolta, hogy az egybegyiilt
"FESTOK, [EPITESZEK, SZOBRASZOK, ZENESZEK, ENEKESEK és KOMEDIASOK
kezddbetiiinek dsszeolvasdsdval létrejovd ,, FESZEK" legyen a klub neve. Elfogadtdk javaslatat, s
igy kapta a miivészklub a Fészek nevet. A Fészek 1901. szeptember 7-én nyilt meg a Kertész utca

36. szdm alatti épiiletben.” (erzsebetvaros.hu)’

A Fészek Miuvészklubrol valé gondolkodast mar a kezdetektdl meghataroztak azok a humoros,
szines, pajzan torténetek, amelyeknek — hasonldan a kavéhazi torténetekhez — nagy szerepiik
volt a Fészek koriil kialakulo ,, mitoszgyartas” folyamataban. Az anekdotak terjedése is egy
eszkOz a szazad elején atalakuloban 1évé miivészetfelfogas iranyitasaban, azaz az 6nlegitimacio,
a tarsadalmilag elfogadott és elismert miivészet propagalasanak eszkoze. Bacsé Béla A miivész,
az anekdota és a mii cimii irdsdban a kovetkezoket irja az ilyen tipusu torténetekrdl: ,, Az
anekdotak tehat egyszerre szolgalnak arra, hogy igaz és hitelt érdemlomodon mutassanak ra a
miivészre, aki olyan képességekkel rendelkezik, mint senki mas, mdskor a torténetek ugy mutatjak
be az alkotot, hogy az a késobbiekbennevetség targyava teszi/teheti oket, vagy éppen leleplezi
alkotasmodjukcsalasait. Az anekdota sokszor darulkodik a szemfényvesztésrol, a torténet leleplezi
az alkotot, vagy a torténetmondo igyekszik igylehetetlenné tenni a miivészt, megfosztva eddig

elfoglalt helyétol a miivészettorténetében.” (Bacsd Béla, Korunk, 2010/ 5)

®A forras pontos helyét 1sd. a Bibliografiaban.

14



2. abra: Vacsora a Fészek Etteremben, amely a klub megalapitasatol kezdédden maga is szamos
asztaltarsasagnak adott otthont

[Forras: Feszek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

A fényes indulasrol talan legreprezentativabban maga az alapitok névsora tantiskodik. Soraiban
olyan jelentdés miivészeket talalunk, mint Brody Sandor, Heltai Jend és Molnar Ferenc szépirok;
Csortos Gyula és Odry Arpad szinmiivészek; vagy a festék képviseletében Benczir Gyula,
Fényes Adolf, Kernstok Kéroly, Rippl-Ronai Jozsef €s Szinyei Merse Pal. A korszak épitészei és
szobraszai kozott a Fészek létrehivoiként és klubtagjaiként volt ismert Lechner Odon és Strobl
Alajos is.” A klub kés6bbi évtizedeit is a hasonloan nagypresztizsii vendégkodr hatarozta meg.
(Példaul a kerek évfordulokra kiadott emlékkonyveket lapozgatva olyan neves szereploitdl
olvashatunk anekdotakat, mint Kisfaludi Strébl Zsigmond, a Nyugatosok koziil Moricz
Zsigmond vagy Ruttkai Eva kommentarja 1961-bél.)

Maga ,,a szazadfordulon az egyesiiletalapitas, mas egyesiileti formakkal egyiitt, - a gazdasagi és
szellemi forrongas velejarojaként — altalanos jelenség volt.” (Banoczi Zsuzsa, Ars Hungarica/
1995/ 1, 63. p.) Az egyesiileti forma célja a szakmai alapon definidlt érdekképviselet mellett

egyértelmiien a miivészek tarsadalmi stulyanak novelése volt. Bandczi megjegyzi a klubalapitas

"Az alapitok teljes névsorat Isd itt — forrds: http://www.feszek-muveszklub.hu/bio.htm(2014. majus 18.)
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inditékait sorolva, hogy a magukat a Miicsarnokkal szemben (amely konzervativ miivészeti
szemléletet képviselt) meghatdroz6 muvészek szamara a Nemzeti Szalon kozossége jelentett
eldképet. (Ironikus, hogy napjainkban pont a Nemzeti Szalon intézményét a Miicsarnokban
visszaallitani  szdndékoz6 restaurdcios torekvéseket szdmitanak a hazai kozegben

konzervativnak.)

A Fészek alapszabalyaban (1906-os valtozat) igy fogalmazta meg sajat missziojat: ,,miivészeink
eddig szétszort csoportjai egy kedves, meleg ’fészek’-ben kolcsonés megbecsiilésben és
szeretetben taldalkozhassanak, s ott az egyiittes érintkezés és termékenyité eszmecsere utjan
sziviink kozos idedljanak, a miivészetnek szolgalhassanak.” Azonban a tObb miivészeti agat és az
ezekhez kapcsolodd kiilonbozd tarsasagokat egyesitd Fészek korant sem tudott olyan
,megbecsiilésre €s szeretetre” épiilé homogén kozeget 1étrehozni mint ahogy az alapitdokirat
igéri. Az egyes asztaltarsasagok kozt (akar egy adott miivészeti agon beliil is) jellemz6 volt a
versengd magatartds, ami foként az eltéré6 mivészetfelfogasokbol, -szemléletbdl fakadt. A
miivészklub koncepcidjanak életképességét bizonyitja mégis, hogy a klub, a ,koézds ligy”

érdekében az egyes asztaltarsasagok félre tudtak tenni nézeteltéréseiket, vitaikat.

A Fészek Miivészklubot a tobbi miivészeti szervezettél az kiilonbdztette meg, hogy mind
amellett, hogy 0sszmiivészeti programot tlizott miisorara, egyben a polgari és Uri tarsasagi ¢let
centrumava is valt, parhuzamosan befogadta a miivészvilag kavéhazi asztaltarasagait is. Tehat a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak kolcsondsen kedvezd koriilmények hoztdk 1étre a Fészek
specialis holdudvarat. A miivészek szamara a klub a ,,hizelgé nyilvanossag” (Banoczi Zsuzsa,
Ars Hungarica/ 1995/ 1) helyszine volt, amig a polgarsag, vagy a magasabb rangl

koztisztségviseldk, kdzszereplok a mecénas szerepében tetszeleghettek.

A klubalapitas gondolta eredendden a képzomiivészektdl szarmazott, akik hamar felismerték a
tobbi miivészeti teriilet bevonasaban rejld potencidlt. A miivész-szerep kozos, erdsiteni kivant
tarsadalmi ,,skatujajan” tul, az Osszmivészeti fellépés mogott financidlis motivacidok is
meghuzodtak. A kényelemes klubkornyezet, a gazdasagi fenntarthatosadg szintén indok volt a
tobbi miivészeti &g bevonasara. A klub elsd — egyesiileti formédban megvalosulé — miitkodési
periodusdban a f6 gazdasagi forrasokat a kiilonb6zd adomanyok, alapitvanyi tdmogatasok,
rendezvények és foként a tagdijakbol befolyo 0sszeg jelentették. Tovabbi jelentds — bar kevésbé

artikulalt — bevételnek szamitott a kartyazasbol szarmazo pénz. A kartyazas mint a kaszindkbol
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kiszivargd, népszeri tarsas tevékenység a miivészklubban is teret nyert maganak. Ez a korabeli
tarsasagi ¢€letben a férfi Gsszejovetelek kedvelt szérakozéasa volt, a Fészek Klubban is kiilon
kartyaszobat hoztak 1étre a kartyazni vagyd vendégek oromére. A kartydzas mind a mai napig
kiséri a haz ¢életét, bar jelenleg az egyes rendezvényekhez, illetve a foldszinti vendéglatdipari
egységhez kapcsolodd bérleti dijak jelentik — az allami tdmogatasok mellett — a Fészek f6

bevételi forrasat.

A klub indulasakor, kezdetben bérelték az épiiletet, majd 1921-ben keriilt a szomszédos Kertész
utca 34-gyel egyiitt a miivészek tulajdondba. Az alapitast kovetéen (1901) a polgari
modernizacio jegyében alakitottdk &t az egykori lednyneveld intézet tereit. A korabeli
igényeknek megfeleld technikai felszerelés (villanyvilagitds, csatorna, géaz) kialakitasa
szempontjabol is fontos volt a biztos financidlis hattér, amelyet a kartyapénz mellett a fentebb
felsorolt forrasok biztositottak. A tagdijért cserébe a felvételt nyert milvészek ¢és
mivészetpartolok a fiirkészo tekintetektdl elzarva, zavartalanul élvezhették egymas tarsasagat,
ingyenesen vehettek részt a klub programjain, amelyek egyben szakmai bemutatokra (a szinhazi
eldadasoktol kezdve, a koncerteken at, a kiallitasokig) is lehetdséget teremtettek. Tovabba a
Fészek helyszine tudott lenni olyan mindennapi funkcidk kielégitésének is mint az étkezés, a
megfeleld munkakdrnyezet megteremtése vagy épp a kitiintetett alkalmak megiinnepléséhez
sziikséges infrastruktura. Az épiilet vizualis jellegét a tagok altal adomanyozott mitargyak
hataroztak meg alapvetden, ez az alapitvanyi gylijtemény kiilonds atmoszférat kolcsonzott a
mivészklubnak, egyben novelte a hely exkluzivitdsat. A korabban felsorolt sajatossagok mellett
kuriézumnak szamitott, hogy a korabeli budapesti klubélettel szemben a Fészekbe ndi vendégek
is beléphettek. Ezt a kedvezményt azonban szigoru szabalyok kisérték. Csak a tagok feleségei €s
az 6 kozeli n61 hozzatartozoi rendszeres bejaras nyerhettek a klubba a férj jelenlétében. Bar a
sz4dzadeld miivészklubja a kdzeghez képest liberalis allaspontot képviselt a ndi jogokat illetden,
azonban szemléletes lehet a kovetkezd anekdota, hogy még ez a megengedébb szemlélet is
milyen mértékli korlatozasokkal jart:,,Egyszer egy tajékozatlan tagtars hélgytarsasagban jelent
meg, de az illeté holgy nem volt a felesége. Viszont a térvényes hitvese nem volt jelen, mert
ilyennel nem rendelkezett. Alighogy helyet foglaltak, Hajdu Marci egy pillanatra félrehivta
tagtarsat, s réviden, de ismertette vele a megmasithatatlan rendelkezést. Hiaba hivatkozott az

illeto arra, hogy a vendégholgy a menyasszonya.
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- Keérlek - mondta Hajdu, akinek pedig nem volt ajanlatos ellent mondani - amint feleségiil

vetted, megtiszteltetés lesz a szamunkra, ha ide jartok.

A jegyespar kénytelen volt eleget tenni a haziszabalyoknak. Nem tudom, hogy a holgy tenyleg a
menyasszonya volt-e az illetonek, de azt tudom, hogy néhany évvel ezelott agglegényként halt
meg.

Ilyen szigoruan tigyeltek ebben az idoben a Fészek jo erkolcseire.” (A Fészek (Emlékkonyv a

Fészek Klub alapitasanak 60. évforduldjara), 1962).

3. abra: Szilveszter 1927. Santelli Palné

[Forras: Feszek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

A tagfelvétel procedurdja is Osszetett, tobb fazisbol allo folyamat volt, ezzel is jelezve a
szervezethez valo tartozas tarsadalmi presztizsét. A felvétel el6tt a leendd 1) tagnak egy honapon

keresztiill — ideiglenes engedéllyel — be kellett jarnia a miivészklubba, ¢és mindenkinek
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bemutatkoznia. Ez az eljards egyrészt erdsitette a kozosséghez valo tartozast, identitasformalo
hatdsa volt, masrészt pedig a felvételt kérd személyrdl kialakult benyomas meghatdrozta a

felvétel eredményét.

crer

hatdrmunkalat egyik tipikus mozzanata volt, hogy kezdetben a tagfelvétel soran direkt az
arisztokracia soraibdl is hivtak meg tagokat. A presztizsemelés tehat feliilirta a szakmaisagot —
paradox modon pont annak megerdsitése érdekében — a laikusok bevonédsa révén. Szintén
idekdthetd a fentebb mar emlitett gyakorlat, amit a politikai, allami személyek vagy a tehetds
polgarsag tagként vald bevonasa jelentett, akik a mecenatira intézményében taldltak a Fészken
beliil sajat szerepkoriikre. E folyamat duplan is elényos volt a mivészklub szdmara, egyfeldl a
vegyes tarsadalmi csoportokbdl szarmazo tagsag szinesebbé tette a klubéletet, masfeldl a klub

tarsadalmi sulya is novekedett.

A 19. szazadi miivészeti gyakorlatokkal ellentétben a Fészek tagjai tehat nem hatarolddtak el a
polgarsag (tehetdsebb) rétegeitdl, sot e tarsadalmi osztaly bevonasan keresztiil erésodott az az
Onlegitimald folyamat, melynek a korabban emlitett anekdota-jelenség is fontos alkotoeleme
volt. A humoros torténetek, legendak oridsi szereppel birtak a bohém miivészkép kialakitdsaban,
mely oly vonzova tette a Fészek klubhoz val6 tartozast. A rangos tarsadalmi statusszal birok,
mecénasok, tamogatdk belépését 0Osztonozte e kiviilrdl elszigeteltnek tind ,,latvanyos

szubkulturahoz” (Gluck, Korunk, 2010/ 5. 61-62. p.) valo tartozas exkluziv jellege.

Mary Gluck A bohém miivész kulturalis gyokereirél cimi irdsaban Dick Hebdige szociologust
1dézi, miszerint a ,,Jatvanyos szubkultarak™ (Hebdige, 1979 — Hivatkozza: Gluck, Korunk, 2010/
5) meghatarozd vonasa az egyes targyak, hétkdznapi jelenségek és gyakorlatok felforgatd
jelentésekkel valo felruhdzasa, mely altal ,,stilust” teremtenek. A kovetkezé anekdota részlet
érzékletesen jeleniti meg a Fészek miivészei koriil kialakult bohém atmoszférat: ,,dkadt itt-ott
egy extravagans barsonyzeke, hosszufiirtos haj, vagy olyan profétai szakall, mint Rona bacsié és
breton barsonysapka, mint Rippl-Ronaié, melyet itt a zsebébe gyiirt, altalaban még az
oltozkodeésben is hangsulyoztak a Klub valasztékos voltat. Akkoriban a szinészek diktaltik a
divatot. (...) Emlékszem, egy hosszu vitat hallgattam végig arrol, hogy ki a legjobb pesti szabo. A
vitat Rippl-Ronai vagta el, aki a témara fittyet hanyva az 6 kaposvari szaboja mellett tett hitet.”

(4 Fészek (Emlékkonyv a Fészek Klub alapitasanak 60. évfordulojara), 1962)A bohémek altal
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képviselt ,,stilus” fogalmat Wessely Anna miivész-szerepekkel foglalkozo szdvegrészlete is
kiemeli, melyben Balzacot idézi: ,,a miivész kivétel: tétlensége a munka egy formadja, a munkaja
pedig pihenés; hol elegans, hol nemtorodom, hol munkasruhat olt, hol divatos frakkot, ahogy
szeszelye diktalja. Nem koveti a szabalyokat, hanem megteremti. Akar semmittevéssel tolti idejét,
akar egy mestermii kigondolasaval, anélkiil hogy dolgozni latszana, akar fazablas lovat hajt,
akar egy elegansan felszerelt bricska gyeplojét tartja, akar egy vasa sincs, akar két marokkal
szorja az aranyat, mindenképp egy nagy gondolat kifejezoje, s uralkodik a tarsadalom folott.”

(Balzac, LaMode, 1830 — Hivatkozza: Wessely, Korunk, 2010/ 5)

Gluck irasa parhuzamba allithaté a Fészek miivészeinek torekvéseivel, azaz az elit osztaly
bevonzasara tett kisérletekkel: “A bohém eszerint nemcsak az orok miivész, hanem olyan,
lényegileg modern tarsadalmi tipus is, amelynek tevékenységeit a kulturalis piac uj, tizleti
feltételei  hatarozzak meg. Romantikus elodeivel szemben, akiket Murger ,, csokonyos
almodozokkent” intéz el, a valodi bohem sikeres szakmabeli és miivészeti tizletember, aki
megtanulta, hogyan népszeriisitse alkotdsait, és miként alkudjék a kulturdlis piacon sajat

2

elonyére.” Az anekdotak segitségével kialakitott bohém-képet aruba bocsatjak, amely a
tarsadalmi elismertség irdnyaba tereli muvészetiiket, s ezaltal onfenntartova valik gazdasagi

modelljiik, amely alapvetd kritériuma lesz a fiiggetlen és zavartalan alkotdi tevékenységnek.

., Walter Benjamin amellett kardoskodott, hogy a bohém tipusa valojaban a kapitalizmus
fesziiltségeit fejezi ki, mely a modern miivészt radikalizalta, am egyszersmind olyan kulturalis
druva is tette, amit a piacon adnak-vesznek. A polgari modernitas termékének tekintette a
bohémet JerroldSeigel torténész is, am 6 az illeto funkcio tarsadalmi vonatkozasaira helyezte a
hangsulyt a gazdasagiak helyett. Seigel szerint a bohémet olyan limindlis figuranak kell
tekinteni, aki a polgari individualizmus belsé ellentmondasaibol adodoan cselekszik, és a
modern tarsadalom rend és onkifejezés iranti ellentétes igényeit segit Osszeegyeztetni. A
kapitalista piac szerepét hangsulyozta Pierre Bourdieu is a bohémség megjelenése kapcsan,
szintén annak fenntartisa mellett, hogy a bohémnak sikeriilt egyfajta modus vivendit taldlnia a
kapitalizmussal bizonyos fiiggetlen intellektualis mezo kialakitasa és a l’art pour [’art esztétikai

autonomiajanak bevezetése dltal a modern vilagba.” (Gluck, Korunk, 2010/ 5. 56. p.)

A fiiggetlen alkotas lehetdvé tett olyan demokratikus 1épéseket, miszerint a Fészek fovarosi és

vidéki muvészeket egyarant, illetve alkalom adtan kiilfoldi miivészeket is befogadott. A
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,mivészek hdza” koncepcio igy tényleges funkcioként jelent meg a klub életében. A vidéki
miivészek ugyan csak ritkdbban élvezhették a terekkel jard fizikai eldnyodket, ezért kevesebb
tagdijat fizettek (Bandczi Zsuzsa, Ars Hungarica/ 1995/ 1). Esetiikben sokkal inkéabb a klubhoz
valo névleges tartozas volt a fontos. A tagsagot harom évente kellett megujitani. (Ez a rendszer
lehetové tette példaul, hogy az elmaradt tagdijakat behajtasat, hiszen a hidnyos befizetés a tagsag
megvonasaval jart.) Az egyesiilet harminc valasztmanyi tagja koziil csupan kétharmad része volt
miivész. Ahogy kordbban is utaltunk ra: biirokratak ¢és kozeleti szereplok soraibol is keriiletek ki
mecénasok, akik a valasztmanyi tagsagban is egyharmad részt képviselték magukat. Tovabba
hasonléan demokratikus berendezkedést mutat az igazgatdi tisztség megtriplazédsa. A Fészek
klubban ugyanis sokaig harom személy latta el parhuzamosan az igazgatéi teenddket. Emellett
meghatarozo pozicid volt a haznagyi poszt is — amelyet sokaig Tolnay Akos toltotte be (Banoczi

Zsuzsa, Ars Hungarica/ 1995/ 1, 68. p.).

A ‘10-es évektdl alakultak ki azok a rendezvényei formak, amelyek aztan a programkinalat
tekintetében hosszu évtizedekig — egyes esetekben mindmaig — meghatarozzak a klub arculatat.
Ilyenek voltak példaul a kiilfoldi mintdra meghonosodd alarcos balok, vagy a kabaréestek,
amelyek a budapesti szorakoztatd szcéndban a legelsék kozt tartanak szdmon a
miifajban.*Ugyanakkor a szérakozas eseményei mellett a klub az informacio, a tudas cseréjének
szintere is volt. A Fészek szakmai el6adasoknak, vitdknak, gytiléseknek €s a népszert kiilfoldi
Gti beszamoloknak adott otthont. Ezek kozill is az egyik elsé, Feszty Arpad emlékezetes

»--eloadasa volt ,, A mitvészeti ipar fejlodésérol” (Bandczi Zsuzsa, Ars Hungarica/ 1995/ 1, 69.

p.).

81905. december 18-4n rendezte az elsd kabaréestet. (Bandczi Zsuzsa uo. 69.)

21



4. abra: Foiskolai bal a Fészekben, 1937

[Forras: Feszek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

Természetesen — a baratsdgos, megbecsiilésre épililé koncepcidk ellenére — az egyesiiletbe
tomoriild szakmai kozosség ¢élete sem lehetett konfliktusoktdol mentes. Elsé markansabb
nézetellentét, amely aztdn egy nagyobb kilépési hullamhoz vezetett a tagok korében, a
vilaghabora iddészakara datalhatdé — jegyzi meg Banoczi Zsuzsa a Szép Emd elutasitott
jelentkezése utan kitoré botrannyal kapcsolatban. Nyilvan a politikai kontextus az, ami — a
haborts idokben fennmaradasért kiizdé klubot — még jobban az indulatok, a nemzedékek kozti
konfliktus terepévé tette. A Tandcskoztarsasag alatt a miivész szakszervezet l1étrehozasanak
gondolata fogalmazodott meg, majd a gyakorlatban is szakszervezeti székhazza valt. Ez a forma
eldre vetiti a Rakosi-éra idején kialakitott szervezeti konstrukciot, amikor is az allamositott haz a

kiilonboz6é miivészeti szovetségek gytijtéhelye, kozos szovetségi haza lett.
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3.2. A 1L vilaghabort utan: nyitas és allami kontroll

A Fészek ebbdl az egykori zsidonegyedben taldlhatd saroképiiletbdl — a gettd hataranak
kozvetleniil a kiilsé oldalarol — kdvette nyomon a hdboru majd a szovjet megszallds eseményeit.
A haz jelentOs szereppel birt a gettoba kényszeritett zsidosadg életében, mivel pontosan a
Fészeknél volt a hatar, igy rengeteg odalatogatd csempészett at élelmet a falon talra. Ez az épiilet
az a ritka helyszinek egyike volt, amely ha kis mértékben is, de kapocsként mikodott a getton

beliiliek ¢és a kiilvilag kozott.

Az épiiletet tobb bomba és belovés érte, ami miatt mindaddig hasznélhatatlan volt, amig a tagok
sajat koltségiikon helyre nem allitottdk. A Fészek 60. évforduldjara kiadott anekdota
gyljteménybdl kideriil, hogy a klub egykori tagja is részt vett a gettd felszamolasaban. Il1és Béla
A Fészek koriil cimii irasdban személyes emlékek felidézésén keresztiil kaphatunk egy képet az
akkori eseményekrdl: ,,Tagja voltam annak a kicsi, alig két tucatnyi emberbol allo katonai
csapatnak, amely 1945. januar tizennyolcadikan a 2. ukran hadseregcsoport parancsnoksaganak
utasitasara behatolt a budapesti getto teriiletére, felszabaditotta az oda internalt, sok tizezer
megkinzott asszonyt, gyereket és ferfit. Mivel Budapesten az a hir terjedt el, hogy a nyilasok és a
németek a getto teriiletét alaaknaztak, hogy a felszabadulas pillanataban felrobbantsak, januar
tizenhetedikerdl tizennyolcadikara virrado ejjel szovjet orjaratok elvagtak minden drotot, amely
a getto teriiletére vezetett, pontosan teljesitve a parancsot, amely még a "ruhaszarito kotelek"
elvagasat is elrendelte. (...) A szovjet hadsereg egyik kapitanya, mialatt a németek a Wesselényi
utca fele tiizeltek, a Dob utcan at megkozelitette a német gépfegyverfészket, és két sulyos
tankelharito kézigranatot dobott feléje. A ket granat megsemmisitette a német allast (meég
holttestek sem maradtak, csak huscafatok és vértocsak), de a granatrobbanas sulyos karokat
okozott a Fészek, a Miivészklub épiiletében is. Bevallom a robbantasra én adtam parancsot, és
igy a Feszek épiiletének sériiléseiéert én vagyok a felelos.”" (A Fészek (Emlékkonyv a Fészek Klub
alapitasanak 60. évfordulojara), 1962)

1945-ben — nem sokkal a romok eltakaritasa utan — az jjdalakuld kozgytilésen Csok Istvant
valasztottak meg a klub diszelnokének. Az elndki tandcs tiz fobdl allt, akiket mind a kiillonb6zo
mivészeti agak képviseldibdl valasztottak meg. 1945-49 kozott a Fészekre ismét fényes korszak
koszontott. Ahogy Illés Béla visszaemlékezésébdl vagy Banoczi Zsuzsa tanulmanyabdl is kidertil

a demokratikus politika és klub ezen iddszakban szoros kapcsolatot 4polt, szdmos komoly
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politikai és tarsadalmi esemény itt keriilt megrendezésre. A ,Magyar KépzOmiivészetért"
mozgalom szervezdje (Balogh Istvan) miniszterelnoki allamtitkar, egyben kozkedvelt Fészek tag
is volt. Kiallitismegnyitok utani vacsora estek, kiilfoldi miivészek tiszteletére rendezett
fogadasok, de a ‘40-es évek vége fel¢ szovjet esteket is rendeztek, melyek egyikén Kodaly
Zoltan tartott linnepi beszédet. Az 1948-as ,,Felszabadulas napi” estély meghivoja pedig ma is

megtalalhato a Fészek archivumaban.

/ " bt
AFERZEK MVVE =X KLUBJA
1948 FEBRF-ENESTE O ORAKOR

JELMELES

ALARCOs BALT

RENDEZ A MUYESLSEGELY-
A/LAPJA Df\\/ARﬂ'J\mEL\/RE

FAR I T2 1STVAN _ES VEYE urar
ks URNOT
£s CSALADIAT TISZTELETTEL MEGHIVOA
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5. abra: Alarcos Bal — meghivo 1948.

[Forras: Feészek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol

Az utolsé kozgytilésen Dinnyés Lajos magasztalta a harom éve ujjdalakult klub példamutato
tevékenységét, azonban e kozgyilés utan nem sokkal ismét feloszlattak e nemzetkozi hirti és
nagy multi egyesiiletet. Hasonléan mas szervezetekhez 1949 &szén allamositottak a klub
vagyonat, épiiletét bekebelezték. A hatalomra keriild Rakosi rezsim, a klubot fasiszta jellegli
szervezetnek mindsitette, s emiatt az egész egyesiiletet felszamolta. 1944-ben a Sztdjay-kormany

alatt a klubot megfosztottdk nevétdl, Magyar Miivészek Haza néven mukodtették tovabb, amely
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soran Kkitiltottak az 0j hatalom szdmdra nemkivénatos személyeket, az épiiletet kisajatitottak, a
klub vagyonat pedig elhasznaltak. E par honapos megszallas elegendd indok volt a '49-es masik
totalitarius rendszernek ahhoz, hogy fasiszta bélyeggel lassdk el a Fészek klubot — és hasonléan a
korabbi megszallashoz — e nagy nevii és megbecsiilt szervezetet Ujra felszdmoljak (Banoczi

Zsuzsa, Ars Hungarica/ 1995/ 1, 75-76 p.).

1949-57 kozott a Fészek klubot Miivészeti Szovetségek Haza néven mukodtették tovabb, ‘57-t61
pedig a Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége Kozponti Klubja elnevezést kapta. 1957-t61
azonban tjabb reménnyel teli korszak kezdédott. Ekkor kezdte meg itteni munkajat Molnar Eva,
aki szamos — botranyoktol és feljelentésektdl sem mentes — kiallitast szervezett, illetve a
Mivészeti Szakkonyvtar vezetdjeként olyan nemzetkozi folyodiratokhoz biztositott hozzaférést,
mely jelentdsen meghatarozta a miivészek progressziv, rendszerkritikus gondolkodasat és

miivészeti tevékenységét.

3. 2.1 Miivészeti Szakkonyvtar

Molnar Evénak a tokéletes ujrakezdést, a legmerészebb dontést hozta el 1957 tele, amikor is a
klub konyvtarosaként rogton 48 nyugati (!) folyoirat megrendelésével inditott. Aztan egy kis
sziinet kovetkezett, és az ujranyitaskor, a 60-as évek elején, a kényvtar kovetkezetesen boviilt a
nyugati "fertével”. Igy torténhetett, hogy a Fészek Miivészklub kindlta testi-lelki taplalék a
miivészek szamara, az Europai Iskola mestereitol kezdve a nagy generdcio tagjaiig mindennapi
sziikséglette valt, s a szinkronitas relativ élmeényével ajandékozta meg a miivészeket, napi rutinnd
valhatott a nemzetkézi miivészeti lapok, kényvek forgatisa. A kortars miivészettel foglalkozni
szandékozok, a korszerii kifejezésmodokat keresok nemzedékei nottek fel a konyvtar konyvein és
lapjain, hogy aztan a mai napig kamatoztathassak az ott latottakat” Hudra Klara
osszefoglalojabol (Hudra Klara, Ujmiivészet, 2012/ 1) — amelyet a galéria nyitdsanak
harmincadik évfordulojara irt — is jol latszodik a Miivészeti Szakkonyvtar meghatarozo szerepe a

hazai neoavantgard és posztmodern miivészeti szcéna alakulasdban és alakitasadban.

Molnar Eva alapvetden a kulturalis szektorbol érkezett (korabban a Népmiivelédési Intézetben
dolgozott), €s a Szinhdz Szovetség munkatarsaként keriilt a Fészekbe. Majd a Miivészeti
Szovetségek szétvalasa utan (az egyes agakhoz tartoz6 szovetségek sajat, fiiggetlen helyszint

akartak maguknak teremteni) a haz lapolvasdjanak feleldse lett. Az Gtvenes évek derekan
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végezte el miivészettorténeti tanulmanyait, s amelynek kdszonhetden érdeklddése alapvetden a
20. szazadi, kortars tendenciak felé fordult. A korabban egy miivészfeleség altal mitkddtetett
lapolvasét sajat koncepcidja szerint formalta. Az olvasd lassan egy tematikus szakkonyvtarra
valtozott at. Ebben nagy szerepe van annak, hogy az allomanybdvitésnek financialis akadalyai

nem voltak. A rendelések mindig minisztériumi jovahagyassal torténtek.

A nemzetkozi folyoiratok, albumok jelentdségét az is mutatja, hogy amellett, hogy a
képzémiivészeti szintéren valdo megjelenésiik hianypotlo volt, egyben ravilagitott — a kiadvanyok
hozzatérhetové valasa révén — a dobbenetes informacioéhségre is. Gyakorlatilag a kortars
kultaraval foglalkozo kozeg szdmara az erdsen korlatozott utazasi és export lehetdéségek miatt
rendkiviil vonzé ,.elosztd hellyé” valt a Fészek konyvtara. Izgalmas jelenségnek tlinik az az
informaci6 felhasznalasaval kapcsolatos szociologiai jelenség, amely egy versengd magatartast
eredményezett az idejaré miivészek kozt. Miutdn az informacidhoz vald hozzaférés kitiintetett
mozzanatnak szamitott, ezért a sziikk csoporton beliil is rivalizalas alakult ki az hozzaférésbol
fakado elonyokkel kapcsolatban. A nemzetkdzi trendekbdl inspirdlo miivészek gyakran
titkoloztak egymas elott, ki, milyen technikat, miifaji 0jitast, szakmai terminust sajatitott el az
olvasmanyaik soran. Ez ritkdbban az egyes cikkek, reprodukciok ellop(kod)asahoz vezetett
kettds megfontolasbol. Egyfeldl, hogy ne leplezddjon le az 1jitas atvétele, masrészt az adott
miivész ezzel meggatolta a kdzeg tobbi szerepldje azonos forrasbol meritsen, és ezzel a tovabbi

felhasznalasok, interpretaciok végét is vette (Molnar Eva szobeli kozlése alapjan).

Ez az abszurd szituacio is jol mutatja, hogy a Kadar-korszak allamilag tamogatott miivészeti
szférajaval szemben — ha sziik korben is, de — egy versengdbb, ujitasokat keresé szemléletet

generalt és fogadott be a Fészek Miivészeti Szakkonyvtara.
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6. abra: Fészek Konyvtar, 1970-es évek, el6l Molnar Eva milvészettorténész tévéfelvétel kozben

[Forras: Feszek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

3. 2.2 Fészek Galéria

A Mivészklub képzémiivészeti programjaban kiilon dllomasként tekinthetiink az 1981-t61 indulo
non-profit Fészek Galéridra, amely jelenleg is aktiv szintér. A Fészek — ahogy az el6zd
alfejezetben is részleteztilk — az 6tvenes évek végétdl rendezett kiallitdsai atmeneti (tehat nem
kiallitétérnek épiilt) terekben valdsultak meg, mint az egykori ndi szalon (a maig is
kiallitotérként miikodé Hermann-terem) vagy a kartyaszoba (Székely-terem). Molnar Eva halad6
szellemii, befogad¢ attitidje a kezdetekt6l meghatarozta az itt 1étrejovo események €s bemutatok
jellegét. Ezt a miivészettorténész a galérianyitas apropdjabol rendezett két alkalmas tarlat (Nyitas
1 -II.) kisérészovegében is megfogalmazta — legélis keretek kozt deklardlva ezzel az intézmény

missziojat.
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7. abra: Fészek Galéria napjainkban

[Forras: http.//'www.feszek-muveszklub.hu/foto.htm]

,Nyitas — ezzel a cimmel nem csak elso kiallitasunk jellegét, hanem a Fészek Muivészklub
kiallitotermének szellemét kivantuk meghatarozni. Nyitottnak lenni, képesnek lenni tovabblépni
uj kifejezési teriiletek felé, képesnek lenni befogadni az uj jelenségeket, anélkiil, hogy pusztin
divatot, izlésbeli ujhullamot kovetnénk, nyitottnak lenni a valésag uj mozzanatai irdant — ez
minden valéban jelentls és érzékeny miivész tulajdonsdga. Es éppigy ez a nyitottsdg kell, hogy
jellemezze egy, az uj kifejezési tartomanyok bemutatasat vallalo kiallitoterem szemléletét.
Galériank megnyitasat éppen ezért a szellemi, szakmai programmal, az uj miivészet megértését

és megérteset vallalo miivészetszemlélettel osszekapcsolni.

Ennek a programnak a jegyében szeretnénk kialakitani a kisérletezo szellemii, uj jelenségeket és
uj kifejezési modokat feltaro és esztétikailag megfogalmazni képes modern miivészet
kiallitotermét, ahol korra, generdcios hovatartozasra és kifejezésmodra valo tekintet nélkiil,
minden rangos, hiteles, Oszinte miivészi megnyilatkozasnak lehetosége van. Villaljuk a fiatal,
még csak most kezdo, de igényesen és magas szinvonalon dolgozo , ismeretlen” miivészek
bemutatasat éppugy, mint a mar ismertebb és érettebb, jelentos alkotoi tapasztalatokkal és

életuttal rendelkezo alkotok legfrissebb miivészi probléemdinak nyilvanossagra hozasat. Minden

28



torekvés és minden hiteles egyéni ut felé a teljes nyitottsag, bizalom, megértés és érdeklodes

r17 1 ., r I . . L. ooy ’ 9
dllaspontjat szeretnénk képviselni — egyetlen kritérium a miivészet szinvonala.” .

Izgalmas jelenségnek tiinik, az a folyamat, ahogy a korabban a hivatalos kultarpolitikaval
szembemend miivészetszemlélet és a hozza kapcsolodo aktivitas (avantgard tarlatok hossza
sora), hogy intézményesiil, vagy legalabbis kap allami tdmogatist egy sajat, céljai
megvaldsitdsahoz alkalmas tér létrehozasdhoz. Azonban szd sincs semmiféle megalkuvasrol.
Ahogy a fentebb idézett szoveg is példazza, a galériatér 1étrejottével nem szakadt meg az a
kontinuitds, amely a ‘60-as évektdl rendezett kiallitdsok révén a Fészek (legalabbis a
képzémiivészet prezentadlasaban) magéaénak tudhatott. Hiszen az 0gy nevezett Iparterv-
generacioval'® indulé miivészek a <70-es években visszajard kiallitonak szamitottak a
mivészklubban. Ha magyarazatot keresiink arra, hogy milyen motivaciokbol tdmogatta a
parthatalom a korabban tobb esetben reakcidosnak mindsitett intézményt, akkor mindenképpen
szamitasban kell venniink a dontéshozok részérél a ‘80-as évekre kialakuld kozonyodsebb
magatartast a kulturalis tartalmakkal szemben, valamint a korszak hivatalos miivész-szerep

valtozasait.

A szocializmus korai idészakaban az ‘50-es években: a ,,fohatalmat gyakorlo politikai ero jogot
formalt arra, hogy a tomegek gondolkodasat, izlését dllami eszkozokkel, kozvetleniil is
befolyasolja, szélsoséges esetben meghatarozza. Ily modon a miivésznek propagandistanak és
tanitonak kellett lennie, alkotdsaival az elvart tarsadalmi valosag megjelenitése volt a cél. Tehat
realizmus mindenekfelett, amelyet akkor szocialistanak neveztek. A miivész lenyegében az eszme
iparosava egyszeriisodott.” (Husz Maria, Korunk, 2010/5, 31.p.) Ezzel szemben késobb a
csokkend kontroll — ahogy az a ‘80-as évek Magyarorszdgan altalanosan jellemzd volt — és a
galérialapitds tdmogatasanak Osszefiiggésekor tobb tényezd egyiittes hatdsa azonosithato
(legalabbis egy gondolatkisérlet szintjén). Egyfel6l a rendszer, a hatalomgyakorlas

fenntarthatosagahoz egy belatobb, megengeddbb stratégiat kellett kialakitania.'' Parhuzamosan a

ey

107z Iparterv kiallittdsok (1968-69) a hazai neoanvagard szcéna alapkoveinek szamitnak, maig a korszak
torténetirdsanak meghatarozo6 referenciai. Olyan alkotok allitottak ki (a teljesség igénye nélkiil) mint Bak Imre,
Erdély Miklés, Jovanovics Gyorgy, Keserii Ilona, Lakner Laszl6, Major Janos, Nadler Istvan vagy Szentjoby
Tamas.

Az a fajta hatalmi stratégia, mi szerint inkdbb elérhetévé teszem a lakossadg szamara a szdrakozas,
informacidbeszerzés bizonyos formdit, mivel ezzel is csokkentem az éber, aktiv , ellenallasra forditandd
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‘80-as ¢évektdl a nemzetkozi trendekkel Iépést tartd, fiatal alkotdk valnak népszeriivé, akik
apolitikus témakkal foglalkoznak, €s a vizualitast helyezték eldtérbe. Példaul ilyen szellemiséget
képviselt a Hegyi Lorand (miivészettorténész, miivészetszervezd) altal menedzselt ujfestdiség
(Gjszenzibilitas) iranyzata is, amely — a kanonikusnak szamitd6 Nemzeti Galérias kiallitas elott —
tobb izben is bemutatkozott a Fészek Galéridban. Hegyi Lorand két egymassal valtakozo
szituacion keresztiiljeleniti meg a modern miivészet tarsadalm ifejlodését. A ,,modern
szitudciokban™, azaz a tarsadalmi atalakuldsok sordn, a miivészeti €s tarsadalmi gyakorlat
kapcsolatba keriil egymassal, ,,a miivészek expanziv torekvései extrovertal tmegnyilatkozdsokban
oltenek testet. Ui médiumokat, 1j kifejezési formdkat, 1j kozvetité csatorndkat fedeznek fel,
felrugjak a konvenciokat, individuumellenesek.” (Husz Maria, Korunk, 2010/5, 31. p.) Husz
Maria irdsaban hangsulyozza az egyre csokkend kozéleti szerepvallalas sordn kialakul a
., posztmodern szitudcio” jelenségét, mely kovetkeztében “defenziv, introvertaltalkotoi attitiidok
valnak jellemzove, amelyek célja a belso teljesség, a szubjektiv intenzitas gazdagitasa. (...) A
miivészi individuumok autonom, személyes stiluskialakitasara torekednek, amely az egyeni
formaszemlélet és kézjegy nyomat viseli. A személyiség hitelessége dontoszerepet jatszik.” (Husz

Maria, Korunk, 2010/5, 31. p.)

A galéria programjarol, miikodési iranyardl sokat megtudunk Molnar Evaval késziilt interju egy
részletébol: ,,Egyszer a konyvtarban Bak Imrével Charles Jenks épitészeti konyvérdl kezdtiink
beszélgetni, és 0, aki a szememben az elobb emlitett rend etalonja volt, azt mondta, hogy uj
lehetGségeket, kitorési pontokat taldl a posztmodernben. Es hogy jon mindehhez a Zuzu-Vetd
paros? Meg a Kelemen? Ezen kezdtem gondolkodni, és ebbdl kiallitasok egész sora keletkezett. A
galéria nyitasakor tamadt az az otletem, hogy milyen sok kolléga van, akinek nincs modja
kiallitast rendezni. Megkerestem Beke Laszlot, Keserii Katalint, Hegyi Lorandot. Keserii is
szervezett jo néhany kiallitast, de leginkabb Hegyi ismerte fel a lehetoséget az altala menedzselt

., Uj szenzibilitas” mozgalom szamara.” (Andrasi Gabor, exindex.hu, 2007).

ros

Az ,uj szenzibilitas” mellett szamos neoavantgard kiallitds, miivészeti esemény is
bemutatkozhatott a Fészek Galéridban. A ‘60-as ‘70-es évek utan olyan 0j nemzetkozi

iranyvonalak is bekeriiltek a galéria terébe, amely iranyok kibontakozasaval egyidejlileg sikertilt

kapacitasokat. Példaul a kelet-német ,,Tal der Ahnungslosen” [Tudatlanok volgye] esetében sokkal nagyobb mértékii
volt az elégedetlenség, mint azokon a teriilteken, ahol a lakossag hoza fért a nyugati médidhoz.
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e kiallitasokat megszervezni, azaz a hazai kozonség elsé kézbdl, lényegi lemaradas nélkiil
talalkozhatott a legfrissebb miivészeti tendencidkkal. A galéria az els§ hazai posztmodern
tarlatok omindzus helyszinévé valt. Ezen kiallitasok kozé tartozott tobbek kozott a Nyugat-
Berlinben dolgoz6 uj expresszionistaknak is nevezett neoavantgard csoport, Galantai Gyorgy
nemzetkdzi gylijteményébdl valogatott mail-art kidllitas, Keserii Katalin Tobbféle realizmus
ciml kiallitdsa, az 1988-89-ben megrendezett Hommage a Iparterv, vagy El Kazovszkij-féle

performanszestek.

MOVESZBELYEGEK ey

mail-art kiallitas W
GALANTAl GYORGY gyiijteményébsl \

Megnyitja:
ZABORSIKY KAROLY F
igazsdgigyi bélyegszokény’

Aprilis 15-én, csitdriékdn délutén 6 8 érsig ,KEP A xbné-:
\

folyamatos diavetités a kigliitéshor kapcsolédéan
*

éprilis 25-ig, noponta délutén 28 éra kdzsh

A tarlat megtekinthets: 1982,

(i bt arnap ki ).

¥. kK.: Galambos Tibor — 300 db — $2.65002 Rikéczi Nyomda

8. abra: Miivészbélyegek kiallitds — meghivo 1982.

[Forras: Feszek Miivészeti Szakkonyvtar Archivumabol]

A ‘80-as évek egyik eseménysorozataként fontos kiemelni az “Ismerjiik meg egymast”
programsorozatot, amelyet az az egyszerli igény sziilt, miszerint a kiilonb6z6 miivészeti agak
képviseldi szerették volna minél jobban egymas munkéit megismerni. Zenészek, rajzfilmesek,
képzémiivészek, mivészettorténészek vitaestek, kiallitasok ¢€s kiilonb6z6 programok

szervezésében keriiltek kozelebb egymas miivészetéhez.
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9. abra: El Kazovszkij: Dzsan-panoptikum 1991. Fészek Klub Szinhazterme
[Forras: http://elkazovszkij. hu]

A szamos csoportos ¢és egyéni kiallitas, esemény tdmogatasa révén ,,a Fészek Galéria a
magyarorszdgi Uj Festészet, a transzavantgdrd és a posztmodern torekvések egyik legfontosabb
foruma lett, amihez nagymértékben hozzajarultak a bemutatokhoz kapcsolodo szakmai vitak is.”

(Artportal online adatbazis Molnar Eva szocikkje alapjan).

A galéridban — bar szdmos ma madr ,,sztarmlvésznek™ szamitod alkotdé mutatkozhatott be — az 0j
jelenségek, nyitott gondolkodasformak, valamint a mar elismert mivészek mellett fiatal,
palyakezdd alkotok munkai kapnak teret. A galéria vezetéje, Molnar Eva a tobb mint harminc

éves galéria-hitvallasbol nem enged: ,,egyetlen kritérium a miivészet szinvonala”.

3.3. Fészek Miivészklub és a design

A Fészek belsOépitészet- és designtorténeti szempontbol is relevans helyszinek szamit. Az
eredeti funkciojaban leanyneveld intézetnek induld haz az Pesti Izraelita Noegylet kozdsség
megbizasabol épiilt 1886-ban, Freund Vilmos tervei alapjan. A ,,nagykorut épitéjeként” (Banoczi
Zsuzsa, Ars Hungarica/ 1995/ 1, 66 p.) is ismert épitész kora-eklektika, eklektika stilus
képviseldje volt, aki szamos maganpalotat épitett, foleg az Andrassy uton (pl.: Svab-palota), de
korhazi épiiletek is kothetok nevéhez (pl:. Brody Adél Gyermekkorhaz). Legismertebb munkaja
a Lipotvarosi Kaszind palotaja, amelyért a millenium évében miivészdijjal tiintették ki

(Wikipédia Freud Vilmos szécikkje alapjan).
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A Kainz Janostol 1884-ben vasarolt telken épiilt meg a korszeri technikai berendezéssel
rendelkezd (csatornazott, vizvezetéses, gazvilagitasos) izraelita arvahaz, amelyet 1886. jalius 15-
én vehették at lakoi (Bandczi Zsuzsa, Ars Hungarica/ 1995/ 1, 63. p.). 1901-ben az arvahaz egy
nagyobb ¢épiiletbe koltozott, mely lehetové tette, hogy Tolnay a klub szamara kibérelje az
épiiletet. Az elsé belsé atépitésre ekkor keriilt sor, F6z6 Marton épitész tervei alapjan. A
biliardterem, kartyaterem, zongoraterem, olvasdterem mellett egy nagyterem, szinpad
kialakitdsara is sor keriilt. A berendezés nagy részét — az atépitésre koltott anyagi forras
hidnydban — a miuvészek gyljtotték oOssze, de a belsd terek kiilonleges hangulatanak
kialakitdsaban is érdemi résziik volt. Rengeteg festményt és szobrot adomanyoztak a haznak,

amelyekbdl az évek soran hatalmas miivészeti gylijtemény ¢épiilt a Fészekben.

Az els6 vilaghaborut kovetden komoly anyagi karok keletkeztek, amely majdnem a Miivészklub
bezarast idézte eld. A klub ujraszervezésében nagy szerepet jatszott Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztertdl kapott 5000 korona. A stabil anyagi hattér biztositdsa révén 1921-ben lehetoség
nyilt az addig bérelt haz és a mellette levo Kertész utca 34. szam alatti haz megvasarlasara. E két
épiilet egybeépitését Kiss Géza miiépitész tervei alapjan kivitelezték, majd Balint Zoltan és
Jambor Lajos miiépitészek készitették el a Fészek teljes arculatat. Az épiilet egyik legismertebb
része az udvari, az italiai kolostorkerengdk mintdjara €piilt un. ,,toszkéan kerengd” (szintén Balint
Zoltan és Jambor Lajos alapjan), az arkadok ivei folott neves miivészeket — Dérinét, Blaha
Lujzat, 1zs6 Miklost, Lisztet, Munkacsyt, Kupeczkyt, Ybl Miklost és Egressyt — abrdzolo, szines
majolikatondokkal. Az udvaron a budai varbol atmentett gazlampak alltak.

(muemlekvedelem.hu)'?

A miivészklub belsd tereiben aztan gombamoddjara megszaporodtak a kiilonb6zo képzo- és
iparmiivészeti alkotasok: a medalionok muraliaitol, a biisztokon at, a haromdimenzios reliefekig.
A Fészek rangos muvészeti gytijteményében fellelhetd volt Kisfaludy Strobl Zsigmond Vénusz
sziiletése cimii szobra, Pasztor Janos Munkacsyrol készitett alkotasa, de Csok Istvantdl és Rippl
Roénai Jozseftdl is talalhattunk itt miiveket. (A masodik vildghabort utan, majd az allamositas

soran sajnalatos modon a gylijtemény nagy részét elkoboztak, eltlint vagy eladtak.)

2\ forras pontos helyét 1sd. a Bibliografiaban.
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Az épiiletet tobb bomba és belovés érte, ami miatt mindaddig hasznalhatatlan volt, amig a tagok
sajat koltséglikon helyre nem allitottak. Vas Zoltan — a demokratikus kormdényzat akkori
minisztere — megvédelmezte az épiiletet (mlivészek tulajdonaban maradhatott), majd a Vallés- és
Ko6zoktatasi Minisztérium 300.000 pengd épitkezési segélyt, az 0jjaépitési miniszter pedig

500.000 pengdt adoményozott a haz felujitasara.

10. abra: Fészek Miivészklub, elol Hornicsek Laszlo tervezte ilégarnitiura

[Forras: http.//www.feszek-muveszklub.hu/bio2.htm]

1950-ben — a Rakosi-féle allamositds utdin — a Miivészeti Szovetségek, Szakszervezetek
Székhelyévé valt. A szovetségek irodai az utcafronti helyiségekben rendezkedtek be, példaul a
késobbi konyvtar helyén. Az irodak atkoltozése utan felmeriilt az igény a konyvtar és az egész
haz atalakitasara, teljes belso felujitasara. Az atépitésre 1963 és 1965 kozott keriilt sor, mely
képviseldjének nevéhez kotddik. Az antik tereket, berendezéseket a szocializmus jellegzetes
formanyelvére alakitottak at . Ekkor késziilt a mai napig is hasznalatban levo butorok tobbsége (a

bérgarnitarak is Hornicsek Léaszlo6 nevéhez kotddnek), Darvas Arpad emblematikus szines
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{ivegablaka (kozterkep.hu vonatkozo szocikkje alapjan)”’, a Horvath Marton altal tervezett
csillarok, illetve Soltész Gyorgy lampai. A Kadar-kor iparmiivészeti 6rokségébol olyan izgalmas
részletek is megmaradtak, mint a nyolcvandt kiillonb6z6 valtozatban kiontott, a dombormiivek
plasztikai kidolgozottsagaval versengdé (Percz Janos, Juhasz Arpad és Engels Jozsef tervezte)
rézfogantyuk, amelyek a szarnyas lengé ajtokat diszitik. Az ekkor késziilt mitargyak (muralidk,
fali plasztikdk, széttesek a kor jellegzetes médiumai) is elvalaszthatatlan elemi az atépitett
héznak: kozvetleniil a bejarat folott Juhasz Arpad Zenészek cimii rézdombormiivét talaljuk, a
fols6 emelet gigantikus alkotasa, a Gobelin pedig Hincz Gyula munkdja. A presszo faldiszitése, a
bar mennyezete, a nagyterem oszlopainak rézdombormivei is erre az iddszakra tehetok. A
képz6- és iparmiivészeti alkotasok nem csupan diszitd elemekként voltak jelen, hanem szerves
részét képezték az épiiletnek — az épitészet €s képzodmiivészet komplex egységként valo
értelmezése, a miuvészeti agak gesamtkustwerk jellegli egyiittélése jellemezte a vizualis

mivészetekrdl vald gondolkodast.

.
f
Bah

11. abra: A leng6ajtokat diszitd rézfogantyiik egyike (Percz Janos, Juhisz Arpad és Engels Jozsef tervei

vh

alapjan)

[Forras: Salamon Julia fotoja]

3A forras pontos helyét 1sd. a Bibliografiaban.
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Az 1963-65-0s atalakitas utan az 1981-es galériatér kialakitasan tul nem tortént nagyobb jellegli
épitkezés. A haz nagy részét mindmaig a Kadar-éra targykultirdja adja, amelyben furcsa
beékelédésként hat a Havanna Club és Etterem. A szorakozohely — bar idegentest a miivészklub

torténeti kdzegében — jelenléte gazdasagi fenntarthatosag szempontjabol elengedhetetlen.

A Fészek Mivészklub a tobb mint szaz éves fennalldsa alatt jelentds atalakuldsokon ment
keresztiil. A szdzadeld nagypolgari izlést tiikrz6 bilidrd, kaszino és baltermek helyére a méasodik
vilaghabora utani idészakban szakszervezeti iroddk koltoztek, amelyek az 1963-65-0s — a
szézadeld stilusaval teljes mértékben szakitdo — radikalis atalakitast eldidézték. Azdta a kissé
megkopott berendezés, a sargas szinbe hajlé falak mintegy zarvanyként Orzik e korszak

jellegzetes formavilagat.

12. abra: Fészek Miivészklub, Kupolaterem

[Forras: http.//www.feszek-muveszklub.hu/bio2.htm]
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3.4. Fészek a °90-es évek versengo kulturalis kinalataban

A “90-es évektdl a Fészek Miivészklub a kortars képzOmiivészeti szcénaban betdltott szerepe
halvanyodni latszott. Annak ellenére, hogy a kiallitasok ebben a periddusban is szakmailag
igényes, koncepcidzus témakat és mivészeket vonultattak fel. Ellenben az évtized kozepétdl a
kulturélis szintéren, igy a képzomiivészettel foglalkozé intézményi rendszerben is atalakulasok
mentek végbe. Andras Edit Kulturalis atoltozés cimli konyvében jol nyomon kovethetok a
rendszervaltas utani bizonytalansagok, értékrendbeli valtozasok. ,,4 nyolcvanas évek uj festészete
(magyar viszonyok kozott az ,uj szenzibilitas”) tobbek kozétt avval vivta ki az egykori
neoavantgardok ellenszenvét — akik nem igazoltak at, hogy szakitott a kimondatlan
nemzetkozi osszefiiggésrendszerben, raaddasul piaci viszonyok kézepette kivant érvényesiilni. A
politikai rendszervaltas utan hamar szertefoszlott a gyors és fajdalommentes miivészeti
integralodas illuzioja, egyrészt mert idokéozben levonult a nemzetkozi szintérrol az ,ujfestészet”
hullama, masrészt a hazai reprezentansok szellemi vezére, Hegyi Lorand kiilféldre tdavozasa,
stimuladlo, instrudlo szerepének megsziinte okan. A jatéktér hirtelen megvaltozasa, kitaguldsa
varatlanul, felkésziiletleniil érte a hazai miivésztarsadalom majd minden rétegét. A falak
leomlasat kiséré léegmozgads kifujta a biztonsagot nyujto akolmeleget, s vele egyiitt azt az
értékrendet is, melyben jo és rossz, értékes és értektelen a helyi politikai eréviszonyok szerint

rendezodott el.” (Andras, 2009).

Az évtized elején olyan pénzosztd szervezetek jelentek meg mint az NKA vagy a Soros
Alapitvéany, illetve a bearamlé nyugati gazdasadgi szereplok is tamogatéan viszonyultak a
kulturélis szektorhoz. Az évtized kozepétdl egyre tobb kereskedelmi galéria jelent meg,
kiilonosen a budapesti szintéren. Egyfeldl ezek a tényezOk olyan atrendezddést eredményeztek,
amelynek kovetkeztében az addig hermetikusan elzart, szellemileg fliggetlen miivészeti
szinhelyek versenyhelyzetbe keriiltek. Masfeldl — az Andrasi Edit altal is megfogalmazott
»akolmelegben” — a magukat kritikai pozicidban meghatarozé miivészek a ‘89 eldtt fennallo
politikai kontextus hijan sajat szerepiik ujradefinialasa kényszeriiltek — hol kisebb, hol nagyobb
sikerrel. Tovabba ezt a sokkal heterogénabb kulturalis kézeget alapvetden az is arnyalta, hogy
mig egyes kulturalis helyeket felfedezett maganak az ujabb érkezd, fiatalabb generacio (ha nem

egyenesen megteremtette), addig mas helyszinek esetében konzervaldédott a rendszeresen
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megforduld mivész- és latogatokozonség. A klub tereiben sétalva ez utobbi jelenség maig

érezteti hatasat. A Fészek olyan mint egy torténeti rétegeket magaba stirité idokapszula.

Ebben a konzervalodasi folyamatban mintha maga a miivészklub altal képviselt felfogas —
példaul az alkotok szerepérdl — is beletartozna. Ez utdbbit, a mivészszerepérol valo
gondolkodast egyfajta a mult szdzadbdl 6rokolt izolaltsag, az elefantcsonttoronybol letekintd
apolitikussag is jellemzi. A Fészek ebben a nem kivétel, a torténete beleillik a rendszervaltas

elott jelentds fiiggetlen helyszinek (pl.: Bercsényi Klub, Liget Galéria, egykori Vigado

crer
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IV.JAVASLATOK ES JOVOKEP

Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a Fészek az elmult szaz év nagy taléléje. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, minthogy alapitasat a szazadeleji miivészelit szorgalmazta, a korszakra jellemzd
sziporkdzo klubélet helyszinéiil szolgalt egészen a masodik vilaghabor kezdetéig, hogy aztan a
sz4dzad masodik felétdl mar a szocialista kulturpolitika hivatalos normarendszerével szembemend
szintérként definidlja Gijra magat. A mai pillanatfelvétel bizonytalan képet mutat. A szebb idoket
is latott hdz csendesiild napjait valami titokzatos konzervald erd hatja at, ekézben a hazai
kozintézményekhez hasonléan a forraselvonasok és az intézményrendszer atalakulasa miatt

kilatastalan helyzetébdl egyeldre nincs kit.

Pedig a klub nyit a kiilonboz6 alternativ (zenei) egyiittesek felé is, akik az alagsorban szamos
telthazas koncertet adtak az elmult években. Sok budapesti fiatal ezen koncertek soran kertilt
kapcsolatba a Fészekkel, de ez a sorozat is a végéhez érkezett. Par honappal ezel6tt olvashattuk
az Index.hu rovid bejegyzését, miszerint ,,hosszu évek utan bezar Budapest egyik legrégebbi
szorakozohelye, a Fészek Klub.”"* A szinhazi, irodalmi felolvaso vagy kabaréestek jellemzéen az
1d6sebb korosztalyt vonzzak, mig a fent emlitett klubkoncertek elsdsorban a fiatal generacidnak
szoltak. Ennek megsziinésével ismét egy fontos elemét vesziti el a klub, amely egyre sziikiild
programkinalatot és nézokozonséget eredményez. A klub Osszképét szinesiti a két éve megnyilt
kubai bar és étterem, amely a klub egyik f6 bevételi forrasat képezi.'”” Az éttermet 30-50 év
kozotti vendégek latogatjak, azonban a miivészeti események ¢€s az étterem kozonsége kozott

altalaban nincs kapcsolat.

A VII. keriilet szivében talalhato klub tuléléséhez elengedhetetlen a profil megtjitdsa. 1901-ben
a kulturalis ¢élet pezsgd, kavéhazak és mulatok altal szegélyezett negyedében alapitottdk meg a
Fészek Miivészklubot. Ma, ez a kornyék semmit sem vesztett frekventaltsagabol, sot a fiatalok
kozponti szérakozo- és népszerii 1dotoltési helyszinéveé valt. A folyamatos allami tamogatasok
elvondsa, a kilatastalan anyagi helyzet rendezésére tett kisérletrél — lehetséges tamogatdk és

palyazati forrasok feltérképezése, szponzorok megnyerése — olvashatunk a Fészek honlapjan'®. A

" A forras pontos helyét 1sd. a Bibliografiaban.

'3 A kubai klub és étterem mint bérbe adott teriilet noveli a haz forrasait, lizemeltetése és programja teljes mértékben
fliggetlen.

'®A Fészek Miivészklub jovoképem, megrendiilt pénziigyi helyzetének rendezésére, forrds: http://www.feszek-
muveszklub.hu/Feszek.pdf (2014. oktéber 20.)
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Fészek klub igazgatoja, Galambos Tibor kétpolust stratégiat javasol: sajat kezdeményezéseket,
¢s ajanlati ismertetoket. Mig az elsO kategoriaba a mivészeti vezetés mellé egy gazdasagi
menedzser felvételét javasolja, aki kiilonboz6 pénziigyi teriileteken torténd lobbizéassal (Eurdpa
Unids pénzek ¢és szponzoracid felderitése) menthetné meg a klubbot, addig az ajanlati

ismertetokben az épiilet felujitasara és bovitésére tett javaslatokat olvashatjuk.

Az igazgato altal javasolt felvetések bar az intézmény adottsdgainak alapos és részletes
ismeretérdl tantskodnak, azonban mégsem festik egy racionalis 21. szdzadai lizleti modell
tartalmakkal taldlkozunk, amelyek az alapitas idOszakaba repitenek vissza, €s amelyet egy
Onismétlo retorikai szerkezettel, a tekintélyre, a 110 éves fennallasra, a multra val6 hivatkozassal

probal igazolni.

Ilyen anakronisztikus elemek, hogy a Fészek klub a polgari elitre mint potencialis mecénasra
tekint; kortars fogalma nem tisztan koriilhatarolt; és bar lehetséges forrasként emlitetki a kiilfoldi
palyazatokat, nem tud elszakadni az allami kultarafinanszirozds modelljétol. ,,4 Fészek
Miiveszklub — megtartva a miivészek prioritasat — zartkoriségét tagitva lehetové teszi mas
reprezentativ tarsadalmi rétegek bekapcsolédasat. Igy az ipar, a kereskedelem, a bankvildg, a
diplomacia, a tudomanyos és miiszaki vezeté értelmiség — klubkeretek kozotti — szellemi
kapcsolattartasanak kelet-nyugati kulturdlis kozpontja is kivan lenni. Célunk, hogy szabad
szellemi europai kulturalis kozpontta, Europa és a vilag vezeto értelmiségenek elit klubjava
fejlessziik a Feszek Miivészklubot.” Azonban a Fészek Miivészklub jelen helyzetében nem
Osztonzi a befektetéseket, hiszen a klub kozonsége nem az a fiatal/kozépgeneracios,
(fizetoképes) réteg, akik vonzo tényezok Ilehetnek az elit, vezetd pozicioban levd
tizletembereknek. A klub indulasakor presztizsnek szdmitott megismerni és tdmogatni a bohém
mivészeti kozeget, am a miivész szerepének 20. szazadi atalakuldsaval erre mas, nagyobb

szponzoracios megtériiléssel kecsegteto feliiletek adodnak.

A Fészek torténetét két meghatdrozd személy alkotja az ‘50-es évektdl (Galambos Tibor,
igazgatd és Molnar Eva, a miivészeti szakkonyvtar és galéria vezetdje), akik a Fészek klubnak
nem csak munkatéarsai, de aktiv formaloi is. Azonban a klub megujitasdhoz elengedhetetlen
feladat az utodok kinevelése, a fiatal szakemberek felé nyitas gesztusa. ,,Tartalmilag a Fészek

osszmiiveszetek terén a mindenkori progressziv kortars alkotisoknak bemutato szintere, ifju
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miivészek és a mar elismertek legujabb vagy csak itt lathato-hallhato kezdeményezéseinek
megmutatkozasi lehetosége.” A generacios kiilonbségekbdl adédoan azonban egy kevésbé friss
,kortars” fogalom hatarozza meg a haz hétkdznapjait. Végezetiil olyan ,0nfenntartasra
mint az ‘50-es éveket idéz6 Miivészeti Szakszervezetek visszakdltoztetésének koncepcidja, csak

hogy ismételten kedvezé mértékli allami tamogatasokhoz juthasson.

A Fészek Mivészklub elmult évtizedeit tehat heterogenitas jellemzi, a klub tarsadalmi szerepek,
kulturalis koncepciok és modellek egyvelege, amik bar értelmezhetd foucault-i értelemben egy
unikalis heterotropiaként, azonban a jelennel valé kapcsolatkeresés, a tdrsadalmi parbeszéd ¢és a

kozvetlen kulturalis szintér szerepldinek megszolitasa hianyaban alul maradnak.
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MELLEKLETEK
1.
Nyitas cimii kiallitas koncepcidja (1981, Fészek Galéria)

Nyitas — ezzel a cimmel nem csak elsé kidllitdsunk jellegét, hanem a Fészek Miuvészklub
kiallitétermének szellemét kivantuk meghatarozni. Nyitottnak lenni, képesnek lenni tovabblépni
uj kifejezési teriiletek felé, képesnek lenni befogadni az 0j jelenségeket, anélkiil, hogy pusztan
divatot, izlésbeli Gjhullamot kovetnénk, nyitottnak lenni a valdésag 1j mozzanatai irdnt — ez
minden valéban jelentds és érzékeny miivész tulajdonsaga. Es éppigy ez a nyitottsag kell, hogy
jellemezze egy, az 0j kifejezési tartomanyok bemutatasat vallalo kiallitoterem szemléletét.
Galériank megnyitasat éppen ezért a szellemi, szakmai programmal, az ) mlivészet megértését
¢és megértését vallalo miivészetszemlélettel 6sszekapcesolni.

Ennek a programnak a jegyében szeretnénk kialakitani a kisérletez6 szellem, 0j jelenségeket s
uj kifejezési modokat feltar6 és esztétikailag megfogalmazni képes modern miivészet
kiallitétermét, ahol korra, generacidés hovatartozasra ¢és kifejezésmodra valo tekintet nélkiil,
minden rangos, hiteles, 0szinte miivészi megnyilatkozasnak lehetésége van. Vallaljuk a fiatal,
még csak most kezdd, de igényesen €és magas szinvonalon dolgozo ,,ismeretlen” miivészek
bemutatasat éppugy, mint a mar ismertebb és érettebb, jelentds alkotdi tapasztalatokkal és
¢letuttal rendelkez6 alkotok legfrissebb miivészi problémainak nyilvanossadgra hozasat. Minden
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torekvés és minden hiteles egyéni ut fel¢ a teljes nyitottsag, bizalom, megértés és érdeklodés
allaspontjat szeretnénk képviselni — egyetlen kritérium a miivészet szinvonala.

A Fészek Galéria Nyitas 1. és Nyitas II. kiallitdsan megkiséreliink bemutatni néhany jelenséget és
néhany alkotot a kiilonb6zé mivészeti felfogasmoddok, aramlatok, eltérd alkotoi szemléletek
gazdag sokféleségébdl. Olyan rangos, igényes €s érdekes miiveket, melyek jellemzik korszakunk
miivészetének gondolatgazdagsagat, kifejezési nyitottsagat €s azt a belso igényességet, amely a
legkiilonb6z6bb miivészeket egyarant a mélyebb, lényegibb valosagrétegek feltarasara ¢és
esztétikai miivészi megfogalmazédsara sarkallja. Kiallitasaink ugyanakkor nem a teljesség
igényével, de a legjobb értelemben vett aktualitas, hitelesség alapjan kivanjuk bemutatni a
kortars miivészet egyes jelenségeit.

Reméljiik, hogy programunk mindvégig eleven és nyitott szellemi magatartast fog tiikkrozni: de
tudjuk, hogy szandékunk és munkank eredményessége bizonyara csak tobb év tavlatabol
ragadhato meg.

A kiéllitoterem vezetdinek torekvését természetesen csak a szellemiikben nyitott, a jelen
valosagat megérteni ¢és ennek ellentmondasait kifejezni képes miivészeknek — az 1j tertiletek felé
nyitott, azokat magukba foglalni képes — kvalitisos miivei igazolhatjak majd. Eppigy a miivészek
torekvéseit, kisérletezd szellemének eredményeit, esztétikai ajanlatait valoban nyitott, valéban
igényes ¢és eloditéletektél mentes, a sajat koraval 1épést tartani akard koézonségének ¢&s
tarsadalomnak kell méltanyolnia.
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