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Bevezetés

1904. marcius 27-émivtak dssze a Thalia Tarsasag alakuléiégét, ahol az akkor hiisz éves
Banoczi LaszIot valasztottak elndknek, a két aleladtizenkilenc éves Lukacs Gyoérgy €s
Benedek Marcell lett. drendesdnek, az egyetlen szinhazi tapasztalattal rendélkagot, a
Nemzeti Szinhaz segédrendit, Hevesi Sandort kérték fel. A Thaliat azzalédat hoztak
létre, hogy a magyar szinhiwészetet bekapcsoljdk a kortars eurdpai aramlatokba
tarsasag egyszerre volt szinhazigfonditd és szellemi fhely, repertoarjaban szerepelt
Hauptmann,lbsen, D’Annunzio és mas olyan kortars dramairdék addig ismeretlenek
voltak a hazai szinpadokon. A szinhaz négy évenddlakiizdelemmel telt megfetel
probateremért és jatszohelyért. A Feld-gyerekszindwd, a Varszinhazban, és a Folies
Caprice szinpadan is jatszottak, az 1907/1908-adogvmar a Sandor-téri Intim szinhazban
akartak kezdeni, de a megféletngedélyeket nem tudtak beszerezni, igy a Théeokult
Budapestil. BAndczi még masfél évig probalta dsszetartaidirsulatot, rendezett, vidéki és
munkasealadasokat szervezett, de minden probalkozasa etlentgok Iétszamanak rohamos
csokkenése a Thélia mefisesehez vezetett. 1908. december 17-én kerllt zanaso
bemutatéra, és 1909. januar 28-an 142dhs utan a Thalia Tarsasag végleg felosZlott.

Ha a tarsasag programjat réviden ismertetni kelygyakrabban André Antoine
szinhaza, a Théatre Libre és Otto Brahm berlirsulata, a Freie Bihne mertil fel esteleges
eloképként. Antoine és Brahm a szazadfordulé elejéeginak a naturalista szinhaz
alapszovegeit. Brahm 1890-ben pontosan meghatgrozitgelent az Uj szinhazi stilus, a
Freie Buhne manifesztuma a ,jelenkor val6sagat’etél a szinpadtdl, az Uj szinhaz targya
,mindaz, ami &, ami természet és ami tarsadalomA Thalia legtdbbszér ennek a
programnak az orokoseként érteliedk, de a tarsasag nem egysmsr sajat 1étének jogan
kapott helyet a szinhaztdrténetben. Mint a fliggesieinhazi mozgalmak hazai térténetének
origdja, egyfajta narrativitast fenntartdé szerepetbetolt, talan ez az oka annak, hogy a
szinh&z eldre igen rovidnekiin sajat narrativajat rendszerint alakuldsanak éemelasanak
kalvariaja febl olvastak, mig a Thalia mogott allo szellemiitmelyrl viszonylag kevés szo
esett. Természetesen nem azt akarom Aallitani, l@ogyalianak ne létezne igen fontos

irodalma, pusztan arra szeretném felhivni a figgtlnmogy a Thalia-irodalom és a Thalia

A Thélia Tarsasag, 1904-1908. Levelek és dokumektwél., jegyz. GABOR Eva, Bp., Magyar Szinhazi
Intézet — MTA Lukacs Archivum és Kényvtar, 1989, 10

2 KATONA Ferenc-DENES TiborA Thalia torténete (1904—1908udapest, Mvelt Nép, 1954., 5-28.

% Otto BRAHM, Manifesto of the Freie Biihne, 188Waturalism and Symbolism in European Theatre 1850-
1918 szerk. Claude SCHUMACHER, Cambridge, Cambridgéevéhsity Press, 158-159.



alkotoinak sajat szovegei kozo6tt egy olyan lateesziiltség hazodik, melynek feloldasa
mindezidaig nem toértént meg. A kdvetkkben a problémanak csak egyilszaz alcimben
mar megjelolt metszetét targyalom. Nem torekszera, drogy teljes képet adjak a Thalia
tagok niivészeti elveisl, erre gy vélem, a tanulmany sem formajaban, gelumenében
nem lenne alkalmas, pusztan Hevesi négy tanulmank@ncentralok. (ATanulmanyok a
realizmusrét, 1903, Uj goroég renaissantel904, A szinjatszasiwészetd 1908, Miért
kellett a Thalia?, 1934)

K6zlluk csak az utébbi szamit kozvetlen Thalia—ao&otumnak. Hevesi 1934-ben, a
tarsasag alakulasanak harmincadik évforduldja mi&bbl beszédet tartothMiéert kellett a
Thélia? cimmel. A szbveg felveti egy olyan olvasat I€iségét, mely a megszokott, a Théliat
naturalista szinhazként keé&elszemlélet keretein belll nehezen értelmezhétevesi
felsorolja mindazon, a Thaliaval szinkron eseményeknelyek szerinte meghataroztak az
akkori szinhazrivészetet, koztik van Wildgaloméja D’AnnunzioHolt varosa Hauptmann
verses dramai, Isadora Duncan, a japan szinjaészBteonora Duse. Mar maga a névsor sem
igazodik a Thalia Hebbelt, Heijermant, Gorkijt dsdnt szerepeligétrepertoarjahoz, de az
idézett listahoz kapcsolodo kulcsszavak, melyelkdelvesi az U] szinhazi torekvéseket
jellemzi, kulondésen zavarba &gk, sem a ,patosz” sem a ,klasszikus” {g&z nem
integralhaté problémamentesen a naturalista Tkdlitg ismert fogalmab.

A tanulmany el8dleges célja ezeknek a szavaknak az értelmezéseesHev
szinhazesztétikgjan belll. A felsorolt forrasokiseEmével igyekszem tovabba bizonyitani,
hogy a Hevesi-szovegekben megjéleklasszikus” nem egyszéen egy mitoldgiai vagy
torténeti tematika alkalmazasat jelentette, a fogalrésze a Filep Lajostél és Lukacs
GyorgyBl mar ismert ,neoklasszikus” felfogas is, mely néamtalmi, hanem tisztan formai

* Hevesi 1903-ban, a Magyar Szemlében tizenharorendseresztiil (28-40. szam) kozolt esszéket
Tanulmanyok a realizmusréim alatt. A tovabbiakban a sorozat egyes essaditvetke#képpen hivatkozom:
[Hevesi 1903a-c] A hivatkozas pontos megjelelébibkografiaban talalhato.

> Hevesi 1904-ben harom részes esszésorozatot kizzélt a cimmel a Magyar szemlében (40-42. stfm)
gorog renaissanceimmel. A tovabbiakban a sorozat egyes essz&ideetkedképpen hivatkozom: [Hevesi
1904a-c] A hivatkozas pontos megjelélése a bib&éigban talalhato.

® HEVESI SandorA szinjatszas fivészeteBp, Stampfel-féle Kényvkiad6, 1908

"UJ., Miért kellett a Thalia= A Théalia Tarsasag, 1904—1908. Levelek és dokumetuah, jegyz. GABOR
Eva, Bp., Magyar Szinhazi Intézet — MTA Lukéacs Aveim és Kényvtar, 1989, 320-327.

8 Uo. 236. AMiért kellett a Thalia%zen bekezdését a hatodik fejezetben részletas¢dngyalom. Az eredeti
szbvegkornyezet a kdvetkiez Wilde Saloméja, D’Annunzio Holt varosa, Hauptmarerses darabjai, nemcsak
Uj patoszt kivantak, de Uj dekorativ megjelenésinselynek els hirndke egy kaliforniai tancoérvolt, Isadora
Duncan, aki nem csekély mértékben befolyasoltaragzabalettet is; impresszionista és szimbolista
prébalkozasok torténtek, a japan szinjatszasditiliarmaja [...] mar mind eleven hatas volt az eaiép
szinpadokon, s ami talan a legfrappansabb voleagégek kozétt, maga Duse Eleonéra egy Uj pawsgy Uj
stilus felé tort, olyan eltokélt szandékkal, hogggna Kamélias hdlgyet is felstilizalta a legklakazabb és
legkoltsibb méretek [be].”



kovetelmény. Elve kébb a Heidelbergi esztétikaban imegjelenik, e szerint ,[m]inden
klasszika azt jelenti, hogy [...] a transzcendentéiissészi forma olyan magatol érbelts
erdvel uralja a megformalast, hogy felszivja magaba faésmerhetetlenné teszi sajat
dekorativitasat®

Hevesi 1904 és 1908 kozott kesrtanulmanyai, etssorban a harom széveg, melyet
kivalasztottam alapvét fontossagunak bizonyultak az 1934-ben fdéaétt kérdések
vizsgalatakor. Ezen tapasztalat fényében, agy véldavesi beszéde lelistget ad arra,
hogy a szinhazzal egydben sziilgt, de latszolag fuggetlenil léteesszéit a Thaliaval kozoés
kontextusban vizsgaljam, és igy rekonstrualjam Kiesajat Théalia-olvasatat, amely azonban
csak metanarrativaként fogadhato el, hiszen nekazsa934-es szoveg, de mar az 1908-as
szinjatszas rvészetekotet is Hevesi Thalidban végzett konkrét munkafaftezarta utan
sziletett.

A kovetkedkben, tehat erre a négy szbévegre koncentralva lmdb@ninél tébb
oldalrél magyarazni, milyen motivaciék huzédhattak Thalia naturalista olvasatanak
visszautasitdsa mogott, és bemutatom Hevesi pantodigen narrativat ajanlott helyette.
Igyekszem szemléltetni, hogy a kulonbomoben adott, kilénbd@ magyarazatok egy
egyseéges programba integralhatok, mely szokésAstgtogrampontjait tekintve is beleillik a
kortars szimbolista diskurzusba. Nem kivanom Hizaai, hogy a Thalia szimbolistaithely
volt, pusztan annyit szeretnék bizonyitani, hogwese igyekezett egy lényegét tekintve

szimbolista interpretaciot adni a szinhaznak.

Il. A naturalista Thalia révid recepciétdrénete

A naturalizmus Hevesi szdvegeiben jellé®z, mint egy mar tulhaladott forma jelenik meg,
melynek legnagyobb hozadéka a klasszicista szirirékség lebontasa, de ,nem végsl,
nem befejezés™’ Az ehhez hasonlé mondatokat a Thalia kortarsgyékran figyelmen kiviil
hagytak. A Hét egyik munkatarsa az élsbemutaté utan mar egyértdlen elhelyezi a
szinhazat a kortars torekvések kozoétt, mondvan foegywa azzal, amit az angol
szinmiivészetben Shaw, a francidban Antoine inditott nfégrehat a Thaliat naturalista

szinhdzként targyald kritikdak a szinhazzal egysék, de ekkor még nem lehet olyan

° LUKACS Gyorgy, A heidelbergi nivészetfilozéfia és esztétika.. Gy., A heidelbergi mvészetfilozofia és
esztétika — A regény elmélekdagved kiadd, Budapest, 1975, 230

Y HEVESI, A szinjatszas... i. m153.

" A Hét, 1904. november 27., 771.



altalanosito eréjkategorizalasrol beszélni, mint amely ma jellemzizinhaz irodalmat, és ez
az interpretacié a kovetkézévekben sem szilardult meg. Galamb Sandor 1930#ban
vitatkozik a Thaliat naturalista szinhazként kékkél, mondvan, ,nem kiéségeket
egymasra apr6z6 naturalizmus, hanem a lényeget &8|megnyilatkoztatd stilus” —
jellemzi azt.

A tarsasag naturalista recepciotorténetének kubesgse viszonylag kései, Katona Ferenc
és Dénes Tibor kotete 1954-ben sziletetett. Kadsriaenes az 6tvenes évek realista szinhazi
mozgalmainak hazai @meényekeént kivantak bemutatni a Thaliat. A konylértékeli a
szocialdemokratakkal k6zos egydtikddest és a munkasokstljatszott ebadasok szerepét,
ugyan ezek nem képezték az eredetivészeti program szerves részét. Bandczi Laszlé
tudatos népnevélszandékkal kezdeményezte a munkimddsokat, de a Thaliat ésorban
kényszeil helyzete vitte ra, hogy ilyen feladatokat vallaljonivel igy, ha csak alkalmanként
is, de jatszbéhelyhez juthatott a Péktolyamatosan kiszorulo tarsulat.

A Thalia-irodalom &ltaldban elfogadja az 54-es kddjlaspontjat, érdekesebb ébla
szempontbdl, hogy a tagokrdl irédott monografikusinkdk hogyan viszonyulnak a
szinhazhoz. Mary Gluck és Lee Congdon Lukacs-konytekintettel a repertoar
véltozatossagara, inkabb a modern gelajanlja a szinhaz targyalasakdrHevesisl a
legutébbi, teljesség igényével dolgozé monograéaald Anna 1973-as, az éldivet A-tél
Z-ig precizen feldolgoz6 kotete. Laszlé6 Anna rdgziiogy Hevesi tbbbszor kritizélta a
naturalizmust, de szerinte az elutasitas szigoagyes naturalista iskolaknak szol, mig a
realizmust, mint egy joval tagabb paradigméat nemtiél® Ezt a megoldast akar el is
fogadhatnank, ha nem maradt volna el a stilusphmals, a természetesség és mas
kulcsszavak kontextualizalasa a Hevesi szOvegelkdil, bmelyek nélkiil Hevesi programja

nem hozzaférhét

II. Stiluspluralizmus a Thaliaban

A Thalia mikodése alatt, tehat 1904 és 1908 kozo6tt Hevesi isgzthma tarsasag

legtermékenyebb alkotéjanak, a szinhazban bemutadoinincot eladasbol huszonnégyet

12 GALAMB Sandor,Hevesi SandoRécs, Dunantul konyvkiadé és Nyomda R. T., 1930 té¢sak, 9.) 9.

13 Mary GLUCK, Georg Luk&cs and his generation 1900-19C8mbridge, Harvard University Press, 1985, 62-
64. és Lee CONGDONhe young Lukag€hapell hill and London, The University of Noarolina Press,
1983, 16-19.

14 LASZLO Anna,Hevesi SandoBudapest, Gondolat, 1973, 47-51.



maga rendezett, két kotete jelent mé@gSzinjatszas fmeészete,1908, A rendezés torténete,
1908 és rendszeresen publikalt,@derban a Magyar Szemlében.

Lukacs Gyorgy és Markus Laszigpublicisztikai frasival egyiitt, csak ez alatt dé i
alatt tobb ezer oldalnyi szoveget irtak és jeléetek meg a tarsasag tagjai, ennek ellenére a
Thaliaval kozvetlen foglalkozé dokumentumokkal $zialig szamolhatunk. A szinhaz kifelé
irAnyuld kommunikacibéja igen hatarozatlan volt, déendez még nem jelenti azt, hogy ne
rendelkeztek volna programmalkjtsmiivészeti elveiket jol reprezentalja Markus 1906-0s
cikke: ,Nem csak egy Uj stilusrol van itt sz0, haneagyon sokfélét, minden irGi egyéniseg
sajat, kulon stilusardél, amit a Thalia emberei rakgrnak érteni [...] Kétféle aton kdzelednek
céljuk felé: kész szinészekkel a modern, asfagvészetet is felhasznalé rendexivészet
vezetése alatt stilsferés egységes ensembleket &llitanak be, azonkiviglemtked
mitkedvebk kozil kivalasztjak a talentumokat éivészt nevelnek bélik.”*°

Markus nem pusztan sajat interpretaciojat adjapeetkedkben reményeim szerint
lathato lesz, hogy a szbveg pontos Osszegzése iHaképzeléseinek, kdzos célkigseiket
tehat 1906-ban megfogalmaztak. A szinpad egységea égortars képamivészet
eredmeényeinek felhasznalasa mind olyan célok, rkelienutatnak a klasszikus naturalista
elveken, viszont a programhoz akkor nem kapcsota@ipt olyan szokincs, mely megfdieh
kozvetitette volna ezt a tulajdonsagat. Hevesi sagadott ahhoz, hogy a Thaliaval
kapcsolatban a stiluspluralizmus fontossagat hdyggtn, ezzel azonban inkabb elterelte a
figyelmet a program konzisztens voltarol, ahelyetigy segitette volna annak megértéseét.

Hevesi 1908-ban megirjA szinjatszas ivészetét mely legtébbszor a Thaliaban
szerzett tapasztalatok 0sszegzéseként értétiileaigyan a benne foglaltakat zémében mar
az 1904-gitti munkai is tartalmazzak. A kotedtilus és szinjatszadmii, utolsé fejezete
valamelyest vallalkozik arra a stilusorientaciomaely a Thaliaval kapcsolatban elmaradit:
»[A] naturalizmus a dramara nézve is csak atmemsgdidium volt, iskola, mert Ibsen,
Maeterlinck, Hofmannsthal, Schnitzler, D’Annunzi®haw nem irtak naturalista dramakat,
hanem ismét stilizalni kezdtek, s alig, hogy a gi§zas Gjra megtanulta az alapelemeket,

maris probléméakkal, nagy feladatokkal talalta magaemben: elsorban is a stilus

15 Katona Ferenc és Dénes Tibor kotete a szinhazaduagiaként jegyzi, két darabot forditott a Th&ti@mara,
Hebbel Maria Magdolnajat és D’Annunziétél A holtrgat, utébbi diszlettervét kozésen készitette Marff
Odonnel. A Thalidban végzett munkéaja mellett Gjsdgint és kritikusként tevékenykedett, rendszeresen
jelentek meg recenzidi A Hét kéfpmiivészeti és szinhazi rovataban sajat neve vagy Mdnéy alatt, a Magyar
Szemlének és a Szerdanak is munkatarsa volt, 180&dgy idre felhagyott az Gjsagirassal miutan a Magyar
Szinhaz érendedje ké$bb foszcenikusa lett.

% MARKUS Lé&szl6,A Thélia TarsasagMagyar Szemle, 1906. januar 4., 16.



kérdésével™” A gondolatmenet itt megszakadni latszik, Hevesizéveg folytatdsaban a
klasszikus tragédiak @ghdhatésagardl kérdez: ,Hogyan kell Shakespeaitszgai, szabad-e a
természetességet a tragédiaban elejteni, lehehdsdket valésdgos embereknek abrazolni
sth.?"8

Nem Ibsen vagy Maeterlinck, hanem ezek a kérdédidk anajd aStilus és szinjatszas
fejezet fokuszait, mellyel a szbveg Thalia ofel tortérnsy olvashatésaga azonnal
megkérdjelezidik, hiszen Shakespeare és a klasszikus tragédék Bzerepeltek a
repertoaron, mig azokrol, akik valéban (lbsen, DiAnzio) kotheik a szinhazhozA
szinjatszas fivészetaem szolgal rogton felhasznalhatd, explicit infaoidkkal. Hevesi sajat
Thalia-olvasata a forrasok egymastol fuggetlengatataval lathatéan nem érbatl. Mivel
sosem manifesztélodott, felallitAsa csak az egyébegek vizsgalatdn keresztul lehetséges.
Szerencsére aktiv publicisztikai tevékenységénelszdtheien, olyan mennyiség
forrdsanyag all a rendelkezésiinkre, hogy érdemséri&iet tenni lappang6 valaszainak

rekonstrukciéjara.

V. Realisztikus és idealisztikus valdsag

Ugy vélem, anem naturalista Théligorobléméaja mindaddig megkdzelithetetlen lesz, aanig
kutatds megmarad annal a kérdésnél, hogy Hevemil&ainak vilaga mennyiben mondhaté
stilizaltnak. Ervek mindkét oldalon felsorakoztdtia a Thalidban torténtek kisérletek
egészen stilizalt jatékra, de nem eg§adias feltehéen megmaradt a naturalizmus keretein
belil. Mivel az ebadasoknak Iényegében nem létezik dokumentacidjak asagy
altalanossagban lehet barmit is mondani a Thairgadan torténtekt.

Kétségtelen, hogy a naturalista szinhazak eredniéHgzesi vezette be a magyar
szinhdzakba, a kortars kritikdk lelkesen Udvozlikhalia fiatal szinészeit, akik itthon addig
nem latott természetességgel jatszanak, OsszjatdkinG ésoszinte megnyilatkozasaikkal
hitelesitik az @ladast® A szinhaz harom éven keresztillktdott sziniiskolaként is, melyet
Hevesi iranyitott. Az iskolaban folyt képzékigen keveset lehet tudni. 1908-ban jelent meg
A szinjatszas iivészete melyben Hevesi dsszefoglalla a helyes szinpadelkedés

szabdlyait. Nagymértékben tdmaszkodik a naturklistfyik legfontosabb olvasméanyara, a

" HEVESI, A Szinjatszas... i. ml55.
®Uo, 155.
19 KATONA-DENES,i. m.,47.



Szinészparadoxonra(Diderot sztévege ekkor a hazai recepcioban igess fforrasnak
szamitott, Alexander Bernat 1895 és 1899 kozotha ddt magyar forditasbamiderot
valogatott filozofiai niveit, sajat Diderot tanulmanyaival egybekdtve.) A szinjatszas
miivészeteszigoruan elméleti munka, Hevesi szinészoktat&skomakrét modszertanara meég
kovetkeztetni is nehéz lidé. Sajat oktatdi gyakorlatarol eflbaz idbszakbol nem maradt
hasznalhaté6 dokumentum, ha ugyan nem szamitjukkavidekus megszolalasat, aki réviden
annyit k6zol az iskolardl, hogy a Thalidban ,a deamyotkeres megértésére, a megertés

20 5 szinészeket.

alapjan, a szerepek pszichologiai megkonstrualdaargak
Messzemet kovetkeztetéseket a Thalidban Iétrehozott szirgyaehé! sem lehet
levonni. Csak elvétve engedhették meg maguknaky baginpad bediszletezéSémagyobb
0sszeget koltsenek, igy a megvalésult munkak nemlkathmpontot arra vonatkozoéan, hogy
a stilizalt terek létrehozasa mennyiben foghato Helvesi koncepciozus torekvéseként.
Néhany alkalommal ez a szandék egyénielmkimutathatd, de azdedasokrol altalaban el
lehetett mondani, hogy ,a szinpad kétséglbeajt siik, és a diszletek irgalmatlanul

n22

kopottak’~ Kevéssé a rendézakarat, mint inkabb a koéltségkeret hatérozta md@tvanyt.

Mivel festett kulisszakra alig kolthettek, Hevesiigazi szinpadi Gesamtkunstwerk
megvalositasaban, legtbébbszor csak a rendelkezélé@nelagitastechnika tudatos hasznalata
segitette.

A kevés alkalmak egyike, amikor latvanyos szinpadkéudtak létre létrehozni,
HevesiHolt varosrendezése. Hevesi, aki 1908 és 1931 kozott reretse levelezik Gordon
Craiggel, 1908-ban beszamol neki sajat koncepd@bjgA szinmivészet Osszefliggése a
képzmivészetekkel [Magyarorszagon a tanulmany szeép] — szinte ismeretlen. En
magam végeztem néhany szerény kisérletet — ut@jamanunzio Holt varosaval — korilbelll
olyan rendezésben, diszletekkel és mozgatassajyam On képzelte ef® Kérdés, mire
gondolhatott Hevesi, mikor azt irta, ,ahogy aztk@épzelte el” hiszen arrél nem lehet sz0,
hogy latott volna éadasokat, melyben Craig kozrékaodott. Egyedil Craig 1905-ben

megjelent esszéjérdlfe Art of the Theat)&' és Craig rajzaira tAmaszkodhatottalt varos

2 MARKUS, i. m., 16.

2L Két diszletterv maradt fenn: Alma Tadef#athatatlan kormanyosimi draméajat 1905. december 17-én
mutattdk be Gulacsy diszletével. D'’Annunzio drama&lolt varost1907. marcius 24-én mutattak be Marffy
diszletével.

22 pesti Napl6, 1906. december 9., 10.

% Edward Gordon Craig és Hevesi Sandor levelezése8933) szerk. SZEKELY Gyérgy, Bp, Orszagos
Szinh&ztorténeti Mlzeum és intézet, 1991,16.

24 Craig kényveThe Art of the Theatreimen 1905-ben é$z6r németiil, majd angol nyelven, ugyanabban az
évben, a Szinhaz és Elet c. folyoirat hasabjailymésgt magyarul is megjelent. (forras: SZEKELLY}., 93.,

jegyzet)



rendezésekor. A kortars kritikak egyetértenek ablmagy Hevesi rendezésében a szinpad
akar egy festmény all a nilz elé?® Valdszirileg ez, a szinpad képstiehatasa — melyet
Hevesi Marffy Odon diszletén til a vilagitas atgolhdhasznalataval is segithetett —, adta a
Craiggel valo rokonsag alapjat. Hevesi tobbszorhaetnalta a rendelkezésre allé
vilagitastechnikat, hogy a szinpad terét modossthaslauptmanrElgajat felss és also
vilagitas nélkul jatszotta a Thdlia, igy a szinpadsak foltokban jutott fény, Heijermans
Reményéne&lsadasan pedig Hevesi lekapcsolta a rivaldavilagitastrivalda elhagyasanak
Otlete egyértelriien Craigbl szarmazott, &emenytl906. marcius 25-én mutattak be, Hevesi
el6z6 évben mar olvasta Craig konyvéthe Art of the Theatre, 1905ami hosszan
foglalkozik a vilagitas térképzszerepével, és Craig a rivalda elhagyasat jawmsaphne a
rendesknek?’

Balint Lajos a Thalia szinésze, tébb anekdotikasgvétal kotetet irt, melyekben
rendszerint élkerll Hevesi neve. Balint, ahogy a tagok zOme, tréett a Baross utcai
asztaltarsasag, a Balszélfogoil@gein, ahol ,[a]llandd, élénk figyelem fogadta dev
megnyilatkozasait, aki valésagos szabadegyetemettt€® Ezek a beszélgetésespfobak
lehettek Hevesi Magyar Szemlében, majdékésa Szerdaban kozolt cikkeihez. Az igen
terjedelmes anyagbdl, melyet Hevesi az évek sdf@dkeatott, Balint egy momentumot emel
ki, mely Iényegében megegyezik a mar idézett Masais/eggel, e szerint Hevesi allitja ,a
szinhdzban nem lehet ebbe az egységes formabaaimtws —t. sz] kényszeriteni mindent,
hanem minden irasihoz a sajat stilusaban kell jatékformat kere$hiX stiluspluralizmus
elve, melyet Hevesi bevezet, nem pusztan arra &izplgogy elhatarolja a Thaliat a
naturalistaktél. A kdvetelményt Hevesi Craig fek megfogalmazza: ,csak egy Iényeges
eltérésem van a konyw#t[The Art of the Theatre — t. 5 ez az a félelmem, hogy
alapjaban véve mindeegy -bar magaban véve absolutivészi — stilusra akar visszavinni.
En a stilek sokfélesége mellett vagyBk® irja Fiilep Lajosnak 1908-ban.

Fontos latni, mikor Hevesi visszautasitotta a raizmust, nem realis és stilizalt
szinpadkép dialektikdjdban gondolkodott, hiszen dkeétist egyforman alkalmazta a

dramatikus szoveg stilusanak megi@bel. Sajat rendér koncepcidjat a drama, mint az

> KATONA-DENES,i. m., 101.
% Magyar szinhaztorténet 1873-192erk. GAJDO Tamas, Magyar Kényvklub - Orszagoislgiztorténeti
Muzeum és Intézet, Budapest, 2001, 695.
2" Edward Gordon CRAIGThe Art of the Theatre E. G. C.0On the Art of the Theatréondon, William
Heinemann Ltd., 1911.,162-164.
iz BALINT Lajos, Ecset és vés Budapest, Szépirodalmi kényvkiad6, 1973, 19.

Uo. 19.
% Hevesi Sandor levele Fiilep Lajosnak,[1908. febiantan] = Fiilep Lajos Levelezés I. 1904-198%erk. F
CSANAK Déra, Bp., MTA Mivészettorténeti kutatécsoport, 1990, 93.
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eléadas elddleges anyaga mar eleve determinalta, és nem g sz@ganak mas feladatot,
mint a valésag szigorlu abrézolasat. Az itt ismettetomor modszertant mégsem lehet
egyertelnti naturalista modellként leirni, mivel igen korllngésen hasznalja a valdsag
fogalmat, egyes darabokhoz, ahagyyogalmaz, ,realisztikus valdésagot” rendel, masdkna
viszont Hevesi szerint ,idealisztikus valésag” gaga, melyben a ,prézai mozdulatnak”
nincs helye®® Az élet ,valésagaval” szemben, realisztikus ésalidetikus val6sag
kettbségének elvét kbvetve, Hevesi a Thaliaban is kélénhise-en-scene megoldasokkal élt,
amennyire a szinpad leliségei és a koltségkeret engedték. A Thalia szinpadd tobb
kérdést vet fel, mint amennyit a dolgozat targydd, a tanulmany kijeldlt tematikajahoz
ragaszkodva a kovetkézben nem lesz sz6 konkrétéatlasokrol, sem azok szcenikai
megoldasairdl, viszont a szinhaz gyakorlati mumaaminimalis ismertetése nélkil, nem
lehetett volna réviden szemléltetni, hogy az olgatdangsulyozott stiluspluralizmusnak meg
volt a sajat helye és szerepe Hevesi gondolkodasatm nem mond ellent annak az
allitasomnak, hogy Hevesi a Thaliaikddése alatt egy alapelveiben koherens programot
hozott Iétre.

V. A naturalista elméletek vége

A tarsasag alapitasanak harmincadik évforduldjeetbsiéget adott a tagoknak, hogy
megszolaljanak a Thélia kapcsan. Hevesi az alkatmrathasznalja, hogy sirgesse a Thalia
stilusa korul kialakult diskurzus alapoktél indulfjragondolasat. Hosszan targyalja a
naturalistak eredményeit, a szinhaz reformjanak ledzdeményes kozé sorolja Antoine és
Brahm szinhazat, mivel munkaik nyoman, Hevesi szemegjelent a modern szinpadokon a
valédisag és hitelessélf’igénye, de leszégezi, hogy ,[a]mikor 30 évvel éiteh Thaliat
elinditottuk — 15 évvel az eurdpai figles meginduladsa utan — , a naturalizmus mar tibtla
allaspont volt a nagy, twészi szinpadokort®

Tulzas volna éllitani, hogy 1904-re a naturalitaisaz kifulladt, hiszen Reinhardt és
Sztanyiszlavszkij is aktivan dolgozott ekkor. Heuvgglentése mégsem alaptalan, 1904-ben

a naturalizmus, mint terminoldgia kezdett elavuliini és kiszorulni a kdzbesz&idb A

31 HEVESI 1903d, 448.
2U0., Miért kellett... i. m, 321.
3 Uo., 326.
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szazad végén a naturalistakat és az impresszikaigéimado, kritikus hangok fetavdtek®
1893-ban, megékve a Nagybanyai iskola alakulasat Lyka Karolydtthis meghirdette a
naturalizmus végéf Lyka cikke természetesen, nem okozta a naturabzyyors sorvadasat,

tiz évvel kés8bb Lukacsnak is alkalma nyilik bejelenteni a kugirohkallo stilusvaltas
lehetségét: ,[E]z [szimbolizmus -+ sz] nem iskola, melyet néhany ember dnkényesen
megalapitott: ez az & kovetelménye. [...] ma a régen — harom-négy évvaloez —
diadalmas naturalizmust csak két nagivesz képviseli: Hauptmann a dramaban és Uhde a
festészetben. Es diadalaik nekik sincseffek” irja, miutan részt vett 1902-ben a Berliner
Sezession Kiallitason, és 6rommel tapasztaltanalsdista alkotasok tulsulyat.

Az Uj diskurzus a kégimivészet tertletét indult, de nem ragadt meg ott. Valerij
Brjuszov 1902-ben a MoszkvaiiMész Szinhaz programjaval szemben megfogalmazaty saj
szimbolista szinhazesztétikajat, angol forditaspdnncessary truth cimmel. Brjuszov a
szufolt szinpad targyi igazsaga helyett, @me@hs immanens, spiritualis valdésagat koveteli a
Moszkvai Mivész Szinh4ztol, Sztanyiszlavszkijt arra kényszerihogy valtoztasson addigi
szembenézett a kritikaval és a meiningeni hagyowidaty kovebt szinhazban tdbb
valtoztatast eszkozolt, 1904-ben Maeterlinck-tésbtatott, de hasonloan a kritikaval illetett
képdmiivészekhez, nala sem lehet szimbolista valtasr@ébeis hiszen nem toértént szerves
Ujragondolasa a programnak, Sztanyiszlavszkij resm mast, mint szimbolista kornyezétb
szarmaz6 kulcsszavakat is felhasznal a mar mégiéndolatok kozvetitésekdf.

A képzdmivészet terlletén jatszodd vitdkban is részt veib tolyan kritikus és
publicista, akik megfogalmaztak sajat drama- éshezesztétikajukat, koztik talan a
legfontosabb maga Lukacs és Arthur Symons, akiehow Bookszerkeszijeként évekig
kozvetitette a francia szimbolistak eredményew@gol kozonség felé. Maga is hozzajarult az
elavultnak bélyegzett impresszionista diskurzuomeisdhoz és Whistler festészetének Ui,
szimbolista interpretaciot ajanldttSymons képamiivészeti publikaciéinal is jeletsebbek a
szinhazelméleti szdvegei, Anglidbandsklkozott tdvozolte Maeterlick-t és Craiget, mint a

3 A témardl lBvebben: GOSZTONYI FerenBerifrazis ,Kolorisztikus naturalizmus synthetikalspon” =
Ferenczy Karoly (1862-1917) gigeményes kiallitasaszerk. Borsos Judit, Bp, Magyar Nemzeti Galéria,
2011,104.

%5 LYKA Kaéroly, Legujabb nivészeti torekvéseRthenaeum, 1893/ 2., 244-254. és 1983/3., 396-404
% LUKACS Gyorgy,Berlin juliusban= Lukacs Gyoérgy ifjukori divek (1902-1918)szerk. Timar Arpad,
Budapest, Magvétkiado, 1977, 17.

37 A probléma megértésében segitett: Rose WHYMAN Stanislavsky System of Acting: Legacy and
Influence in Modern Performanc€ambridge, Cambridge University Press, 2008.

3 Bévebben a témardl olvashaté: Lene @STERMARK-JOHANSEMIter Pater and the Language of
Sculpture Aldershot and Burlington, Ashgate, 2011, 175-177.
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modern szinpad legfrissebb alkotéit, forditokéntligeD’Annunzio, Hoffmansthal és mas
kortarsak dramait ismertette meg a brit kdzénséggel

A szézaddin tortént teoretikus valtds hatasara, Hevesi fetbelm akkor sem nevezte
volna a Thaliat naturalistanak, ha tisztan atvettdha Antoine vagy Brahm szinhazi
metodusat, de nem ez tortént. Hevesi mar egyetemii &att taldlkozik a naturalista-
szimbolista ellentéttel. Az 1903-dsanulmanyok a realizmusrd$ arr6l tanuskodik, hogy
mindkét stilus eredményeit sikeresen elsajatitétaszervesen beépitette sajat programjaba.
A tanulmanysorozat bevedefiejezeteA naiv és szentimentalis koltészekritikaja. Hevesit
Schiller abbdl a szempontbdl foglalkoztatja, mebey hasznosithaté a széveg a kortars
stilus-vitakban. Naiv és szentimentdlis szigoru hdiémiajanak tarthatatlansagarél
gondolkodik, és torténetileg megalapozatlannaki i8ghiller megosztasat: ,[A]ki csak
belepillantott a gérog irodalomba, igen j6l tudj@gy az nagy és hosszu &gjes gyimolcse
[...] melyrél nem lehet egyszéen kijelenteni, hogy naiv®® Schiller fogalmait elhagyva,
késsbb redlis és idedlis imészet vitajarol kezd beszélni, de a tanulmanydgngllitasait a
formai valtoztatds nem befolyasolja. Hevesi iavészetek ketis természetét nem kéjdlezi
meg, de tagadja egy szigoru binalis oppozicio étéz Legfontosabb érve Schiller ellen a
keresztény rivészet inkarnacio abrazolasa, mivel ,az istenemBer az istenanya
abrazolasaban [...] a legelevenebben és legszermibbétl nyilatkozik meg a térekvés, mely
a legnagyobb realitast a legnagyobb eszményiséajmiia 6sszekapcsoldl® Mindezek
alapjan a naturalizmust azzal vadolja, hogy hibdsamme ragadt a schilleri megosztottsag
allapotaban, nem szamol atuwészet ,idealis” vonatkozasaival, hanem megmarad a
Jtermészettudomany” és a ,patolégia” pozitivistaldéizeinél’* Hevesi naturalizmus kritik&ja
ugyan csak ebben az 1903-as szévegben formalddikemeszében, de jéval kordbban, mar
1894-ben bekapcsolédik a naturalista-szimbolistéaba. Az 1890-es években, Hevesi
Alexander Bernattal kzésen megprobal kidolgozny épgmivész profilt, amely valaszol
Tainnek, aPhilosophie de I'arban megfogalmazottakra. Hevesi és Alexander igymedde a
mutialkotast kivonni a milieu kényszefikategoriaja alol, ezért Hevesi bevezeti az ,alkotd

ers"*? fogalmat, Alexander pedig egy évvel meégete 6t, a ,fantaziat™® a ket lényegében

* HEVESI 1903a, 329.

“OHEVESI 1903b, 351.

*“LHEVESI 1903e, 458.

“ HEVESI 1894a-c

43 ALEXANDER Bernat, A Fantazia= A. B. A mivészet, Valogatott tanulméanyaizerk. SZEMERE Samu,
Budapest, Akadémiai kiadd, 1961 256-265.( Az eiatfttim 1904, Bernat mar 1892-ben az Athenaeum
1892/1. szamaban is k6z6l cikikeimivészeti Phantasiarotimmel (104-125. oldal))
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ugyanazt jeldli, és a talkotas egyediségének biztositekaul szolgalnalghiovhozadekuk,
hogy az alkotoi folyamatot tavol tartjak a pozisitd magyarazatoktol.

Alexander Bernat nagyhatédsu tanara volt a TudorEgyygtem Filozofia tanszékének,
barati viszonyt tartott fenn a fiatal Lukaccsal K&&ével, Lukacs drama tanulmanyanak
Kisfaludy Tarsasagnal aratott sikerében is fonzesepe volf* (Lukacs 1907-ben elnyerte a
Kisfaludy TarsasagA dramairas legfbb iranyainak ismertetése a szazad utolsé negyedébe
cimen meghirdetett palyazatat.) Fllep Lajos Nidtedorditdsat, &ragédia sziletésétajat
szerkesztés sorozataban, d@ilozofiai irok Taraban jelentette meg. Személye a hazai
szinhaztudomany szempontjabdl is fontos, szirkkisként és szinhazteoretikusként
ugymond felvezette Hevesi szamara az Atarinjatszas fivészetéhez.

1898-as, Mivészetcimi esszéjében Alexander tovabb halad ,fantaziat” y&dy
tanulmanya nyoman, és a kovetkemegallapitast teszi: ,A mesterség puszta utanaas,
miivészet az élet utanzadahem egyéb, mint ,emberalkotta é18¢.Arra a kérdésre, hogyan
tesz szert 6njogan atialkotas ,életre”, ha nem egy mimetikus processouars Alexander
vélaszanak egyik fele szinte evidensen adddik: gAtdzia eleveniti meg a szemléletées
egyben kivezet a flaubert-i impassibilité késEta mivésznek, e szerint,d@k kell 1épnie: ,A
mii nem személytelen. A kélta fest hozza tartozik a fivéhez"*®

Az egyénitett megjelenitésen tul, az alkoté feladaivdbba a részek tokéletes
egységbe szervezése. Alexander ezen allitasa nemijéonsagként a kortarsakat, lathatéan
Hildebrand 1893-as kotetéd4s Problem der Form in der Bildenden Kunstjveti, olyannyira,
hogy maga is Michelangelo példajan keresztil magpz a tokéletes szerkesztés elveit,
akinek szobrain ,a ruha nem disz, élettelen takambéem az eleven test résZ&Hevesinek
nem feltétlen kellett Alexander Bernattdl értesé@lrdz alkotas valdésaganak és egységes
szerkezetének kapcsolatardl. A korulotte megjelé€n, fiatal kritikus és képimiveész
generacio tagjai, akik késb a Nyolcak alakulasaban is részt vettek, jol rsékeHildebrand
konyvét™® Koztilk van Lukacs, akhz utak elvaltakcimi esszéjében iidvozolte a Nyolcak
Kernstok altal meghirdetett programjat, a fiatallepi Lajos, szintén Alexander Bernat

* CONGDONi. m., 24-25,

5 ALEXANDER Bernat,Mivészet A. B. A mivészet, Valogatott tanulméanyaizerk. SZEMERE Samu,
Budapest, Akadémiai kiado, 1961., 52.

**Uo. 52.

*"Uo. 54.

*®Uo. 52.

*Uo. 53.

%0 A nyolcak tagjai és Hildebrand kapcsolatarévébben: MARKOJA CsillaA fest tapintata A Nyolcak helye
a magyar modernizmus torténetébeA Nyolcak szerk. MARKOJA Csilla—BARDOLY Istvan, Pécs, Janus
Pannonius Mldzeum, 2010, 63-64.
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tanitvany és maga Kernstok Karoly. Részberblbklszerveddott a Magyar Szemle és a
Thalia torzsasztala, a Balszélfogd, mely tagjanathatta még Rippl-Rénait, és 1906-ban,
miutan Firenzédl hazatért Marffy Odon is csatlakozott. Az 19034gen korai datum inkabb
az ebbbi lehetséget efsiti, mely Alexandert Bernatot jel6li meg koézvékiént Hevesi és
Hildebrand kozott, de Hevesi barmely forrashoz nyidl vissza, aTanulmanyok a
realizmusrolsorai megismétlikA mivészetbemmegjeled, mindkét kovetelményt. Hevesi
megfogalmazasaban, ,alalkotas realitasa és elevensége [...] attdl fliggy leogealis jegyek
szerves kapcsolatban vannak-e egymassal”.

A naturalizmussal és az impresszionizmussal szeralb@msoportok egyik visszater
vadja, hogy ezek az iskoldk megfeledkeznek a koipdl és az egység kovetélménsiér
A naturalizmus ,részleté?, az impresszionizmus ,téredezett’, ezzel szemhekacs és
Hevesi lekerekitett, 6nmagaban teljes és zart dsaenkezetet vél idealisnak, mely ,stilizal,
révidit, hogy minél tobbet birjon 8k keretei k6zé fogadni. Minden atomja szoros
kapcsolatban az dsszes tobbi atommal [...] nincsdogatetlen dtlet, episode, Az élszénak
az utolsé adja meg az értelmé&t”Lukacs most idézett, 1906-0s esszdjgjrama formaja
szerkezetét tekintve igen preciz és rideg konstbkkat gondolja el a dramat, mely
egysegessege folytan mégis olyan sikerrel leplezikezetét, hogy tokéletes természetesseg
latszatat adja. Hevesi kevéssé szigorud, csak myalifneztet, hogy ,az egység térvénye az,
amely mértéket és hatart szab a részleteknek [..réaizmus nivészi marad mindaddig,
amig a részletek tarkasagaban és sokasagaban elésmmazt egység® A naturalistak
viszont mindezt figyelmen kivil hagyva ,igen gyakrazt hitték, hogy egy alakot, személyt
annél elevenebbé tesznek, mennél tébb adatot makeandla”>*

Ez a felvetés célzottan is megjelenik szinikritikézott, Ermenete Zacconinak roja
fel, hogy ,huszonnégy 6ran belill megjatssza azéayllas egész evollciéjat"Zaconni a
verista iskola vezétszinésze, tobbszor fellépett Budapesten. Repgntoallandd helye volt
Ibsen dramajanak, &isérteteknek.Zacconi, Oswald szerepében a paralizis progressiva
lefolydsat orvostani hitelességgel adté, ed kortars kritikak szerint nem kétséges, hogy

alapos kutatasokat végzett nbiel megalkotta az 6hdast® Hevesi szemszogéb ez

* HEVESI 1903e, 459.

> LUKACS Gyoérgy,A drama forméja= Lukécs Gyorgy ifjtkori mivek (1902-1918) szerk. Timar Arpad, Bp,
Magvet kiado, 1977, 108.

> HEVESI 1903e, 459.

** Uo., 459.

* HEVESI SandorEmenete ZacconMagyar Szemle, 1897. december 19., 610.

% SCHUMAHER,i. m. 449.
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pozitivista tulzas: ,A nMivésznek csak annyi realis jegyre van sziksége aynemneszmeét
vagy az alakot meg tudja elevenitetii”.

Mikor Hevesi 1905-ben olvassa Craig sztveddte( Art of the Theatjea rendedi
koncepcio egységesitszerepé&il, mar maga is elindult egy hasonlé Gton. Az egység
kovetelménye programjanak minden szintjén megjkJengyan csak a szinészi jaték és a
drdma szempontjabdl vizsgaltam, de a szinpadképkiearjed, melynek tervezégéHevesi
és Markus Craighez hasonldan, a szinek tudatosatasgeasat és tonusegységet var. Bithet
hogy mikor Craig 1908-ban Fiilep Lajos keresztill keegsi Hevesit) 6rommel reagél, de
visszautasitja azt az unikalis statuszt, amelyh@depFCraiget megjeleniti, mondvan ,[n]em

hiszem azonban, hogyannyira magéban &ll6, mint 6n irj&".

VI. Szinhazak és szinészek a Thalia kordl

Laszl6 Anna szerint, Hevesi amikor ,1905 tavaszdmd#éja a Thalia iskoldjat,
Sztanyiszlavszkij Mvész szinhazanak studidjara és némileg Antoineagiatiéra gondol®®
Valdsziribb, hogy csak Craig hataséara, joval dtiés kezdi foglalkoztatni SztanyiszlavszkKij
modszere. Az altalam vizsgaltsgizakig, tehat 1908-ig, Sztanyiszlavszkij neve nemiilkeb
Hevesi szdvegeiben és elég valééen, hogy Sztanyiszlavszkij imészeti elveit olyan
részletekbe meen ismerhette volna, hogy sajat iskoldjat arra adap. Hevesi és
Sztanyiszlavszkij kapcsolatanak feltérképezéséis areheziti, hogy nem lehet elddnteni, a
Brjuszovtdl érkeéd kritikak hatasara, a meiningeni rends#ériiolyamatosan atalakuld
program mely idpillanatara lehetett Hevesinek nagyobb ralatasadshestre a két rendez
elss fontosabb érintkezését biztonsaggal 1910-re lda&iini, amikor Craig érdekiiésére
Hevesi, aki lathatoan kevésseé informalt, rovidenyénvalaszol, hogy ,Sztanyiszlavszkij még
nem jart Budapesten, amit pedig megtehetne, meragyar lapokban ugy tnnepelték, mint
Eurépa egyik legnagyobb mai szinésZ8t.”

A két alkoté gondolatkozéssége inkabb @&ket korilvew igen hasonlé szellemi
koérnyezetnek kdszonhigta kor szinhazi kultirajanak altalanos igényegalmazzak meg,

mikor a szinész termeészetes szinpadi jelenléténegteremtésétirzik ki célnak. Nem

*"HEVESI 1903e, 459.

8 Hevesi Sandor levele Fiilep Lajosnak,[1908. febriantan] = Fiilep Lajos Levelezés I. 1904-1988erk. F
CSANAK Déra, Bp., MTA Mivészettorténeti kutatécsoport, 1990, 92.

¥ ASZLO,i. m, 74,

% SZEKELY,i. m.,55.
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kivAnom azt allitani, hogy Hevesi és Szatnyiszlkysmunkainak dsszevetése alaptalan
volna, Hevesi maga is elismerte ezt a kozosséget984-benNliért kellet a Thalia emliti

is Stanyiszlavszkifiraly-rendezését, melyétszintén a naturalizmuson talmutatéadasnak
tart, viszont igen valészitiennek tartom, hogy Hevesi 1904-ben a Moszkvaivész
Szinhazat kovetedpéldanak tekintette volna.

A Thélia tagjai Pesten egyediiliként, a modern szntorekvéseki tavol dolgoztak,
Hevesi szimbolista szinhazzal nemigen talalkozZgtipiat nem ismerte, 1906-ban a Théatre
de I'Oeuvre Budapestre érkezett, de ekkor Hevesiatkozott érdektelennek, legalabbis
irasos nyoma nem maradt annak, hogy latta volredbazast. A Budapesten folytatott munka
mégsem jelentett tokéletes elszigeteltséget. A Az rendszeresen fogadott kulfoldi
tarsulatokat. Brahm és Antoine is megfordult Pesedizé 1901-ben a Deutsches Theater
élén®! Antoine pedig 1897-ben Marcelle Josset tarsuldtéggyan nem mint rendézhanem
mint szinész érkezett a Budape$frélevesi természetesen ismerte mindféket, a Freie
Bihne, mint gazdasagi szerkezeti modell jelentkaegika Thalia tagdij-rendszerében, de
Hevesi munkajat ekkor valéban befolyasol6 szinkakotokat, Ugy vélem érdemesebb a
Budapesten, épp ugy, mint Hevesi szdvegeiben, gpakn megjeleh tarsulatok kozott
keresni.

A Vigszinhdz rendszeres latogatéi kozott legnagyobbamban az olasz
utazotarsulatoR képviseltették magukat, Max Reinhardt és a Kleimes Neues Theater is
allandé vendég voftt Reinhardt rendezései vegyes fogadtatasra talétaalomeés az
Elektraegyértelnti elismerést valtott ki a Thalia tagokbol, d&zentivanéji almoés azEjjeli
menedékhelyetievesi inkabb visszalépésnek tartotta. Markusirsizez utobbi el§sorban
Kleines und Neues Theateréatlasanak okan kerilt a Thalia szinpadara, a t@rsasa
ellenvalasznak szanta, mivel szerintik Reinhardirtght a darabbol minden szimbolikus
elemet”®

Hevesi pozitiv kritikdiban a legnagyobb sullyal Tmaso Salvini, Ernesto Rossi, és
Eleonora Duse szerepelnek. Mindharman Gustavo Modskoldjahoz kdtdnek, aki az
1840-es években egy meghatarozo, Uj, realistadskaolzott Iétre, amely szintén a karakterek
pszicholdgiai hitelességére fektette a hangsubltentétben a veristakkal és a francia vagy

német naturalistakkal, repertoarjaban jéval nagysddyepet jatszottak a klasszikusok. Rossit

1 Magyar szinhaztérténet 1873-1922erk. GAJDO Tamas, Bp., Magyar Kényvklub - Ogezi
Szinhaztérténeti Mazeum és Intézet, 2001, 420.

2 Uo., 430.

3 Uo., 424-446.

®Uo., 421.

% MARKUS Lé&szl6,Szinhaz rovatA Hét, 1907. februar 3. 76-77.
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€s Salvinit elésorban Shakespeare szinészként ismerte a kdzdfleégora Duse mas utat
vélasztott, legnagyobb sikereit Ibsen és D’Annurdévabjaival éret éf Garrické’ mellet,
Duse a leggyakrabban hivatkozott szem@lyszinjatszas #vészetébenHevesi hosszan
elemzi a jatékat: ,ld folytdn Duse egész jatékstilusa atalakult, morjdkaazt is, hogy
lesZir6dott s egész tivészetének sulypontja a detailok gazdagsagaréktsij athelye€m ottt a
lelki atélésre. Duse diskorszakaban a nagy mimikai gazdagsadg mogott, eggt maszk
maogott, egy finom lirikum liktetéseit éreztilk, mamezt a maszkot is elvetette, [...] redukalt
mimikai eszk6zokkel dolgozik. Egy masik rokon kéegst hasznalva, a szinjatszasnak ezt a
médjat klasszikai stilusnak is lehet neveAiilényegében ,a klasszikai stilus nem egyéb,
mint az életnek és az embernek legkomprimaltalgeventabb, leglesirtebb &brazolasa,
tehat j6forman az a stilus, mely csak a legsziilssdmejelekkel dolgozik®?

A szbveg jeleriiségét nem eredetisége adja, Alexander B&rrgg Marku$' is
megjegyezte mar, hogy Duse kortarsaitdl éltgéval redukaltabb nyelvvel kisérletezik a
szinpadon, Duse egys#e@atékanak felfedezése tehat nem Hevesilieddik, a kilfoldi és
hazai sajtd bevett fordulatait haszndlja. Duse rpmétacidjanak kiemeled tobb
szempontbdl érdekes momentuma a ,klasszikai stitugdlmanak bevezetése, mely viszont
mar Hevesi sajat talalmanya.

A kovetkedkben, reményeim szerint, lathatdé lesz, hogy az zg@smulmany
szempontjabol relevans problémardl van sz6, mieelharmincnégyben megfogalmazott
beszéd Miért kellett a ThaliaP értelmezését is segiti Hevesi sajat Duse-olvaalta
részletekbe meéntisztdzasa. Ahogy a beveéeén targyaltam, Hevesi 1934-ben felsorolja a
Thalia meghatarozé kortarsait, a listat Duse-vajaza[A] legfrappansabb volt a jelenségek
kozott, maga Duse Eleonora, aki egy Uj patosz, égwtilus felé tort, olyan eltokélt
szandeékkal, hogy még a Kamélias holgyet is fetstita a legklasszikusabb és legkiiib
méretek[be].”?

A Duse-r6l mondottakon tul, ha nem is mindig explimédon, de a beszéd mas
helyein is megjelenik valamilyen forméaban a ,klaksaz Hevesi tovabbi példai mind

implikaljak ezt a gondolatot, a gorog togat imitaldhakban fellép Isadora Duncant, a

% SCHUMACHER|i. m. 431-442.

" David Garrick (1716-1779) angol szinész, szenwedditékardl volt hires. A francia klasszicistdkka
szemben elvetette a deklamalo stilust és leparba@oebkeld nézket a szinpadrdl, Diderot elismerését is
elnyerte.

%8 HEVESI, A szinjatszas... i. m192.

*Uo., 192.

°GAJIDO,i. m, 427.

"I MARKUS Lé&sz16,Szinhazi Krénika. Suzanne Despr@dHét, 1906. januér 28., 61.

"> HEVESI, Miért kellett... i.m, 326.
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kortarsak épp olyan klasszikuationak gondoltak, mint Duse-t. Hauptmann verseséra
ink&bb kozépkori keretet kaptak, de Wilde drama&alométés aHolt varost,D’Annunzio
tragédigjat, szintén az antik korba helyezték azéke Utdbbit a Thalia is bemutatta, de a
repertoar nagyobb hanyadat mindig polgari dramd&kad 904 és 1908 kozott Heveit mégis
lathatdéan foglalkoztatja a ,klasszikus” fogalmasi&sk soraban kertld&lnem pusztan mint

téma, hanem mint esztétikai kdvetelmény.

VIl. A modern hellenizmus

1904-ben Hevesinek harom részes tanulmanysordehit olvasni a Magyar Szemlébei
gorog renaissanceimmel, melyben megkisérli altalaban tisztazni asgrikus rivészet
fogalmat. Hevesi az angol szimbolistak — kdztukhArt Symon és Craig — altal egyik
legtbbbszor hivatkozott esszéista szovegeit, Wakleratio Pater gordég esszéit hivja
segitségiil®

Dolgozatanak masik fokusza, Arnold Bocklin festész®ater és Nietzsche mellett
Bdcklin legfontosabb tamogatéja, Jacob Burckhasdtészt vett a klasszicista gorégsegkép
lebontasaban, Bocklin ak javaslatara koltozott Olaszorszagba. A destinitvanya, Rudolf
Schick naplojabdl tudhatd, hogy Bocklin hosszaruti@madnyozta Raffaello vatikani freskait,
és a pompei falképeket, kiulonésen foglalkoztattakraai enkausztikak élénk szinei, mivel
attributumok és allegériak nélkul, kozvetlenil anad mesterekd tanulva, sajat utjan, a
szinezés problémajan keresztill akart visszatalamniantik niivészetheZ? A Schick
naplojaban foglaltak nagyrészt hitelesek, de neradmtkezelés pontossaga teszi a szdveget
igazan fontossa. Tartalmanak értékét sokkal inkabbadja, hogy jol reprezentalja a kor
Bdcklin-kultuszanak alapvetéseit, melyeket Hevesnegismeétel esszéjében. A klasszicistak,
irja ,témai és formai rokonsagot kerestek ahelyaigy bele tudtak volna élni magukat abba
a kozmikus hangulatba [...] ilyen értelemben a koeaiissance-t leszamitva egyetlendest

tudunk, aki a gorog vilagot és a goroég mitoszigellevenebben tudta abrazolni, és ez a svajci

31895-ben Pater barétja és régebbi tanitvanya Ghiaalecelot Shadwell dsszdijiptte és kiadta Pater gorog
mitololégidval és rivészettel kapcsolatos esszéieek Studiesimmel.

" Suzanne MARCHANDArnold Bécklin and the Crisis of Neoclassicism ier@any= Germany at the Fin de
Siecle: Culture, Politics, and Ideaszerk. Suzanne MARCHAND és David LINDENFELD, Bateouge,
Luisiana State Junivresity Press, 2004, 143.
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Bocklin Arnold.””® Bocklin, modern hellenizmusa annyiban tébb Boilggakorlatanal, hogy
,nem utanzott vagy eltanult modor, hanem a léhegegyénibb éimény’®

Hevesi cikkének lényegi allitdsa, hogy BurckharsitRater eredményei, egy Ujfajta
miveszet létrejottéhez vezettek, melynek nem Bocktirgyetlen képviséke. ,Egy Uj goroég
aramlat edtt allunk, mely &képp a lirai és a dramai koltészetben fog nagyalbarnot

""" _ irja, és két nevet emel ki, akiket szintén a emnchellenizmus képvisgEnek tart,

verni.
Hofmannsthalt és D’Annunziot, utobbit Hevesi 193hbis felsorolja, mint a Thalia
meghataroz6é kortarsat. Hofmannstlidéktraja nem szerepel Hevesi beszédében, helyette
Reinhardt egy évvel korabbi rendezését, Wiadéomejaemiliti.

A kor éaltalanos tapasztalata, hogy a ,részk@temturalista drama és szinhaz eleve
nem szamol a tragédia ,idealisztikus valésagavaélevesi egyik korai naturalizmus-
kritikajdban ennél is szigordbban fogalmaz: ,A #d@t megoltek a naturalizmus és a
pozitivizmus eszméi’®  [M]inden cselekedetet az 6rokléseés a pillanatnyi hatasoktl tettek
fliggové””® felszamolva a tragédia eleve determinalt, ,végzsiget®™® hordoz6 alakjait. Az a
dradmairodalom, melyet Hofmannsthal és D’Annunzidképvisel, Hevesi szerint alkalmas
lehet a klasszikus tragédia kortars szinpadradsélia. Egy ,Uj patosZt® vezetnek be, ,a
gorog extazist keresik, dioniiszoszi hangulatokaietéfol” 2

Hevesi egy valés irodalmi tendenciat ir le. A kost&zimbolista diskurzus eleve
predesztinalta, hogy az alkotoknalkével viszonyulniuk kellet valamiképpen a klasszikus
fogalmahoz. A dramairdk és szinhazak legtdbbjettgindblematizalja a tragédiat, mely
kortars szinhazelméletek soraban jelenik meg. Mastk Mindennapi tragédiajal896-os,
Symonsnak 1903-baNietzsche on Tragedgimmel jelenik meg esszéplays, Acting and
Music kotetében. Ké&bb hasonld aton indul el Paul Ernst is, akit a naadgdzonség inkabb
csak Lukacs Modern Drama kotetélismerhetett, Ernst 1906-ban adja ki esszéekotbrét,
Weg zur Forn{angol forditasbaithe Road to Forjncimmel.

Az antik tematika és az ,0j patosz” némileg magyasaaz modern hellenizmus
fogalmat, de azJj gorog renaissanceéovabbi oldalai egy masik olvasatot is feltétekszn
Hevesi PaterDionliszosz tanulmanyabdts a Demeter és Perszephoné mitosziani

esszéjebl idéz hosszabban. Pater a kulonbdaitoszok és mitologikus alakok szimbolikus

S HEVESI 1904b, 347.

® HEVESI 1904c, 454.

""HEVESI 1904a, 338.

"®Ud., A modem és a klasszikus drarvagyar szemle, 1894. szeptember 9., 423.
“Uo., 422.

8 yo., 422.

81 HEVESI Miért kellett.. i. m., 326.

82 HEVESI 1904a, 338.
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tulajdonsagait vizsgalja. Tézise szerint a Dionggzkultusz kezdetben egy lokalis, torzsi,
animista vallas volt, mely Dioniliszosztstor csak a ,a s#stoke lelkének® tekintette, és
személye csak Vel toltodott fel egyéb, kilonbdeztartalmakkal. Kultusza ,nem egyéb, mint
a faimadas egyik fajtaja [...] féjtlik abbol az 6sztonds, kozmikus Kitbhogy a faban és
viragban & lelkek lakoznak. Ez a naiv, gyonyohit, amely nélkiil poézis nem képzelsied*

Pater a mitoszok féjtiését harom stadiumra osztva magyarazza. Az aleermészeti
allapot, mikor a torténet még nem rogzitett, szgjbanany utjan terjgilamorf képsdmeény,
melyet ,a vilag 6sztonszér mitikus, primitiv szemlélet&® general. Koveti az esztétikai
stadium, mikor a rivészet élszor teszi targyava a mitoszt, kanonizalva aztiivéegdig atlép
az etikai staddiumba, mikor a benne megjélealakok szimbélumokka magasodnak, mert
roppant jellem# példak bizonyos erkélcsi és lelki tartalmakfQ’Pater szerint Giotto
festészete az, ami kiksh sikeresen felidézi a klasszika valds tartalreatel 1étrehozva egy
valoban ,eredeti” rivészetet, de nem a ruskini értelemben, Giotto |&ik8 korének”
anekdotaja nem jatszik szerepet a tanulmanybanedileem idézit, de Pater esszéjét jol
értve Giotto eredetisége mellett azzal érvel, hk§yein megjelenik az a ,mindent athaté
kozmikus gondolat, amelyben Demeter és Perszefhgaédaja éiszor keletkezett®

Mivel alkotasaikban megvaldsulnak az etikai stadifeltételei, Pater Giottét és a
kora reneszénsz féget szimbolistaként kezeli. Hevesi sz0 szerintiidézrl: ,[B]el 61Uk
nem a puszta szimbolizmus beszél, hanemiigésenek sajatszierés teljes fololvadasa és
elmerilése azokban a dolgokban, amelyeket abraadébm. llyen folséges szimbolizmusra
azonban csak egy rendkivili ember képes, akibentenkétetlen egyszéség lakozik,
amelynél fogva minden dolgot lietzerint — au pied de la lettre — ragadja meg,gidsasztja
a kép esztétikai szépségévl.”

Ugy vélem, a modern hellenizmus csak az ,italiaimiivek” felsl érhet meg
teljesen, Hevesi szerint Giotto és Hofmannsthagg ,.kozmikus hangulat” megteremtésére
torekszik. Hofmannsthal ,Gjra megirta az Elektfat] a mitoszi kornak oly és atélésével,
[...] hogy akadtak kritikusok, akik a& darabajat gérogebbnek mondtak Szophoklésznél, arra

8 Uo. 346.

% HEVESI 1904b, 346.

% Uo. 347.

% Uo. 347.

8 Uo. 347.

8 Uo. 347. Az eredeti forrasban: ,They seem to be shimgtmore than mere symbolism, and to be connected
with some peculiarly sympathetic penetration, anghrt of the artist, into the subjects he intendedepict.
Symbolism intense as this, is the creation of @igpeemper, in which a certain simplicity, takiaty things
literally, au pied de la lettre, is united to aidipre-occupation with the aesthetic beauty ofithage itself...”
(Walter PATER Greek Studies, A Series of Essays, szerk. Chafdmtwell, London, Macmillan and CO.,
1895 98.)
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vald tekintettel, hogy Hofmannsthal alakjai prim@ibbek €és mitosziabbak, mint
Szophoklészéi®

A modern hellenizmus, amit Hevesi leir ,nem egyéhint az érzések olynédm
intenzitasa, mely szinte a maga eréjéeremti Gjja a régi gorog szimbélumokat. Fontos
latni, hogy itt nem a gordg jeéim van a hangsuly, az Uj kategoria szinpadra |égttenem
pusztan egy kiszorulni latszé téma visszaintegaalagtt érdekes. Walter Pater esszéinek
tikrében érvényesnek latszik egy olyan olvasamisly szerint Hevesi Giotto és a gorbg
mitosz ,egyszeéi’ szimbolizmusat kivanja a szinpadra alkalmaznivé$e nem elemzi
részletesen Hofmannsthal vagy D’Annunzio dramaitsakc medben hipotetikus
feltételezéseink lehetnek arrdl, mit jelent a giogyszeliség a drama szerkezetén belll, de a
kortars képémiivészeti diskurzus, melynek kontextusaban Hofmamhstiegjelenik, Hevesi
kérnyezete szamara is elfogadhatdo parhuzamnak yaitonLukacs is tovabb viszi a
gondolatot, Hofmannsthal szimbolikus korszakanaéldetes leirasat kapjuklé, melyben
az ir6t a ,kortars primitiv’ Cézanne-nal allitja rpazamba, mivel, ahogy irja ,a
legvéletlenebb és legjelentéktelenebb dolgok —fagggy bogér stb. — mély érzésekkel toltik

meg és gazdag fésertéket lat mar bennuink i€

VIIIl. Fulep Lajos és Craig vonzaskorében

A Giotto-kultusznak a kortarsak kozott szép szamakadtak koveéli Magyarorszagon is,
koztik az egyik els és a modern-fivészet kritika szempontjabdl legfontosabb név Fllep
Lajos, aki Hevesi és Markus kozeli isfige és munkatarsa volt a Magyar Szemlében és a
Szerdaban, valamint tagja volt a mar emlitett Bafego asztaltarsasagnak is. Fulep 1906-
ban Paérizsba utazott, ahol a francia szimbolistézeti lapja, a Mercure de France
szerkesziségéhez keresett kapcsolatot, ez a terve nem Wahdsg, de a parizsi it nem volt
teliesen felesleges, ott tartbzkodasdnak hozadgéka mégy Cézanne cikk, mely a hazai
Cézanne-recepciéban és Fiilep sajat munkasagan Iseliheghataroz6 jelesaédi.”
Levelezésik bizonyitja, hogy a Balszélfogo tagjilep tavozasa utan sem szakitjak meg vele

a kapcsolatot, emellett rendszeresen kild hazakétka Magyar Szemle és kbb a Szerda

% HEVESI 1904c, 355.

*Uo., 355.

1 LUKACS Gybrgy,A modern drama fejdésének torténet8p., Magves kiadd, 1978, 485.

92 GOSZTONY!I FerencA szimbolista Fiilep (1.). A ,primitiv’ Cézanne-talMagyar nivészetig= "A feledés
arja aldl uj féldeket haditok vissza". irdsok Tinkpad tiszteletéreszerk. BARDOLY Istvan — JURECSKO
Laszl6 — SUMEGI Gyorgy, Budapest 2009, 64-80.
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szamara, és 1911-ben Hevesivel és Lukaccsal koshselitjak aSzellemcimi periodikat,
igaz a folyoirat csak két szamot él meg.

Két kevéssé érdekes kritikan kivil, melyek tavols@&m a legsikeresebb Thalia
eléadasokrol adtak hirt, Fllepet nem kéti kdzvetlesginmi a tarsulathoz. Mégis fontos
szerepet jatszott Hevesi munkdjanak alakulasabigaern 1908-bart kozvetitett Gordon
Craig és Hevesi kozott. Fulep és Craig Firenzélsemeikedtek meg 1907-ben, Craig egy
évvel ebtte, Eleonora Duse hivasara érkezett Olaszorszéglyy, diszletet tervezzen Ibsen
Rosmersholmjaho?. Miutan Fillep Cézanne—t kortars Giottéként intedita Parizsban,
Firenzébe koltozott, ahol taladlkozhatott azoknakeaeszansz mestereknek a munkaival,
akiknek, ahogy Fulep fogalmaz ,mddjukban allt kéfedini a sajat idejlukih, és beleélni
magukat — amennyiben éppen léheblt — mas idkbe, rémai és gorog dttbe.”*

Fulep, mivel 1906 kdzepén mar tavozott Parizsbalhalia eredményeait csak
részlegesen értesiilhetett, de Hevesi sajat szisdta@rikajat annyira ismernie kellett, hogy
lassa, az sokban korreldl sajativészeti elveivel. Hevesi hasonldan jol informéalGatto-
kultuszrél és annak kortarsiwészeti vonatkozasairdl, mint Fllep, és mindketieresen
szerveznek el a tudasbdl sajat tiveszeti programot. Fulepnek aligha juthatott eszébe
megemliteni Hevesit Craignek, ha nem érzékeli HeBatszélfogd korében tartottéeldasi,
és Craig programjanak hasonlésagat, de ha tudtdnogy mindkét rendéz a szinpad
reneszanszaért és adalas egységéért kiZUAz Uj mivészeti stilusan, melyben sajat,
minden niivészeti agra kiterjgdprogramjat prezentalja, egyedil Craiget emlitintna jow

nagy stilusanak szinpadi alkotdjat, aki olyan safath akar, ahol ,minden szervesen egy”.

IX. Eleonora Duse és az idealis szinész

Az Uj gorég renaissanceés az benne foglalt Giotto-olvasat, Ugy vélem, dsev
szinészesztétikgjanak értelmezésekor is relevaegedi a gorog dramat nem szamitotta a
szinhaztdrténet meghatarozo pontjai kzé. Nem wegei valamely specifikus tulajdonsaga

vezette erre, a gbrog szinhaz eg&dzesonléan gondolkodott. ,A mai szinészebdgti nem

91905. december 11-én mutattak be Milanéban Lear@ihi rendezésében, aki Johannes Rosmer szesepét i
jatszotta, Eleonora Duse Rebecca West szerepébetn fiél.

% FULEP LajosUj mivészet stiluss A mivészet forradalmétdl a nagy forradalomig I. Cikketlgulmanyok,
szerk. TIMAR Arpad, Budapest, Magtetl976, 491.

% Bsvebben Craig szinhazelmélgte=FOLDENY! F LaszI6,A Halal és az Ubermarionett, Edward Gordon
Craig Uber-marionett-elméletdelenkor, 55(2012), I., 41-48.
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a nagy antik szinpad aktorai. Szophoklés és Ewgzidzinpadjan az embert kivittettek
természetes és emberi mivoltabdl, [...] A szinésh@ttekoturnusokra allitottdk, s hogy
horihorgas ne legyen, kitomték, ugy, hogy nem mbatgit rendesen és ndében
konvencionalis mozdulatokra volt szoritvd”— irjaA szinjatszas fivészetébem szinészet
valédi prefigurait a romai pantomimusok és a tomBisok ebadoi kozott talalja meg.
Olvassa Franz Boas és Andrew Lang kultiraszocialdgnunkait, kiléndsen a
pantomimszédt ritudlis ebadasok leirasai foglalkoztatjdk: ,A szinészi létaklynek naiv és
szilaj ritmusai ott luktetnek az ausztraliai néptik, az aleutok, #@#féldiek az eszkimok és
a busmanok kezdetleges mulatsagaiban és mimikad&saiban: valamikor lelkes és
mamoros dithyrambusokban ujjongott és tombolt asfaDionliszosz Unnepein, amikor a
jokedvi tdncos szureték szatirnak o6ltdzve (...) ha csak pillanatokra is,sne&mberré
valtak.”*®

Hevesi szOvegeiben visszdigmasik szinhazi é8kép a jatszé gyermek. Ezek a
gondolatok szintén nem idegenek Alexander Bern&®h, de a gyermek fogalmanak
esztetizaldsa a szbveg keletkezésekor méar szélesrkélterjedt, a tudomanyos éfivészeti
diskurzusok is témajukka tettek, felélenkiltek @myekpszicholdgia kutatasok, gyermekrajz
kidllithsokat szerveztek. (1907-ben Pécsett is lyiigagy nemzetkozi valogatasuoskzaki
tarlat.}® Gyorffy Kalman egy hosszan elhtiz6dé vitat is it rajzoktatasrél 1903-ban,
Gyorffy az iskolak mintakdvetésen és preciz masolddapuld oktatasi modszerét kritizélta,
a vita a magyar fveszetkritikat €s magukat a félset is megmozgatta, tobbek kozott Markus
és Marffy Odon is rész vett benrt&

Hevesi véletlentl sem gondolja, hogy a kortérs észiat szdméra a torzsiinészet
vagy a gyermek kozvetlen példa lehet, mikor ilyegdimakhoz nyul, etsorban a szinészi
atelés problémaja foglalkoztatja. Az 6sztondmeas a szakképzett szinész felé is elvaras, de
onmagaban még nem elégséges, ha a szinésibanedsztondsen jatszik, az legkevesebb
esetben vonja magaval a természetesség illuziapiel a szinpad sajat természettel
rendelkezik, melyben realisztikus és idealisztikasdsdg ketisségét kell érvényesitni. Ez
alapjan Hevesi ugy itéli, hiba az az elterjedt lsai gyakorlat, mely szerint ,a shakespearei

tragédiat éppen agy kell jatszani, mint a mai redista dramat, [...] itt egy tudatos vagy

9" HEVESI, A szinjatszas... i. mL3.

B UO.,, A szinészi lélek Gtj@®zerda, 1906 oktober 10., 62.

% REVESZ EmeseAz iskola és a nyilvanossag. A Mintarajziskola égfnarképé, valamint a
Képzmivészeti Biskola kiallitdsai = A mintarajztanodat6l a Kéfrmivészetidiskolaig,szerk. Séke
AnnamariaBp. Magyar Képémiivészeti Egyetem, 2002, 121.

190 YKA Karoly, Festészeti életiink a millenniumtél a masodik vigdmittig, Bp., Corvina, 1983, 25.
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Ontudatlan tévedéssel van dolgunk, mely abbanhétly a koztudat a természetesség é€s a
kdznapisag fogalmat rendesen azonositja egym&$sal.”

Hevesi talan leggyakrabban hasznalt kifejezéseszinjatszas iivészetébena
természetesség. Akar a szinészi jatekrol, akar iapadkepsl beszél, ez alapvét
kovetelIményként jelenik meg. Hevesi a patetikustadello stilussal szemben hatarozza meg
a szinészi természetességet, de lathatéan nenivistaiszemlélet vezeti. A szinpadon az a
mozdulat természetes, ami ,illzi6 kElt vagyis nem mond ellent a szinpad valésaganak,
melyet Hevesi a kdvetkékeppen értelmez: ,Mas az, ha azt mondjuk, hogyirpszl az élet,

s mas az, hogy a szinpadon illaziot kell kelterz. @éet, amelyre hivatkozni szoktak, [...]
melyet az ember maga korldl 1at, nem meriti ki aahit a nivészetben val6sagnak
neveziink.*%?

Ez a logika érvényesiil akkor is, mikor Hevesi Em@anDuse-t elemzi. Szerinte Duse
.egyszeti”, a patetikus-deklamal6 stilussal szemben egybbkiéermészetes, de a szinpad
Jidealisztikus valdsagat” szemddt tarté jatékstilust kovet, ezzel lebie¢ téve a tragédia Ujra-
elbadasat. Amennyiben elfogadjuk, hogy a klasszikdussttartalmazza a klasszikus Uj,
Walter Patefil kdlcsbnzott fogalmat is, akkor Duse természet@®grzahoz szorosan hozza
kell, hogy tartozzon a Giotto f#l értelmezett szimbolizmus is. A Giotto—Duse padmz
megértését seqitih szinjatszas ivészeténelkharmadik szinész prefigurdja, a pantomim
eléadd, aki r4 van kényszeritve a hangsulyos és kifaj@ozdulatok hasznalatara. Mindezek
alapjan Duse jatéka, a sajat, szabad olvasatoninszely modon irhatod le, hogy Duse
O0sztonbsen ratalal arra az egyfizenozdulatra, mely nem pusztan kifgjezhanem
szimbolikus jelentéssel bir azatlds egészére nézve.

Duse stilusat Walter Pater &l értelmezni nem tulzo olvasat, Hevesi 1906-0s
cikkében A szinészi lélek utjabanaga is hasonldan érvel, mikor a szinészet tottéviadter
PaterDionlszosz tanulmanyanalegitségével magyarazzszt a megkozelitést @sitik még
Markus Laszl6 a£jjeli menedékhelyit és aNorardl készilt beszamoloi. Ezek a szévegek
megmutatjdk, hogy Hevesi tisztdban volt a szinészdulatanak szimbolikus jeldigegével,
€s a Thaliaban is igyekezett, hogy a szinészi katékidomboritsak a darabok esetleges
szimbolikus tartalmait. Markus cikkei nem alkalmasara, hogy bizonyitsak, azéeldasok
szimbolista stilusban késziltek, érdekességuk mikdarkus széhasznalataban foghaté meg.
Az Ejjeli menedékhelyil a kovetkedképpen beszél: ,[A]mint mindenki elment a szinpadré

az oreg Luka j6tt be, Utra készen, azt a dalt disglamivel bekdszontott és ugy ment el

1 HEVESI, A szinjatszas... i. ml71-172.
19210, 22.
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lassan, puha hangtalan léptekkel, mint ahogy a alrépk hagyjak el az embert®® Markus
szerint, ebben a jelnetben, Reinardt rendezésdiaritétben, sikeresen megjelent ,Luka
alakjanak minden szimbolikus a vonatkoz&$4'Néra és Rank zaréjelenstépedig, amint
irja, ,a szimbolikus mélységeket legkevésbh&kiz érezték, hogy ezekkel a szavakkal [Rank
—t. sz] életének minden halkan elsuhan6 szépségéértattdtiibzonetet Noranak®

A klasszikai stilus valos, gyakorlati tartalméat iizen megszolaldsokbol nem lehet
rekonstrualni. Bizonyos, hogy a naturalista jatékosal hatarozottabb szinpadi jelenlétet
igényelt a szinészealt Elsére mégis kiloénos, hogy Hevesi, ha ahogy allitottanmbolista
narrativat kivant feldllitania a Thalianak, Dusedlasztja példaként, mig megfeledkezik
Suzanne Desprésir akit Filep Lajo$® és Markus méar 1906-ban felfed®Z.Després a
Théatre de I' Oeuvre szinésigeként a szimbolizmus kdzponti figurdja lett, éstausardl
sz0l6 kritikak ugyanazokat a készségeket dicsdriglke, mint Duse-ban.

Hevesi a francia szimbolista mozgalmakrol, a nééseaingol térekvésekkel szemben
igen kevés értesliléssel rendelkezett, igy nem lesxthatta Despres-t sajat esztétikajaban
fészerepbnek, de Duse személye is épp annyira legitimneknénét az angol szimbolistak
kérében, mint Despres. Arthur Symons szintén Dédgapan magyarazza a tokéletes szinészi
jaték ismérveit. 1903-baRlays, Acting and Musicimen és 1906-baBtudies in Seven Arts
cimen kiadott koteteiben kilon fejezetet szan aészibnek. Nem allitom, hogy Hevesi
kozvetlenll Symons hatdsara irt Duse-rol, de iseteglaz angol kritikus nevét, aki részt vett
Yellow Bookszerkesztésében, és 1873-ban diszalvaval jelent meg Walter Patéhe
Renaissenceimi munkaja. Mindenesetre Hevesi amikor Duse-rél kgraudatosan, akar

szandékolatlanul Symonshoz csatlakozik.

X. Osszegzés

.Furcsa, #t érthetetlen lett volna, ha Thalia mindezek tudath egy dogmatikus
naturalizmushoz ragaszkodott volna. Milyen tavdtl @le, bizonyitja mar a dsora, mely a

kezdet kezdetén folvetette a Lathatatlan kormargio%i angol egyfelvonasost, melynek
diszletét Gulacsy Lajossal terveztette meg [...] myiga D’Annunzio Holt varosa és

% MARKUS Léaszl6, A szinhazi hét, A Hét, 1907. FebrB4r76

% yo,, 77.

1%5yd., A szinhazi hétA Hét, 1906. november 11., 754.

% FULEP Lajos,Suzanne Després A mivészet forradalmétél a nagy forradalomig I1. Cikk&nulmanyok,
szerk. TIMAR Arpad, Budapest, Maguetl976, 94-97.

197 MARKUS Lé&szl6,DesprésA Hét, 1906. januar 28., 60-61.
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Hauptmann Elgaja, amelyek nemcsak diszletileg, jd&é& stilusaban is messzire elhagytak a
naturalizmust. Ha ez nem volt kidltban #eld — annak csak az az oka, hogy nekink,
ellentétben a joval szerencsésebb eurdpai kollkkainkét dolgot kelletegyidejileg, nem
mint azok csinalhattak — egymas utan [...] A Thaligyel maradt adds, hogy a klasszikus
misorok anyagan is tovabbfejlessze a kor igényeibgh szinpadi jatékstilust, de mulasztasa
nem j6 szandékan és képességén mulott, hanem azememcsétlen kdrilményen, hogy nem
alakulhatott, nem fejldhetett at szinhazza. Pedig Shakespeare benneavoittagramjaban és
Aiszkilosz darabja, a Perzsak mér eblt készitve a szinpadrd®®

A fenti idézet szintén 1934ébszarmazik. Lathatd, hogy a Thalia igen kevesdottu
megvaldsitani abbdl a programbdl, melyet Hevesioekieki tulajdonit, tobb klasszikus és
szimbolista szekg kdztik Maeterlinck neve is gyakran felmerult &lid négy éve soran, de
vegul a rossz szinpadtechnikai letsgtgek miatt Hevesi lemond ezé&kaz ebadasokrol. Az
altala ajanlott ,klasszikus” olvasat mégis elfoganth Ha a szinhaz repertoarjat nem is lehet
ennek a cimkének megfeleltetni, Hildebrand és WaRater, a tanulmanyban térgyalt,
reneszansz fivészetet Ojraolvasé munkai megalapoznak egy olyEspé&ntot, amely a
Hevesi-szévegek klasszikus fogalmat mar tisztam#éorkbvetelményként fogadja el, mely
tartalmazza az ,egysZeseqg” és ,egyseg” elvét, de része az a ,kozmikusghiat’ is,
amellyel Hevesi Giotto szimbolizmusat magyarazzaHévesi-szovegek ilyen értelmezése,
mar inkabb inik elfogadhaténak a Thalia kortlményeit tekintés, magyarazza, hogyan
jOhetett létre Hevesi szerint a Thaliaban egy Kikss szinhaz.

Az a szinhazelmélet, melyet 1904 és 1908 kozétgfagyalmaz és évekkel ki
majd a Thalia programjaként megjeldl, nem csakiahsz terliletén szamitottak Ujdonsagnak,
Hevesi a magyar tivészet-kritika meghataroz6 alakjaival, Alexanderrriagtal, Lukacs
Gyorggyel és Filep Lajossal egyien, egy koherens és koraban a igtegmodernebbnek

szamito szinhazesztétikat hozott létre.

108 HEVESI, Miért kellett... i. m.,326-327
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