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Els6 elmélkedés — Miért kell foglalkozni az unalommal?

,E sorok, melyek erdtlenek ahhoz, hogy az unalmat igazi jelentdsége szerint méltassak,
egyaltalan nem keriilnek papirra, ha szerzéjiik nem unatkozik. De kiilonb ir6 és magasabb
fokt unalom sziikséges ahhoz, hogy egy napon igazan, izgalmasan, lobogva, szenvedélyesen

megirja valaki az unalmat. Addig is 4sitsunk egyet. Piiah.” /Marai Sandor®

Az unalom érzése, hangulata valami olyasmi, ami mindenkit érint. Nincs olyan ember, aki
soha ne unatkozott volna. Talan azt is kimondhatjuk, hogy nem szeretjiik az unalmat, frusztral
minket, jobb szeretnénk, ha tdvol maradna toéliink. Mégis napi szinten meglatogat ¢és
befészkeli magat az életlinkbe.

De miért olyan szorongato és elviselhetetlen ez az unalom? Egyaltalan, mi az unalom?
Egy targy altal kivaltott kdzony, kozOmbdsség? Varakozas? A semmi kozelsége? Magany,
idegenség? Monotonitas? A vagyak, célok hianya? Kitaguld id6? Motivacio-hiany?

Lathatjuk, hogy az unalom fogalméahoz nagyon sok élmény tarsul, melyek nem tlinnek
levalaszthatonak magar6l az unalomrol. Ilyen példaul a megvaltozott id6-tapasztalat.
Valahogy az az érzésiink, hogy amikor unatkozunk, megnyulik az id6, hosszabba valik
szamunkra, mar-mar elviselhetetlennek tiinik. Ugyanigy tarsul az unalom a maganyhoz, az
egyediil levés élményéhez. Ez a magany-tapasztalat azonban nem csak egy szokvéanyos
elhagyatottsag érzés, hanem sokkal inkdbb valamiféle egzisztencidlis magunkra hagyottsag,
melyben nem csak az emberek, de minden dolog idegenné, megkozelithetetlenné,
kozombossé valik szamunkra. Valahogy azonban érezziik, hogy ilyenkor nem maguk a
dolgok unalmasak, hanem, hogy csak szdmunkra unalmasak, minket nem kotnek le, mi nem
tudunk rajuk irdnyulni. Mintha az intencionalitdsunk dnmagunkba zarulna, az unalom nem
enged kitorni, kifelé irdnyulni, beszorit benniinket sajat létezésiinkbe, sajat testiinkbe-
lelkiinkbe. A vilag megsziinik szamunkra érdekesnek lenni. Mintha nem torténne semmi.
Persze Onmagaban nem latjuk ezt a viladgot, de szdmunkra, csakis szdmunkra
semmitmondo6va, iiressé valik, nem tudunk kapcsolodni hozza. Igy megsziinnek a vilagra
iranyuld céljaink, vagyaink, egyfajta kozonyds tehetetlenségbe zuhanunk bele, sét, egyenesen
beszorulunk ebbe a céltalansagba, ahol a lehetdségek megtagadjak magukat toliink.

Az unalom valamiféleképpen kapcsolatban 4ll a vagyainkkal ¢€s azoknak a

beteljestilésével. Ha vannak vagyaink, van motivacionk az €lethez, rogtéon van mire irdnyulni,

! MARAI Sandor: Unalom in: Panaszkonyv, Medvetanc, — tarcanovellak, helikon kiado, 2007, Szombathely 222.
0.



mert van ¢letfeladatunk, van kihivas. Ha azonban nincsenek vagyaink, vagy elérhetetlen
vagyaink vannak, esetleg éppen betoltottiik Oket, a vilag elkezd unalmassa valni. A vagy
mindig valamiféle uton levés, kozépen levés. Ha nincs vagy, vagy elnyomads alatt all a vagy,
mintha Ut se lenne, az ember elveszti az orientdcidos pontokat, amelyek segitségével
tajékozodik. A legfébb példa erre Don Juan lehetne. Nem véletlen, hogy Kierkegaard
filozofiajaban az erotikus stadium? egyik jellemzéje lesz az unalom. Az érzékiség, a vagy
mindig 0j targyat kényszeril keresni magénak, s a targy birtokbavételével, a vagy
kielégitésével beall az unalom. Foéleg azért, mert az érzékiség csak rovidtavu célokat adhat.
targykeresést.

Ha nincsenek vagyaink, nem marad semmi, csak a varakozas. Ez a varakozas azonban
nagyon is nyomasztd, szorongatd, megérint minket, tiirelmetlenné tesz, érezteti veliink
idegenségiinket, céltalansagunkat, tehetetlenségiinket. Ez a varakozas teher. Sulyként
nehezedik a vallunkra szabadsagunk és végességilink tudataban. Mert a kitaguld, megnyulo,
benniink tudatosuld id6 ilyenkor zavar minket, mégpedig kétféle modon. Egyfeldl azaltal,
hogy tudatositja: az idonk véges, masfeldl azt is jelzi, hogy végessége ellenére is kitoltésre
var. Idonk kitoltése, tartalommal valo feltdltése pedig a mi feladatunk, a mi felel6sségiink. Ez
a felelésség pedig igenis nyomasztd tud lenni szamunkra. ,,A teljes szabadsidg a
legirt6zatosabb megkététtség.”3 A végtelen lehetdségek tudata giizsba kot, lelancol, megbénit,
s a minden egyszerre semmivé valik, nyomaszt6 belathatatlansaga ahelyett, hogy teret adna,
beszorit. Onmagunk boldogsdga irant érzett felelésségiink sulya alatt botladozunk. A
»Szabadsagra itéltetettségiink”4 terhe alatt. Az unalom éppen ezért nem all messze a
Szorongastol, az maga a szorongés, noha a pszicholdgia és sokszor a filozofia is igyekszik
ellentétes polusnak latni ezt a kettét. Az unalom mégis egyiitt jar egyfajta egzisztencialis
létbizonytalansaggal. Szabadsdg. Kitttalansig. Onmagunkba szorultsig. A halalra vald
varakozas tehetetlensége. Es boldogtalansdg. Az unalom boldogtalan létallapot. Annak a
boldogtalansdga, hogy boldogsagom az én feleldsségem, mégsem tudok tenni érte.

Az unalom 6rddgi kor. Sosincs vége, onmagaba zarodik vissza. Unatkozunk, mert a

vilag megtagadja magat tdliink és a vildg hidegen hagy, mert unatkozunk. Az unalom én és a
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vildg kapcsolatdnak zatonyra futdsa. De még csak nem is all meg ott, hogy egyszeriien
megtagadja t6liink a vilagot a maga teljességében. Az unalom nem a semmi tapasztalata.
Mindig hagy nekiink annyit a vilagbol, hogy megragadhassuk a kapcsolat megbomlasat.
Vagyis: csak annyira helyezi rajtunk kiviil a vilagot, hogy még megmaradhasson a reflexionk,
hogy még tudatosulhasson, hogy unatkozunk, hogy van egy elérhetetlen kiviil szamunkra.
Nem zér ki teljesen, csak éppen annyira, hogy megfoghatatlannd, elérhetetlenné véljon ez a
kintiség. Az unalom ebbdl a szempontbdl nem mds, mint tavolsdg, idegenség. Az
otthontalansag (unheimlich) ijesztd, szorongato érzése.

Ez eddig egy negativ kép az unalomrdl. Az unalom rossz, boldogtalanna tevd,
maganyos allapot, melyb6l még kitdrni sem lehet, mert sajat farkaba harapo kigyoként tér
vissza mindig 6nmagaba. De azért az unalom mégiscsak jo kell legyen valamire, vezetnie kell
valahova. Ha mast nem is adhat, legalabb azt, hogy azaltal épiiliink, ahogy ujra és Ujra
végigjarjuk ezt az 6rdogi kort. De van itt mas is. Az unalom motivacié! Paradox kijelentésnek
tlinik, de ha jobban belegondolunk, ez egy tautologikus allitds. Az unalom minden
tevékenységlink, minden célunk legalapvetobb mozgatérugodja, motorja. Egyfajta erd, mely
arra sarkall minket, hogy toltsiik meg értelemmel ezt a véges életet, adjunk neki iranyt,
tlizzlink ki és valositsunk meg célokat, merjiink vagyni dolgokra. Karinthy Unalom cimi
novellajaban szokasahoz hiven kelléen frappansan fogalmazza meg az unalomnak ezt az

aspektusat:

Kezdetben volt az Unalom. Es monda az Ur: legyen Szérakozas, mert elalszom. Es gondolt maganak
kis golyokat, és 16kdoste bket jobbra-balra. Hat napig igy szorakozott az Ur. Hatodik nap délutan nagyot ésitott,
majdnem elaludt megint. Es gyorsan gondolt magénak embert.

Az ember nagyot asitott, és majdnem elaludt. Gondolt maganak istent, és hintazott rajta, célba 16tt vele
hatezer évig a Varosligetben. En is koztiik voltam, és eluntam magam. Gondoltam magamnak Igazsagot, Eletet
¢és Halalt, csak hogy el ne aludjak. Gondoltam magamnak szeret6t és konnyeket és rettenetes fajdalmakat, hogy

el ne aludjak.”

Az embert az unalom sarkallja arra, hogy keressen, hogy megprébalja megsziintetni,
felszamolni ezt az unalmat, hogy valahogyan kit6rjon ebbdl a szorongatottsagbol. Az unalom
minden cselekedetiink Alfaja és Omegéja. Ebbdl a szempontbol pedig azt mondhatjuk, —
Heideggerrel kardltve — hogy az unalom a létiink alapjait érinti. Eppen ezért a filozofianak
foglalkoznia kell az unalommal. Mert az unalom ,,alaphangoltsag” és mint ilyen, kapcsolddik

a filozofiai legfobb kérdéseihez, felhivja a figyelmet a szabadsag, a végesség, az idd, a
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boldogsag problémaira, mert nem levalaszthat6 roluk. Létezésiink kézpontjaban mar mindig

is ott van az unalom.

Masodik elmélkedés- Az unalommal kapcesolatos tévhitek

Az unalomrol szolé filozofiai- és, miivészeti alkotasoknak se szeri se szama. Valahogy
hangsulyosabb lett az unalom témaja az utdbbi idében, amit sokan az ipari forradalomhoz és a
szabadido, illetve a szabadidds tevékenységek, a szorakoztatdipar megjelenéséhez kotnek.
Unalom azonban mindig is volt és lesz is, barmennyi eszkozt talal is fel az ember 6nmaga
szorakoztatasara.

Fontos viszont latni, hogy az unalom nem egyszeriien a szorakozas ellentéte, nem
puszta semmittevés, vagy lustasdg, hanem valami tobb anndl. Az unalmat tobbféle
aspektusbdl lehet vizsgalni, az egyszerli 1d6toltéshez, mulatozashoz vald kapcsolata az
unalomnak csupan egy hétkoznapi sikja, ettdl persze érdemes lehet ezzel is foglalkozni,
hiszen még ha ez a nézdépont nem is a létezésiink legmélyét bolygatja, azért elmondhat
valamit mindennapi életiinkrol.

Pascalt példaul kifejezetten foglalkoztatta unalom ¢és szdrakozas viszonya.
Gondolataiban® wjra és ujra felbukkan ez a motivum, s mindig méas-mas oldalrél probal
kozeliteni hozza. Elsdsorban a folyamatossdgban latja az unalom forrasat, melyet idonként
meg kell szakitani, kiilonben az ember megcsomorlik. ,,Az ember allapota allhatatlansag,
unalom, nyugtalansag.” — irja 127-es toredékében. Ahogy Heideggernél is alaphangoltsag lesz
az unalom, ugy Pascalndl is valamiféle alapallapotként miikddik, mely minden szandékot, célt
mozgatni fog. Emellett megmarad viszont egy pesszimista hozzaallas az unalomhoz, melyben
a szenvedéshez fog kapcsolodni. ,,Unalom. -- Semmi sem olyan elviselhetetlen az ember
szamara, mint a szenvedélyek, ligyes-bajos dolgok, szorakozas, iparkodds nélkiili teljes
tétlenség. Ilyenkor atérzi semmi voltat, elhagyatottsagat, elégtelenségét, fliggdségét,
tehetetlenségét, lirességét. Lelke mélyérdl azonnal ratdr az unalom, a gyaszos hangulat, a
szomorusag, a banat, a bossziisag, a kétségbeesés. (131.)”" Kés6bb azt is hozzateszi, hogy az
emberben kettds 0szton munkal, részben vagyik a nyugalomra, részben folyamatosan ellene
dolgozik, tevékenységet, szorakozast keres. S mindkét torekvésében a boldogsagot reméli. Az

unalom mindenesetre az ¢ interpretaciojaban is megorzi kettOsségét: egyrészt szomoruva,
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szerencsétlenné tesz, masrészt arra 6sztokél, hogy tartalmasabb életet épitsen maganak az
ember.

Az emberi életet Pascal szenvedés és unalom kozti hanykodéasnak, ingdzasnak irja le.
Ez azért is érdekes, mert Arthur Schopenhauer egy b0 évszdzaddal késébb ugyanezt a

gondolatmenetet folytatja €s fejti ki Er’letb(')'chesség8 ciml miivében.

»Futolagos attekintés is megmutatja, hogy az emberi boldogsagnak két nagy ellensége van: a fajdalom
és az unalom. E kettének megvan az a végzetes kapcsolata, hogy amily mértékben sikeriil az egyikt6l
eltavolodnunk, sziikségképpen ugyanoly mértékben kozelediink a méasikhoz. Eletiink valosaggal gyongébb vagy
er6sebb ingas a kettd kozott. Ez abbol ered, hogy kettds ellentét van koztiik, egy kiilsé, azaz objektiv és egy
belsd, szubjektiv. Kiilséleg tekintve ugyanis a sziikség és nélkiilozés fajdalmat okoz, biztonsag és bdség ellenben
unalmat. Ezért latjuk az alsobb néposztalyt 6rokos harcban a sziikséggel, vagyis a fajdalommal, a gazdag és

elékeld vilagot ellenben tartds, gyakran kétségbeesett kiizdelemben az unalommal.”

A schopenhaueri unalom-filozéfia hajlamos mindent binaris oppozicidkba rendezni és
ezzel nagyban leegyszerlisiteni ezeket az allapotokat, folyamatokat. Az & rendszerében a
gazdagok unatkoznak, a szegények nélkiiloznek, vagyis szenvednek. A magasabb szellemi
képességli ember képes értelmesen kitdlteni a szabadidejét, a szerényebb képességiiek
unatkoznak. A fajdalom és unalom két ellentétes polusként jelenik meg, melybdl vagy az
egyik, vagy a masik érinti az embert. Az unalom nala szellemi iiresség, elmebeli tompasag,
mely az érzéki gyonyorok hajszolasaba, fénylizésbe, pazarlasba vezet csupan. Az értelmesebb
elme egyben érzékenyebb is, ezaltal erdsebb a fantazidja, az akarata, vannak valodi
motivacioi. Az unalom Schopenhauernél a korlatolt elme betegsége.

Ez azonban igy tul egyszer(i, tal sematikus. Miért ne fordulhatna el6, hogy a
legnagyobb elme unatkozik a legjobban? Es miért ne lehetnének valodi céljai egy gazdag
embernek, amik kitoltik az életét? Akkor mar valdsziniibbnek tartom, hogy egy butabb ember
boldogabb lehet, kevesebbet unatkozik, mert kevésbé cizellalt szorakozas is ki tudja tolteni
teljesen, csupan azért, mert kevésbé reflektalt a létezése. De unatkozni mindenki tud és
mindenki szokott, kort6l, nemtdl, intelligenciatdl, tarsadalmi helyzettdl fliggetleniil. Nyilvan
lehetne szocioldgiai kutatasokat végezni, hogy mely tarsadalmi rétegek unatkoznak jobban
vagy tobbet, de valojaban ez érdektelen az unalom felderitése szempontjabal.

Attol is 6vakodnék, hogy az unalmat és fajdalmat ennyire elkiilonitsiik egymastol.
Ugyanugy, ahogy unalom ¢és szorongas sem elvalaszthato, Ggy ez a kettd is egybetartozhat.

Az unalom 6nmagaban fijdalom, s sokszor a fijdalom az unalom leggyakoribb eldidézdje.
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Gondoljunk példaul a depressziora, vagy a melankodliara. Ebben a betegségben unalom és
fajdalom kéz a kézben jar, egymast erdsitik. A depresszids ember tragédidja, hogy nem tud
kilépni allapotabol, mert a fajdalom meg6li motivacioit s egyfajta végtelen unalomba siipped
bele. Beszorul az unalom 6rdogi korébe, s szinte lehetetlen a kijutds. A fajdalom erdsiti az
unalmat, az unalom a fajdalmat.

Egy masik schopenhaueri tévhit, hogy létezik objektiv unalom. Ezt egy
tanulmanyaban® fejti ki, melyben az érdekesr8l és az unalmasrol értekezik. Az 6
érdeklodését, fogékonnya teszi a lelket a részletekre. Az unalmassagot ezzel szemben két
iranybol kozeliti meg. Lehet maga a targy unalmas, példaul, ha egy adott mii szerzdjének
nincsenek kozlendd gondolatai, akkor maga az alkotads valik unalmassd. Létezik viszont
szubjektiv unalom is, melyben az unalmassag viszonylagos, hiszen egy targy, egy iras hiaba
érdekes, ha az olvasdja korlatolt és nem képes befogadni azt. Igy a legjobb mii is lehet
szubjektive unalmas.

Objektiv unalom azonban nincs, ahogyan objektiv érdekesség sem létezik. Nincs
olyan, hogy unalmas targy. Barmilyen dolog csak szamunkra lehet unalmas vagy érdekes.
Nyilvanvaléan ebbdl a szempontbol is lehetne pszicholdgiai vagy szocioldgiai kutatasokat
végezni, hogy mik azok a dolgok, amik a legtobb ember szamara unalmasnak bizonyulnak.
Kidertiilhetne, hogy kultaratol, miiveltségtol, kortdl fiigg, hogy ki mit talal izgalmasnak és mit
semmitmondonak. De a lényeg ettdl nem valtozik. Lehet, hogy az, ami szamomra a vilag
legunalmasabb dolganak tiinik, egy masik ember egész életét kitolti. Onmagaban semmi sem
lehet unalmas.

Ugyanugy, ahogy nincs egy legmélyebb unalom sem. Heidegger volt az, aki
elkiilonitette az unalom feliiletesebb ¢és mélyebb formadit, nagyjabol egyébként a
schopenhaueri rendszert tovabbfejlesztve, csak 6 joval Osszetettebben kozeliti meg az
unalmat. Harom kategoriat kiilonit el, amikor az unalomrodl beszél. A valamit6l vald unotta
valas, a valami kozben valo unatkozas €s a mély unalom lesz az a harom {0 tipus, melyet A
metafizika alapfogalmai'® cimi{i miivében leir. Mindegyik tipust a jelenvalolét és az
iddtapasztalat viszonylatdban kozeliti meg, de nem huz szigorti hatdrokat a harom csoport
kozott. Heidegger szerint a feliiletes unalom el tud juttatni minket a mély unalomba, hogy

aztan ott athangoljon minket a jelenval6lét alapjaba.
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Az unalom els0 formgjaban, a valamitél valé unottd valasban hosszuva valik
szamunkra az 1d6, ezért el akarjuk izni azt, el akarjuk altatni unalmunkat. Az unalomnak ez a
forméja heideggeri kifejezésekkel élve, hitegetve feltartoztat és iiresen hagy. Ez hasonlit
legjobban Schopenhauer objektiv unalom-fogalmahoz, mert itt egy unalmas targy altal
kivaltott k6zonyrdl van sz6. Ebben az aspektusban unalmas az, ami nem 06sztondz, nem kelt
érdeklédést, mert nincs mondanivaldja, monoton, sivar, semmi koziink hozza. Heidegger
hozzateszi a schopenhaueri tézishez, hogy objektiv jellege ellenére, ez a fajta unalmassag is a
szubjektumra vonatkozik, csak éppen az unalmas dolog az, ami nem bilincsel le, hanem
helyette hitegetve feltartoztat, majd iiresen hagy. Heidegger példaja a palyaudvaron valo
varakozas, amikor az id6 kitagul, és nem tudunk urrd lenni tiirelmetlenségiinkén. Ez az
unalom keltette tehetetlenség pedig bénitdé és nyomasztd, hiszen hozza vagyunk lancolva az
id6 mulaséhoz és nem taldlunk semmit, ami lekdtne. ,,Uresen hagyva annyit jelent, mint
meglévéként nem kinalni semmit.”.

Az unalom masodik formdjaban, a valami kdzben val6d unatkozéskor mar viszonyba
keriiliink ezzel az allapottal, belehelyezkediink az unalomba. Ezt lehetne Schopenhauer
szubjektiv-unalmanak megfeleltetni, mert ilyenkor mar nem egy targy valtja ki az unalmat,
hanem az unalom mintha beldliink jonne, minden dologra kisugarzik. Ilyenkor a koriilottiink
1évé dolgok ott vannak, csak éppen az unalmas szitudcié kornyezetéhez tartoznak, nem
segitenek nekiink, s ezzel dtengednek minket 6nmagunknak.

Mig Heidegger itt csak arrdl a csalodasrol beszél, melyben a kornyezetiink megtagadja
magat toliink, s ezaltal atenged minket dnmagunknak, szerintem ennél tobbrdl van szo. Az
unalom egyenesen beletaszit sajat magunkba, belevet egzisztalasunk konyortelenségébe
azaltal, hogy nem engedi meg, hogy a vilagra, a vilag dolgaira iranyuljunk. Tulajdonképpen
végteleniil maganyossa tesz, bezar onmagunkba, s szembesit sajat magunk unalmassagéaval is.
Ebbdl fakad szerintem az unalom szorongatd, nyomaszto jellege.

Heidegger szerint, ha valami kozben valunk unottd, az unalom mélyebbé valik, s ezzel
sajat 1ényegiink iranyaba mutat. Ha valamitdl unotta valunk, akkor egy meghatarozott dolog
untat minket, igy ezaltal sajatos modon kotddiink a kornyezetiinkh6z, hiszen éppen a rogzitett
szituacid egyértelmiisége untat €s az id6 lassti muldsa. Ha valami kdzben unatkozunk, akkor
viszont eléfordulhat, hogy bar semmi sem untatott minket, mégis unatkozni kezdiink.
Heidegger példéja erre, amikor unatkozunk vendégeskedés kozben, asitozunk, dobolunk az

ujjainkkal, dohanyzunk, csak, hogy elfoglaljuk magunkat. Ebben a szitudcidban sajatos
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modon olvad 0ssze unalom és id6iizés. Nem egy konkrét, hanem egy meghatarozatlan
untatoval taldlkozunk. Az iiresen-hagyottsag itt a mélybdl tor eld, egyfajta tehetetlenségként,
hiszen az ottlétben val6 kitoltottség latszata valojaban egy sajatos kielégitetlenség. Valdjaban
magunkat unjuk el, s a nyugtalansag forrasa, hogy bar nem vagyunk feltartéztatva, semmire
sem toreksziink.

Ilyenkor az iiresen-hagyottsag ¢s feltartdztatottsag strukturalis mozzanatai valtoznak
meg, mert rejtettebben vannak jelen. Ebben a tehetetlenségben valami akadalyba {itkoziink, és

»12 oiiletik

kozben elsiklunk onmagunk eldl. Az liresség a ,,magunkat hatrahagy6 atadasban
meg. Az id0 itt nem tart fel, hanem atenged 6nmagunknak, szabadjara enged az ottlétbe, de
mégsem tolt ki. Az id6 ilyenkor igy tlinik, mintha nem lenne jelen, ilyenkor nem folyik,
hanem megall, s az idének ez megallasa szorongat minket az unalom masodik formajaban. A
jelen onmagaba szorul, a most kitdgul, s csak Ggy vagyunk onmagunk, mint ,,6nmagunk
eredetének és jovojének hétrahagyottai.”13

»Az unalom a jelenvalolét id6beliségébol ered.”** A valami kézben valé unatkozést
Heidegger az unalom mélyebb formajanak tartja, mert mig az elsé esetben az untatd kiviilrol
jon, a masodikban magabol a jelenval6létbdl emelkedik ki. Az unalom ilyenkor kevésbé
szituacidhoz kotott, sokkal inkabb dnmagunk elunésat jelenti, melyben nem elvesztjiik, hanem
elpazaroljuk az idét.

Az unalom harmadik forméja a mély unalom, vagyis amikor az emberen eluralkodik
az unalom. Heidegger szerint a mély unalom a jelenvaldlét egyik alaphangoltsaga, ugyanis
minél mélyebb az unalmunk, anndl teljesebben gyokerezik az iddben, mely mi magunk
vagyunk ¢és annal csendesebb, feltinésmentesebb. A mély unalom meglepetésszeriien
uralkodik el az emberen, s kozben indifferens senkivé valunk, am ez egy kitlintetett megértés
helyzetébe hoz minket. Ennek az unalomnak a talerejét kell megérteniink Heidegger szerint.
Ilyenkor mar nem akarjuk ellizni az id6t, nem akarjuk kitdlteni az lirességet, mar semmit sem
akarunk. Feliilemelkediink a mindenkori szituacion, a minket koriilvevo 1étezokon és minden
irant k6zombosek lesziink, minden ugyanannyit ér szamunkra. Az iiresség ilyenkor a
kozombosségben all, mely egészében fogja at a létezét. Atadjuk magunkat az unalomnak,
meghalljuk, amit mond nekiink, belekényszeriiliink sajatos igazsagaba és megnyiltsagaba.

Ebben a mély unalomban nem csak magunkat hagyjuk el, hanem egészében vagyunk

cserbenhagyva, a jelenvalolét csak lebeg a megtagadd 1étezOk kozt, az iiresség az egész
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l1étezére vonatkozik, &m ez mégsem a semmi tapasztalata. Az unalom eluralkodasa itt mar
nem kétségbeesés, bar a jovo lehetdségei cserbenhagynak minket. A mély unalomban nincsen
idévonatkozas, hanem olyan, mintha kiemelkednénk az idé folyamabodl. A szituicid teljes
tagassagaba allit minket, 4m ez juttat el Onmagunkhoz, mint a jelenvalolétet magara vallalo
1étezOhoz. Ez lenne az eredendd mddja az unalomnak. Ilyenkor az id6 ,,egyszeri €s egyetlen
0ssz-horizontjaban” nyilvanul meg az egészében vett 1étezd. A jelenvaldlét idejének teljes
tagassaga van jelen, anélkiil, hogy tagolva lenne mult €s jov6 szerint. ,,Az iliresen hagyottsag
az unalom e harmadik formajaban a jelenvalolét kiszolgaltatottsaga a magat egészében
megtagado 1étezének.”™

Fontos azonban belatni, hogy ez a 1étez6 sosem tagadja meg magat teljes egészében.
Ha igy lenne, az unalom elvezetne benniinket valamiféle semmi-tapasztalathoz, vagy
misztikus-élményhez, teljes feloldodast adna a vilagegészben, vagy Istenben, elmosna az én-
hatarunkat, feloldodnank valamiféle igazsdgban, de nem igy van. Az unalom lényegéhez
hozzatartozik, hogy meghagyja a tudatot: én unatkozom, én vagyok iiresen hagyva, én
szorultam be magamba, s nem hagyja, hogy feloldodjunk benne, mert mindig meghagy
szamunkra egy kicsit a kiilvilagbol. Unatkozas kozben nem valunk ,senkivé”, ahogy
Heidegger mondja, pont az baj, hogy csak magunk vagyunk. Kiilsének tiinik ez a vilag
ilyenkor, de van ralatasunk, tudjuk, hogy ott van és nem, hogy nem vagyunk vele egyek, de
kapcsolodni sem tudunk hozza, ahogy a semmihez sem. Ebbdl a szempontbol nincs ,,unalmon
tulisag” sem, ahogy Pilinszky mondja. Az unalomban pont az az ijesztd, hogy nem vezet el
semmilyen transzcendencidhoz, nem igér semmit Oonmagan tal, beszorit a foldi, anyagi

létezésbe és nem kinal kiutat.

Harmadik elmélkedés — Az unalom és az idé

Mig Pascal és Schopenhauer az unalmat csak egyszerlien hozzacsatoltak az 1do6toltés,
foleg a szabadidd értelmes kitoltésének kérdéséhez, addig Heidegger sokkal
szisztematikusabban kapcsolta hozz4d az unalomhoz az id6-aspektust. Mindenki szdméara
alapélmény, hogy az iddéérzékelésiink korantsem egyezik meg az oOra altal diktalt idével, s
ennek legfébb példdja pont az unalom, amikor az id6 megnyulik, és végeérhetetleniil
hosszuva valik, megall, vagy egy helyben toporog, nem mozdul, vagy csak iszonyatosan

lelassul. A szubjektiv idénk nagyon sokféle idGérzetet tartogat szamunkra. Ha jol

BHEIDEGGER, u.0. 189. 0.
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szorakozunk, észre sem vessziik az id6t, ha viszont unatkozunk, kegyetlen tars tud lenni. Ezek
mar szinte kdzhelyszerl kijelentések.

Heidegger rendszerében az unalom harom formajahoz harom féle idéérzékelés tarsul.
Az unalom els6 forméjaban, a valamitdl valo unotta valasban az id6 hosszinak tlinik (németiil
az unalom Langweile, s a lang annyit tesz, hosszi). Az unalom masodik forméjaban, a valami
kozben valdé unatkozaskor az id6 megall, beletart minket a jelenbe. A mély-unalomban
viszont egyenesen kiemelkediink az id6 folyamabol és egyfajta tagolatlan-egység-horizont
részei lesziink.

Ez egy lehetséges leirasa annak, hogy mit miivelhet veliink és az idéérzékelésiinkkel
az unalom, de meg lehet kozeliteni ezt a kérdést egy masik nézépontbdl is. Viszonylag nehéz
egyébként az unalommal kapcsolatban tipusokrol, vagy fajtakrol besz€lni, mert az unalomnak
végteleniil sok arca van, mindig mashogy jelenik meg szdmunkra.

Heidegger sokszor haszndl olyan kifejezéseket, mint példdul, hogy az unalom
feltartoztat, tiresen hagy, valamit megtagad. Az unalom legtobbszor a jeleniinket érinti. A
jelen az, ami ilyenkor nem ad szamunkra semmit, ami k6zombossé valik.

Az unalomban a jelen ideje ¢és tere megtagadja magat toliink, ezért sokszor egy
masholban és maskorban épitjiik fel magunknak azt az illuziot, amire sziikségilink van, az élet
veliink.”*®

Unatkozas kozben elveszitjik a jeleniinkkel vald kapcsolatunkat. Ennek legfobb
tiinetei a nosztalgia, illetve egy szebb jovd iranti allandd vagyakozés, éabrandozas,
reménykedés. Heidegger szerint az ember egyik legfobb képessége mashol-lenni-tudasa. Ez a
képességiink azonban csapdaba is ejthet minket, mivel kitiresitheti jelenlétiinket. Mashol-
lenni-tudasunk nagyon meghatarozo ¢és fontos képesség, nem masodlagos jelen-lenni-
tudasunkhoz képest, hanem vele egyenrangu, hiszen ugyanannyira meghatarozza az életiinket,
¢lményvildgunkat. Arr6l nem is beszélve, hogy képzeletbeli torténéseink éppen gy hatnak
testiinkre, éppen olyan fizikai valtozasokat hivhatnak elé, mint a valos események. Bizonyos
szempontbol kiutat jelenthet jeleniink terének és idejének szorongatasabol, unalmabol, hogy
kozben tudunk egy masik térben €s idében is gondolkodni, jelen lenni.

Az id6 az unalomban azért all meg, mert bennragad valami multbeli vagy jovObeni
képzetben, azért tlinik hosszinak, mert eltorli a jelent és végtelen varakozassa degradalja az

¢letet, azért szlinteti meg az 1d6t, mert beszorit egy masholba, egy virtualis térbe és ezzel

® HEIDEGGER, u. 0. 117. o.
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eltlinteti eldliink a jelenbeli lehetdségeinket. Az unalom elhomalyositja, szinte eltérli a
jelenidét, de ezzel egyidGben bele is tart, beleszorit minket ebbe a jelenbe.

Pontosan emiatt-, az unalomnak nagyon paradox, torznak tiindé formai is lehetségesek.
Eldfordulhat példaul, hogy egy diaknak bent kell iilnie az egyetemen egy rémesen unalmas
eldadason. Persze az ora valaki mas szamara lehet, hogy nagyon is érdekes ¢és izgalmas, de ezt
a didkot egyaltalan nem koti le, kozombds a téma irdnt. De az is lehet, hogy maskor még
érdekelné is az ora anyaga, csak most nem bir odafigyelni r4, mert éppen mondjuk szerelmes
¢s csak az almodozas foglalkoztatja. Visszaemlékszik az el6z0 estére, amit a szerelmével
toltott, vagy arrol abrandozik, hogy mit fognak csindlni aznap este. A 1ényeg, hogy egyszerre
két idoben ¢€s térben létezik ilyenkor. Az egyikben mintha csak részben, fizikailag lenne jelen,
de maga a szituacidé megtagadja magat téle, unalmas és idegen lesz szamara, de az unalom
mégsem jarja at egészen, mert csak latszolag van magaba zarva, valojaban egy masholra,
maskorra vagy masikra iranyul, ami, vagy aki nagyon is lekoti a figyelmét. Ugy unatkozik,
hogy kézben nem unatkozik.

Azért fontos az unalom kérdésébe bevonni a nosztalgia, illetve az dlmodozas kérdését,
mert az unatkozas nem csak akkor johet létre, ha semmire nem tudunk irdnyulni. Az unalom
magéanya mindig adott, mégis érinti a Masikhoz vald viszonyunkat is. Az is lehet unalom, ha
csak egy dolog foglalkoztat minket, minden mas viszont iiresen hagy, untat. A szerelemben
példaul a Masikon kiviil minden eltorpiil, elveszti jelentdségét. A gyaszban szintén eltlinik
minden hétkdznapi cselekvés, probléma sulya. Az ilyen esetekben minden unalmassa valik,
ami én és a Masik viszonyan kiviil van. Az unalom igy akkor is eljohet, ha érdeklddésiink
végletesen besziikiil, s vilagunk egyetlen egy személyre, vagy eseményre korlatozodik.

Vannak azonban az ilyenfajta mashollevésnek koros, hosszan tartobb, szinte
allandosuld valtozatai, melyek olyannyira kiiiresitik a 1ét jelenidejét, hogy szinte felszdmoljak
a valdsaggal valo jelenbeli kapcsolatot, s igy a létezést egy idealizalt, valgjaban sohasem
1étezett multra, vagy pedig egy soha Iétezni nem fog6 jovore szlkitik. Ez a fajta beszlkiilés az
unalom legfobb forrasa lehet. Persze megint csak nem tudni, hogy melyik volt el6bb, a tyuk
vagy a tojas, a valosag elsorvadasa, beszilikiilése kovetkeztében fordulunk-e a mult vagy a
jovo felé, vagy azért lesz érdektelen a jelenlink, mert mar mindig is a jovonkben vagy a
multunkban éltiink. Mindenestre lehet patologikus, ha a jové vagy a mult teljesen elfedi
szamunkra a most-ot.

Az unalom betegessé¢ valasardl sokszor olvashatunk példaul Csehov miiveiben. A
XIX-XX. szézad irodalménak egyébként is kiemelkedd témaja az unalom, f6leg az orosz

realista regényeknek, kisemberekkel foglalkozo elbeszéléseknek lesz apropdja, de a nyugat-
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europai miivészetet is nagyban foglalkoztatja a tematika ezidotajt. Csehovnal valahogy
mindig elékeriil ez a kérdés, dramakban, elbeszélésekben egyarant foglalkozik az unalommal,
mely elsdsorban a nosztalgidhoz és az idoskorhoz kotodik nala.

Ilyen példéaul az Unalmas torténet cimii novella is, mely nagyon jo példaul szolgalhat
az unalomnak erre a fajtajara. Az elbeszélés fohése, Nyikolaj Sztyepanovics, id6s
orvosprofesszor, aki gyotré almatlansagban szenved. A hatvankét éves doktor beszikiilt,
rutinba zart, unalmas élete még azt sem engedi meg, hogy nyugodtan, tartalmasan aludhasson
¢jszakanként. Az almatlansdg az a teriilet, ahol unalom ¢és szorongas legegyértelmiibben
talalkozik, egyiitt van jelen. ,,Amikor megunom a jarkalast, leiilok az asztalomhoz.
Mozdulatlanul iilok, nem gondolok semmire, nincs semmi kivansdgom. Ha konyvet latok az
asztalon, gépiesen magam elé huzom, és a legcsekélyebb érdeklédés nélkiil olvasni
kezdem.”"

Az unalom forrdsa itt egy gépiesen boldogtalan élet, melyben minden egyes nap
ugyanugy zajlik, minden beszélgetés ugyanugy végzddik, s minden valtoztatas lehetetlen. Az
unalom halédlra varakozo aspektusat Csehov egészen konkrétan megrajzolja ebben a
torténetben. Egy olyan életbe pillanthatunk bele, amely érzelmileg teljesen kiiiresedett,
k6zombos a vildg és dnmaga irdnt. Egy multba révedd, nosztalgiazo, a végességtdl és az élet
kényszerétdl egyszerre szorongd alakot latunk, akinek a jelene kiiiresedik az emlékezés €s a
varakozas egyiittesében: ,,valahdnyszor hazafel¢ megyek, mindig felnézek az égre, és arra

18 : SR .
”*" vagy: ,,En pedig Ggy érzem, minden engem

519

gondolok, hogy a halal nemsokéra eljon értem.
figyel, és azt nézi, hogyan fogok mindjart meghalni...
A vilag itt is megtagadja magat, Sztyepanovics soha semmit nem taldl érdekesnek,
semmilyen hatdst nem tesz rd kornyezete. Unalma idénként gytildletbe fordul at, hiszen egyre
stirlibben, egyre fojtogatobban veszi koriil. Az 1d6 kitagul, minden 6rokkévaldsadgnak tlinik,
mégis konnyen megbékél az id6 mulasaval. ,,Azelétt, ha a palyaudvaron vonatra kellett
varnom, vagy ha vizsgaztam, egy negyedorat is orokkévaldsagnak éreztem; most képes
vagyok egész ¢éjszaka mozdulatlanul {ilni az 4gyamon, és tokéletes kozonnyel gondolni arra,
hogy holnap ugyanilyen hosszt, egyhangli éjszaka var ram, és valoszinlileg holnaputan
is...” %
Ko6z0nyosségét azonban nem pozitivnak latja, hanem azt érzi, hogy az unalom a lélek

betegsége, paralizise, melyb6l nem lehet kigydgyulni, de abban segit, hogy 6nmagunkat

" Anton Pavlovics CSEHOV: Unalmas torténet — Elbeszélések 1887-1891, Osiris, Budapest, 2005, 561.0.
8 CSEHOV, u. 0.593.0.
19 CSEHOV, u. 0.602. 0.
2 CSEHOV, u. 0.605. 0.
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megismerjik — unalmunkban. Az elbeszélés legfébb érdekessége, hogy egy olyan karaktert
ismeriink meg, aki nem csak a kornyezetét, az embercket, vagy onmagat, de még sajat
unalmat is elunta.

Hasonl6 vilagot rajzol meg Csehov Unalmas élet cimii miivében is. Egy idos,
nyugdijas hazaspar mindennapjai jelennek meg elottiink, miutdn elvesztették egyetlen
gyermekiiket, s ezzel életiik céljat is vesztette. A jelen unalma sokszor abbol taplalkozik, hogy
megsziinik a jovo értelmének lehetdsége, hogy nincsenek mar beteljesithetd, elérhetd vagyak,
s ez kiiiresiti a most-ot, melyben ezekért a célokért cselekedhetnénk. Ugy tiinik nekem,
Csehovot leginkabb az unalomnak ez a fajtaja érdekli, torténetei foleg ezért foglalkoznak az
idéskori unalommal, melyben a legszembetiindbb ez az aspektus.

Az elbeszélés f6 unatkozoja Arkagyij Petrovics, nyugdijazott ezredes lesz, akinek
munkéja megsziintével, s egyetlen lanyanak halalaval egycsapdasra eltlinik minden életcélja, s

mindennapjai értelmetlenné valnak, 1étezése besziikiil.

Rendesen nagyon koran, mar hajnali négy orakor ébredt; fiilsértd, oreges kohogéssel kezdte a napjat,
felverte vele Anna Mihajlovnat és az egész cselédséget. Hogy valamivel agyoniisse a hosszi id6t hajnaltol
ebédig, ha csak agyhoz nem szOgezte a reuma, végigbolyongta az egész hazat, és szova tett minden
rendetlenséget, amit pedig mindeniitt felfedezett. (...)

Elfoglaltsaga nem volt. Anna Mihajlovna szerette volna bevonni a munkajaba, de a tdbornok mar az
els6 rendelésen asitott és unatkozott. A konyvekre sem sikeriilt rakapatni. Nem tudott hosszan, 6rakig olvasni —

szolgalata alatt hozzaszokott, hogy minduntalan félbeszakitottak.?

Az unalom elleni taktikazasrol szol ez a mii. Hogy hogyan probal meg ez az idds par
célt keresni maganak, mindhiaba. Arrdl, hogyan probaljak felépiteni maguknak azt az illuziot,
hogy az életilk még mindig értelmes és fontos. A feleség gyogyitani kezd, betegeket fogad,
annak ellenére, hogy csOppet sem ért az orvostudomanyhoz. Az ezredes varatlanul templomba
kezd jarni, aztan tarsasagi ¢életet akar €lni, maskor csak a betegeket piszkalja a rendeldben, de
még igy is a tétlenség tolti be mindennapjait. Mindketten keveset és rosszul alszanak, s igy
foleg evéssel foglaljak el magukat, amikor csak lehet.

A torténet nem is tud mashogy véget érni, mint az ezredes haldlaval. Nincs mas kitt
ebbdl a fajta nyomaszté unalombol. A haldlra vald varakozas unalma csak a halallal sziinhet

meg.

2L A, P. CSEHOV: Unalmas élet: Regény, nagybdgével. Elbeszélések 1885-1886, Osiris klasszikusok, Budapest,
2007, 535. 0., ford.: Rab Zsuzsa
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Negyedik elmélkedés — Az unalom és a végesség

Az unalom atenged minket Onmagunknak. Valahol ebben rejlik az unalom minden
szorongatasa ¢és minden jotékony hatisa is. Az unalom nem csak gy altalaban teszi fel
nekiink a 1ét kérdéseit, hanem a mi egyedi létezésiinkre kérdez ra, s ezzel egyiddben a mi sajat
végességilinkre hivja fel a figyelmet. Ett6]l olyan ijesztd. Az embernek ugy kell célokat és
vagyakat taldlnia és azokért kitartdan, elkdtelezetten kiizdenie, hogy kozben tisztdban van
vele, hogy mindez legkésobb haldlaval felszamolodik. Ez a felismerés az unalom legfobb
forrasa lehet, mert kitiresiti a létezést. Nem csak arrdl van szo, hogy mi vagyunk a felelések
sajat, értelmes életiink kialakitasaért, valamivé valasunkért, hanem egyben arrdl is, hogy
mindez értelmetlennek tiinik a végesség tiikkrében.

Az unalom ezért leggyakrabban akkor tamad, amikor ez a végesség kozelségbe kertil.
Ez a forrasa az emlitett Csehov miivek unalmanak is. Az élet ilyenkor a halalra valo
varakozas élményére degradalodik, s ez maga az unalom.

Szintén egy irodalmi példaval szeretném megvildgitani ezt az allitdisomat. Camus A
pestis? cimii regényével foglalkoznék kicsit, mely szamomra az unalom egyik modelljét
jelenti.

Minden varakozas haldlra valé varakozas. Ahanyszor csak feltartoztatnak, az 1idonk
végessége frusztral minket tudatalatt. ,,Erre nincs idém!” — szoktuk mondani ilyenkor. Bar
Camus regényének témdja nem konkrétan az unalom, maga pestis mégis lehetévé teszi, hogy
az unalom elkeriilhetetlenné valjon, hiszen mindent megad, amibdl az unalom tapléalkozik: a
halal kozelségét, a bezartsagot, a tehetetlenséget, a semmittevést, a mindennapok
monotonitasat, az emberi kapcsolatok besziikiilését és végiil a kozombdsséget, s a véget nem
éré varakozast. Camus tobbszor is hangsulyozza, hogy a pestis alatt az egész varos olyanna
valik, mint egy nagy varoterem.

Egy koriilzart, beteg varos patologikus unalméval talalkozunk ebben a regényben. A
nagyvarosok megszokott, mindennapos, poros unalmassagat valtja fel egy mindent athato,
minden mas érzelmet feliilird6 mély unalom. ,,Igen, a pestis, akdr az elvont vilag, monoton

VOlt 9923

Ebben a vilagban az unalom két iranybol is kozelit: az egyik forras az atlagember
teljes tehetetlensége, passzivitasa, beszoritott varakozasa, a masik pedig a cselekvé emberek

(orvosok, hivatalnokok) szisziphoszi, allandéan ujrakezdddd, reménytelen kiizdelmének

2 CAMUS: A pestis, Regények és elbeszélések, Europa Konyvkiado, Budapest, 1979
% CAMUS: A pestis, u. 0. 317. o.
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kozombossége. Evek telnek el ugy, hogy nincs érdemi valtozas. A tdmeges halal és betegség a
mindennapok részévé valik. Oran varosanak lakoéi hamar kimeriilnek, az érzelmi energidk is
elmosodnak, mar nincs erd érezni a gyaszt, a félelmet, a vagyakat. ,,Egyhangu érzelmeket €It
4t mindenki.”®* A pestis egy allandosult, tomeges levertséget idéz el6, a maga
,vegelathatatlan topogasaval”. A hosszii tdvil szorongas unalma ez. Egy belathatatlan
id6tartamu, kényszerii sziinidot jelent ez a varos lakoinak, egyfajta szamiizetést, melyben a
kezdeti izgalmak utdn mar csak egyfajta faradt kozony marad meg az emberekben, s az
empatia képessége totalisan felszamolodik: ,,senki sem képes igazan a masikra gondolni, még
a legnagyobb szerencsétlenségben sem.”?

Azért gondolom, hogy ez a regény az unalom modelljéiil szolgalhat, mert felnagyitva,
tomeges jelenségként keriill bemutatdsra mindaz, ami az unalmat eldidézi, s
szimbolumrendszere szdmomra egy az egyben az unalom okait, illetve ,tiineteit” testesiti
meg.

A mu azzal kezddédik, hogy a nagyvarosok poros, atlagos unalmat megzavarja egy
furcsa jelenség, patkanytetemek tlinnek fel tomegesen az utcakon, a hazakban, vészjoslo
eldjelként, hogy valami késziilédik, valami torténni fog. Késdbb megjelennek az embereknél
is az elsO pestises megbetegedések, s a kor diagnosztizalasaval az elsd korlatozo intézkedések.
A varos életét mégiscsak akkor kezdi igazan befolyésolni a pestis jelenléte, amikor lezarjak a
teriiletet. Egy 1élek sem hagyhatja el innentdl kezdve Orant. Se ki, se be. A vesztegzar a
kezdeti fesziiltségeket kovetden, csak tehetetlenséget hagy maga utan. Nem lehet kitdrni. Ez
az unalom maganyanak szinonimdjaként értelmezhetd. Az Onmagunkba vald bezartsag
jelképe lehet. Van egy szerepld, egy Ujsagird, Rambert, aki pont a varosban rekedt, amikor
bevezették a vesztegzarat. Minden lehetséges moédon megprobal kitdrni ebbdl a helyzetbdl,
kijutni a fertézott teriiletrdl, hogy tavollévd szerelmét ujra lathassa, de nem sikeriil neki.
Végiil feladja a kiizdelmet és 6 maga is bedll a betegség ellen harcold mentdosztagba. Az
unalomban minden szabadulasi kisérlet meghiusul.

A vesztegzar bevezetése utan lassan tudatosul a lakokban, hogy életveszélyben
vannak, Ossze vannak zarva egy haldlos betegséggel, amit Ok is, szeretteik is barmikor
megkaphatnak. Pani félelem és szorongéas valtja fel a kezdeti nemtérddomséget. A halal
mindennapos kozelségbe keriil. Az emberek elészor a vallas felé fordulnak, de aztdn az is
kitiresedik, ahogy minden érzelem is. A végesség és bezartsag tiikrében értelmetlenné valnak

a hosszabb tavu célok. Marad a mulatozés, az érzéki 6romok hajszolasa. Végiil eltlinik az

2 CAMUS: A pestis, u. 0. 396. 0.
% CAMUS: A pestis, u. 0. 448. 0.
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aggodalom, eltlinik a szdérakozas is. Egy bamba, k6zonyos, érzelemmentes tarsadalom képét
latjuk. A betegség elleni kiizdelmet lassan feladjak az orvosok is, egyre tobb a beteg, a halott,
nincs mit tenni. A varos végiil elfarad az unalom elleni monoton kiizdelemben. A sorozatos és
tomeges halalesetek még a halal egyediségét, a temetés, a gyasz személyességét is eltorlik.
Minden nap a halottak napja lesz. Eltiinik mindenfajta jovOperspektiva, s ezaltal a jelen is
kitiresedik, megszlinik értelmesnek lenni, mert valtozatlansdgaval Onmagaba zarul,
ismétlédik. A létezés alomszertivé, abszurdda valtozik. Es amikor mar végképp belesiipped az
egész varos a halalra vald tehetetlen varakozasba, az unalomba, akkor kezd csitulni a
betegség, majd tlnik el, felszamolva a korlatokat, a bezartsdgot, a maganyt, az unalom ¢&s
szorongas nyomaszté terhét.

Ebben a torténetben az unalom legtobb aspektusa bemutatasra keriil, de legféképpen a
sajat végességiinkbe vald bezartsdg abrdzolasa miatt tartom fontosnak. Mert annak minden

szorongasat és unalmat, minden fajdalmat és kdzonyét egyszerre képezi le.
Otodik elmélkedés — Az életunalom

Mint mér emlitettem, az unalom 6rdogi kor. Kitoérni beldle kiilsé segitség nélkiil lehetetlen.
Mikdzben az unalomban pont, hogy a kiils6 tagadja meg magat, igy aztan valdjaban segitséget
kapni sem lehetséges. Az unalom felszamolasahoz 6nerd kell, maga az unalom viszont éppen
ezt az Onerdt torli el. Ezt a boldogtalan allapotot csak a hosszl tavu célok sziintethetik meg,
hiszen csak ez teheti értelmessé szamunkra a jelen pillanatot. Kézben azonban az unalom
felorli ezeket a célokat és vagyakat, mert a végesség tudataval felszdmolja értelmességiiket.
Az unalomnak ez a fajta megsziintethetetlensége hivta el az életunalom jelenségét, melynek
rengeteg példdja fellelhetd a vildgirodalomban.

Ha mar sz6 volt Csehovrol, érdemes beszélni példaul az orosz irodalom tradicidirol,
mely bdvelkedik az unalom leirdsaban. A felesleges ember hagyomdnya Puskintol
Lermontovig végigkiséri az orosz irok elbeszéléseit, dramait. Az életunalom legfobb
megtestesitdje ezen a teriileten mégis leginkabb Goncsarov Oblomovja®® lehetne. Bar
Oblomov alakjat gyakran inkébb a lustasaghoz €s nem az unalomhoz szoktak hozzakapcsolni,
semmittevése mégis abbol a felismerésbdl fakad, hogy az emberek altal kitlizott célok; a

szorakozas, a munka, a miivészet, valojaban értelmetlenek, s ezéltal végteleniil unalmasak.

% GONCSAROQV: Oblomov, Eurdpa Kényvkiadé, 1960, ford.: Németh Lészl6
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Ugy tenni mintha ezek fontosak és érdekesek lennének, semmivel sem jobb, mint egész nap
az agyban fekiidni és nem csindlni semmit.

De az eurdpai hagyomanyban is megtalalhatjuk az ,,oblomovizmus” pardarabjait, bar
nyilvan valamelyest valtozik a nézdpont, amelybdl az életunalom bemutatasra kertil. Ott van
példaul Biichner egyik dramaja a Leonce és Léna, melyben megjelenik a par excellance
unatkozo, a herceg, akinek soha semmi dolga sincs. ,,Mind a két kezem teli tennivaloval,
annyi a munkam, hogy azt se tudom, hol all a fejem. Ide figyeljen, eldszor is egymés utdn
haromszazhatvanotszor kell lekopnom ott azt a kovet. Naplopd vagyok? Nincs most mivel
toltenem az idomet? Igen, ez szomort...”?" Leonce és hil tarsa, Valerio az életunalom
megtestesitéjeként gyakoroljak a semmittevést naprol napra, lerantva ezzel a leplet
mindazokrél, akik abban az illizidoban ¢élnek, hogy valami értelmeset csinalnak, vagy
hasznosan toltik el az idejiiket. A darab {6 filozofiai tézise az lenne, hogy valéjaban minden

cselekedetiink semmittevés, s minden vagyunk, tettlink mozgatoérugoja az unalom.

A méhek oly lustan iilnek a virdgokon, és a napfény oly lomhan hever a f6ldon. Iszonyl semmittevés
grasszal mindeniitt. — A semmittevés a biin kezdete. — Mit meg nem tesznek az emberek unalmukban! Tanulnak
unalombol, imadkoznak unalombol, szeretnek, hazasodnak, szaporodnak unalombdl, és végiil belehalnak az
unalomba, és — és ez a dolog humora — mindezt fontoskodo képpel, maguk se tudjak, miért, s tudja isten, mit
gondolnak kdézben. Mindez a sok hés, zseni, tokfej, szent, blinds, csaladapa velejében nem mas, mint rafinalt

naplop6.2

Gyogyithatatlan melankodlia, boldogtalansag és unalom talalkozik Leonce
karakterében, és persze a végesség tudata, mely minden cselekedetét, vagy épp nem-
cselekedetét kiséri. Bezartsag érzet, magany és foloslegesség-tudat: az életunalom biztos
receptje.

Egy masik fontos megir6ja ennek a jelenségnek Alberto Moravia. A XX. szazadi olasz
ir6 talan egyik legismertebb regénye az Unalom, mellyel most roviden foglalkozni szeretnék.

Az unalom ebben a miiben Sem pusztan a mulatsagos 1d6toltés, a szorakozas ellentéte,
hanem sokkal inkabb a valosag elsorvadasanak, besziikiilésének kovetkezménye. ,,Unalmamat

a targyak egyfajta betegségének is nevezhetném”?

— gondolja a f6hds. Szaméra az unalom
abbol fakad, hogy a valdsag valamely része képtelennek kezd tlinni, megtagadja magat tdle,

idegennek latszik, melyhez mar semmi koze sincsen. Az Onmagaba valdé beszoritottsag

2’ BUCHNER: Leonce és Léna, Eurépa Konyvkiado, 1982, ford.: Thurzo Gébor, 87. o.
%8 BUCHNER, u. 0. 88. 0.
2 Alberto MORAVIA: Az unalom — Cecilia szerelmei, Cicerd, Budapest, 1981, ford.: Zsamboki Zoltan 9. 0.
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érzésének kovetkezménye ez. En és a vilag kapcsolatanak paradox megbomlasat ez a mii irja
le a legjobban. , Tehat az unalom nemcsak azt jelenti, hogy képtelen vagyok kilépni
onmagambol, hanem azt az elvi tudatot is, hogy valamiféle csoda révén, kiléphetek
onmagambol.” %0

Foszereplonk, Dino, gyotré unalmat semmi sem tudja enyhiteni. A legtobb idézett
torténetéhez hasonldan, itt is csak az unalmat tudjuk meghatarozni, mint minden cselekedet
mozgatorugojat, s az egész vilagtorténelmet is csak az unalom szempontjabol gondolhatjuk el.
Ebben a torténelemben is kezdetben az unalom, a kdosz uralkodott. Aztan az Uristen raunt
erre az unalomra és megteremtette a Foldet. Az elsé emberpar unatkozott, ezért evett a tiltott
gyliimdlcsbol. Aztan Isten megunta az embereket, jott az 6zO6nviz. A poganysag unalma hozta
létre a kereszténységet, a katolicizmus unalma a protestantizmust, ez europaiak unalombol
fedezték fel Amerikat, és igy tovabb.

Kierkegaardhoz hasonléan Moraviandl is a vagyakhoz, vagy azok hidnydhoz
kapcsolodik az unalom érzése. Dino egyszer valami ilyesmit fogalmaz meg: ,,semmit se
akartam csindlni, de hevesen vagytam r4, hogy valamit csindljak.”* Valahogy a vagyak
meghatarozatlansagdval és beteljesithetetlenségével kapcsolodik Ossze ez az életunalom,
melyet semmilyen 6romforras, sem a szexualitas, sem a miivészi alkotoi tevékenység nem tud
feloldani soha.

Moravia ugy irja le az unalmat, mint egyfajta bezartsigot, onmagunkba valo
beszoritottsagot, de emellett Heideggerhez hasonldan azt is hozzateszi, hogy az unalom olyan,
mint egy kiillonds kod, melyben egy-egy masodpercre meglathatd a valosag egy része,
mikdzben a f6 probléma éppen az, hogy a vilaggal vald kapcsolat sziinik meg, az 1d6 pedig
megall. Az a fajta ellentmondésossag, mely szerintem a leginkabb jellemzi az unalmat, ebben
a regényben tisztan érzékelhetd. Megtagadja a vilagot, de meghagyja a tudatot, hogy a vilag
valahogyan még elérhetd. Megszlinteti a vagyakat, de meghagyja azt a vagyunkat, hogy
vagyjunk valamire. Nem tudunk kapcsolodni semmihez, mégis mintha valami felsejlene a
1étezésbol. Minden értelmetlennek tiinik, s mintha mégis ott lenne valamiféle értelem ebben

az értelmetlenségben.

% MORAVIA, u.0.10.0.
1 MORAVIA, u.0.23.0.
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Hatodik elmélkedés — Unalom és szorongas

Homogén érzéseink, hangulataink nincsenek. Nem létezik tiszta, mély unalom. Rengeteg
hatas ¢és érzelem kereszttiizében éliink. Az unalomhoz is mindig szamos kisérd érzés tarsul.
Ilyenek példaul a magany, a motivaciohiany, a tehetetlenség, a tiirelmetlenség és a szorongas.

Mint mar emlitettem, unalom és szorongds nem elvalaszthatd egyméstdl. Nem két
ellentétes polusrdl van sz6. A pszichologidban legtobbszor a motivacio kérdése kapcsolja
Ossze ezt a két fogalmat. Ha olyan feladatot kapunk, mely tulzott kihivast jelent szdmunkra,
nehezebb, mint amivel képességeink elbirnak, szorongani kezdiink, ha viszont tal konnyen
boldogulunk valamivel, rank tor az unalom. Csikszentmihalyi Mihaly flow-elméletében®
példaul a tokéletes élmény akkor jon létre, ha megtaldljuk unalom és szorongas
hatairmezsgyéjén az Orom teriiletét, azaz olyan cselekedetet végziink, mely megfelel
képességeinknek, ezaltal lekoti figyelmiinket.

A helyzet azonban nem ilyen egyszeri. Unalomnak és szorongasnak is vannak
mélyebb rétegei. A mindennapi aggodalmakon til beszélhetlink egzisztencialis szorongasrol
¢és unalomrol. A kett6 nem valaszthato el egymasrol, eredendden egyiitt vannak jelen.

Heidegger irasaiban szintén elkiiloniti egymastol két fogalmat. A mély unalomban
szerinte valami megnyilik a létezésbol, az id0 egyszeri és egyetlen 6sszhorizontja nyilvanul
meg, mely nem mas, mint a jelenvalolét a maga egészében. ,,A mély unalom, amely a
jelenvaldlét szakadékaiban kodként gomolyog, valamennyi dolgot, minden embert s veliik
egylitt onmagunkat is egyfajta furcsa kdzombdosségbe szorit be. Ez az unalom a l1étezdt a maga
egészében nyilvanitja meg.” B A szorongas ezzel szemben a Semmi tapasztalatahoz
kapcsolodik nala. Ebben az alaphangulatban szintén egyfajta kozombdsségbe siillyediink, de
éppen azért, mert a szorongas az egészében vett 1étezdt hagyja elsiklani. Az unalom tehat a
1étez6hoz, a szorongas pedig a nem-1étez6hoz kapcesolodik néla. Ellentétes fogalmak.

Lét és a Semmi azonban Osszetartoznak. ,,Az egészében vett 1étez6 csak a jelenvaldlét
Semmijében jon el 6nmagdhoz a maga legsajatabb lehetdsége szerint, azaz véges moédon.”** A
Semmi nem a létez6 ellentéte, hanem hozzatartozik, Heidegger ezt tobbszor is hangsulyozza.
Ha viszont ez igy van, akkor az unalomnak és a szorongésnak is sziikségszeriien egyiitt kell
jelen lennie. Az egyik nem a masik tagadasa, ellentéte, hanem sziikségszerlien Osszetartozo

alaphangulatokrol van szo6.

%2 CSIKSZENTMIHALYI: Flow, Akadémiai Kiad, Budapest, 1997

33 Martin HEIDEGGER: Mi a metafizika? In: ,,...koltéien lakozik az ember...” — Valogatott irasok, T-twins
kaido/ Pompeji, Budapest, Szeged, 1994, ford.: Vajda Mihaly, 20.o.

34 HEIDEGGER: Mi a metafizika? u. o. 31. o.
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Ha jobban megnézziik, hogy Heidegger egyébként milyen fogalmakat hasznal a két
hangulat leirdsara, azt latjuk, hogy nincs is olyan sok eltérés. K6zombosség, liresség, az én
felszamolodasa (,,akarkivé” valas), otthontalansadg. A tagassag iiressége és a Semmi iiressége
nagyon is hasonlitanak egymasra. Minden unalomban egyszerre van jelen a végtelenség és a
veégesseg szorongatasa.

Az unalom és a szorongés az dlmatlansagban taldlkoznak a legszembetiindbben. Errdl
a tapasztalatrol beszél Lévinas is, amikor az elhagyatottsig kapcsan a létbe valo
belevetettségrol ir, mely olyan, mint az iiresség bésége, a csend morajlasa. ,,A van a tiszta
egzisztalas kényértelensége.”35 Az unalom szerintem éppen ezt az elhagyatottsagot, maganyt
¢s konyortelenséget hozza magaval. Lévinas példanak hozza az almatlansagot, mint cél
nélkiili szenvedést, melyben az id6 nem tart sehovd. A fojtogatd, meg nem sziintethetd
almatlansadg szerintem az unalom egyik tipikus péld4ja lehet. Az eddig idézett irodalmi
miivekben is, a legtobb fohds unalmahoz tartés almatlansdg tarsul, ami nem véletlen. Az
almatlansagban kitagul az idd, beleszorulunk sajat tudatunkba, szembesiiliink maganyunkkal.
Egyetlen vagyunk — az alom — elérhetetlenné valik, céltalanul hanykoldédva igyeksziink
kitolteni az éjszaka Orait gondolatainkkal, vagy éppen azon vagyunk, hogy lecsendesitsiik
elménket. Sodrodo, tehetetlen allapot az almatlansag. A kiviiliség allapota ez, amikor az
¢jszaka nem fogad be minket. A rosszalvo nem talalja a helyét, forgolddik, mert otthontalan.

Minden unalom ¢és szorongas Osforrasa a szabadsag és végesség, illetve annak tudata.
Minden tettiinkkel formaljuk a vilagot és alakitjuk énmagunkat is. Sartre szerint®® minden
cselekediink intencionalis, azaz célja és indoka van. Minden inditék egy nemlegesség, mert
csak a cél alapjan foghato fel, s a cél nem-1étezd. A jovo igy fordul vissza jelen €s mult felé.
A cselekvés dont sajat céljairdl €s inditékairdl, a cselekvés a szabadsag kifejezodése, mely
minden lényeg alapja. ,,Egy olyan létezd vagyok, aki szabadsagardl cselekedetei révén
tudomast szerez; 4m olyan is vagyok, akinek az individualitasa, felcserélhetetlen 1étezése mint

szabadsag temporalizél()dik”37.

A szabadsagban taldlkozik az egyéni Iétezés zartsaga ¢és a
cselekvési lehetdségek nyitottsaga. ,,A szabadsag tudata vagyok”® — mondja Sartre. Ez a
szabadsag pedig az emberi valdosdgunk semmije. A nem-létezére vald iranyulasunk képessége.
Arra vagyunk itélve, hogy mindig is cselekvéseink inditékain tul kelljen létezniink. ,,Az

emberi valdsdg azért szabad, mert sosem elégséges Oonmagédnak, mert allandéan el van

% Emmanuel LEVINAS: Az idé és a mdsik, http://www.vilagossag.hu/pdf/20071204090340.pdf, 40.0. (utolsé
letéltés: 2015-01-06)

% SARTRE: 4 lét és a semmi, u. 0. 519. 0.

3 SARTRE: 4 lét és a semmi, u. 0. 521. 0.

¥ SARTRE: A4 Iét és a semmi, U.0. 521. 0.
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szakitva 6nmagatol, és mert az, ami volt, mert egy semmi valasztja el attol, amiként jelenleg

van, vagy ami a jovében lesz.”*® A szabadsag az ember létének semmije — mondja Sartre.
Osszegzés

Ez a gondolat vissza is kapcsolja a problémat az idékérdéshez. Innen mar lathato az is,
hogy miért nem valaszthato le a szorongas az unalomrél. Halandosagunk determindltsdganak
tudata és végtelen szabadsagunk gondolata egyszerre nyomaszt minket az unalomban.
Raadasul ebben az érzésben teljesen magunkra maradunk, s érezziik, hogyan szorit be sajat
létezésiinkbe, Onmagunkba. Arra vagyunk itélve, hogy feleldsséget vallaljunk ezért a
létezésért, mely eltorolhetetlentil és csakis a miénk, ugy, hogy kozben tisztdban vagyunk az
egész mulanddsagaval és ezaltal értelmetlenségével is. Minden semmittevésiink és minden
hétkoznapi kiizdelmiink ebben a felismerésben gyokerezik. Ez adja meg az unalom
dinamikéjat. Mert az ember 6rokké ingadozik a teljes, k6zombos tétlenség és az unalom elleni
megszallott harc kozott. De barmelyik iranyba is megyilink, cselekvésiink, vagy nem-
cselekvésiink mozgatérugodja mindig az unalom lesz. Kilépni nem tudunk az unalom 6rdogi
korébol.

Dolgozatomban igyekeztem megvildgitani, hogy milyen problémakkal szembesiil a
1étezé ebben a bizonyos 6rdogi korben. Hogy az unalom meghatdrozza a vildghoz ¢és a
Masikhoz vald kapcsolddasi lehetdségeinket, mozgatja minden boldogsagkeresési utunkat és,
hogy az unalom altal felvetett problémak, igy maga az unalom is a filozofia legfébb kérdéseit

érintik.

¥ SARTRE, u.0. 523. 0.
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