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BEVEZETES — KIZARASOK

Ugy érzed magad, mintha az iires lapokkal teletiizdelt konyvben tévedtél volna el, s nem sikeriilne kijutnod
beldle.

(Italo Calvino: Ha egy téli éjszakdn egy utazo)

,.Ki itt belépsz, hagyj fel az iranytiivel” — inthetné olvasoit a posztmodern olasz ir9, Italo
Calvino (1923-1985). S voltaképpen ezt is teszi, amikor maga mutatja az iranyt, SOkszor az
altala épitett labirintusok felé — a jelen dolgozat éppen ezen labirintusokat vizsgalja.

E kizaras sziikségszeri, minthogy a labirintus, metaforikus, avagy megépitett
valtozataban végigfut az egész kultartorténeten, Thészeusz mitoszatdl a posztmodern utkeresés
tapasztalatdig — talan mert a léthez esszencialisan kapcsolodd képzeteket idéz: az dkorban
termékenységalakzatként tisztelték; vagy azért, mert természetes képzédmény is, példaul
barlangrendszerek formajaban. Minotaurusz, a szorny birodalma, de az ember 6nmegismerési
folyamatanak allegoridjaként is felfoghatdo — az eltévedés, koborlas, a kiat megtalalasa és
elvesztése hol a vilagi élvezeteket/kisértés tereit (keresztény kozépkor), hol a szerelem
kiszamithatatlansagat (reneszansz), a vilagegész modelljét (barokktol a romantikaig) majd
széthullasat (modernitas) reprezentalja.® A labirintus alapvetd irodalmi motivum is, melynek
elemzése alakithatja a szovegekkel kapcsolatos felfogasunkat.

Jelen esetben a posztmodern szoveglabirintusra iranyul a figyelem — nem pusztan
metaforikusan, hanem szovegszervezd elvként is. Vizsgalja, hogy a labirintus miért lehet a
posztmodern jellemzé motivuma a szovegalakitds szintjén is, s hogy miként valik az olvaso
kiviil-1éte, ,,biztos helye” beliil-1étté, bizonytalannd, s az olvasés folyamata a fikci6 erdejében
vald barangolassa. A dolgozat kiilonbséget tesz labirintus és labirintus kozott, hogy késébb
arnyaltabban vehesse szemiigyre a posztmodern széttort szovegtereit, s ehhez a kiilonféle
labirintusértelmezések mellett a térbeli fordulat (Spatial Turn) néhany elmélete is alapként
szolgal. Calvino jellegzetesen labirintusszerti miivei, Az eQymadast keresztezd sorsok kastélya, Ha
egy téli éjszakan egy utazo és A lathatatlan varosok posztmodern szovegelméleti haloban
valnak analizis targyava, allando tekintettel a labirintusalkotas kiilonféle ,technikaira” (pl.
kombinatorika), megjelenésmodjaira, struktiraképzo erejére. S végiil talan a kérdés is felteheto:

kijuthatunk-e még valaha a szoveghalobol, avagy kizarhatoak-e a lezarasok.

! Molnéar Gabor Tamas: Vildgirodalom a modernség utén. Budapest, Hataga Sip Alapitvany, 2005. 76. o skk.
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l.
~ASATAS”

A labirintus alapkovei

Az ember a labirintus szivében (...) parbajra kényszeriil sajat magaval.

(Paolo Santarcangeli: 4 labirintusok konyve)

1.1. Definicios kisérletek

A labirintus mintha 6nmagéaért beszélne. Tobbnyire biztos fogalom ¢és kép ¢él rola a
tudatunkban, hiszen minduntalan felbukkannak, hol metaforaként, hol valodi épitményként,
hol logikai feladvanyként, vagy éppen személyiségtesztként. Labirintust mindenki rajzolhat,
a labirintusbo6l mindenki kijuthat — s mintha ez is lenne a ,,cél”: bejutni, megmérettetni, majd
elérni az egyetlen kijaratot.

Feltételezhetnénk tehat, hogy a labirintus egyszerlien olyasvalami, amin tal
szeretnénk jutni — de vajon miért akarunk belekeriilni? ,,Aki atmegy a labirintuson, annak
keresztiil kell haladnia a sotétség bonyolult, csaloka tjan, hogy legy6zze a halalt (...) A
mélységben ott nyugszik a nagy anyaméh misztikus abrazoldsa s a labirintusé, amelyben az
élet nagy vallalkozdsdra Kényszeriilé ember bolyongani fog”? — bocsajtja a labirintus ttjra
az egész emberiséget Paolo Santarcangeli, leirasaval ontoldgiai szintre emelve a fogalmat.
A probatételek kusza szovevényét senki sem keriilheti el, de ,,az ember, aki kijon a

labirintusbol, mar nem ugyanaz, mint aki oda belépett.””

Elvontan megkozelitve tehat a
»massa” valas, a ,,megtisztulds”, egy szOorny legydzése vagy éppen Oonmagunk (tiikor)
megtalalasa a kozéppontban a fogalom Iényegi sajatossaga. A logikai fejtorékben e
dramaisaggal viszonylag ritkan talalkozunk. Az Oxford Dictionary szerint példaul a
labirintus egy bonyolult Gtvonal sok atjaroval, amelybdl vezet6 nélkiil nehéz megtalalni a
kiutat, vagy még egyszeriibben: egy épitmény, ahol kénnyen el lehet veszni.* Am arra, hogy

a fogalom mégsem definidlhatd ilyen egyértelmilien, Santarcangeli is ravilagit, hiszen

tobbféle labirintus létezik, példaul olyanok, amelyek nem utak lancolataibol képzddnek,

2 Paolo Santarcangeli: A labirintusok kényve. Ford. Karsai Lucia. Budapest, Gondolat, 1970. 57. o.
3 Uo. 183. 0.
4 The Compact Edition of the Oxford English Dictionary. Oxford, Oxford University Press, 1971.
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amelyek nem a kiilonféle atjarok bonyolult halozatai, amelyekben nem lehet eltéveszteni az
iranyokat, amelyekbdl vezetd nélkiil is meg lehet talalni a kiutat, s amelyeknek tobb
kijaratuk van. Az els6 atfogd labirintustorténeti mii szerzéje, W. H. Matthews is ramutat a
szotarak egyszeriisité mivoltara, s hogy a labirintus témajat mar eleve valamilyen biivis aura
veszi koriil.> Egyed Emese a labirintus kovetkezé jelentésosszetevdit sorolja fel: irany,
helyvaltoztatas, elmemozgas, 1élekallapot-valtozas, metaforikus szinten pedig kozelités a
kisértéshez, veszélybe keriilés, fordulat, vagyis a segitség megérkezése, mely

megmenekiiléshez vezet.®

1.2. Labirintus és utveszto

Az értelmez6 szotarakban gyakran feltiinik az itveszté mint a labirintus szinonimaja,’ s ez elsé
megkozelitésben helyesnek tiinhet. A homalyos definiciok ugyanis az eltévedés, a bonyolult
utak meglétét hangsulyozzak, tekintet nélkiil arra, hogy eltévedni is sokféleképpen lehet —
munkank szamdra ez fontos felismerés.

Az etimologia talan segithetne a kérdés tisztazasaban, ha nem lenne maga is tisztazatlan:
a labirintus sz6 az egyiptomi ,,lapi ro hunt”, vagyis ,,templom a t6 bejaratanal” kifejezésre
nyulik vissza, amely egy Kairéhoz kdzeli labirintusra utal®, a gorog ,,labiirinthosz” és a latin
»labyrintus” sz6 az egyiptomibol vett forditds. Egy masik levezetés a minoszi ,,labryshoz”, a
kettés bardhoz kapcsolodik, mely a krétai szentélyek jellemzé motivuma (Thészeusz
mitoszaban is megjelenik), am ezt a megkdzelitést szamos elméletiré megkérddjelezi, hiszen a
bardot Krétan nem a labrys szoval jelolték, valamint Minotaurus is inkabb egy barlangban
(labra = véajat, banya, szamos folyosoval) vart ,zsakmanyara”. Rokonszavai a laurion
(6lombanya), laura (banya, szikla, koves ut), labirion (fold alatti vajat), egyenesen a labour

(munka) SZ(')csopor‘[b(')l.9 A ,Jabor” mint ,,munka”, Osszekapcsolva az ,intus” mint ,.bent”

> W. H. Matthews: Mazes and Labyrinths. In http://www.gutenberg.org/ebooks/46238
® Egyed Emese: ,A labirintus jelentése — Kozelités régi magyar szovegekhez.” In
http://www.epa.oszk.hu/00900/00979/00021/m01legyed.htm

7 Jiwon Hawn: Labyrinth, the Shape of the Modern Mind: Kafka, Auster, Borges. Introduction. In
http://repository.wellesley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1143&context=thesiscollection.

8 Lasd Pallas Nagy Lexikona: ,,a Labirint (eredetileg egyiptomi szo, loperohunt a. m. palota a t6 bejaratanal,
magyarul régebben tomkeleg, ujabban és helyesebben utvesztd (kiemelés télem: L.L.), az 6korban tekervényes
épiiletet jelentett, mely nagyobb helyiségeknek (kamaraknak) folyosokkal valo dsszekapcesolasabol keletkezett.”

® Paolo Santracangeli: i. m. 52. 0. skk.



http://repository.wellesley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1143&context=thesiscollection

utétaggal a kozépkori katedralisokhoz kapcsolodd elméletben is szerepet jatszik? — de az
»asatas” kozben csak tavolodunk egy arnyalt labirintusképtol.

Jelen vizsgalddashoz érdekesebb a tipoldgia, méghozza az az utvonalak szadma szerint:
ekkor jutunk el ugyanis a labirintus és az utvesztd kozotti kiilonbséghez.!* Elgbbi az ,.egy
utvonalu”, vagyis a klasszikus labirintus (1. abra), amelyben nem lehet eltévedni, barmennyire
hosszl €s kanyargds legyen is a kozéppont felé vezetd osvény: itt nem az eltévedésen van a
hangsuly, hanem a kdzéppontban talalhato akadaly legy6zésén. Utdbbi, az Gtvesztdé mar ,,tobb
utvonala” labirintus (2. és 3. abra), amely valaszutak elé allit, zsakutcakat kinal, ahol valoban
el lehet vesziteni a ,,fonalat”: a kihivas a helyes Gt megtalalasaban rejlik, amely elvezet a
centrumhoz, vagy csak kijuttat az Gitvesztdbdl — a manierizmus el6tt ez a tipus ismeretlen volt.*2
Ezt a megkiilonboztetést a témaban iranyado szerz6k, mint W. H. Matthews, Paolo
Santarcangeli, Kermann Hern, Penelope Reed Doob, J. Hillis Miller vagy Jeff Saward

rendszerint meg is teszik!® — am a kép tovabb arnyalhato.

1.3. A rizoma

Santarcangeli idézett miivéhez Umberto Eco irta az el@sz6t, aki a klasszikus labirintus és az
utveszté mellett egy harmadik alaptipusrol is szot ejt, nevezetesen a halorol, avagy a rizomarol.
Eco nem all ellen a csabitasnak, a rizomat irodalmi vonatkozasban magyarazza: olyan
konyvként képzeli el, amelyben minden olvasas felcserélhetné a betiik sorrendjét, s ezzel 1j
szoveget alkotna.!* A rizoméaban nincsen beliil- vagy kiviil-1ét, a végtelenségig kiterjed,
végteleniil bejarhato, hiszen minden pontja minden mas ponthoz is kapcsolodik — ez pedig azt
jelenti, hogy a ,,hibas” Gtvalasztasok is ,,megoldashoz/célhoz” vezetnek, mint példaul egy adott
pontbol valé eljutas egy bizonyos masik pontba, vagy éppen a lehetd legnagyobb teriilet

bejarésa, a lehetd legtobb lehetdség feltérképezése (4. abra).

0 Lasd még: ,, A labirintusok misztériuma” In http://www.vopus.org/hu/gnozis/gnosztikus-antropologia/a-
labirintusok-miszteriuma.html

11 Mér az etimoldgia szintjén is: az Gitvesztd, angolul maze valosziniileg skandinav eredetii sz0, legrégebbi jelentése
a zilirzavar, megzavarodas, rémiilet, a norvég ,,mas” kimerité munkat jeldl — az 6angol ,,mces” kapcsolatban all az
amazed, amaze, amazing szavakkal, s a fogalmat a 14. szazad végén emlitik el0szor labirintusként. Lasd W. H.
Matthews: i.m. Chapter XX.: ,,Maze Etymology ”. In http://www.gutenberg.org/ebooks/46238

2 Demeter Izabella: ,,Sz6veg és labirintus. S. Rushdie, Satani versek c. regényének prozapoétikai elemzése.” In
http://www.sztanyi.ro/download/NYIRK_2013_1.pdf

B MUVEIK CIMET BEMASOLNI!!

14 Il rizoma & come un libro in cui ogni lettura cambi I'ordine delle lettere e produca un nuovo testo.” In Umberto
Eco: ,,Prefazione.” In Paolo Santarcangeli: 1l libro dei labirinti. Milano, Sperling e Kupfer Editori, 2000. XII1. o.
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Eco a Semiotics and Philosophy of Language® cimii kétetében targyalja elészor a harom
tipust, s a halot / rizomat hivja segitségiil az enciklopédidk szerkezetének vizsgalatdhoz. S
amikor ezt teszi, természetesen utal Gilles Deleuze-re és Félix Guattarira, akik a rizomat mint
botanikai terminust (gyoktorzs, fold alatti gyokér, hagyma, gumd) bevezették a filozofiai
gondolkodésba, s a szévegek létmodjaval is kapcsolatba hoztak 1976-ban. % Az irasnak semmi
koze nincs a jelentéshez, inkdbb csak a jovendd t4jékok foldméréséhez, térképének

”17 _ hangzik a szerzoparos jelmondata, majd harom kiilonbozé konyv tipus

megrajzolasahoz
elhatarolasa torténik meg. Elsoként a klasszikus, avagy gyokér-konyv, amely a fa binaris,
er6sen hierarchikus strukturajara épiil, a totalitas igényével, masodszor a modern, avagy
hajszalgyokér-konyv, amelyben a fogyokér ,,elhalt”, s talburjanzanak a mellékgydkerek, ahol
ismét a ,.totalitds” érvényesiil, csak éppen a ciklikussagban, a korkordsségben. S ekkor 1ép
szinre egy harmadik tipus: a rizoma.

A rizéma az alabbi iranyelvek szerint miikodik: a kapesolodas és heterogeneitdas elve: a
rizoma barmely pontjanak kapcsolddnia kell barmely mas rizomahoz; a sokféleség elve: az
,»Egység” megsziintetése, a kombinaciok lehetésége, iras az n—1. dimenzidban, ahol nincs
targy, sem alany, pusztan hatarozok, méretek, dimenziok; a nem-jelenté szakaddas elve: a rizoma
barhol megszakithato, mert Gjraszervezi dnmagat; s végiil a térképrajzolas, képlevonds elve: a

rizomara egyetlen strukturalis rendszer torvényei sem vonatkozhatnak, nem reprodukal, hanem

térképet rajzol. Esszenciaja az alabbi:

A rizdma nem kezdédik és nem végzédik, mindig koézépen van, a dolgok kozott, koztes-
lény, intermezzo. A fa leszarmazas, a rizoma viszont szovetség, csak szovetség. A fa kikényszeriti a
létezés igéjét, a rizoma szovete az ,.@s... és... és....” kotdszo. Elég er6 van ebben a kotészoban, hogy
megrazza és gyokerestdl kiirtsa a 1étigét. Hova tart? honnan jon? mire akar kilyukadni? — megannyi

hasztalan kérdés.8

A jellemzok e ,lajstroma” alapjan erGsen ugy tinik, mintha a rizoma érzékletes leirasa
lehetetlen volna irassal kapcsolatos hasonlatok és metaforak nélkil — s ezzel mar a

szoveglabirintusok kozvetlen kézelébe kertiltiink.

15 Umberto Eco: Semiotics and the Philosophy of Language. Bloomington, Indiana University Press, 1986. 80-84.
o. Eco mas miiveiben, példaul a From the Tree to the Labyrinth, valamint a ,,Széljegyzetek 4 rézsa nevéhez”
cimiiben is e harom labirintustipust kiilonbdzteti meg.

16 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Rizéma. Ford. Gyimesi Timea. Ex-Symposion, 1996.

7 Uo.

18 Uo.



1.4. A labirintus mint posztmodern irodalmi motivum

Hogy a rizoma egy valddi habor, méghozza a fa-struktarak elleni hadviselés Kkitlintetett
fegyvere, az Deleuze és Guattari irasabol rogton kivilaglik — de mi az oka e heves tamadasnak?
Mit jelent, hogy a ,Nyugatnak kivételes kapcsolata van az erddvel és az erddirtassal”?*®
Minthogy szovegiikben mar felfedeztiik az iras és a rizoma ,,rejtett” kapcsolatat, valamint Eco
fentebbi, rizomat is magaba foglalo tipologiajat alkalmazzuk, a kérdés tovabb fiizhet6: milyen
szerepet jatszik e torténetben a labirintus — szovegként értve?

A labirintus az irodalmi szévegek régi szereplSje, mitoszat Homérosz (llidsz,
Odiisszeia), Ovidius (Atvaltozasok), Hérodotosz (Historia), Pilnius (A természet historiaja),
Vergilius (Aeneisz) is 6rzik.?® A labirintus persze lehet a torténetek szinhelye, vagy
létértelmez6 metafora, megjelenik példaul Dante, Milton, Blake, Coleridge, Shelley, Dickens
mellett a kifejezetten ,,labirintus-kisérté zsenik, mint Joyce, Kafka, Calvino” egyes miveiben

is.! De hogy a szdvegek megjelennek-¢ labirintusként, s ha igen, miért a modern és

posztmodern ,,labirintus-kisértok™ teszik ezt latvanyossa, ez foglalkoztat itt benniinket.

1.4.1. A labirintusmetaforatol a labirintusépitésig

Penelope Reed Doob is utal 14 torténeti munkéjaban,?? hogy az irodalmi szovegek labirintus-
jellegliek, Osszeszovodnek, Osszefliizédnek?®; Harold Bloom még azt is hozzateszi, hogy
,minden irodalmi hatas labirintikus”, majd felteszi a kérdést: 1étezik-e még egy olyan kép,
amely a magas irodalmat és az életet Gigy olvaszthatna egybe, mint a labirintus? Végiil
megjegyzi, hogy a retorika, a pszicholdgia és a kozmologia antikvitasat az irodalom képalkotod
jellege Orizte meg, méghozza egy ,,1élegzé, mozgé labirintus formajaban.”?* E kijelentések
vagy feltevések egy elemi Osszefiiggés gyanui, amelyet mar kordbban is megfogalmaztak,

avagy ,,megénekeltek”: Platon lehetett az elsd, aki a szoveg mint labirintus metafordjat elséként

¥ Uo.

20 Attekintést ad okori szemelvények bevalogatasival Paolo Santarcangeli is, lasd Paolo Santarcangeli: i.m.
,, Fiiggelék.”

21 Harold Bloom — Hobby Blake: The Labyrinth. Blooms Literary Themes, 2009. XV. o. (A tovabbiakban: Bloom
(2009))

22 penelope Reed Doob: The Idea of the Labyrinth from Classical Antiquity through the Middle Ages. Cornell
University, 1990.

23 Idézi Bloom (2009): XVLI. o.

24 Uo. szabad forditasok télem, L.L.



hasznalta,?®

majd ,,a kozépkori poétikaban bonyolult és kanyargés, de potencialisan
eredményes linedris folyamatot és térbeli, miivészileg komplex, zavarba ejté miialkotast
jelentett”.2® Am léteznek olyan korai ,,szépirodalomi” alkotasok is, amelyek e feltételezett mély
kapcsolatot a maga konkrétsagaban, szerkezetileg mutatjak fel: ezek természetesen a
képversek, kalligramok, melyeknek labirintusdbrazolasai leginkabb a barokkban voltak
divatosak (de mar a Kr. u. I. szazadbol is fennmaradtak ilyen alkotasok).?” E labirintusszovegek
sokszor kigyoként tekerednek (5. abra), sokszor betiikombinaciobdl rajzolnak mintazatot (6.
abra), elrejtett kezd6betiivel mintegy a végtelenbe futnak (korkords, vagy virag labirintusok (7.
4bra)), vagy sakktablaszeriek (8. 4bra), szdmos megjelenése létezik. FErdekes, hogy
Arrigo Lora Totino a labirintikus kalligramokkal foglalkozo fejezetének a kovetkezd cimet

28 _ amint azt a késobbi fejtegetés is taglalni

adta: ,,A labirintus mintaja és a permutacios vers
fogja, a permutacio Calvino szovegalkotasanak is kedvelt stratégiaja.

Talan tekinthetjiikk e kalligrammos nyomokat, kisérleteket a posztmodern irodalmi
labirintus vizualis rokonainak, mindenesetre a szoveg és a labirintus strukturalis kapcsolatanak
vizsgalatakor szembeszokdek. Szembeszokdek, ugyanis azt allitjak, hogy a tér megirhato. A
labirintus természetes térbeli forma: a szoveggel megbuivo kapcsolata talan akkor képes
felszinre torni, ha magat szoveget is térbeli strukturaként fogjuk fel — ha a ,,tér megirasara” azt
valaszolhatjuk, hogy az iras is teresitheto.

»A metaforaalkotds iranti 0szton, az embernek ama lényegi Osztone, amelyet egy
pillanatra sem hagyhatunk ki a szamitasbol, mert ily moédon magatol az embertdl tekintenénk
el” — irja Nietzsche ,,A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol” cimii esszéjében,?
s ennek tovabbfiizott gondolatat az 1872/1873-as retorika-el6adasaiban is megfogalmazza:
,Onmagaban és kezdettdl fogva, jelentésére vonatkozoan azonban minden szé tropus (...) a
tropusok nem hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjdk legsajatabb

természetiiket.”®® A szoveg térbeli mivolta melletti érvelés sziikségszertien a metafordk

%5 A szofistik beszédét elmarasztalé modon jellemezve vele — lasd Demeter Izabella: ,,Szdveg és labirintus.” In
NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK LVII. évf. 2013. 1. szam, 6. o.

% Espen J. Aarseth: ,,Ergodikus irodalom.” Ford. Kozma Zsolt. In Replika. 40. 2000. 203-218. o.

27 Arrigo Lora Totino: The World Shows its Body. The Vicisstudes of the Historical Development of the
Visual Element in Poetry from the Alexandrinian Period to Contemporary Experimentalism. In
http://www.ulu-late.com/english/history/history.htm Chapter IX. Lasd még: Dick Higgins: Pattern Poetry:
Guide to an Unknown Literarure. State University of New York, 1987.

28 Arrigo Lora Totino: i.m. Chapter IX.

2 Friedrich Nietzsche: ,,A nem-morélisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol” Ford. Tatar Sandor. In: Athenaeum,
1/3.,1992., 3-15. o.

%0 Friedrich Nietzsche: Retorika. Ford.: Farkas Zsolt. In Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei IV. Pécs:
Jelenkor. 1997. 5-49.



http://w3.oszk.hu/repscr/wwwi32.exe/%5bin=rpsr2.in%5d/?SFI=REPLIKA
http://www.ulu-late.com/english/history/history.htm

miikodésmodjahoz iranyit — egészen pontosan a szoveg metaforikus természetéhez, amelyrol
fentebb Nietzsche mar megallapitotta, hogy I1étének alapvonasa. Ez a nézet a

31 amelyet Jacques Derrida is atvesz a filozofiai

metaforafelfogasok kiterjesztett formaja
szovegek 1étmodjaval kapcsolatban.®? Derrida a XVIIL. szazadi nyelvészt, Du Marsais-t idézi
meg, amikor arrol ir, hogy a metafora metafordja a ,,kdlcson lakohely”, az ,,otthonon kiviili 1ét,
mégis még lakohely, az otthonon kiviil, mégis még otthon, amelyben magunkra leliink,
magunkra leliink.”®® S ahogyan egy korabbi szoveghelyen irja: ,,nem mondjuk-e til gyakran,
hogy minden metaforikus kijelentés teresit, amennyiben elképzelhetové, lathatova,
tapinthatova tesz?” Hogy a metafora térbeli vonasat ,,oly gyakran” emlitjiik, s hogy a térbeli
metaforak mar a kezdet kezdetétdl betolakodnak a nyelvbe®*, az az id6 kifejezhetdségére is
visszavezethetd, hiszen csak térbeli / orientaciés metaforakkal (harom dimenzioval) vagyunk
képesek az id6rdl (egy dimenziorol) beszélni.®® Gyani Gébor is felhivja a figyelmet arra, hogy
a metafora egyik legnagyobb forrdsa a térbeli viszonyitas, sot, leginkabb az emberi testtel
kapcsolatos, s annak viszonyarol az 6t koriilvevd vilaggal.®®

Természetesen itt nem szeretnénk egy metaforaértelmezés-torténeti vazlat latszatat sem
kelteni, amelyet Arisztotelész Poétikdjatol gongyolhetnénk fel; a jelen fejtegetés szamara a
metafora bizonyos elméletei kizarolag azért lényegesek, hogy altaluk a szdveg elemi
térbeliségéhez, s ezaltal labirintusszeriiségének magyarazatkisérletéhez jussunk. A szdveg
térbelisége persze, egy Ujabb orientacidos metaforaval élve, talan kozhelynek szémit, de a

posztmodern labirintus vonatkozasaban uj vetiiletet kaphat. Schmal Ro6za is ramutat, hogy a téri

jelleg mindig jelen volt az irodalmi miivek elemzésében, de pusztan hattérként:3’ ebben jelentett

31 A metaforaval (...) kapcsolatban a kiilonféle elméleti vizsgalodasok kezdettdl fogva két jol elkiilonithetd
allaspont koré csoportosithatok. Az egyik megkdzelités szerint a metafora a nyelvhasznalat kiilonleges formaja.
(...) A masik nézet a tropusképzést a nyelv eredendd, konstitutiv sajatossagaként deklaralja, azaz a retorikussagot
altalaban mint a nyelv univerzalis elvét hatarozza meg.” Lasd Horvath Kornélia: ,,A sz6 mint metafora. A retorika,
jelelmélet és nyelvelmélet dsszefliggésérdl.” In http://www.vilagossag.hu/pdf/20040419120214.pdf

32 Jacques Derrida: 4 fehér mitologia. A metafora a filozofiai szovegben. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolan. In Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei V., Pécs, Jelenkor, 1997. 33. o.

% Uo. 74. 0.

34 W. J. T. Mitchell: Spatial Form in Literature: Toward a General Theory, 541. o.

% p¢ldak az id6 térbeli kifejezésére Szamarasz Vera Zoé tanulmanyabol: a) A sziiletésnapom karacsony elétt van.
b) A két tinnep kozott sielni megyek. c) 6 ora koriil jonnek a burkolok. d) Masfél oran at/keresztiil telefonaltam.
e) Fél év alatt megtanultam japanul. f) Nem kaphatnék egy kozelebbi idépontot? g) Ot percen beliil megérkezik
Michael Jackson. h) Remélem id6ben megkapod a csomagot. Lasd Szamarasz Vera Zoé: ,,Az id6 téri metaforai:
A metaforak szerepe a feldolgozasban.” In Vildgossdg, 2006/8-9-10., 99-109. o.

3 Gyani Gabor: ,,Térbeli fordulat és varostdrténet.” In http://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html Lasd még

Schmal Réza: Varosmetafordk. DLA értekezés, MKE 2013.
http://doktori.mke.hu/sites/default/files/doktori/Schmal%20R%C3%B3za%20disszert%C3%A1ci%C3%B3%202
013_0.pdf

87 Schmal Roza: i.m.

10


http://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html

fordulatot Joseph Frank tanulménya, a ,,Spatial Form in Modern Literature”.®® Frank itt egyfajta
irodalmi térbeli ,,fordulatot” sejtet a modern irodalomban, amikor azt allitja, hogy — a Harold
Bloom altal ,,labirintuskisértonek™ nevezett — Joyce, valamint T. S. Eliot és Ezra Pound miivei
kifejezetten ,térbeliek”. Ez azt jelenti, hogy e szerz6k megtorik a torténet linearitdasat, a
cselekményvezetés folyamatos egymasutanisagat, vagyis az idot, s mindezt az egyidejliséggel
¢s a toredezettséggel valtjak fel. Ezt a feltevést W. J. T. Mitchell azzal arnyalja, hogy a
alapvetd vonasa”®, de ezzel parhuzamosan azonban bevezeti a térbeliség négyes felosztasat.
Elsé szintje a sorok egymdsutanisiga a szovegben,”® a masodik az olvaso belsé térképzete a
szoveg abréazolta vildg befogadasakor, a harmadik szint a szovegben 1év6 szekvencidkra, a
cselekmény mozgasara utal, arra a térre, amelyet az olvaso olvasas kozben ,,bejar” (az idébeli
mozgas térképe), a negyedik pedig a ,,jelentés” tere, amelyet az olvaso a ,,megértéskor” pillant
meg.*

Valahol e négyosztata univerzumban, méghozza a radikalisabb szinteken (2-3.) a
posztmodern szoveglabirintusokat is elhelyezhetjiilk. Maga a labirintus, vagyis az ttkeresés,
kitttalansag, elveszettség-tapasztalat, amely természetszeriileg az urbanizacid, a metropoliszok
térnyerésébdl teremtddik 11jja*?, metaforikus értelemben is posztmodern alapmotivum,*® de
emellett talan megjegyezhetd, hogy e modernitas utdni szovegek olykor nemcsak a labirintusrél

,,sz0Ilnak”, hanem labirintussa is ,,valnak”*

s olvasdjukat is a benne vald barangolasra
,»szOlitjak fel”. Azaz nemcsak hangsulyossa valik benniik a tér szerepe, hanem mintha 6nnén
térbeliségiiket is vinnék szinre. De milyen is ez a tér? S ezzel visszajuthatunk Deleuze és
Guattari fa-struktura elleni haborajahoz: talan rizomatikus.

Hogy a rizéma a labirintusok harmadik tipusat jelenti, s hogy vonatkoztathatjuk a

posztmodern szoveg ¢s térfelfogasra, annak az igényét implikalja, hogy a klasszikus labirintus

crer

38 Joseph Frank: ,,The Sewanee Review” Vol. 53, No. 4 (Autumn, 1945), 643-653. o.

$9W. J. T. Mitchell: i.m. 541. o.

40 Uo. 551. 0. skk.

41 Ernst Cassirer szerint akkor értiink meg valamit, ha térhez tudjuk kapcsolni, vagyis ha megpillantjuk az
ertelmet”. A kiilvilaghoz val6 viszonyunk, amennyiben az a szem szamara létezik, els6sorban a térrdl és a
formarol alkotott képzeten €s ismereten alapul. Enélkiil a kiilvildgban vald orientécio teljességgel lehetetlen.” Lasd
Ernst Cassirer: ,,Mitikus, esztétikai és teoretikus tér.” Vulgo 1999/1.

a2 Jiwon Hawn: i.m. In
http://repository.wellesley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1143&context=thesiscollection.

4 Lasd Molnar Gabor Tamas: ,,Az utvesztd mint posztmodern irodalmi motivum” cimii fejezet In U6:

Vilagirodalom a modernség utan. Budapest, Hatagu Sip, 2005.
4 Elbeszélés, ami utinozza az tvesztd szerepét.” Lasd Molnar Gabor Tamas: i.m. 85. 0.
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azt allitja, hogy a reneszanszban a labirintus fogalmét a vizudlis miivészetekben és az
irodalomban is a tobb utvonall paradigméra redukalték, *° vagyis megfakult a klasszikus, egy
utvonalu labirintus hagyomanya. Tehat a ,,sz0veg mint labirintus” metaforaja alatt valojaban
szoveg mint utvesztot kell érteniink, de tovabbi kovetkezmény, hogy az ttvesztd
egyeduralméval annak a lehetsége is megsziint, hogy a labirintus kifejezhesse a linearitast —
ahogyan a klasszikus, egy utvonalu tipus kifejezhette volna. Amikor tehat a szoveg labirintus
jellegérol ejtiink szot, a szoveg linearitisa elleni ,kiizdelem” is megnyilvanul, hiszen a
labirintus alatt ,,a ,,szerteagazo utak” borgesi strukturajat értjiik, a lehetséges utvonalak 6rjité
sokasagat, amelyek ezerfelé vezetnek, de sohasem kdzvetleniil a célunkhoz.”*® Ez azonban egy
masik kiizdelem, Deleuze és Guattariétdl eltérd — az utvesztd taldn a tanulmdnyukban
ismertetett ,hajszalgyokér-konyvvel”  tarsithatd, ,amelyre el6szeretettel hivatkozik
modernitasunk.”*’ Ahogyan fentebb vazoltuk, itt a fégyokeret a mellékgydkerek elburjanzasa
helyettesiti — s ha ez igy van, e struktara voltaképpen még mindig a teljességre €s a linearitasra

torekszik, csak mas modszerekkel.

A széridkat sokszorositd, vagy a sokféleséget noveld modern modszerek példaul a linearitas iranyaban
hatnak, mig a totalitas egysége egy masik dimenzioban, a kdr, illetve a ciklus dimenzi6jaban érvényesiil.
Minden esetben, ha a struktura sokféleséget fogad be, ndvekedését a kombinacios torvények csdokkenése
kompenzalja. (...) Joyce ,,tobbtovli” szavai ténylegesen csak akkor torik meg a szonak, vagy még inkabb

anyelvnek a lineris egységét, ha a mondat, a szoveg vagy a tudas korkords egységét tételezik.*®

Vagyis latszatsokféleségrdl van sz6, amely nem szakit a binaris gondolkodassal, Joyce az
utvesztket kisérti, s nem a labirintusokat altaldban, Deleuze és Guattari pedig a rizomat
egyértelmiien a posztmodern 1ét alapvonasanak tekinti. A binaris oppoziciok eszméje ugyanis,
amelyre az ,,egész nyugati kultara épiil”, és amelynek egyik 6 reprezentansa a modernitasban
Ferdinand de Saussure nyelvészete, nem érvényesek a posztmodern vildgban, amely
»elveszitette karogyokerét, tamaszat, [ahol] mar a szubjektum sem képes dichotomidk
gyartasara (...) A vilag kaotikussa valt.” Ezt a kdoszt lattatja a szoveg- rizOma, amikor megtori

az 1dot és terekké valtoztatja.

4 Espen J. Aarseth: i.m.
4 Uo.
47 Deleuze-Guattari: i.m.
48 Uo.
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1.4.2. Dimenziovaltas és ,,térbeli forradalom”

E terek, amelyekben a rizomatikus labirintusok, s Italo Calvino ,,épitményei” is l1éteznek, s
amelyeket maguk is alakitanak, megkivanjak, hogy a ,,posztmodern” néhany, e labirintusossag
szempontjabol alapvetd jellemzdjét kdzelebbrol is megfigyeljiik, melyekre a fentekben Deleuze
¢s Guattari is utalt. Hogy miért valt a vilag egyszerre kaotikussa, , karogyokér-nélkiilivé”, miért
1épett fel a nagy elbeszélésekkel szembeni bizonytalansag®® és kritika, a mini-narrativakra valo
széttoredezettség, a virtualitds, a masolatok és szimuldkrumok uralma®®, a miivek passziv
befogadasa helyetti aktivitas / részvétel (és a befogobdl lett felhasznalo, avagy fogyaszto), az
eltér6 preferalasa az ,,eleve” adottal szemben, a mélység kutatasa helyetti felszinen maradas, s
a szubjektum ,halala”, Frederic Jameson és Jean-Francois Lyotard szerint is leginkabb a
technikai 4talakuldsokban, példaul a szadmitégép, az informacidtarolds eszkodzeinek
berobbanasaban érhetd tetten a vilaghabortik és a hideghaboru hatasa mellett, melyeknek
kovetkeztében az ember elidegenedik a sajat vilagatol. Iranyado, hogy Jameson a modern és
posztmodern kiilonbségét a kapitalizmus kiilonb6z0 megjelenési formaival magyarazza,
amikor a modern kort a ,,bels6é égésti motorokkal” a monopolkapitalizmushoz, a posztmodernt
pedig a fogyasztéi kapitalizmushoz rendeli.®® Lyotard a szamunkra érdekes irodalmi

kovetkezményekrol igy ir:

Az elbeszéléfunkeid elveszti miikodtetdit: a nagy host, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat és a nagy
célt. Szétoszlik az elbeszéld, és egyben denotativ, eldird, leird stb. nyelvelemek felhdiben. (...)
Kiilonbdz6 nyelvjatékok vannak — ez az elemek heterogenitasa. Ezek csupan mozaikszertien hoznak 1étre

intézményeket — ez lokalis determinizmus. >

Deleuze és Guattari “fa-vagasa” ebben a kontextusban mar kozelebb keriil, vagyis hogy a

(posztmodern) gondolkodas nem fa jellegli, s ez az iras szintjén ugy jelenik meg, hogy a

49 Jean-Francois Lyotard: ,,A posztmodern 4llapot.” In Jiirgen Habermas — Jean-Francoit Lyotard — Richard Rorty:
A posztmodern dllapot. Budapest, Szazadvég, 1993. 8. o.

részletes térképet rajzolnak, hogy az végiil pontosan lefedi az egész teriiletet, am a Birodalom hanyatlasa egyre
jobban elrongyolja s tonkreteszi e térképet, és csak néhany foszlanyat mentik meg a sivatagban. fme, e romba délt
absztrakci6 metafizikai szépsége, amely a Birodalom nagysaga feletti gdgrol tantiskodik, és szétmallik, mint egy
dog, visszatérve a fold anyagaba, némiképp hasonloan képmasnak és valosagosnak dregkori dsszekeveredéséhez.
E mese szamukra mar a multé, és mar csak a masodrendi szimuldkrumok diszkrét bajaval rendelkezik.” Lasd Jean
Baudrillard: ,,A szimulakrum elsébbsége.” In Kiss Attila - Kovacs Sandor ... (szerk.): Testes konyv I. Szeged: Ictus,
1996. 161-193. 0.; Zygmunt Bauman: The Postmodern Ethics. Wiley-Blackwell; 1 edition (December 8, 1993); A
modern és a posztmodern kiilonbségér6l Mary Klages attekint6 vazlatot ad: Mary Klages: Literary Theory: A
Guide for the Perplexed. Continuum Press, January, 2007.

51 Fredric Jameson: A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest, Noran Libro, 2010.
52 Jean-Francois Lyotard: i.m. 8-9. 0.
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»~mondatok eltartanak egymastol és szétszorodnak, vagy pedig Osszelitkoznek és egyiitt élnek;
a betiik, a tipografia pedig tancolni kezd.”®® Mint irjdk, ez a rizomatikus iras példdja. A
linearitas illtzidja tehat 6sszeomlik, ugyanis a “fejlodés” (vagyis idébeli kiterjedés) gondolata
pusztan mese, amelyet ¢ mese dnkényes szerzdje talal elénk.>* S minthogy a szubjektumban
magaban rendul meg a bizalom, abban, hogy az ember barmirdl is biztosat allithat, ezt a “mesét”
nem fogadhatjuk el — nem fogadhatjuk el a lancolatok, a totalitas illaziojat. Ekként juthatunk el
a fragmentalt vilaghoz, a széttort terekhez, a biztos kozéppont nélkiili, heterogén ¢&s
mellérendeld (vagyis térbeli) vilaghoz. S e tér eldretorését “Michel Foucault nyoméan™® az

ugynevezett “térbeli fordulat” (spatial turn) névvel is illethetd.

Jelenlegi korunk talan inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejiiség, a mellérendeltség, a kdzel és a tavol,
a jobbra ¢és a balra, a szétszorddas korat éljiik. Olyan pillanat ez, gy hiszem, amelyben a vildg nem
annyira az id6n keresztiil kibontakozo életként, hanem pontokat 6sszekoto €s szalakat keresztezé haloként
tekint 6nmagara.>® (...) gy latom, hogy a tér koriil manapsig joval tobb izgatott siirgés-forgas
tapasztalhatdo, mint az id6 vonatkozasaban; az id0 alighanem csupan a térben megoszld elemek

elrendezédésének egyik lehetséges modja.®’

Nem nehéz felismerni a rizomat e sorok ,,kdzott”. Michel Foucault egy masik irasaban, A tudds
archeologidjanak bevezetdjében pedig egyenesen arrdl értekezik, hogy az iras gyonyoriiségét
éppen a labirintuskészitésben (ridzma) leli meg, amelyben kalandozni lehet, s fold alatti

jaratokat nyitni.®® A fordulat masik alapvetd teoretikusa Henri Lefebvre arrél tudésit, hogy

1910 koriil a biztos tér sszetort. (...) Annyi megrazkddtatas, annyi csapas érte, hogy (...) az eukleidészi
és a perspektivikus tér mint referenciarendszerek megsziintek, egyiitt olyan korabbi ’kdzhelyekkel’, mint
a varos, a torténelem, az apasag, a zenei tonalitas, a hagyomanyos erkdlcs stb., valdban donté pillanat

ez.5

53 Deleuze-Guattari: i.m.

54 Zygmunt Bauman: i.m.

%5 Gyani Gabor: ,, Térbeli fordulat és varostdrténet.” In http://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3635.html

% Michel Foucault: ,,Eltérd terek”. Ford: Sutyak Tibor. In U8.: Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eldaddsok,
beszélgetések. Debrecen, Latin Betiik, 1999. 147. o.

5 Uo. 149. o.

58 Michel Foucault: ,,A tudas archeoldgiaja.” Ford. Perczel Istvan. Budapest, Atlantisz, 2001, 27. o

% Henri Lefebvre: Production of Space. (Trans.: Donald Nicholson-Smith) Blackwell, London, Oxford,
1974/1991, 1/11, 25. o. Siili-Zakar Szabolcs kéziratos forditasa. Lasd még Siili-Zakar Szabolcs: 4 térfelfogds
tudomanyos és kortars miivészeti aspektusai a tércentrikus emlékmiivekben. DLA- értekezés, 2014. In

http://doktori.mke.hu/sites/default/files/doktori/Dla_dolg%20Suli_Zakar%?20Szabolcs_web.pdf
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A ,fordulat” legalapvetdbb, és Italo Calvino labirintusainak szempontjabol 1ényeges mozzanata

tehat a térbeli létezés hangsulyozasa, az a posztmodern ,dimenzidvaltas”®°

, amely az
egymasutanisagbol az egymasmellettiségbe valo atfordulassal jellemezheté. A posztmodernnek
nevezett alkotéi eljarasok, amint azt latni fogjuk Calvino szdvegépitési technikdiban,
mélységesen atitatddnak ezen filozofiai-szellemi-kulturalis  gondolatiranyokkal, ezért
miveinek labirintuskdzpontu elemzéséhez elengedhetetlen az elméleti hattérre valo kitekintés.
Kiilondsen Calvino esetében igaz ez, aki egyfajta ,,poeta doctusként” nemcsak a szépirodalom
keretein beliil, hanem teoretikusként is alakitotta ¢ kérdéseket. Ahogyan Amerikai eléaddsaiban
megjegyzi, ,,ir6i munkamban kezdett6l fogva arra térekedtem, hogy a szellemi aramkorok
villamgyors mozgasat kovessem, azaz térben €s idében tavoli pontokat fogjak be és kdssek
ossze”.b! Heideggerrel szolva a miivészet tere, jelen esetben Calvino egyes szvegei nemcsak

a terekrdl ,,sz6Inak”, hanem 6k maguk a terek®? — hipotézisiink szerint a rizomatikus labirintus

értelmében.

80 Mondani sem kell, [a térbeli fordulat] kdzvetlen kapcsolatban 4ll a posztmodernként tudatositott szellemi-
kulturalis és tudomanyos fejleményekkel. Lasd Gyani Gabor: i.m.

81 Jtalo Calvino: Amerikai eléadasok. Hat feljegyzés az elkivetkezd évezred szamdra. Ford. Szénasi Ferenc.
Budapest, Eurdpa, 1998, 63. o. (A tovabbiakban: Amerikai eléaddsok.)

62 Martin Heidegger: ,,A miivészet és a tér.” In UG, ,,...KoltGien lakozik az ember...” Valogatott irdsok, T-
Twins/Pompeji, Bp., Szeged, 1994, 211-219.
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+FELTARAS”

Calvino mint épitomester

Azt szerettem volna elmondani, hogy vonzédom a geometrikus formdkhoz, a szimmetrikus alakzatokhoz, a

sorozatokhoz, a kombinatorikdahoz, a szamaranyokhoz.

(Italo Calvino: Amerikai eléadadsok)

2.1. ,,A 1ét bortone” — Calvino labirintuselmélete

»-Mi masok vagyunk mi, mindannyian, mint tapasztalatok, ismeretek, olvasmanyok,
képzeletvilagok kombinatorikai?”® — hangzik az Amerikai eléaddsok végén, mintegy
csattanoként: ez az a mi, amely Italo Calvino teoretikus oldalat 6t oldalr6l, 6t, amerikai
egyetemeken tartott irodalmi el6adas formajaban villantja fel. Am maganak a gondolkodéi
palyanak is irdnyadd gondolata siirlisodik e koltéi kérdésben, amely az ird kivételes
interdiszciplinaris érdeklddésének megnyilvanulésa.

Lehet csattand e fent idézett felkialtas, ugyanis a kombinatorikussag itt emberi
létmodkeént jelenik meg, s Calvino mar nem pusztdn az irodalmi miivekre vonatkoztatja,
ahogyan azt kordbban, 1967-es ,,Cibernetica e fantasmi” cimii esszéjében megteszi.64 Ebben az
irasban a narrativa mint kombinatorikus jaték jelenik meg,®® melynek alapja az a strukturalista
gondolatmenet, miszerint ha példaul Vlagyimir Jakovlevics Propp képes volt visszavezetni a
teljes orosz népmesekincset egyetlen strukturara, abbdl az kdvetkezik, hogy minden nyelv és
minden elbeszélés véges szdmu elembdl, szinte végtelen kombinacios lehetdségbdl épiil fel.%
Innen mar egyenes Ut vezet ahhoz a kombinécios szovegszerkesztési eljarashoz, amely Calvino
legkedveltebb sémainak egyike. Az emlitett esszében még szot ejt a folyamatossag
megtorésérol, mely voltaképpen a kombinacidé gondolataval nem is fér Ossze, majd a

,»szerzorol” értekezik, akinek ,,hattérbe” kell vonulnia — vagy inkabb olyan géppé valnia, aki a

83 Italo Calvino: Amerikai eléadasok. 152-153. 0.
8 Italo Calvino: ,,Cibernetika e fantasmi”. In Ué.: Una pietra sopra. Torino, Einaudi, 1980. 164-181. o.
8 Uo. 166. 0.

ey

1994.124. o.
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kombinaciok révén szovegeket gydrt. E gondolatot viszontlathatjuk az Amerikai eléadasok
lapjainak ,,Képszertiség”-fejezetében: ,,A kolté agya és dontd pillanatokban a tudos agya is
képzettarsitasokkal dolgozik (...) A fantazia afféle szamitégép, amely sorra veszi az Osszes
lehetséges kombinaciot, s kivalogatja azokat, amelyek megfelelnek egy célnak.”® A
»Sokrétiiség”-rész pedig arrdl értekezik, hogy végtelen szamu paralell vilag 1étezik, s hogy az
elbesz¢élés mindezt ugy manifesztalja, ha a ,lehetdségek halojava” valik, vagyis ha a nyelvi

1.5 A Cibernetica e fantasmi” esszé végén a

tomorség talalkozik a végtelen lehetOségge
kombinacios jelleg érdekes modon a labirintussal is 6sszekapcsolodik — am tudjuk, hogy koztiik
is a hald / rizoma struktardja feleltetheté meg e térbeli szovegkombinacidoknak.

Calvino érdeklodése a labirintusok irdnt mar 1962-ben, a ,,La sfida al labirinto” cim@
irasaban is megmutatkozik, igaz, ekkor egyfajta programado irasként leginkabb a XX. szdzadi
»ipari forradalmak™ antihuméanus mivoltat értve alatta, amellyel fel kell venni a harcot — s ezt
az irodalomnak kell magara vallalnia, méghozza azzal, hogy felrajzolja a labirintus lehetd
legrészletesebb térképét”.%® A labirintus itt ugyan nem a szdveg 1étmodjanak metafordja, mégis
jelzi a kép jelentdségét a korban. Emellett fontos tény, hogy Calvino ezt az elidegenedett teret
Alain Robbe-Grillet Utvesztdjére vonatkoztatja, amely a radikilis francia j-regény
nyitanyanak tekinthetd — egyfajta ,,regényforradalomnak”, amely kiiktatja a mindentudést
szinleld hierarchikus regényirdt (biztos kozéppontot), hiszen az ember csak bizonyos
néz6pontokbodl szemlélheti a vilagot. A regény szerkezeti megujitasa jelentkezik a ,,szerz6
halalabol” kovetkezd szerzd-mii-befogado-struktira demokratizdlodasban, a non-linearitasban,
és kombinatorikai lehetéségekben,’® melynek hatéasa Italo Calvino miiveiben vitathatatlan — a

kérdés, hogy miként nyer teret.

67 Italo Calvino: Amerikai eléaddsok. 114. 0.

8 Uo. ,,Sokrétiiség”-fejezet. 127-153. .

8 Italo Calvino: ,,La sfida al labirinto”. In U&.: Una pietra sopra. Torino, Einaudi, 1980. 97. o.

70 Lasd b6vebben Alain Robbe-Grillet, A4 holnap regényének egyik itja; Természet, humanizmus, tragédia, Uj
regeény, uj ember = A francia ,,uj regény”, 2. k., szerk. Konradd Gyorgy, Eurépa, Budapest, é. n., 60-102.; H. Szasz
Marta, Robbe-Grillet, Alain: Utveszté = Ub., A modern regeny mesterei, Bp., Tankonyvkiado, 1981, 108-127.;
Szabo Ede, Az "ij regény” kvantumugrasa, Uj iras, 1970/03/01, 122-125.; Janisch Attila, Utveszt6 objektiv
megvilagitasban, Filmvilag, 2008/ 05, 28-33.;
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2.2.  ,,Ujrairhaté” sorsok labirintusa

Az egymast keresztezd sorsok kastélya

Italo Calvino legels6 kombinatorikusnak tekinthetd elbeszélése Az egymast keresztezo sorsok
kastélya 1969-bSl. Ebben a kdnyvben ,,amolyan fantazia-ikonolégiaval kisérleteztem”,’® irja
Calvino, majd hozzateszi, hogy irdi mddszere altaldban a kép leforditasa a szoveg nyelvére —
vagyis a kép szOovegtérré valtoztatasa, s mint latni fogjuk, e miivére ez fokozottan igaz.

Strukturajardl rogton elmondhatd, hogy két nagy egységre tagolddik, Az egymdst
keresztezd sorsok kastélydra valamint Az egymdst keresztezd sorsok fogadojara. A mi rovid
szovegek Osszekapcsolodésa, voltaképpen novellafiizér, ahol a két f6 részhez nyolc-nyolc iras
kapcsolodik. A permutdcié azonban nem itt kezdddik. A ,,cselekmény” tere egy varazslatos
erdei kastély, majd fogado, ahol utazok, lovagok, damék térhetnek nyugovora — a tarsasag
abban leli szorakozasat, hogy ,,elmesélik” egymasnak életutjaikat — hang nélkiil. Egy biibaj
hatdsara mindenki megnémul, &m a helyzetet egy pakli Tarot-kartya megmenti — az utazok
ennek segitségével beszélnek 6nmagukrol, vagyis a 78 kartyalap képei valnak a kommunkiacio
egyetlen szinterévé. A soron kdvetkezd szerepld kivalaszt egy kartyat, amellyel ,,azt akarja
mondani én”, majd az egymds mellé helyezett tobbi kartya segitségével kirakja 6nnon
torténetét. (9. abra)

Az alapszituacioé felvazolésa elengedhetetlen, hiszen ez nyitja meg a mi el6tt a
kombinaciods teret, ahogyan az bevezetd passzus alapjan olvashatjuk: a kétértelmiiség, az
esetlegesség terét. Vagy éppen bizonyos szovegelméletekét — a ,,féhés”, aki E/1-ben beszél
hozzank, egyuttal értelmezi is a tobbi szerepld ,kartyalabirintusait”, csak az 6 ,,hangjat halljuk”,
csak az & szemiivegén ,,latjuk” a kartyalapokbol kibontakozo torténeteket. Am interpretacioja
egyuttal azt is jelenti, hogy a narrator a tobbi szerepld meséjének 6 lesz elsé szamui befogadodja
IS — vagyis eljatssza az olvasé szerepét, mig a kirakoskészit6 , kartyavetd” torténetmeséld — ha
hang nélkiil is — de elbesz¢éld marad. Mindennek hatterében meghuzodik Roland Barthes
posztstrukturalista gondolkodasa, akit Calvino egyébként személyesen ismert: egyértelmiinek
tetszik, hogy itt a ,,zsarnoki szerzd” halalarol van szoé: ,,az irds lerombol mindenféle hangot,
minden eredetet (...) a nyelv beszél, nem a szerzoé. (...) A Szerzo eltavolitasa... tet6tol-talpig

atformalja a modern szdveget.”’?

"talo Calvino: Amerikai eléaddsok. 118. o.
72 Barthes, Roland: ,,A szerz6 halala”. Ford. Babarczy Eszter. In ud: 4 széveg 6rome. Budapest, Osiris, 1996. 50-
55.
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Ezen posztmodern atformalds, amint fentebb hosszasan fejtegettiikk, a szoveg és
labirintus kapcsolatat hozza kozelebb, amennyiben az irodalmi szovegekben a hierarchia, a
biztos kozéppont, a ,,gyokér”, vagyis a nagybetiivel irt Szerzo iktatodik ki — ,,Az irds ma az
aldozathoz és maganak az ¢€letnek a felaldozasdhoz kapcsolddik... Mig régen a miinek az volt
a feladata, hogy halhatatlansagot teremtsen, most kivivja az 61és jogat”,” és ebben jelen van a
»pluralizmus”, a szétesettség, az anarchia, a non-linearitas kovetkezménye. Valamint e jelenség
az aktiv olvaso ,,megteremtését” is implikalja, aki a szoveget nem pusztan kiviilrél szemléli,
hanem mintegy alakitja. Vagyis egy olyan tipust olvaso, aki nem keriil egy alacsonyabb
hieararchikus viszonyba az szerzével szemben, de ezzel egyiitt el is vesziti ,,biztonsagos”
pozicidjat, kiviilallasat a szoveg terén — bevonddik, jatékossa lesz, szerzéveé 1€p eld. A szerzo-
mii-befogadd harmas atstrukturalodasat jelenti tehat ez az atformalodas, hierarchikus, idobeli
viszonylatokbol mellérendelés, egymasmellettiség alakul ki. Egyfajta dimenzidvaltas, avagy

térbeli fordulat. A kiterjedésben 1étez6 szoveg(halozat) megidézheti akar Maurice Blanchot

Irodalmi terét is:

A tiirelmetlenség a torténetet a végkifejlet felé sietteti, még mielptt az minden iranyban kibontakozhatott
volna, még miel6tt kimerithette volna a benne rejlé id6 mértékét, igazi teljességgé emelhette volna a
meghatarozhatatlant, ahol minden igaztalan mozzanat, minden akar egy kicsit is hamis kép
megingathatatlan bizonyossagga valtozhat majd. Lehetetlen feladat, olyan feladat, mely — ha végsdkig
beteljesedett — megsemmisitené magat az igazsagot, ami felé torekszik, ahogyan a mu is 6sszeroskad,

mihelyt megérinti azt a pontot, ami az eredete.’™

Minthogy az egymast keresztezett, jobbrol-balra, balrol jobbra, alulrél felfelé, feliilrél lefelé
olvashat6 kartyalapok alkotjak tehat az elbesz€ld nyelvet, amely kartyak tobb alkalommal is
felhasznalhatoak. S mindezzel maris kombinacios lehetdségeket villant fel, amelybe nem lehet
nem beleérteni Calvino eszméjét a véges szamu elem kimerithetetlen variacidjarol, melyet az
irodalmi mi létmodjaval kapcsolatban allit, valamint az ezzel Osszefliggd szerz6 mint gép
gondolatat. Barthes ismét idekivankozik, aki kijelenti, hogy az irébnak nem maradt mas, mint
hogy ujrarendezzen, Gjrakombindljon, variaciokat hozzon létre: vagyis hogy az alkotokat a

kombinatorok valtjak fel. ,,Tudjuk most mar, hogy egy szoveg nem szavak egyetlen vonalra

73 Foucault, Michel: ,Mi a szerz6?”. Ford. Erés Ferenc és Kicsak Lorant. In Ud: Nyelv a végtelenhez. Debrecen,
Latin betiik, 1999. 119-147.
4 Maurice Blanchot: 4z irodalmi tér. Budapest, Kijarat, 2004. 58-59. 0.
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illeszthetd sorozata (...) hanem sokdimenzios tér, amelyben sokféle iras verseng és fonodik
ossze. (...) Az iras terét bejarni kell”.” Itt tehat a térbeliség egy tjabb szintjén vagyunk.

Egy kovetkezo 1épcsofok a belsd hivatkozasok rendszere, amely szintén kovetkezménye
annak, hogy a kartyalapok tjra felhasznalhatoak. Ez azt jelenti, hogy a tizenhat torténet, amely
egymas mellé helyezett kartyalapokon ,reprezentaldédik”, Osszefiigg egymassal, vagyis a
torténetek kozos elemei linkeket hoznak létre, lehetdségeket adnak a szoveg matrixxa
formalodasahoz, 0j 6svényeket nyitnak az értelmez6 / befogado eldtt. Létrehoznak egy vibralo,
rizomatikus teret, amely a végtelenségig kiterjeszthetd, ahol minden pont kapcsolédik minden
masik ponthoz, vagyis a tér barmely pontja elérhetd.

A pluralitas mar a cimben is megjelenik, hiszen 1étezhet egy sz6 szerinti és egy figurativ
jelentése is: el6bbi értelemben az utazok életfonalai egymast keresztezik, hiszen taldlkoztak a
kastélyban / fogadoban (kozvetlen strukttra), utobbi értelmében pedig megjegyezhetd, hogy a
kartyalapok is egymast keresztezik, &m ezek pusztan abrazoljak, csak megjelentik a sorsokat
(kozvetett struktira): e reprezentacid vonja el, absztahalja a ,,torténetet”, vagyis teremti meg a
lehetdségét a végtelen értelmezhetdségnek, a ,,produktiv”’ félreértéseknek: egy olyan térnek,
amelyben a hiba is teremtd aktussa lesz. Umberto Eco a rizoma természetének fejtegetésekor
pontosan ezt a jelleget emelte ki: ellentétben a labirintus mas tipusaitol, a ,,hibas” utvalasztas is

,megoldashoz/célhoz” vezet. Barthes S/Z-jében mintha hasonlo6 érvrendszer bontakozna ki:

Az idedlis szovegben szdmos és sokrétli haldzat akad, amelyek gy alkotnak jatékteret egymassal, hogy
egyik sem képes elfedni a masikat. Ez a szoveg a jelentdk galaxisa; nincs kezdete, reverzibilis, tobb
bejarattal rendelkezik, melyek koziil egyik sem nyilvanithaté nyugodt szivvel fobejaratnak. A szoveg altal

mozgositott kddok a végtelenbe vesznek, eldonthetetlenek. .. a nyelvek végtelenségén alapul.’®

Az elemek, amelyekbdl az ,,elbeszélés” felépiil, természetesen maguk is valtozékonyak, nem
képviselnek rogzitett értelmet, instabilak, és kontextusfiiggéek (akar Jacques Derrida
dekonstrukciodjara is gondolhatunk), tehat egymassal vald viszonylatukban nyerik el pillanatnyi
jelentésiiket. S ezen id6leges jelentés maga is inog, hiszen az elbesz¢l6 pusztan az intuicidira,
asszociacioira hallgat egy-egy kartyatorténet ,,megfejtésekor”. Mintha egy korkoros labirintus
kozepébe lennénk dgyazddva, ahol a kiilonbozd szintek a nem-értés fokozatait jelolnek —
mintha Barthes 4 miit6l a széveg felé cimii irasat kovetve ismét arra juthatnank, hogy a szoveg

logikéja nem atfogo, hanem kifejezetten asszocidciokra, utaldsokra épiil, arra, hogy a ,,szoveg

s Uo.
®Roland Barthes: S/Z. Budapest, Osiris-Gond, 1997. 55. o.
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alapvetd mozgésa a keresztiilvagas” — vagyis hogy e posztmodern, pokhaloként szétterjedd
szoveg alapvetd 1étmodja a halo-jelleg.”’

»Most mar mindent értek. A vilagot visszajarol kell olvasni. Minden vilagos.” S ek6zben
a vilag totalis olvashatosaga tarul elénk, sét, az olvasds mint ¢€letelv tiinik fel egy olyan
univerzumban, ahol nincsenek szovegek, csupan szoveget helyettesité képek, s mindezen kiviil
csak a torténeteket eloadd emberek gesztusrendszere, arckifejezése, valamint sajat eloitéleteink
allnak rendelkezésre. A vilag olvashatosaganak gondolata mindenesetre a vilagot szoveges
mivoltaban vald entitasnak sejteti, s amennyiben a széveg térbeli, sot, rizomatikus, a vilag is
rizéma jellegli — vagyis itt mar érthetd lehet a ,,Mi mésok vagyunk mi, mindannyian, mint
tapasztalatok, ismeretek, olvasmanyok, képzeletvilaigok kombinatorikai?”’® - kérdés. Egy
kombinatorikus vildg terét csak kombinatorikus emberek lakhatjdk — s miként az 0j-regény
teoriaja is véli, nevezetesen hogy a regénynek mar nem az a feladata, hogy lefesse a valosagot,
megérthetd, a széthullo vilagba csak széthull6 irodalom illik.

Az egymast keresztez0 sorsok kastélydnak rizoma-kézpontli elemzését talan néhany
azzal zéarhatjuk, hogy Calvino elméleti ,.érzékenysége” voltaképpen azt okozta, hogy a
teoretikus szépirodalmat hozott 1étre. Egy rizomat, ahol a pluralitds, az esetlegesség, a
kartyatorténetek értelmezésének végtelensége, a kizarhato lezarasok uralkodnak, hiszen a

kartyatorténetek értelmezés is végtelenek, vagyis a kdzéppont-nélkiiliség:

A vilag nem Iétezik... nincsen az egyszerre 1étez0 kerek egész, csak véges szamu alkotéelem van, melyek
millié és millioféleképp allhatnak dssze, s ezek koziil csak néhany 61t alakot, néhany kap értelmet, s valhat
ki ezaltal az alaktalan és értelmetlen részletrengetegbdl; mint ahogy a kartyacsomag hetvennyolc lapja is,
kiilonféle sorrendben kirakva, pillanatonként széthull6 eseménysort alkot... A vilag magva iires... a hiany

koré épiil minden, ami van.”®

7 Barthes, Roland: ,,A miitél a szoveg felé”. Ford. Kovacs Sandor. In ud: 4 szoveg érome. Budapest, Osiris, 1996.
67-74.
78 Italo Calvino: Amerikai eléadasok. 152-153. 0.

7 Italo Calvino: Az egymast keresztezo sorsok kastélya. Ford. Szénési Ferenc. Budapest, Eurdpa,
2000.101. o.
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2.3.  Kgig éré labirintus

A lathatatlan varosok

Ez a varos alapzata: a halo, amely atkelohelyiil és tamasztékul szolgal. Minden egyéb, ahelyett, hogy folfelé

magasodneék, lefelé csiing.

Italo Calvino 1973-ban keletkezett A ldthatatlan varosok cimii szovegfiizére maris folytatja a
megkezdett mintazatot — a hald téralkotasat, és a kombindcids lehetdségek kiaknazasat,
mikdzben a posztmodern labirintus egy Gjabb vetiiletével talalkozhatunk: a varossal.

»Elvonds”, ahogyan Az egymdst keresztezo sorsok kastélydaban, itt is talalunk,
nevezetesen a lathatatlansagot — valdjaban belsoé terek, rovid, poetikus szovegekben kertilnek
,bemutatasra” 55 varos ,.képében” — amint Calvino irja, a 11 és tobbszordsei vonzzak az
alkotasban®. A | keret” Kublai Kan és Marco Polo parbeszédei, ahol az utazd, Polo ismerteti
meg veliink a (belsd) varosokat. A kilenc f6 részben is vannak keretek, az elsé és az utolso
fejezet ugyanis tiz-tiz szovegbdl, a kdztes részek pedig 6t-6t szovegbdl épiilnek fel. Osszesen
tizennyolc keret talalhato, a kilenc szekcio két-két végét beleszamitva. Emellett érdemes
hozzétenni, hogy 0sszesen tizenegy tipusu varosrol esik sz6 a miiben — ismét a tizenegyes szam
— ¢és mind a tizenegy tipusbol 6t varos keriil be a kombinacios jatékba. Megfigyelhetd az is,
hogy az egyes szekciokon beliil a szamok ritmikus mintazatba rendezédnek, vagy novekvd,
vagy csokkend sorrendiséggel, s ez vertikalis mintdzatot rajzol ki; valamint hogy az azonos
tipusu varosok nem egymads utan, hanem mintegy horizontalis fonallal végigszovik a mii totalis
terét.

Elsé megkdzelitésben mar maga ez a szamhalmaz és az egy tipusba tartoz6 varosok
képzeletbeli vonalainak 0Osszekotése egyfajta pokhaldt ad ki, amely egy ,fiiggdleges”
pokhaloval is kiegésziil /keresztez6dik, ahogyan a mottobol is kivilaglik — s emellett semmilyen
arra utal6 jelet nem talalunk, hogy e ,,szigoru sorrendiség” sziikségszerli lenne: egyszeriien
véletlen halmaznak, Ujrarendezhetd, véletlen struktiranak tekinthetd, amelyet a szovegben valod
ugras szervez Ujja. Az apré szovegek, s foként cimeik — az elsd fejezet cimei sorrendben: a
varosok €s az emlékezet 1, a varosok €s az emlékezet 2, a varosok €s a vagy 1, a varosok ¢€s az
emlékezet 3, a varosok és a vagy 2, a varosok €s az emlékezet 4, a varosok ¢€s a jelek 2, a karcst
varosok 1. — monoton, ritmikus ,,mintazata” az olvasot mintha arra késztetnék, hogy maga

alkossa meg sajat olvasasi terét, maga alkossa meg sajat, pillanatnyi Gitvonalat a rizomatikus

80 |talo Calvino: Amerikai el6addsok. 45. o.
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térben — kifejezetten szekvencialis olvasatot kinal, ahol szinte kétszer ugyanolyan élményben
nem lehet résziink. Talan ennek metaforaja a sakkjaték szerepeltetése a szovegben — két jatszma
sosem egyezhet, a figurdk kétszer nem Iépnek ugyanarra az Osvényre, utvonalaik
0sszekuszalodnak, és egyedi térbeli alakzatokat hoznak 1étre. Akéarcsak a non-linearis olvasas
térbeli alakzatai.

Az utazas révén a vilag atszovésének motivuma végigszovi magat a szovegteret és a
szovegtér altal megmutatni kivant varosokat — a lathatatlan varosok k6zotti ingdzas mar eleve
halo jellegli. Anélkiil, hogy Az egymast keresztezo sorsok kastélyaban elemzett rizomaelemeket
ismét szinre vinnénk, mint a vildg olvashatosaga és szovegbe foglalasa, a pluralitds, a szoveg
bejaratainak és kijaratainak végtelensége, a kombinacids lehetéségek végtelensége, a
szovegelemek kontextusfiiggése, a hiba nem-1étezd, avagy 1) szovegdsvényeket konstruald
ereje, inkabb tovabbi, Calvino altal kedvelt térbeli eljarast emelnénk ki.

Ezek kozott emlithetd példaul a parafrazalas — az ,,eredeti” szerzd eltorlése, vagyis
annak felcserélhetd mivolta jelenik itt meg, mert ez a ,,szimulakrumok vilagaban™ , biintetleniil”
megtehetd. Mindebbe beletartozik a ,,szovegkdlcsonzés” avagy egy mar megirt (klasszikus) mi
Ujrairasa is — ez igaz volt Az egymdst keresztezé sorsok kastélydra is (mintha Boccaccio
Dekameronjat latnank uj kontosben), de all és all A ldathatatlan virosokra is, amely a vilag
atirasa, amennyiben a vilagutaz6, Marco Polo utazdsanak kronikajat irja Gjra. Intertextualis,
mas szovegekkel vald kapcsolddasi pontjai ekkor lesznek szembetiinbek — s amikor ez

megtorténik, taldn az a gyanu ébredhet benniink, hogy a halozat 6rok, s a lezarasok kizartak.
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OSSZEGZES — LEZARASOK

Jelen dolgozat a posztmodern irodalmi labirintust, és annak megjelenésmoédjait vizsgalta a
posztmodernben, és az olasz irg, Italo Calvino elméleti és szépiréi munkassagaban. Eldszor a
labirintus mint altalanos fogalom keriilt a fokuszba, hogy természetének megfigyelésével
pontos analizist folytathassunk az altalunk partikularisan érinteni kivant téma kapcsan. A
elemi kapcsolatanak lehetséges okaira iranyult, amelyet a metafora néhany iranyado
elméletével magyaraztunk, majd végiil megallapitasra keriilt, hogy a labirintust, csak tgy, mint
a szoveget a tér dimenzidjaban sziikséges kezelniink. A posztmodern labirintus, minthogy a
posztmodern térben valdsul meg, megkdvetelte, hogy a térbeli forradalom és a posztmodern
néhany alapvetését megvizsgaljuk, s ebbdl evezziink 4t a labirintus elemzésére a konkrét

Calvino-mivekben — amelyekben, végkovetkeztetésiink szerint a rizoma dominalt.
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Figura 32 Johann Agricola, labirinto in forma di Irrgarten stampato a Wittenberg nel 1568

5. dbra

) 18
n
N
~
3
'y
e
.
a

Tekinceres OZ DI SUSANNA tifea eletii kegjes

Sziznek orémére, kedves neve napjan ki nytle
a

2zs 2 Ffpsi Lk

an tm ko zepehce

'JJ}I'l)m 2

" e

gL

2

2 abadnlas, ”_

i den. kcnulmd “s2ebb " mezoben rrrviciem,
Jldwf 12:,1 Jum" titkoson rejresem,

Kell, o mike
Dzulbn 2z / iwek uqc-ulr J/!,:nf::m

> inrsitt

lZm 27 34u 24 34

2g)lurafo 1w 1] Fop M 4§ U U I W

-
=
.

7. dbra
Kozma Mihaly, 1750, Kolozsvar

(Lasd Egved Emese idézett tanulmanvaban)
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