A PSZICHOANALIZIS INTEZMENYENEK KRITIKAJA GILLES DELEUZE ES FELIX

GUATTARI VAGYFELFOGASA ALAPJAN

,,A schizophrenic out for a walk is a better model than a neurotic lying on the analyst's couch.”*
Az idézet Gilles Deleuze és Félix Guattari els6 koz6s munkajabol, a L’ Anti-Oedipe-bol
szarmazik. Az 1972-ben sziiletett konyv a Capitalisme et schizophrénie? cimii két kotetes mii
els darabja. A szerzéparos egyik célkitiizése az volt, hogy a tudattalan atértelmezésén keresztiil
gyakoroljanak kritikat a pszichologia intézménye felett és az analizis alternativajaként
bemutassanak egy 1j, altaluk skizoanalizisnek nevezett modszert. Ennek alapja a vagy
fogalménak Gjraértelmezése €s felszabaditasa a hiany jelentéskore alol, 0j, pozitiv tartalmakkal
toltve fel azt. Dolgozatomban a vagyfelszabadito processzus elso 1épését, az 11j 1élektani modellt

mutatom be, 6sszeolvasva a freudi munkdssaggal €és annak utééletével.

Elséként a 60-as évek Franciaorszaganak politikai és szellemi kdzegérdl ejtek par szot, mivel
ezek szoros Osszefiiggésben allnak a mi sziiletésének koriilményeivel. Ezutan Freud
vagyfogalmat és tudattalan modelljét veszem vizsgalat ala, ami nemcsak munkassaga soran
valtozott folyamatosan, de késdbb a pszicholdgiai gyakorlat is jelentdsen atalakitotta. A
Deleuze-Guattari szerzGparos elsdsorban az utobbit kritizalja, azt az intézményesiilt klinikai

eljarast, mellyé Freud kovetoi alakitottak az analizist.

A dolgozat masodik részében a L’Anti-Oedipe elsd, A Vigyo-gépek cimi fejezetét vonom
részletesebb elemzés ald, mely a vagy mikodésének Uj értelezését nyujtja, olyan
kulcsfogalmakon keresztiil mint a gép, a szervek nélkiili test, az Odipalizacié vagy a
skizoanalizis. A Capitalisme et schizophrénie azonban nemcsak puszta intézménykritika. A
vagy pozitiv fogalma elvalaszthatatlan a modernitas szocidlis és politikai vonatkozasaitol és a
masodik vilaghabora utani kapitalista berendezkedéstél. A dolgozat utolso felében kitérek a
szerzOparos kapitalizmussal szemben megfogalmazott nézeteire, amelybdl vilagossa valik,

hogy miért is jobb a ,,skizofrén séta,” mint az analitikus kanapéjan heverni.

! DELEUZE-GUATTARI, 1983. 17.
2 A mésodik rédz az 1980-ban megjelent Mille Plateaux.



A STRUKTURALISTA KRITIKA ES AZ 1968-AS PARIZSI ESEMENYEK

Deleuze és Guattari elsé kozos munkaja kritikai mt. Mikroszinten az intézményesiilt
pszichoanalizist biraljak, makroszinten azonban az egész kapitalista rendszer miikodési elvét.
Ahhoz, hogy a kritika alapjat jobban megértsiik, érdemes azt a szellemi kozeget megvizsgalni,
melyben a Capitalisme et schizophrénie napvilagot latott. 1968 Parizsa ebben politikali,

tarsadalmi, kulturalis csom6pont volt.

68’ didkjai egy addig minta nélkiili politikai esemény alakitoi voltak, mind kdveteléseik, mind
szocialis helyzetiik alapjan. A fennall6 demokratikus rendszerrel szemben fogalmaztak meg
kritikat, de nem valami Gjat kivantak helyette, hanem a mar meglévét akartak alakitani,
ellentmondasait elimindlni. A masodik vilaghdborut kdvetd kvazi demokratikus berendezkedés
ugyanis nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, a varva vart egyenléséget. A hierarchia és
a kizsakmanyol¢ attitiid inherensen tovabb mitkodott, példaul az intézményrendszerekben vagy

a gazdasagban.

Az elsé biralatok a lazadasoknal joval korabban, mar az 50-es évek Franciaorszagaban
megfogalmazodtak az értelmiség és a strukturalista gondolkodok fel6l. Az iranyzat elsésorban
a tarsadalom- ¢és a human tudoményok terepén volt népszerii. Ellentétben a kordbban uralkodo
torténeti gondolkodassal, a strukturalizmus azt feltételezi, hogy az események és jelenségek
karakterét és miikodését valojaban a mogottiik meghtizodo hatalmi viszonyok (mint struktiirak)
hatarozzak meg. Ez egyben az ember fogalmanak wjragondolasahoz vezetett. Az ember
humanizmusboél 6roklott, egységesité fogalma, mely a tarsadalmi intézményrendszerek vagy a
human tudoméanyok kozponti alanya, egyszeriien elavultta valt a 20. szazad tapasztalatainak
tilkrében. Az iranyzat szerint ennek oka, hogy a fogalom egy sosem létezett, absztrakt agensre
reflektal. Az ember valojaban nem centruma, pusztan egy eleme a struktara egészének, azaz
nem ura, sokkal inkabb annak kitett és alavetett 1étez6. Michel Foucault példaul arrdl beszél a
szocialis intézmények biralatan keresztiil, hogy az oktatas, jog, katonasag, vagy a korhazak
mint a személytelen hatalom kifejez6i az egyes ember alavetettségét tamogatjak fegyelmezd
gyakorlataikon keresztiil, ezzel pedig tovabb miikodtetnek és tartanak életben egy hierarchikus

berendezkedést.

A 68-as események egyik legfontosabb jellemzéje, hogy a forradalom nem a munkasosztaly
fel6l, alulrél szervez6dott, hanem az értelmiség kezdeményezte. Diakok és professzoraik egyiitt
vonultak az utcdkra, s csak késobb a szakszervezetek. A parizsi didkokat egy romantikus

értelemben vett vagy vezérelte, nem kevesebb, mint egy jobb vilag igérete. Egy olyan, valodi



demokraciaba vetett hit, melyben egyenld jogon, a tarsadalom minden rétege részt vehet a
politikai erétér formalasaban. Max Weber mondasat visszhangoztak jelszavukként: ,,hogy

elérjiik a lehetségest, a lehetetlent kell akarni Gjra meg tjra.”

A radikélis rendszerkritikdn keresztiil teremteni kivantak: Uj tarsadalmi szintereket, 1j
erdviszonyokat, uj fogyasztasi szokasokat. A diakok intencioiban két fontos deleuze-i gondolat
is felfedezhetd. Az egyik az elébb emlitet teremtd vagy, a masik az az intellektualis er6, amely
képes atformalni a valosagot a mindennapokban elfogadott koncepciok atalakitdsan keresztiil,
és képes uj fogalmakat alkotni, melyek tobbé nem hivatkoznak az adott és tarsadalmilag legitim
keretrendszerre. Ezekben a torekvésekben gyakorlati tapasztalat az a vagykoncepcio, melyet a
négy évvel késobb napvilagot latott L’Anti-Oedipe elsé fejezetében fogalmaz meg a
szerzéparos, vagy az a fogalomteremt6 gyakorlat, amelyet utolsé miviikben, a Mi a filozéfia?-
ban a filozofia valddi alkalmazasaként irnak le. Azaz a forradalmi események eldrevetitik
vagyfogalmukat és kapitalizmuskritikajukat, melyek a L’ ’Anti-Oedipe-ben a pszichoanalizis

vonatkozasdban kapcsolddnak Ossze. Ezzel az orvosi gyakorlat egyben politikai kérdés is lesz.

GILLES DELEUZE ES FELIX GUATTARI

Félix Guattari analitikusként a gyakorlat terepén kivanta alkalmazni az 1j, kritikai
szemléletmodot. 23 évesen lesz Lacan tanitvanya és ismerkedik meg modszerével, amelynek
szellemiségét a késdbbiekben nemcsak orvosi gyakorlataban, hanem filozofiai elgondolasaiban
¢s Deleuze-zel kozos irasaiban is alkalmaz. Guattari masik fontos tapasztalata a La Borde
kisérleti pszichiatriai intézetében mar fiatalon elkezdett és élete végéig tart6 munkassaga volt.
Az intézet a gyakorlat forradalmasitasat tiizte ki céljaul, benne pszichologusok, filozofusok,

szocialis munkasok illetve tanarok és didkok egyiitt dolgoztak.

A klasszikus intézményi pszichoanalizisben ekkor az individualizalt terapias kezelés volt
elfogadott. Ennek Iényege, hogy a kezelés soran a beteg mint egyes test, egyes individuum 1ép
kapcsolatba orvosaval. Az individualizacio és szeparacid gyakorlata azonban a kortermekben
¢s a délutani sétak és foglalkozasok soran is érvényben maradt. A betegeket betegségeik alapjan
osztottak csoportokba, homogenizalva éket, meggatolva a testek keveredését. Ezzel szemben a
La Borde-ban heterogenizalt csoportokkal dolgoztak, ezeken keresztiil pedig az interakciok

szubjektumai kozt megfigyelhetd komplex dinamikara koncentraltak. Nemcsak a betegek, de

3 HELLER, 1998.



az orvosok és diakok csoportjai is keveredtek. Ennek kovetkeztében a betegek nem tudtak
totalisan belemeriilni sajat vilagukba, betegségiik vilagaba, a szocidlis érintkezések kényszere
folyamatosan kizokkentette Oket abbol. Az intézmény a gyakorlatban kivant alternativat
nyujtani és példaval szolgalni a beteg és egészséges ¢€les kiilonvalasztasanak és ebbdl fakado

mesterséges kategoriainak megsziintetésére.

Guattarit aktiv politikai szerepvallalasa vezette az orvoslas mellett a filozofia és a tarsadalmi
szerepvallalas, a politika terepére. Maga is tevékenyen részt vett tobbek kozt a 68-as
eseményekben, ahol egy hatarozottan baloldali, els6sorban marxista nézetrendszert képviselt.

A lazadasok alatt talalkozik Deleuze-zel is, akivel 1969-t61 kezdenek k6z6s munkaba.

A kooperacio Deleuze szamara is jelentés formai és tartalmi valtozasokat eredményezett. Korai
idGszakat elsésorban a klasszikus filozofusok gondolatait feldolgozé ,,mentalis portréi”
hataroztak meg, illetve két nagy filozéfiai miive a Kiilonbség és ismétlés (Différence et
répétition, 1969) valamint Az értelem logikdja (Logique du sens, 1969). Ezek még markansan
magukon viselik az akadémiai stilust (a Kiilonbség és ismétlés példaul doktori disszertacioja
volt). Az 1972-es L Anti-Oedipe azonban nemcsak levetkézi az intézményi stilusjegyeket, de
szembe is helyezkedik azokkal. A Chapitalisme et Shizophrénie két részének szerkezeti
dinamikéja és meghokkentd szohasznalata a gyakorlatban mutatjak meg, hogyan kell a szoveget

felszabaditani a megszokott és berogziilt stilusjegyek fogsagabol.

A fentiekbdl tehat kirajzolodnak azok a tendenciak, melyek megalapoztak a Capitalisme et
Schizophrenie sziiletését: az 50-es és 60-s évek francia strukturalizmusa, az ezen keresztiil
kibontakozo intézménykritika és a 68-as események aktivizmusa. S bar végiil a diaklazadasok
nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket, a két kotet és az iroparos tovabbi munkai
megprobaljak tovabbvinni azok valdsagformald intencioit az élet legkiilonbozobb teriileteire

(pl. filozoéfia, tudomany, miivészet).

A VAGY FOGALMA

A vagy hiannyal val6 azonositasanak filozofiai alapjait Platon A lakoma cimi dialdgusaban
talalhatjuk meg. Szokratész beszédében kifejti, hogy az ember csak az irdnt vagyakozhat,
aminek hijan van. Ez a felfogas két, nem magatdl értetddod tulajdonsaggal ruhazza fel a vagyat.
Egyrészt azzal, hogy targya van, azaz valaminek a birtoklasara iranyul. Masrészt viszont a

vagyakozas sziikségszeriien valami nem jelenlévOre iranyul, valami olyanra, ami nincs a



birtokunkban. A vagy ezért hiany. E felfogas évszazadokig szolgaltat alapot a nyugati filozofia
vagyfelfogasanak.

Az elképzelés a freudi tudattalan struktarajan keresztiil a pszicholdgiai gyakorlatnak is kozponti
elemévé valik, hiszen maga a tudattalan is bizonyos vagyak elfojtasabol keletkezik. Ennek
mechanizmusat Freud az 6dipusz-komplexussal irja le, amelynek kézéppontjaban valoban a
hiany all. Allaspontja azonban munkassidga kezdeti szakaszaban még egészen mas, sokkal

inkabb hasonlitott a L 'Anti-Oedipe-ben is szereplé pozitiv vagyfelfogashoz.

A KORAI FREUD VAGYFELFOGASA

Freud palyaja kezdetén még ugy gondolta, hogy az alomfejtés technikaja lehet a kiralyi Gt a
tudattalan feltardsdban. Ekkoriban az ugynevezett topoldgiai, azaz tériesitett modellben
reprezentalta a psziché felépitését. A modell a jéghegy képével tehetd szemléletessé: annak viz
felett csticsosodo, kisebbik része a személyiség tudatos oldalat és az un. tudateléttest jelképezi.
Ennek tartalmai barmikor konnytiszerrel tudatossa tehetdek. A jéghegy nagyobb, viz alatti része
a tudattalant jeldli és azokat a tartalmakat, melyeket a személyiség valamilyen okbdl nem kivan

felszinre hozni, tudatossa tenni. Ezek javarészt elfojtott vagyak és emlékek.

A tudattalan vagyai id6tlenek, halhatatlanok és infantilisek, azaz tartalmai 6rok most-ok
maradnak. Ezek eredetileg formatlan, fesziiltségekkel teli er6k, melyek az almokon,
elszolasokon keresztiil 6ltenek alakot. Ezért, példaul az dlom tartalma mindig vagybeteljesités.
Az alomfejtés e szerint forditas, melynek Sordn az almok a nyelv szintjén egységes struktiraba,
narrativaba rendezddnek. Ez az a torténet, melyet a paciensnek és az analitikusnak egytitt kell,
egyfajta hermeneutikai munka soran elemezni, hogy visszajussanak az dlomtartalom mdogott

megbuvo dlomgondolathoz, ahhoz a vagyhoz, mely beteljestilésre kivan torni benne.

Freud szerint az emberi pszichére két mozgas, az els6dleges és a masodlagos folyamatok
jellemzoek. Ezek arra szolgalnak, hogy transzformaljak az eredeti vagy-energiakat, azért, hogy
valamilyen formaban érzékelhetévé és megragadhatova tegyék a tudat szintjén. Az elsédleges
folyamatok szintere a tudattalan, ahol az energia* szabadon aramlik, primitiv hallucinaciokban
¢és vagyteljesitd képzetekben 6ltve format. Enhez — minthogy mas miikddési elvek uraljak, mint

tudatos résziinket — nem lehet kozvetleniil hozzaférni, csak bizonyos dologképzeteken

4 Az energia itt pszichikai energiat jelent. Freud szerint a tudattalanban véagy-energidk aramlanak, mint
cselekvésekre 6sztonz6 erdk. Az 1923-ban megjelent Az dsvalami és az én-ben az energiat a libidoval azonositja,
mint a létfenntartashoz sziikséges hajtoerot (késébb ehhez a halaldsztont, mint ellentétes energiat parositja).



keresztiil. Ezek azonban nem reprezentaciok, hanem asszocidciok. A masodlagos folyamatok
ehhez képest szimbolikusak. Benniik mar megjelennek a szavak és a nyelv, melyek a tudat és a
vagy kozt kozvetitenek, eltolassal és siiritéssel. Az almokban vagy a pszichozisban példaul a

szoképekbdl dologképek lesznek.

Az En funkcidja tulajdonképpen az elsé, a tudattalan szintjén mozgé differencialatlan vagy-
energia gatlasa ugy, hogy a vagyakat fantaziakka transzformalja, ezzel egy idében meg is
gatolja, hogy azok realitassal biré cselekvésekké valjanak. Az én azonban nem teljesen azonos
a masodlagos folyamatok tudatos részével. Az elme bizonyos esetekben képes a tudattalan erék
¢s energiak hatasa ala keriilni, példaul a kényszeres vagy elharitd mechanizmusok és

szorongasok soran.

Freud e modellen keresztiil ramutat — s ez talan az egyik legfontosabb felismerése, mely hasonld
Foucault vagy a Deleuze-Guattari paros elképzeléseihez — hogy a tudatos és a tudattalan rész
kozott nemcsak a patologikus allapotokban, hanem mindig és minden egyes embernél
fesziiltségek huzddnak meg. Ezek megnyilvanuldsai nem pusztdn a betegesnek titulalt
mechanizmusok, de maguk az elvétések és az almok is, melyek épp azért kivaloak a tudattalan
feltarasara, mert olyan hétkéznapi tapasztalatok, melyek mindenkivel eléfordulnak. Ez azt is
jelenti, hogy a normalis és a neurotikus lelki élet kdzt pusztdn mennyiségbeli kiilonbség van.

Energia mennyiség kiilonbség.

AZ ODIPUSZ-KOMPLEXUS VAGYFOGALMA

A korai Freud tehat a vagyrol még mint er6krél, energiakrol, fesziiltségekrdl beszél, nem mint
hidnyrol. A vagy ezen karaktere csak késdbbi munkaiban jelenik meg, amikor elkezdi azt
feltételezni, hogy a vagy energiai valamire irdnyulnak, tehat sziikségszerien lennie kell egy
hozza tartoz6 targynak. Ahhoz, hogy ezt megtalalja, egy olyan egységes lélektani modellt
dolgoz ki, mely nemcsak univerzalisan alkalmazhato terapias modszerré teszi az analizist, de

egyben szocialis és kulturalis dimenzidba is kitagithatja azt.

A vagy feltételezett targyara vonatkozé elgondoldsait az 1913-as Totem és tabu®-ban 6sszegzi.
Az inkabb antropologiai és etnografiai szandékti munka torzsi szokasok példain keresztiil jut el
az odipusz-komplexusig. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy 1d6tdl és tértdl fliggetleniil minden

ember végsd vagya az anyara iranyul. Ennek oka, hogy az anya a gyermek szdmara az els6 és

5 FREUD, 2011.



az elképzelhetd legszorosabb kapcsolat. Az anyaméhben toltott kilenc honap és a sziiletés utani
iddszak szimbiotikus viszonya az egész €letre kihato testi kapcsolat. Az anya az a személy, aki
taplal, tisztan tart és védelmet nyujt, azaz kielégiti az alapsziikségleteket, ezzel juttatva a
csecsemodt elsdsorban testi 0romokhoz. Ez a gyermek tudatdban szexudlis vaggya

transzformalodik. Freud ugy fogalmaz, hogy az anya a gyermek els6é nemi targyvalasztasa.

E szoros koteléket az apa megjelenése bontja meg. A gyermeki tudatban 6 az, aki az anyai test
valodi ,,birtokosa,” ezért tiltast fogalmaz meg incesztudézus vagyaival szemben. A gyermek
tehat, mig anyja irdnt szexualis vagyat, apja irant, a tiltds okan, agressziot taplal. A tarsadalmi
térbe valo belépés és egyiittélés alapfeltétele e két indulat uralasa, elfojtasa. Ez az un. els6dleges
elfojtas, ami megképzi a tudattalant és a felettes-én-t is, ami a kultiira normarendszerének
interiorizacioja az apai tiltason keresztiil.® Azaz a felettes-én a szubjektum tudatos része, egy, a

vagyait6l idegen, kiils6 hatalom kifejezddése.

Ez tehat az un. 6dipalis-modell, az apjat meggyilkold, majd anyjat feleségiil vevo tragikus hos
utan. Ebben a vagy végsd soron mindig szexualis természetli és az anyara irdnyul. Ezt az altala
altalanosnak titulalt szerkezetet totalizalja a kései Freud minden emberi jelenségre, a

torténelemtdl a miivészetig.

A folyamatot a topolégia-modell mar nem képes elégségesen kifejezni, ezért Freud azt a
strukturalis-modellre’ cseréli. Ez, mint nevében is latszik, mar nem helyeket, hanem
folyamatokat posztulal az emberi pszichében. A tudattalan, tudateldttes és tudatos harmasat az
Osztdn-én, én és felettes-én valtja fel, a vagy fogalmat pedig az 6sztoné.® Jelentds valtozas a
topologiai-modellhez képest tovabba az is, hogy az En ebben a struktiriban ugyancsak a
tudattalan része, mely az Osztonkésztetések és a felettes-én szabalyozd torvényei kozt
folyamatos nyomas alatt van. Azért, hogy a két szféra kozt medialjon és megdvja a pszichét a

valosaggal valo sszeiitkdzéstél, elhdrité mechanizmusokat hoz létre.

% Freud szerint a felettes-én az is, amit a hétkdznapokban lelkiismeret vagy biintudatként percipialunk. Ez példaul
akkor nyilvanul meg, amikor btintudatot érziink, az ugyanis nemcsak a konkrét tettekre, hanem mar azok
gondolatara is kiterjed. Azaz az interiorizalt tekintély el6tt semmilyen tudati folyamat, vagy, szandék nem
maradhat rejtve.

" A modell végsd formdjat az 1923-as Az én és az osztonén-ben nyeri el.

8 A német nyelvben az dszton két tipusa kiilonithetd el. Az instinkt az allatias, sziikségletek kielégitésére iranyuld
Osztonre vonatkozik, melynek mindig egyértelmii targya és funkcidja van. A trieb ezzel szemben nem biologiai
funkciokra reflektal mivel nincs egyértelmi targya. Freud az utobbi jelentéssel kapcsolja dssze a tudattalanban
uralkodo késztetéseket.

% Az elharitd mechanizmusok rendszerezését és részletes leirasat Anna Freud Az én és az elharité mechanizmusok
cimi konyve tartalmazza.



A kései Freud az almok és elszolasok helyett ezeket az elharitdé mechanizmusokat vizsgalja. A
terapia soran tehat nem a személyt ért trauma, hanem annak egyéni kezelése valik kdzponti
jelentdségiivé. Amikor az En elharit valamilyen fenyegetd tényt, egyben kiépit magéban egy
védekezO rendszert is. Azaz az elharitdas nem a lelki ¢€let fogyatékossaga, épp ellenkezdleg,
valamilyen tobbletet tesz hozz4 az alany vildgahoz. A disszociacié soran példaul a kellemetlen
emlékek helyébe a traumatizalt személy kellemes élményeket helyettesit be, a
fantaziatevékenységben komplett narrativakat gyart, a reakcioképzésben pedig az eredeti

motivacidéval szemben ellentétes iranyt mozgasok sorat hozza 1étre.

Ebbdl az kovetkezik, hogy mind a korai, mind a kései Freud terdpias hozzaallasat alapjaiban
értelmezi félre az az intézményesitett orvosi gyakorlat, amely a pacienst a betegségétol kivanja
megszabaditani. Az eredeti analizis ugyanis az almokon, elsz6lasokon, elharito
mechanizmusokon keresztiil keresi a megoldast az alany problémaira, azaz nem a betegségtdl,
hanem a betegségben szabaditja fel a beteget. Freud szerint ez azért lehetséges, mert a betegség
onmagaban konzisztens, a pszichét pedig sosem egy kiils6 kor tdmadja meg, hanem sajat

energiai.’

JACQUES LACAN VAGYFOGALMA

A pszichiadtria intézményrendszerével szembeni kritika egyik mérfoldkove Jacques Lacan
francia analitikus. Gondolatainak fontos szerep jut Deleuze és Guattari kozos munkaiban is.
Lacan kritikajat harom nagy tapasztalat motivalta: a saussureianus strukturalista nyelvészet, az
»1gazi” Freudhoz vald visszatérés és a sziirrealistakkal fenntartott szoros kapcsolata. Elesen
szembehelyezkedik kora pszichoanalitikus gyakorlataval, ezért példaul 1953-ban, a Parizsi
Pszichoanalitikus Tarsasagbol kivalva, vitatott sikerli maganpraxisba kezd, illetve Parizs szerte

nagy népszeriiségnek drvendd nyilvanos eldadasokat tart.

Problémaja, hogy az intézményesiilt orvosi eljaras az analizist egy természettudomanyos,
biologiai alapra helyezi, melyben nem egy valés, hanem egy absztrakt En-t vetnek vizsgalat

ala. Ez Freud munkassagabol kovetkezik, mivel élete kései szakaszaban a psziché miikodését a

10 Ez dsszecseng a halaloszton sokat vitatott gondolataval. Freud 4 haldliszton és az életdszton cimii 1920-as
tanulménya szerint Erosz, az életdszton, a mindannyiunkat mozgato szexualis vagy, mely az Gromelvre és a
beteljesiilésre tor, mig Thanatosz, a halaloszton, a minden bioldgiai szervezddésben ott rejld fesziiltségek
megsziintetésére iranyuld erd. Ez egy szervetlenebb allapotba vald visszajutas vagya, ami 6nmagunk felé a
destrukcioban, a kiilvilag felé az agresszioban 01t testet.



biologian keresztiil kivanta megalapozni, természettudomanyos igazolast szolgéltatva annak.!
A Freud-kovetdk ezt a szellemiséget vitték tovabb az analizis intézményesitésének soran. A
lacani programban meghirdetett visszatérés tehat a korai Freudra vonatkozik, pontosabban arra
a korszakara, melyben az almokkal és az elszélasokkal foglalkozik, mint a tiinetek valodi

megnyilvanulédsaival.

Ezzel Lacan a tudattalan nyelvi jellegét hangstlyozza. Az ember pszichéjének karakterét
valojaban a nyelv hatarozza meg, azaz a tudattalan nyelvként strukturalédik. A korai Freudi az
alomfejtésen keresztlil még azt tlizte ki célul, hogy megszodlaltassa a tudattalant, atforditva azt
egy tudatos nyelvre. Lacan ezen a ponton kapcsolja 0ssze az analizist a saussure-i strukturalista

nyelvelmélettel, keresztezésiikbol pedig kidolgozza sajat vagyfogalmat.

Az elsédleges folyamatok tudattalanjaban aramlo vagy-energidk egy nagyobb kontextusra
utalnak, mint a vagy és targy dialektikus viszonya. Azaz az egyes beteljesiilések nem
csillapitjak, sokkal inkabb tovabbmozdulasra motivaljak. Lacan e mozgast a végtelenbe vezeti
azzal a megallapitassal, hogy a vagy per definitionem az, ami kielégithetetlen. Ennek
igazolasara tovabbi dimenzidkkal tagitja a freudi értelmezést. E szerint megkiilonbozteti a
sziikségletet, az igényt és a vagyat. A sziikséglet a bioldgiai funkciok szolgalataban nyer
kielégiilést, példaul az anya gyermekével szembeni gondozd foglalkozasa soran (szoptatas,
védelem, tisztantartds). Az igény ennél tobb. Olyan kivansag, melyet a személy képes
szavakkal, a nyelv szintjén kifejezni, azaz tudatossa tehet. Ennek legelemibb esete a szeretet
iranti igény, ami a gyermek esetében az anya szeretetére iranyul. A vagy azonban ezen is

taulmutat. Legmarkéansabb karaktere a kielégithetetlenség.

A vagy az igény mogott meghuzodd dimenzid, a kivansag valodi oka. A gyermek igénye
mogotti valddi vagy nem az anya szeretete, hanem az, hogy 0 legyen az anyai vagy kizarolagos
vagy-targya.'? Azaz a vagy nem egy birtokolhato vagy megfogalmazhato targyra, sokkal inkdbb
egy pozicid betoltésére iranyul az interperszonalis kapcsolatok terében. Ebben rejlik
kielégithetetlensége iSs. Amit megragadni (sziikséglet), megfogalmazni (igény) tudunk, az

mindig kevesebb annal, mint amire valdjaban vagyunk. A vagy olyan tébblet, melyet tudatunk

1 Az egész freudi munkassag a pozitiv tudomanyok szellemiségét viseli magin. Ennek oka, hogy Freud
neurologusként kezdte palyafutasat, s csak ezutdn (vagy ennek kovetkeztében) fordult a 1élektan felé.

12 Erre érti azt Lacan, hogy az ember vagya végs6 soron a Masik vagya. Ez egyszerre jelenti a masikra valo
vagyakozast és a masik vagyat. A lacani gondolkodasban a masik fogalmanak kdzponti szerep jut. A nagybetiivel
irt Masik jelentése egyrészt a masik mint egy masik szubjektum, ami egy radikéalis massag, sajat szubjektumunk
szamara ezért megismerhetetlen, asszimilalhatatlan egyediség (az ember életében az els¢ Masik az anya). A Masik
egyben a szimbolikus rendbe tartozo nyelvet €s torvényt is jelenti. Ezen kivill Lacan megkiilonbozteti még a
kisbetiivel irt masikat, ami az én projekcioja, visszatiikrozédése kiilso targyakban.



szamara csak dologképzeteken keresztiil tudunk megjeleniteni, am ezek a véges létezék nem

egyenldk a vagy targyaval.

Lacannal a vagy targya az objet petit a nevet kapja, az elgondolas pedig Freud rész-targy™
fogalmabol ered. Az objet petit a egy megnevezhetetlen gyonyorre utal. E szerint példaul a
gyermek szopas kozben érzett 6romének nem az az oka, hogy kielégiil ¢hsége, és nem is az
anya mellének birtokldsa, hanem valamilyen megnevezhetetlen plusz gyonyor (jouissance). A
mell mint rész-targy a gyermek tudattalanjaban lehasad az anya testérdl és atalakul a gyonyor
jelévé, az objet petit a,-va. Tehat az a sziikséglet vagy igény kiclégiilésekor keletkez6, de azzal
nem azonos tobblet, maradvany, agalma,’* a valédi gyonyor forrasa. Ez a megragadhatatlan
maradvany készteti 6rok tovabbmozdulasra a vagyat, melynek soran a tudattalan az 6romot
szimbolizal6 rész-targy jelét keresi mindenben. Ezzel a rész tobbé valik, mint amit az egész

nyUjtani képes.

Lacan az objet petit a-ban tobblettel ruhazza fel a vagyat, de ez olyan tobblet, melyet a személy
folyamatos hianyként tapasztal. A vagy fogalmat tehat sikeresen levalasztja az esetleges
targyakrol, ezzel egy idoben azonban egy 6rok és betdlthetetlen hianyt tesz kdzponti szervezo
elvévé. A kielégithetetlenség dimenzidjaval igy tulajdonképpen visszahatral a korai Freud

felfogéstodl a filozofidban és analizisben is kdzponti negativ vagyfogalma felé.

13 A rész-targy elészor Freud Hdrom értekezés a szexualitdsrol cimii miivében keriil emlitésre, az elveszett tirgy
fogalmaban. Melanie Klein Freud elképzeléseire alapozott targykapcsolat-analizisében részletesen beszél a rész-
targy természetérdl. E szerint a csecsemd anyjahoz nem mint személyhez kotddik, hanem annak egy részéhez, a
taplaldo anyamellhez. Ez szdmara nem pusztan egy szervet €és nem is az anyat jelenti, hanem azt a komplex és
kielégité szeretetkapcsolatot, amely elsé hoénapjainak egész vilaga. A mell mint élvezetforras a csecsemd
képzeletében levalik az anya személyérol és jelként él tovabb tudattalanjaban. Az ember késobbi kapcsolataiban
azt az elsé gyonyort keresi, amihez az apai tiltas megjelenése el6tt a rész-targy juttatta.

A rész-targy az az objektum, ami a személykozi kapcsolatok kotdeleme. Ennek értelmében, kapcsolatainkban nem
egy masik személyhez mint individuumhoz kotédiink, hanem annak egy olyan eleméhez, melyet tudattalanunk
kapcsolatba tud hozni az els6 rész-targgyal. Klein ezt (igy fogalmazza meg, hogy a rész-targy a lelki élet centruma,
azaz e koré szervezddnek a vagyak.

14 L acan a Le transfert cimti VIII. szeminariumaban azonositja az objet petit a-t a Platon Lakomdjéban szerepld
agalma kifejezéssel. A Lakoma szerint az agalma olyan gorég szobrocska mely kiviilr6l a csuf Szilénosz szatir
alakjat mintazza, belseje azonban egy istenszobrot rejt. A dialogusban Alkibiadész hasonlitja ehhez Szokratészt.
Lacan olvasataban e szerint az agalma olyan becses targy, mely egy jelentéktelen eszkoz belsejében lelhet6 fel. A
kiilsé burok barmi lehet, nem ez a lényeges a targyban, hanem az a benne 1év6 ,.kincs,” ami a vagy targya. Epp
igy van elrejtve az objet petit a a Masik-ban.
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A L’ ANTI-OEDIPE VAGYFOGALMA

Deleuze ¢és Guattari célkitlizése a vagy felszabaditasa a hianyértelmezés alol. Az 0j fogalom
leirdsara a mi elsé, A Vdgys-gépek™ cimii fejezete szolgal. Ebben a freudi és lacani
pszichoanalizis elemei egy marxi struktiraba rendezddve alakitjdk a szerzéparos egyéni
terminolégidjat. A kritika moddszere erésen kotddik Marx-hoz, mivel végsd céljuk, hogy

mindenben felmutassak a termelés logikajat, kezdve tudattalan struktarajaval és miikodésével.

A vagy ebben a médszerben nem sziikséglet, mely véges targyak birtoklasaval kielégithetd, de
nem is kielégithetetlen hiany, ahogyan azt a metafizika vagy a lacani értelmezés tartja. Nem
kothetd rogzitett szubjektumhoz, minthogy mar annak kialakulasa eltt jelen van,'® és nem
azonos a klasszikus klinikai pszichologia altal posztulalt vagyfogalommal sem. Ezekkel
szemben tobblet: teremteni, termelni, produktumokat 1étrehozni képes energia, épp mint a korai
Freudnal. Kreativ, mert nemcsak hatast fejt ki kornyezetére, de 6 maga hozza létre azt a
kornyezetet, ahol eloszthatja tobbletét. A vagy ezért a szerzOparos szerint a gép fogalmaval

hatarozhaté meg legpontosabban, a sz6 szoros és nem metaforikus értelmében.

AZ EMBER MINT GEP

Az ember és gép mikodése kozti parhuzam gondolatinak messzire visszavezethetd
hagyomanya van. Ebben fordulopontnak tekinthetéek a newtoni fizika mozgastorvényei,
melyek egy sor vilagnézeti valtozas alapjaul szolgaltak. A klasszikus mechanika a testek és a
rajuk hat6 er0k viszonyat vizsgalja. E szerint a természetben eldéfordulo testek, a veliik
kapcsolatban all6 belsd és kiilsé energidk atalakitasaval, képesek mozgasokat végezni és hatni
kornyezetiikre. A mozgasokbol megallapithatd torvényszerliségek az élet minden teriiletén
érvényesek. Az idGjaras valtozasaitol a novények novekedéséig mindenhol ezek a gépies
mechanizmusok uralkodnak. Ez tiikr6z6dik a természet mint gép és a természet mint dinamikus

rendszer filozofiai felfogasaban is, amit példaul Spinoza®’is képviselt.

Az ember a természet része, ezért ugyanezen erdk és nyomasok hatnak ra. A vér aramlasa, az
emésztés atalakitd folyamatai vagy a ho termelése és leadasa, mechanikus kdlcsonhatasok

eredményei. Julien Offray de La Mettrie 1748-ban megjelent filozo6fiai €s orvosi igényli miive,

15 A tovabbiakban a mii 1983-as angol forditasat hivatkozom. (DELEUZE, Gilles - GUATTARI Felix, 1983. Anti-
Oedipus — Capitalism and Schizophrenia. Ford. Hurley Robert, Seem Mark, Lane R. Helen. University of
Minnesota Press, London.)

16 Magaban az 6dipalis-modellben is a vagy elfojtasdénak eredményeként jon létre a tudatos szubjektum.

17 Spinoza Deleuze filozofidjaban is kdzponti jelentdségil.
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Az ember-gép'® ennek szellemében az organikus testeket az 6ra mechanikus szerkezetéhez
hasonlitja. A 1étezék — pl. emberek és allatok — kozt ezért folytonossag van, kiilonbségeik csak
bonyolultsdguk mértékétdl fiiggnek. Az elmélet tobb szempontbol is jelentds eltérést mutat az

addigi filozofiai szemlélettol.

La Mettrie-nél a testnek mint anyagnak sajat mozgéasa és vitalitasa van, melyhez az energiat'®

— az alapprincipiumok helyett — a benne 1év0 rugok adjak. Ha tehat az embert gépnek tekintjiik,
akkor annak miikodése tobbé nem fiigg semmilyen principiumt6l,?° a lélek fogalma pedig
érvényét veszti. A gép az €16 és ¢lettelen kozti hatarvonalat is jraértelmezi, még inkabb
feloldja. Ha a vilagot dinamikus és mechanikus rendszernek tekintjiik, akkor a l1étezdk kozt
pusztan csak bonyolultsagbeli kiilonbségek lehetnek, ahol az embernek nincs kitlintetett
pozicidja, hanem egy mellérendeld szerkezetben az dllatok, ndvények és egyéb organizmusok
kozt foglal helyet. A fenti elképzelés tovabba — mivel feleslegessé teszik a természet és kultara,
vagy természet €s ember éles megkiilonboztetését — egy uj természetfogalom felé mutat,
melyben a természet nem spontan 1étezés, hanem hatasok és ellenhatdsok végeérhetetlen
lancolata, termelés és termékek egymassal dsszekapcsolodé rizomatikus halozata.?!La Mettrie
épp azért rokonithato kivaléan az Deleuze-Guattari szerz6paros gondolataival, mert ramutat a

mechanikus miikodésre a természet minden teriiletén.

A VAGYO-GEPEK

Ezek alapjan kirajzolodik egy olyan gondolkodasi hagyomany, mely az Anti-Oedipus vagyo-
gépének eldképeként is tekinthetd. Deleuze €s Guattari azonban a gép fogalmat tovabbi
jelentésrétegekkel gazdagitja a vagy vonatkozasaban. A vagyo-gépek azokat a folyamatokat

jelolik, melyek az emberi pszichében zajlanak le a vagyas aktusa kozben. Miikodésében — a

8 La METTRIE, 1981.

19 Az Anti-Oedipus-ban az energia azonos a mar fentebb, Freud kapcsan emlitett tudattalanban uralkodd,
mozgasokra késztetd vagy-energiakkal, azaz pszichikai és fizikai jellegli. Az embert hajtd energiakrol mar
Arisztotelész is ir, szintén fizikai, orvostudomanyi szempontbdl, de a radikéalisan materialista La Mettrie esetében
is a testet mozgaté ,,rugdk’” energiai fizikaiak.

20 Arisztotelész De animdjdban a test egy eleven, praktikus egységként szerepel, mely a cselekvésnek csak
eszkoze, de a cselekvések dinamikaja valojaban a benne 1évé 1élekbdl ered. Ez a felfogas évszazadokon keresztiil
meghatarozza az emberre vonatkoz6 elképzeléseket, s bar az emberi test mint gép felfogads mar Descartes-nal is
megjelenik, a lelket mint mozgat6 alapelvet 6 is megtartja.

21 Ebben nincsenek természettdl adott dolgok, sem &nalld, maguknak elégséges, zart egészek, csak termékek,
melyek maguk is termelnek. Minden természeti képzédmény nyitott, ezért folyamatosan képes dsszekapcsolodni
barmivel, igy képezve végtelen sokasidgokat és azok Osszes Ilehetséges kombinacidit. A metafizika
deszakralizaciojanak eredményeképp a termékek tobbé mar nem tartoznak senkihez, sem egy istenhez, sem az
emberhez, de még csak a termeld géphez sem, mivel a termelés onmagaban preszubjektiv. A termel6 természet
gondolata az Anti-Oedipus-ban is kdzponti jelent6séget kap.
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marxi 6kondémia alapjan — harom szint kiilonithet6 el: (I) vagyat termel, (II) a megtermelt

vagyenergiakat regisztralja, eloszlatja, (II1) végiil fogyaszt.

A VAGY MUKODESENEK ELSO SZINTJE: A TERMELES

A vagyo-gép az elsO szinten vagyat termel mint energiat. Tautologikusan kifejezve a gép a
gépezetet termeld gép. Ez a végteleniil onmagat termeld energia egy aramlo folyam, csakugy,
mint a korai Freudnal leirt tudattalan vagyak, melyek id6tlen, differencialatlan, forméatlan és
fesziiltségekkel teli erok. A vagy ezen a szinten nem talalkozik ellenalldssal, nem {itkdzik

semmibe, mivel nincs kdzege, azaz nincs is miben kisiilnie, ezért sosem veszit intenzitasabol.

A szabad aramlas azonban a gépezetet sajat megsemmisiilésével fenyegeti.?? A vagyo-gép
azért, hogy elkertiilje az 6sszeomlast, a folytonos termelésbe és az abbdl sziiletd energiadramba
szlineteket iktat be, azaz folyamatosan megszakitja 6nmagét. A periodikusan ismétl6do
megszakitdsok rész-targyakat és kiilonbségeik végtelen sokasagat hozzak létre. Azaz a
megszakitasokkal a vagy-energia végteleniil megsokszorozza magat, multiplicitas lesz. Ez a
diszkontinuus termelés strukturdlisan egy folytonos ismétlésnek tlinhet, a termelés soran
azonban mégsem ugyanaz ismétlédik. Minden egyes termék uj és eredeti. Emellett a rész-
targyak barmire rdkapcsolédhatnak a termelés processzusa soran, azaz végtelen sok
kombindaciot és szervezddést képesek 1étrehozni. Ezért a termelés ezen szintjéhez Deleuze ¢€s
Guattari a konnektiv szintézis logikai miiveletét parositja, az ,.és...és...és...”" dsszekapcsold

munkajat.

SKIZOFRENIA

A vagy termelésének elsd szintjéhez a skizofrénia nem mint patologikus allapot, hanem mint a
termelést jellemzé modszer kapcsolodik. A skizofrén percepcid megegyezik a konnektiv
szintézis 0sszekapcsold logikai miiveletével. A vagy pozitiv olvasata feldl a skizofrénia is 10j
értelmet nyer, szemben annak klinikai meghatarozasaval, ami betegségként értelmezi azt. E

szerint a skizofrénia orvosilag elfogadott tiinetei kozt szerepel példaul a gondolkodés és

22 Az 5sszeomlasnak vagy krizisnek két esete lehetséges. Az egyik akkor 1ép fel, amikor a gép olyannyira taltermeli
magat, hogy nem hagy mozgasteret sajat produktiv mechanizmusa szamara. Ilyen a szovegben is emlitett skizoid
asztal példdja. A krizis masik esete, amikor a termelés olyan gyorsan zajlik, hogy a gépezet képtelen sajat
mechanizmusait kdvetni. Tul sok energia fut at rajta, ami robbanassal fenyegeti. Ilyen tilenergetizalt allapot
példaul a hiperventillacid, méas néven a pszichés okokbol bekovetkezd tullégzes, hisztérias vagy panikrohamok
esetében.
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percepcid torzulédsa, fragmentacioja, elsivarosodott affektusok, gondolatok visszhangosodasa,
betolddsa, elvont gondolatok szétsugarzasa, a percepcié koros értelmezése, akusztikai
hallucinacidk, téveszmék, inkoherens beszéd, szétesett vagy kataton viselkedés, szocialis

diszfunkcio, izolacio. 23

A klinikai pszicholdgia és az Anti-Oedipus altal bemutatott értelmezés kozti kiilonbség az elsé
fejezetben szerepld Lenz cimi, befejezetlen Biichner darab elemzésén keresztiil tehetd
transzparenssé. A fohés?* pszichotikus krizisétél hajtva egy plébaniara latogat, hogy nyugalmat
és megoldast talaljon betegségére. Tiinetei megegyeznek a vagyo-gép dsszeomlasaval:>® olyan
folytonosan felfokozott allapotban van, melyben tl sok impresszid éri egyszerre. Ezeket
képtelen feldolgozni, tudatilag lekdvetni. Pszichézisaban minden egyszerre, egy iddben
valosagos. Ez, mint egy oOrvény, elsopri ember léptékii horizontjait, felfiiggeszti testének
referenciapontjait, ezért képtelen magat térben és iddben szitualni. A referenciapontok eltlinése

¢és az aramlo impressziok a vilag felrobbanasaval fenyegetik.

Lenzt a pardkian toltott id6 alatt két hatas éri. Az egyik a helyi lelkésszel folytatott
beszélgetései. A lelkész visszairanyitja a fohdst az intézményesiilt vallashoz és csaladjahoz,
azaz megprobalja re-szocializalni az otthoni kdrnyezet, az apa-anya-gyermek harmasan
keresztiil. Ezt a mddszert azonosithatjuk az intézményesiilt pszichologia intencidival, ami az
alany csaladi kapcsolatain keresztiil akarja feltarni a paciens problémainak genezisét. A masik

behatas Lenz a hegyekbe tett ,,skizoid sétai.” Ezek az Anti-Oedipus elgondolasat tiikrozik:

While taking a stroll outdoors, on the other hand, he is in the mountains, amid falling snowfiakes, with
other gods or without any gods at all, without a family, without a father or a mother, with nature. "What
does my father want? Can he offer me more than that? Impossible. Leave me in peace." Everything is a

machine.?

A szerzdparos probléméja az intézményestilt orvosi gyakorlattal az, hogy az pusztan tiineteket
allapit meg, listazott informaciok alapjan, majd e szerint allit fel egy diagndzist, amit bizonyos,
jol bevett terapids megoldasokkal kezel. Amit viszont az orvosi gyakorlat elmulaszt, az éppen
az, amit Freud a pszichoanalizis hajnalan még alapvetdnek tartott: nem vonjak kérddre a

betegséget magat. Nem a betegségtol, hanem a betegségben kell megszabaditani a beteget,

2 A skizofrénia tiineteire vonatkozé orvosilag elfogadott leirast az un. DSM és BNO nozoldgiai rendszerek
nyujtanak. A BNO a betegségek osztalyozasara szolgalod kodrendszer roviditése, ami egységes kritériumrendszert
allit fel a mentalis betegségekre vonatkozéan. (BNO 31-44.)

2 Alakjanak egy valos személy, Goethe baratja, Jakob Michael Reinhold Lenz szolgaltat alapot.

% 14sd 20.1abjegyzet

BDELEUZE-GUATTARI, 1983. 25.
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ahogy azt fentebb emlitettem. A legfontosabb kérdés nem az, hogy milyen betegséggel kiizd a

személy, hanem az, hogy mi a probléméja.

Ahogy az Lenz esetében is lathatd, a skizofrén problémaja a ,,tal sok.” Tul sok erd, til nagy
intenzitast energia aramlik at rajta. Ez a vagyo-gépezet tltermelése, hiszen termelésének ezen
szintjén nem iitkozik ellenallasba, nincs semmi, ami megallithatna a vagy-energiak aramlasat.
A vagy-termelés minden irdnybol nyitott a hozza tarsitott konnektiv szintézis mellérendeld és
0sszekapcsolo logikaja alapjan. Ebben az értelemben a skizofrén nem az a személy, aki izolalt
a tarsadalomtol, aki be van zarva sajat vilagaba €s képtelen kapcsolatot fenntartani a valosaggal.
Epp ellenkezéleg: tilsagosan nyitott minden impulzusra. Képtelen elzarkozni a vilagtol, mert
az egész vilag benne van. Tul sok gépezetre van rakapcsolddva,?’ azaz szamara minden, egytol
egyig, kizaras nélkiil valosagos (redlis). A skizofrén mindennel és mindenkivel kapcsolatban

all, miden benne van, rajta keresztiil &ramlik at.

A skizofrén fogalma, mivel tobbletet termel, pozitiv konnotaciot kap. Kreativitasa a termelés
mellett a til sokkal szembeni egyéni védekezési modjaban rejlik. Folytonosan védekezo
mechanizmusokat gyart magénak. Tevékenységét a Levi-Strauss-i terminologidbdl atvett
brikolazsolashoz, barkacsolashoz?® hasonlitja a szerzéparos. Ennek értelmében egy feliiletet
¢pit onmaga és az erdk kozé, hogy megsziirje a rajta ataramlo energidkat, hogy magan kiviil
rekessze a til sok valosagot, és hogy mozgés és életteret biztositson maganak. A feliilet
barmilyen mesterséges targy lehet, a Iényeg, hogy megszakitsa az erék folytonos és intenziv

aramlasat.?®

A brikolazsolas technikajara Deleuze egy masik irasaban, az 1993-ban megjelent Critique et
clinique kétet Louis Wolfson; or, The Procedure® cimii fejezete szolgaltat kivalé példat. Ez
egy olyan skizofrén esetleirasa, aki képtelen volt elviselni sajat anyanyelvét, az angolt.
Rogeszméje szerint barmilyen érintkezés a nyelvvel sajat pusztuldsaval fenyegette, ezért

kiilonbozé procedurakat dolgozott ki arra, hogy megovja magat téle. Ennek egyik modja

21 Az analizis altal posztulalt skizofrén fogalma a szerzGparos szerint sokkal inkabb az autista alakjara referal. O
az, aki valéban be van zarva sajat, behatarolt vilagaba, nem lehet megérinteni, nem lehet vele kapcsolatot
teremteni.

28 | A barkacsolé az, mondja Lévi-Strauss, aki hasznalja «a fedélzeti eszkozoket», vagyis azokat az eszkdzoket,
amelyek rendelkezésére allnak, amelyek mar ott vannak, amelyeket nem specidlisan annak a miiveletnek az
elvégzésére talaltak ki, amelyet vele végziink és amelyre tapogatézva megkiséreljiik adaptalni, &m egy pillanatig
sem habozunk és lecseréljiik dket, ha ez sziikségesnek tiinik, vagy egyszerre tdbbet is kiprobalunk beldliikk, még
akkor is, ha kezdetben forméjuk kiilonb6z6 volt is.” (DERRIDA 1994.)

2 Bar a vagyrol szol6 fejezet tobb skizoid miivészeti alkotast emlit példaként, a barkacsoldst mégsem szabad
Osszetéveszteniink a miivész alkoto tevékenységével. A milivész ugyanis tudja, hol kell megallni, mikor van kész
az alkotas, szemben a skizofrénnel, aki megallasra képtelen.

%0 DELEUZE, Gilles, 1997. 7-21.
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példaul az volt, hogy fiilét ujjaival vagy mas targyakkal bedugaszolta, ezzel korlatozva az
anyanyelvvel val6 talalkozas lehetdségét. Ez azonban nem nyujtott teljes korti megoldast
szamara — példaul gondolataival szemben — ezért kidolgozott egy, a franciat, a németet, az
oroszt ¢és a hébert egyesitd kevert nyelvet. Wolfson elhatarold, mesterséges feliileteket
fejlesztett ki maganak, az 11j, sajat nyelvben vagy a fiilét betomo targyakban. Ezeket onmaga és
a kiilvilagbol érkezd ingerek vagy erdk kozé illesztette, hogy megtorje azokat, megovja magat,

képes legyen mozdulni, élni.

A vagyo-gép a vagyas aktusanak elsé szintjén tehat folytonosan vagy-energiat termel, ami —
ellenalld kozeg hijan — til soknak bizonyul, igy kénytelen megszakitani magat ¢s kialakitani,
barkacsolni egy feliiletet, mely megsziiri az aramlo fesziiltségeket. A skizofrén megegyezik a
vagyo-gépek termelési modjaval, a brikoldzs technikaja pedig a folytonos dnmegszakitassal.
Deleuze és Guattari a Mille plateaux-ban részletesebben is kitérnek arra, hogy a brikolazsolas
nem pusztan skizofrén cselekvés. Valojaban minden testnek sziiksége van arra, hogy
kidolgozzon maganak egy feliiletet sajat vagyainak (vagyo-gépeinek) tilarado energiaival

szemben.

A VAGY MUKODESENEK MASODIK SZINTJE: AZ ELOSZTAS

A feliilet 1étrejottével atléplink a vagy-gép masodik processzus-tipusahoz, a regisztraciohoz
vagy lejegyzéshez. A feliilet 1éte feltételez egy koriilzart teret, kint és bent kettdsségét. Az ide
tartozo processzus €pp azért a regisztracio, mert a — most mar — kiilsé erdk ebbe a feliiletbe

futnak bele, oszlanak szét, keriilnek lejegyzésre.

A feliilet altal elkiiloniilt rész egy test, de nem mint organizmus vagy mint szervezet. Deleuze
¢és Guattari felfogasaban a szerves test halott test, mivel olyan zart egész, ahol minden rész jol
artikulalt és elkiilonitett feladattal bir, éppen ezért tobbé mar nem tud rakapcsolodni mas
testekre, nem tud részesévé valni a termel6 folyamatnak, nem tud bekapcsolodni a vagy-energia
szabad és minden iranyba széttarto aramlasaba. A masodik szinten megjelend alak ezért abban
az értelemben nevezhetd testnek mint ahogy egy szoveg lehet korpusz vagy, ahogy a fizikaban

a folyadékok és a gazok is testek, amik kornyezetiiktol fiiggd alakkal és Kkiterjedéssel
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rendelkeznek. Deleuze-ék, hogy elkeriiljék a két tipusu test azonositasat, bevezetik a szervek

t31

nélkiili test™ fogalmat.

A SZERVEK NELKULI TEST

A szervek nélkiili test tehat mar rendelkezik kiterjedéssel és hellyel a térben, mivel feliilettel
koriilhatarolt, de hianyzik beldle a funkciok szerinti rogzitett és tagolt Gsszefliggd rendszer.
Belseje siirti és intenziv. Szervek helyett hatarvonalai és szintjei vannak. Nem szubsztancia az
arisztotelészi értelemben, nem eleve adott, természetes egység, nem rendelkezik allando alakkal
vagy formaval, viszont nyitott, ezért barmivel képes osszekapcsolodni. Jozsef Attila Oda cimi

versének testtapasztalata remek példaval szolgal:

»|---] Gyomrod érzékeny talajat

a sok gydkerecske at meg at
himezi, finom fonalat

csomoba szdve, bontva bogjat -
hogy nediiid sejtje gytiijtse sok rajat
s lombos tiiddd szép cserjéi sajat

dicséségiiket susogjak! [...]"%

A fenti versrészlet egy szabad asszociaciokkal atszott, uj értelmezést ad a testnek, ahol a
gyomor, a testnedvek és a novényi elemek egy minden irdnyban &tjarhatd struktiraban
kapcsolodnak ssze. A szervek nélkiili test tehat nem stabil, de méar nem is tartozik az el6zd
szint totalis artikulalatlansdgahoz. Egy koztes allapot, maga az alakuldsban levés, ami egy
komplikaltabb szervezettség, a szubjektivacio felé tart. A szervek nélkiili test ezért folyamatos

szenvedésnek van kitéve, ami a kényszerli organizaciobdl, az aramld energidk és hatarold

feliilete kozti nyomasbol adodik.

A fesziiltség €s nyomas az érzetek, affektumok megjelenését eredményezik. Ezek abban a
pillanatban keletkeznek, mikor a feliiletet a regisztracio soran eléri egy inger. Az érzet arra

szolgal, hogy a kiilvilag és a test kozt kozvetitsen.*A skizofrén stddiumban még nem

31 Az elnevezés a szerzOparos altal sokat hivatkozott, szintén skizofréniaval kiizd Artaud 1925-6s Idegméreg
cim{i mivébdl szarmazik.

32 http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/oda.htm

33 Az 1981-es Bacon tanulmany részletesebben foglalkozik a szervek nélkiili test és az affektusok viszonyéaval. E
szerint, amikor a test egy érzettel talalkozik egy hullamzas jarja at, ami szinteket alakit ki benne. A szerve nélkiili
testben az érzetek még nem nyernek minéséget, azok csupan vibraciok. A test hullamzasaban kapcsolatba 1ép a ra

17



beszélhetiink affektumokrol, mivel ott még nem 1étezik ellenalld kézeg, ami képes lenne barmit
regisztralni, lejegyezni, de amint a skizofrén brikolazsolas megszakitja magat és létrehoz egy

feliiletet, teret képez és benne referenciapontokat.

PARANOIA

A szervek nélkiili testet Deleuze kés6bbi Francis Bacon festészetérdl szold tanulmanyaban
hisztérikusként aposztrofalja, mivel a test fesziiltségei egy ponton hisztérids rohamban

csticsosodnak ki. Az Anti-Oedipusz-ban azonban ehhez az allapothoz még a paranoia parosul.

A paranoia oka, hogy a szervek nélkiili test a felszinnel szétvalasztott kiils6 és belsé erdk kozt
allandoé nyomas alatt van. Ehhez a szerzéparos a diszjunktiv szintézis kizard logikai miiveletét
parositja (...vagy...vagy...). A test erOfeszitéseket tesz, hogy ellendlljon annak a kiilsd
nyomasnak, ami organizalni probalja. Ezzel egy idében hatalmaba keriti egy targy nélkiili
félelem, amelyet a belsejében felgyililemlé vagy-energiak nyomasa okoz. A termelés masodik
szintjén megy végbe a Freud éaltal is leirt elsddleges elfojtds: a beliill felhalmoz6do
energiatobblet levezethetetlennek bizonyul, ezért a test kialakit annak egy kiilon szintet magan
beliil. Az elfojt6 mechanizmushoz a paranoid attitiid, a ,,paranoid-gép” termelé processzusa
parosul. Ezt az él61ény azért hozza 1étre sajat, addig tagolatlan testében, hogy megvédje magat
onmagaval szemben. Ennek alapjan a szervek nélkiili testre egyszerre hatnak, kiils6 és belsé

erok.

A test onmaga ellen forduldsardl Freud is beszél. Munkdssaga els szakaszdban még gy
fogalmaz, hogy a test az erogén zonakon keresztiil nyitott a vilagra. Az ezeken keresztiil atfuto
ingerek élvezeti forrasok, melyekben a kiils6 erdk és az 6sztonok osszekapcsolddnak. A kései
Freud modositja ezt az elgondolast: az 6sztonok még mieldtt élvezetet nydjtananak, szenvedést
okoznak (pl. a testi sziikségletekben), mivel nyomas ala helyezik a testet. Nem a kiilvilag jelenti
rank a legnagyobb veszélyt, hanem a test sajat maga, ami az 6sztonokon keresztiil nyomas ala

keriil, ez pedig fajdalmat sziil benne.®*

hat¢ kiils6 erdkkel, ebbdl keletkezik az érzet, ez pedig ideiglenes szerveket képez benne. Ideiglenes, tobbfunkciods,
idébeli és atmeneti szerveket: ,,Ami az egyik szinten szdj, az egy masik szinten vagy ugyanazon a szinten mas
er6k hatasara anusz lesz.”Ebben a tanulmanyban a felillet mar ,,membranként” funkcional, azaz képes ugy
létrehozni egy 6nallo alakot, hogy az mégis nyitott marad a kiilvilag szdmara, egyszerre enged teret kiilso és belsd
kolcsonhatasoknak. Akar egy sejtfal, nem jelent valodi elvalasztas, a hatasokat atereszti és részesiti benne a test
belsejének egészét.

34 Bzt kés6bb Melanie Klein is tovabbgondolja. Az §sztondk destruktiv erk, megrenditik a testet, fajdalmat és
szenvedést okoznak benne. Ez a csecsemd legkorabbi alaptapasztalata, példaul az éhség érzetében.
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SCHREBER BIRO ESETE

A masodik szinthez tartoz6 paranoia — ahogy a skizofrén esetében is lattuk — nem azonos annak
patologikus értelmével, hanem a vagytermelés egy kovetkezé modja. Az elsé szinten a vagy-
gép altal termelt er6k még nem tartoztak senkihez, a masodik szinten azonban megjelenik egy
alany, a feliilettel rendelkezd szervek nélkiili test, akihez a paranoid termelési mod tartozik. A
Vagyo-gépek fejezetben szerepel Daniel Paul Schreber esete. Ez nemcsak a paranoid gépezet
mechanizmusanak leirasat nytjtja, de egyben atmenetként szolgal a termelés masodik és

harmadik szintje kozt.

Az 1842 és 1911 kozt élt német bird paranoid-skizofréniaval kiizdott, mely esetében
hallucinaciokban és téves testképzetekben nyilvanult meg. A patologikus allapotban megélt
tapasztalatait ~ Schreber a  Denkwiirdigkeiten eines  Nervenkranke®  cimi
memoargyljteményében kozolte. Betegsége két fazison ment keresztil. Mindkettd
kozéppontjaban az emaszkulinacio,®® a nemvaltas all. Amikor eldszor szallja meg a ndvé valas
gondolata, arra asszocial, hogy talan kezel6orvosa, aki korabban hipnotizalta, telepatikus Gton
atvette az iranyitast elméje folott. A masodik szakaszban mar konkrét testtapasztalatok kisérik
a nemvaltas képzetét. Részletes leirast ad példaul arrdl, ahogy a tiikor eldtt allva szemléli sajat,
csodalatos atvaltozasat. A folyamatban ekkor mar Isteni csodat vél felfedezni. Rogeszméje
szerint maga Isten akar beléhatolni és kozosiilni vele. Az Ur eldszér elpusztitja addigi, férfi
lelkét, majd testét sugaraival atalakitja ndi testté. Ezen keresztiil valik Isten szeretet targyava,
feleségévé. Az istennel felvett személyes kapcsolata 0 struktiraba rendezi addigi egész vilagat,

hallucinacioi pedig egy uj vallasi doktrinava allnak dssze.

A memoar azzal valt népszerivé a nagykozonség korében, hogy maga Freud — bar személyesen
sosem talalkozott a beteggel — vonta elemzés ala.3'Ertelmezése szerint a paranoia altalanos
jelentése a psziché kiizdelme a homoszexudlis targyvalasztasokkal szemben. Schreber
hallucindcidiban apja és batyja irdnt érzett elfojtott homoszexudlis vagyait projektalja a
kiilvilagbol érkez6 tapasztalataira. A paranoia tehat egy védekezd mechanizmusként funkcional

szdmara, a psziché¢ védekezd ,,feliilete” a nem kivant vagyakkal szemben. Isten ebben az

% Schreber, 2000.

% Az allatvilag egyik ritka jelensége, melynek sordn a him egyed eltavolitja parzoszervét.

37 Az elemzés érdekessége, hogy az osztrdk analitikus praxisa soran szinte kivétel nélkiil neurotikusokkal
foglalkozott, sose pszichotikusokkal, amilyen példaul Schreber is volt. Ennek oka, sajat elmondasa szerint, hogy
a pszichozis megkdzelithetetlen, nem koherens, képtelenség a betegséget magat megszolaltatni. Itt mégis egy
pszichotikus esetet interpretal, talan épp azokra a vadakra valaszolva, amelyeket példaul tanitvanyatol, Jungtol
kapott, aki szerint Freud redukalja az analizis lehetGségeit a neurotikusokra és a szexualitasra.
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értelmezésben mint a felsdbb hatalom megtestesitdje az apaval egyenld. Schrebernek tehat névé

kell valnia, hogy kielégithesse apja irant érzett, infantilis szexualis vagyait.

A homoszexualis targyvalasztas kérdése korabban is felmeriil a freudi munkassagban. Wilhelm
Fleessel folytatott levelezései kapcsan sokaig uigy tartja, hogy a gyermek eredetileg biszexualis,
azaz nem sziiletik meghatarozott szexualis identitassal, vagyai nemtelenek, pontosabban nem a
nemek kettdssége szerint differencialodnak.®® A gyermek szubjektumma valdsa soran a
szocialis kozeg elvarasainak megfeleléen kénytelen valasztani, ugyanakkor a vagy eredeti
esszencija a biszexualitas. A paranoias e szerint az a személy, aki ezt a valasztast képtelen
végrehajtani, problémaja egy identitasvalsag, melyben nem tud ezzel a kettosséggel

megkiizdeni.

Deleuze és Guattari egy ettdl eltérd értelmezést nytijt. Abban megegyezik ugyan a két olvasat,
hogy Schreber torténetében mindkettd szerint a szubjektumképzddés folyamatat figyelhetjiik
meg, azonban a szubjekum fogalma egészen mast takar. Mivel kiizd a paranoias? — teszi fel
ismét a kérdést a szerzOparos. A paranoid problémadja, hogy képtelen szitualni magat térben és
idében. Teste folytonos valtozasok szintere, még az olyan alapvetének vélt tulajdonsagok terén
is mint a nemiség. Ennek egyik megnyilvanulasa Schreber esetében példaul, hogy csak akkor
képes megfigyelni, leirni, szavakba Onteni a benne lezajlo valtozasokat, amikor a tiikorben
szemléli magat. A tiikor egy olyan fix pontot jelent szamara a térben, ami képes stabilizalni,

helyet ad szamara. 3°

A testén bekovetkezd valtozasok két stadiumon mennek keresztiil. Az els6 egy negativ élmény,
ami a kisérteties*® jelz6vel irhato le. Schreber valtozasokat kezd tapasztalni testében, egy belsé
bizsergést, oszcillacidt, vibraciot érez mellkasaban. A test alapfunkcidja, normalis esetben,
hogy védelmet biztositson a kiilvilaggal szemben, hogy életben tartsa az embert mint biologiai
lényt. Ez azonban egy lassu folyamat soran idegenné, értelmezhetetlenné és veszélyessé valik
Schreber szamara. A vibracidban érzett megrendiilés, sokk megnyitja testének feliiletét. A
nyitottsagban megsziinnek addigi referenciapontjai, vilag O0sszeomlik. Schreber szd szerint

,uresnek” érzi magat beliilr6l. Leirdsa szerint nincs gyomra, nincs tiideje, higyhdlyagja,

38 A nemi identitas csak a fejlédés egy késdbbi szakaszaiban differencialodik. Azaz a freudi felfogas szerint az
nem természettdl adott, sokkal inkabb a tarsadalmi konvenciok €s a szocializacié kdvetkezménye.

39 A lacani tiikor-stadiumban szintén a tiikor az, ami elésegiti az énképzddést.

40 Freud 1919-es kisértetiesr6l sz6lo tanulménydban foglalkozik az unheimlich érzésével. Ezt 6 mindazon
tudattalan tartomanyok gytjt6fogalmaként hasznalja, melyek a szorongasokban, neurdzisokban, pszichozisokban
értelmezhetetlentil tornek fel. Azért kisérteties, a normalis érzékelésbe beilleszthetetlen tapasztalat, mert ezen
keresztiil az addig megszokott kdornyezet, élettért értelmezhetetlenné és ezért idegenné valik. Ugyanez igaz
Schreber testpercepciojara is.
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nyelécsove szakadt, bordai torottek, evés kozben az étellel egyiitt néha gégéjének egy-egy
darabjat is lenyeli. Azaz az alakulasban levés soran szervek nélkiili testté valik. A valtozas
masodik szakaszaban megjelenik Isten, aki megszabaditja szenvedéseitdl. Az iranta érzett
szexualis vagy Gjrarendezi a vilag strukturajat. Schreber ebben mar képes magat stabilizalni,

ugy mint isten €lvezetének targya, s az atalakulas végeredményeként mint no.

Schreber eldszor kiizd a névé valas, az organizacio ellen. A fesziiltség a vagy-gép altal termelt
folytonos aramlés és a formatlan, szervek nélkiili test kozt hazodik. Egy ponton tul képtelen
tovabb kiizdeni kisértetiessé és idegenné valo teste ellen. Hagyja, hogy az atalakito ,,isteni
sugarak” beléhatoljanak és atengedi magéat a transzformacionak. Ennek hatdsara a test
fesziiltségei kioldodnak. Ekdzben, mintegy mellékhatasként, gyonyort érez. Uj szubjektuma

ebben az élvezetben sziiletik meg.

A VAGY MUKODESENEK HARMADIK SZINTJE: A FOGYASZTAS

A szubjektum a vagyo-gépek harmadik mechanizmusahoz, a fogyasztashoz tartozik. Ennek
leirasahoz eldszor az érzékelés és gyonyor fogalmat kell tisztazni. Az affektusok, vagy érzetek
— Deleuze és Guattari a tiszta mindség fogalmaval jellemzik — azon a ponton, ahol elérik a
szervek nélkiili test feliiletét, fesziiltséget képeznek. A fesziiltség akkor egyenlitddik ki, mikor
a test befogadja az affektust és a felgyiilemlett energia kisiil. Ezt jelenti a fogyasztas*' vagy
befogadas mechanizmusa. Az érzetek fogyasztasa a szervek nélkiili testet differencidlni kezdi.
Formatlan belseje a feliileten megjelend érzet koré csoportosul. Az érzet hatasara tehat
automatikusan valamilyen szervezettség lesz urrd rajta. Az affektus mindségétdl fiiggden
kiilonboz6 helyeket és szinteket alakit ki a testben, ami organizélja (ez azonban még mindig
nem egyenld a szerves testtel, az organizmussal, Deleuze-ék ezért ezt a stadiumot a tojas

belsejének tagolt, de nem é€lesen elvalasztott strukturajaval azonositjak).

Az ¢érzéki befogadéds, fogyasztds egy automatikus mechanizmus, ami kiegyenlitddést
eredményez, és nem szandékolt, mellékes 6romokhdz juttatja a testet (autoerotikus élvezet). Az
érzeteknek és a gyonyornek sziiksége van egy alanyra, ezért sziiletik meg a szubjektum, de csak
mint a fogyasztas automatizmusanak mellékterméke. Ezért ez a szubjektum nem a folyamat

kozéppontja, hanem annak perifériajan kap helyet. Decentralizalt s még identitas, Szubsztancia,

41 A fogyasztas tehat itt az érzetek befogadasival egyenld, nem a szo hétkoznapi értelmével. Azaz nemcsak a
taplalékfelvétel értendd alatta (bar az lehet egy esete, amikor az ¢hség feszitd sziikségletének nyomasat egyenliti
ki), hanem sokkal inkabb a latas, hallas, tapintas, h6 felvevése, leadasa...stb. azaz azok a mechanizmusok
melyekben a kiilsé ingerek kolcsonhatasba 1épnek a testtel.
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és realitas nélkiili En. Ez a szubjektum inkabb nevezhetd az ,.En birtoklok,” En érzek,” En
vagyok,” mondatok alanyanak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nemcsak a kellemes érzetek
rejtenek gyonyort, hanem éppugy a fajdalom és a szenvedés is, mert minden érzet alkalmas az

Onérzékelésre és az ebbol fakado onélvezetre.

Az érzékelés a deleuze-i filozofiaban atvaltozast —a massa valas értelmében — is jelent. Minden
befogadas, fogyasztas, egy 0j szubjektumot eredményez. A mechanizmus a burjanzashoz
hasonlithat6. Az igy sziiletd sokasagot a kielégiilés €s az irdnta érzett vagy szervez egybe a
tudattalan szintézisek harmadik formajaval, a konjunktiv szintézissel. Ez az Gsszekapcsold

2

logikai ,,és”, ami nem egyezik a skizoid &sszekapcsold, brikolazsold miveletével. Azzal
ellentétben mar nem kapcsol 6ssze mindent mindennel egy szétteriilé és végtelen rizomatikus
szerkezetben, hanem 6sszekot, mint egy halmaz elemeit. Csak bizonyos dolgok tartoznak bele,
mig masok rajta kiviil maradnak. Ezt a halmazt, mely maga a szubjektum, azonban nem szabad

egy zart, egységes egészként értelmezni. A burjanzas folytonosan felbontja, atszervezi azt.

A fogyasztas egy masik értelmezésnek is teret ad, ami a gyonyorérzetet a lacani objet petit a-
val koti Ossze. Ennek alapja a vagy és a sziikséglet kozti kiilonbség. A sziikséglet fizikai
természetli, annak kielégitésére tehat elégségesek fizikai targyak. A fogyasztasban ezek
elégiilnek ki, ennek hatasara pedig a testet feszitd fajdalom megsziinik. A kielégiilés soran
azonban extra oromok, nem szandékolt gyonyor is keletkezik, amik nem vezethetoek le a fizikai
targybol.*? Azaz a sziikséglet kielégiilésének tetéfokan megsziiletd plusz 6rém az, ami
azonosithatd az objet petit a-val, a vagy megnevezhetetlen targyaval. Ez a sziikségleten tuli,
mélyebb €lvezet. A vagy hidny leirdsdban ez a gyonyor az, ami hidnyként 1ép fel. A valosadgban
azonban ez nem hianyzik, pusztan intencionalisan hozzaférhetetlen. A sziikségletet kielégitd
résztargyak a megnevezhetetlen vagy szimbolumaiva valnak, azok tudattalanul utalnak ra (igy

valik az anyamell az élvezet tudattalan jelévé).

42 Vegyiik ismét a csecsemd és az anyamell példajat: a gyermekben fellép az éhség érzete, az ennek kielégiilését
szolgald targy az anya melle és teje, a szopas kdzben azonban fellép a plusz élvezet. A gyermek tudattalanjaban
emiatt valik le a mell mint rész-targy az anyarol. Ettél kezdve a mell nem az anyara (mint egészre) utalo jel, hanem
a plusz oromé. Ettdl a mell kettds targgya valik: a sziikséglet kielégitésének targya és az extra élvezet, a mélyebb
gyonyor jele. Ezzel kettos realitast is képez. A csecsemd rakapcsolodik az anyamellre mint résztargyra. A mell a
sziikséglet objektuma, de a szopas plusz élvezetében az objektumbdl annak jelévé transzformalodik, egyben egy
mélyebb realitas jele az aktualis mogott, ami mar nem kapcsolatos tobbé a kielégiild sziikséglettel. Ez a mélyebb
realitds az, ami nem konkrét targyhoz vagy személyhez kotddik, és ami nem elégiilhet ki barmikor, mivel
szandéktalan modon, varatlanul 1ép fel.
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A szubjektum a sziikséglet vagy igény kielégiilésében bukkan fel, de mint egy azon tilmutatd
plusz.®® A sziikséglet kielégitésében felleli 5nmagat, mint élvezni képes alanyt, élvezete egyben
onélvezet is. E varatlan élvezet vagya koré szervezddik az én €s egész vilaga. Ez a vagy rendezi

egységge a szubjektumot térben és idében.

A plusz élvezetben sziilet szubjektum azonban még mindig nem egy stabil és mozdulatlan
identitas. A vagy azért lehet a 1étezés motorja, azért kreativ és teremtd, mert mig a sziikséglet
kielégiilése egy nyugalmi allapotot eredményez, a gyonyor tovabbmozdulasra, tovabbi
gyonyorok keresésére késztet. A vagy szubjektumanak mozgastere végtelen, barmerre
mozdulhat kielégiilés utan kutatva, kornyezetét ennek szellemében folyamatosan
deterritorializalja,** azaz a kielégiilés szempontjabol legalkalmasabb médon szervezi at, Gijra és

Gjra.

ODIPALIZACIO ES SKIZOANALIZIS

Térjiink vissza Schreber bird esetének két olvasatahoz, és ahhoz az analizis kritikahoz, melyet
az Anti-Oedipus ezen keresztiil megfogalmaz. Mindkét elemzés a szubjektum helyzetére vilagit
ra. Freud diagnozisaban a paranoid-skizofrénia genezisét a csaladi kapcsolatokra vezeti vissza,
ami — elsésorban neurotikusoknal alkalmazott — terapias eljarasanak altalanos tendenciaja. Az
ember vagyai e szerint az 0dipalis-haromszogben (apa-anya-gyerek) kapnak megalapozast. A
pszicholdgia ezért a tiinetek mdgott meghtizodd apat és anyat keresi és vonja kérddre. A
paciensnek ez alapjan poziciondlnia kell magat a nukleéaris csaldd viszonyrendszerében,

elfoglalnia helyét egy ,,csaladi portréban,” belemereviteni magat egy mesterséges szituacioba.

43 Az élvezet tehat nemcsak a kielégiilés, hanem maga az azt megel6z6 kutatd folyamat, amely felleli a sziikséglet
kielégitésének forrasait. Példaul a gyermek szopas kdzben nem pusztan azt élvezi, hogy megsziinik éhsége, vagy
hogy kontaktusba 1€p az anyaval, hanem magat a szopasi folyamatot.

% Deleuze itt hasznalja el8szor a de-illetve reterritorializacié fogalmait, melyeket késébbi munkassaga soran ujabb
és Gjabb jelentésrétegekkel parosulnak. A deterritorizacio az a gyakorlat, melyben egy személy vagy csoport tagjai
kornyezetiik szokasrendszerét, kulturalis adottsagait, fogalmait stb. Gjraértelmezik a szamarukra legmegfelelébb
modon és abbol egy 1j gondolkodasi struktarat hoznak létre. Ez a vagy vagy a gondolkodas kreativ, teremtd
munkaja. Ezzel szemben a reterritorializacié a készen kapott koriilményekhez vald alkalmazkodas. E szerint
példaul az a nd, aki a csaladja, tarsadalma, vagy a média altal sulykolt néiség-képhez probal alkalmazkodni — pl.
viselkedésében, 6ltozkodésében, vagyaiban — az a reterritorializacio aldozata lesz. Ezzel szemben a drag queenek
(a szorakoztatoiparban dolgozd transzvesztitak) a konvencionalis néiség-képet karikirozzak ki azzal, hogy
tilhangsulyozzak annak attribtitumait. Ezzel deterritorizaljak és ujraalkotjak a n6 fogalmat sajat vagyaik fel6l.

5 Deleuze és Guattari Lacan kapcséan ravilagitanak, hogy pszichoanalitikus modelljének két nagy vjitasa az objet
petit a és a Nagy Mdsik. Az utobbi egy olyan lélektani modell, melynek kdzéppontjaban valoban a hiany all, az
eldbbi azonban 6sszhangban all az Anti-Oedipus vagyértelmezésével.
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A pszichoanalizis alanya tehat csak a csaladon keresztiil valhat szubjektumma, ez az altalanos

viszonyrendszer azonban egy merev, nonproduktiv alannya redukalja. 4

Az analizis ezzel a gyarként funkcionald, produktiv tudattalanbdl egy olyan szinpadot csinal,
melyen reprezentalhatja az 6dipalis-konfliktust. Ez a tudattalan szinhaz azonban csak 6nmaga
kifejezésére képes az almokon, hallucindcidkon, tlineteken keresztiil. Az analitikus pedig
ahelyett, hogy a pacienst a sajat vagyairdl kérdezné, csaladi kapcsolatait kéri rajta szamon.
Deleuze és Guattari hangsulyozza, hogy a tudattalan alapvet6en arva, és a valdsagban a
gyermek fejlodését sziiletésétél fogva szamtalan, nem csak a csaladhoz kothetd tapasztalat
ovezi. Ezzel nem a sziil6k fontossagat kérddjelezik meg, pusztan csak atértelmezik azok helyét
¢s funkcidjat a tudattalanban, a vagyo-gép termelésében. A szerzOparos ennek igazolasara ismét

egy Artaud idézetet hoz fel:

I remember that ever since | was eight years old, and even before that, | always wondered who | was,
what | was, and why | was alive; | remember that at the age of six, on a house on the Boulevard de la
Blancarde in Marseilles (humber 29, to be precise), just as | was eating my afternoon snack.—a
chocolate bar that a certain woman known as my mother gave me.—I asked myself what it meant to
exist, to be alive, what it meant to be conscious of oneself breathing, and | remember that | wanted to

inhale myself in order to prove that | was alive and to see if I liked being alive, and if so why.*’

A gyermek sajat egzisztenciara vonatkozo kérdése talan kapcsolatban all azzal a ,,novel, akit
anyjaként ismer,” talan nem, a lényeg nem ez, hanem tudattalanjanak termeld processzusa, az
ebben létrehozott rész-targyak*® és a tapasztalatok sokasaga kozti kozjaték, ami a szubjektumot

folytonosan alakitja.

Az odipusz-komplexus csak arra alkalmas, hogy egy hianyt projektiljon a szubjektum
belsejébe. A vagy mint hidny felfogasa ezzel megkettdzi a valdsagot: egy fizikai valosagga,
melybdl hianyzik a vagy targya és a pszichikai valdsagga, ahol a beteg csak fantaziakban,
almokban ¢és tévképzetekben hozza 1étre ezeket mint elképzelt vagy-targyakat. Ebben a

viszonyrendszerben a vagy puszta sziikségletté fokozodik le, az analizis altal felkinalt

46 Freud épp azért nem tudott mit kezdeni a skizofréniaval, mert mar eleve feltételezett egy olyan rogzitett Egot,
ami a pszichozisban nem létezik. Ez egy olyan rogzitett egd, amely az 6dipalis-haromszdg apa-anya-gyerek harmas
viszonyrendszerébdl sziiletik. A pszichoanalizis a skizofrént épp abba a viszonyrendszerbe akarja visszairni,
melybdl az szokni probal. Az orvosi gyakorlatban jellemzett skizofrén tehat egy mesterséges személy.

" DELEUZE-GUATTARI, 1983. 52.-> Proust

48 A rész-targy deleuzei koncepcidja dsszefliggésbe hozhatd korabbi, Proustrél irt tanulmanyaval. E szerin az
emlékezet jeleinek érzéki szintjén barmi felidézo targgya valhat. Ezek az érzéki jelek azonosithatoak az Anti-
Oedipus rész-targy fogalmaval.
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szubjektum pedig az eredetileg tobbletként 1étezé vagyo-gépbdl hianylénnyé valik. Ezt a

folyamatot nevezi az Anti-Oedipus 6dipalizacionak.

Az oOdipalizacid két hatast fejt ki: egyrészt lekorladtozza a személyes vagyakat, masrészt —
univerzalizalhatosaga révén — kiterjeszti magat a tdrsadalom egészére, totalizalja az 6dipalis-
helyzetet. A komplexus azonban korantsem nevezhetd altalanosnak, sokkal inkabb tiikrozi a
felvilagosult Eurdpa kulturalis hagyomanyaira épiild nukledris polgari csaldd gyermekét.
Ahogy a szerzéparos fogalmaz, Odipusz egy modern zsarnok, aki a 19. szazadi moralon alapuld
csaladi kozeget kapcsolja hozzd az Oriilethez. A pszichoanalizis ezt a viszonyrendszert
totalizalja tértél és idotdl fiiggetleniil minden tarsadalom és minden kor szubjektumaéra.*® Az
univerzalitds igénye egyben azt is feltételezi, hogy ez a csaladi berendezkedés természettol
adott, tagjai globalis személyek, lelki életiik eseményei pedig egy kronologikus, narrativ sorba

rendezhetoek.

Az analizélt szubjektum identitdsa ennek kdszonhetden lehet koherens és statikus, ami a totalis
ellentéte a vagyd-gép harmadik, konjunktiv szintézise soran képzddd mobilis szubjektumnak.
Deleuze és Guattari szerint az Odipalizacid a tarsadalmi elnyomas kortars forméaja, a
pszichoanalitikus mozgalom pedig terror. A pszichologia az elfojtast teszi 1ényegivé, arra tanit,
hogy legbensébb vagyaink biindsek, illetlenek és perverzek, ezért mar gyermekként, csirdjdban
el kell fojtanunk azokat. fgy valhatunk engedelmes testekké, akik elfogadjak a politika és a piac

altal felkinalt korlatozott lehetdségek rendszerét.

A pszichoanalizis kritikaja egy szélesebb korti rendszerkritikaba fut ki. A vagy hiany felfogasa
¢s az ebbdl kovetkezd Odipalis-haromszog mogott meghtizodd célrendszer — Deleuze és
Guattari szerint ugyanis — a kapitalizmus. A pszichiatriai gyakorlat ¢ szerint latensen arra

iranyul, hogy fenntartsa annak fogyasztasorientalt tarsadalmi berendezkedését.

The deliberate creation of lack as a function of market economy is the art of a dominant class. This
involves deliberately organizing wants and needs amid an abundance of production; making all of desire
teeter and fall victim to the great fear of not having one's needs satisfied; and making the object
dependent upon a real production that is supposedly exterior to desire (the demands of rationality), while

at the same time the production of desire is categorized as fantasy and nothing but fantasy.*

49 Maga Freud is, abszurd modon, egyenléségjelet tett a rég letiint torzsi tarsadalmak embere és a modern kor
individuuma kozt. (pl. Totem és Tabu)
*0 DELEUZE-GUATTARI, 1983. 30.
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A kapitalizmus termelési mechanizmusa, a szerzOparos szerint, alapvetéen nem negativ, sot,
processzusa soran képes felszabaditani a vagyakat, mivel a skizofrén termelési modhoz
hasonld. Minden teriileten jelen 1év6 taltermelés, ami felbontja az addigi tarsadalmi, gazdasagi
kodokat, helyiikon pedig tjakat hoz 1étre, azaz deterritorizal. A Kapitalista politikai
berendezkedés azonban nem all meg itt. Attol valik karossa, hogy sajat céljainak megfelelové
alakitja a folyamatot, ezen keresztiil iranyitva a tomegeket. Uj igényeket teremt ugyan, de
ezeken keresztiil csapdaba ejti és atprogramozza a személy sajat vagyait. Azaz a
deterritorizaciot kovetden azonnal reterritorizalja azt és hiannyé alakitja. A piac 1j, realités
igénnyel nem bir6 vagyakat teremt, s amikor az ember fogyaszt, ezeket a nem 1étez6 vagyait
elégiti ki, ezzel tudattalanul tartva fenn a politikai-gazdasagi struktarat. Azaz a kapitalizmus

vagyainkat zsakmanyolja ki.

A vagy eredeti aramaba valo visszahelyezkedés, pontosabban az erre kidolgozott gyakorlat az,
amit Deleuze és Guattari skizoanalizisnek nevez. Ez egy, a pszichoanalizis kritikajabol fakado
,materialista pszichiatriai eljaras”, melyben egyszerre vannak jelen olyan elemek mint a lacani
analizisbdl vett strukturalista nyelvészet, Marx torténelmi materializmusa vagy a nietzschei
moral kritika. A szubjektum gy tud visszatérni sajat vagyaihoz, ha ujra bekapcsolodik a vagyo-
gép szintjén tapasztalt, minden iranyba végtelen aramlasba. Ha megnyilik az Ego zart
szubjektum-felfogasabol a fenti modellen alapuld, elnyomasoktdol mentes és hatartalan
tudattalanja felé. Ahhoz, hogy fel tudjuk szabaditani vagyainkat, azaz deterritorizaljuk a
kapitalizmus aldl, elséként mentesiteniink kell a tudattalant a csaldd kizardlagossaga aldl. Az
odipalis modellben az En a sziilékkel alkotott viszonyrendszeren alapszik. Ezért a skizoanalizis
kérdése az, hogy hogyan véalaszthatom el magam a masiktol, a bennem €16 anyamtol és apamtol
(szemben példaul a filozofiaval, fenomenologidval, melynek egyik legfontosabb kérdése, hogy

hogyan keriilhetek kapcsolatba a masikkal).

A skizoanalizis a marxi filozofia alapjan az €let minden teriiletén felmutatja a termelés
logikajat, pontosabban a termelés, elosztas, fogyasztas harmasat (ahogy azt a tudattalan
modelljénél is lathattuk). Ezzel kérddjelezik meg az eleve adott principiumok és igazsagok 1étét.
Ha a valosag termelés és termékek 6sszefonddo rendszere, akkor a szubjektum annak minden
pontjan bekapcsolodhat a folyamatba és Gjraalkothatja sajat realitasat, deterritorializalhatja azt.
Azaz a freudi pszichoanalizis neurotikus lelki életre alapozott intézményesiilt eljarasat a
skizoanalizis a skizofrén alakjara mint termeld mechanizmusra cseréli. A Kapitalizmus
kodjainak megtoréséhez at kell értelmezni a készen felkinalt struktirékat (pl. csalad, allam,

torténelem) és a helyiikon Gj és egyéni formaciokat kell 1étrehozni.
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OSSZEGZES

Deleuze ¢s Guattari kritikaja tobb szintli. A vagy hianyértelmezésén keresztiil a pszichiatriat, a
pszichiatrian keresztiil pedig a kapitalizmust biraljak. A szerzoparos azonban nem moralis és
etikai okokbol marasztaljak el az uralkod6 gazdasagi berendezkedést. A L ’Anti-Oedipe, bar
rendszerkritika, de nem klasszikus értékitélet a kapitalizmus felett, sokkal inkdbb egy azon

talmutato, pragmatikus filozofia program.

A vagyak felszabaditdsanak politikai tétje van. A készen kapott értékek és vélemények
elfogadasa, a gondolkodas és kritika hianya az embert egy passziv 1étezésbe veti vissza. A
kapitalizmus nem 6nmagéban rossz, pusztan felismeri és kihasznalja a passziv attitidben rejlo
lehetdségeket. De nem ez az elsd €s utolsd olyan politikai rendszer, ami ezt kihaszndlva hodit
teret. Elég csak Hannah Arendt nacizmusrdl és totalitarizmusrol alkotott elképzeléseire
visszagondolni. A diktatorikus berendezkedéseket a kritikai hozzaallas és a gondolkodas hidnya

tudja fenntartani. Ez a gonosz banalitasa.

Folyamatosan kritika ala kell vonnunk valésagunkat, hogy aztan alakitani, deterritorizalni
tudjuk azt. Ezért tulajdonit nagy jelentéséget a L 'Anti-Oedipe — Marxhoz hasonléan — példaul
a forradalmaknak, mint a deterritorializacié egyik alapmodelljének. A forradalom soran egy
tomeges vagy képes leszamolni az addigi valdsagstruktiraval, politikai berendezkedéssel,
hierarchiaval, és a régi helyén 10 intézményrendszereket, tarsadalmi viszonyokat, fogalmakat
teremteni. A gyakorlat azonban nemcsak az ilyen kitlintetett tarsadalmi eseményekre, hanem

az élet minden teriiletére vonatkozik.

A skizofrén séta a szabadban €pp ezért jobb modell, mint az analitikus kanapéjan valo passziv
fekvés, mert ez szinkronban van az ember eleven mikodésével. Jobb az élet aramld
dinamizmuséaba bekapcsolddni, mint holttestként fekiidni egy orvos boncasztalan. A vagyak
felszabaditasanak l1ényege, hogy az ember visszahelyezze magat az élet &ramaba, ahelyett, hogy
a kilsdé korilményeknek ¢€s hatalmi berendezkedéseknek kiszolgaltatva, egy illuzorikus

szubjektumhoz alkalmazkodva szorongjon.
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