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LA csond realitas, és semmiképpen sem azonos a
puszta hallgatassalgeg nem az elhallgatassal. A
csond a létezés hallhat6, lathato jefe.”

Pilinszky Janos esztétikajaban szinhazrél valletfo§asa kozponti jelebsédi.
Dolgozatomban a proézai-publicisztikai irasokbdl vditalazodé sajatos szinhazesztétika
értelmezése, hagyomanytorténetbe vald belehelyenétlett, valaszt keresek 70-es évek
elején sziletett négy szifim— Gyerekek és katonak, Siremlék, ,Urbi et orbi” attes
szenvedést, Eldképek— elemzésén keresztiil arra a kérdésre, milyerepzatajdonithat6 a
dramairéi munkassagnak a magyar szinhaztorténetkazasaban.

Hankovszky Tamas Pilinszky tagabb esztétikai gdrattdsarol — melyet evangéliumi
esztétikaként hataroz nfeg irott konyvének fejezetébeA elveszitett jelenfdtkiilon kitér,
és részletes elemzését nyljtja a szinhazesztdékapgasnak. Attekinti a Pilinszky altal
horizontalis és vertikalis szinhadznak nevezett latoty, majd elemzi a kdit szamara
meghatarozé szinhazi elképzeléseketokémt Jerzy Grotowski szinhazat, érintve Robert
Wilsont, melyet Pilinszky kébb sokkal inkabb magéénak érez, mint a lengyelki@st.
Végiul a kolé sajat — szakrélis szinhaz — elméletét ismertetiszinhaz problematikaja
Hankovszky szamara élsorban nem a hetvenes években sziletett szindanaiattkfontos,
illetve nem azért, mert Pilinszky ekkor korbbi tk8ketére mint sajatos dramai alkotasra
tekintett vissza. A szinhaz Pilinszky szamara akdaeg, melynek példajan ainészet
egeszet éritprobléemat vegig lehet tekinteni, melyet a szinbazbégbement jelenlétvesztés
fogalmaban osszegezhetithkA szinhaz mindig is érdekelt, anélkiil, hogy darabia
gondoltam volna. Bizonyos problémaimat itt, a sapfan tudtam legkézenfékben
végiggondolni. Hajlamaimnak és problematikamnak felefen szamomra a szinpad
mindenekéitt filoz6fiai-metafizikai kiizéteret jelentett. Harcot a jelenlétért.”

Tanulmanyomban visszanyulva Grotowski sajat szdhegeattekintem a wroctavi
Laboratorium Szinhazat, majd elemzem miként vattoRilinszky szinhazesztétika
gondolkodasa az 1971-8ssiket pillantasa. Wilson-ebadas hatasara. A két szinhazcsinald

! GEROLD L&szl6, A csillagmozgést szinhaz esztétikdja — Beszélge®iseryl SuttonnaBenkiféldjén — In
memoriam Pilinszky Janpszerk. HAFNER Zoltan, Nap, Bp., 2000, 139-146., 144.

2 A kifejezést maga Pilinszky is tébbszor haszndfisszéiben, cikkeiben, beszélgetések soran dsshassor
fordul el. A fogalom egyrészt fivészetfilozofiai rendszerként, masrészt egyfajrenyként értelmezhit
melynek eltéé mértékben megfelelnek konkrétiimek. Az evangéliumi esztétika azonban egy évészet
egészére vonatkozé mérceként is megjelenikedvszky Tamas,Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja —
Teremd képzelet és metafizikairosz, Bp., 2011., 10-11.

®Uo.,217-252.

*Uo,, 217.

® PILINSZKY JanosHogyan és miért?BILINSzKY JanosOsszeggjtott mivei — Tanulmanyok, esszék, cikkek |1
HAFNER Zoltan, Szazadvég, Bp., 1993, 229-231., 229.
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munkassaganak vizsgalata amellett, hogy segiti nakga szakralis szinhaz koncepcionak
megkozelitését, a szitimek értelmezésének is U] utat nyit. Szinhdzeszaéfk dramak
kapcsolatanak elemzésekor értelmezési szempony, hegnyiben tekinthetlink a dramakra
mint a szakralis szinhaz gyakorlati megvalésitagddmgyan hordozzak magukon az elmélet
egyes gondolatait. Az értelmezés soran kéerdésk#dddila mennyiben jelenhetnek meg a
szinmivek mint 6nmagukban értékkel bird, autonom alkdkagketve nem alacsonyodnak-e
le puszta tézisdramava?
Egy hasonlo vizsgalat jogosultsagat veti fel 1985-Balassa Pétejlgen tanulsagos

veégigkisérni Pilinszky dramaturgiai felfogasanaklteZasait Brooktdl Grotowskin és

Becketten at Wilsonig és ezek konzekvenciait dejataira.”®

Pilinszky szinhazesztétikaja folyamatosan jelen van életniben. Tobbszor
megemliti interjuk soran, irasaiban — igy Bgy lirikus napléjabdlc. irassorozataban is —
szinhazrdl vallott elképzeléseit. Ezek kozil kiekedik a Szakralis szinhaz?1967
decemberében, azOratorikus forma”? 1968 marciusaban ak)j Ember folydiratban
megjelent esszéi, majd dgmét a szinhazrol974-es irasaA teremits képzelet” sorsa
korunkbancimen 1970-ben tartott parizsivatlas, illetve az 1977-ben kiad&eszélgetések
Sheryl Suttonnal — Egy parbeszéd regényeiive. A fiktiv parbeszédben 6sszegzi kordbban
kifejtett gondolatait, illetve a Wilson-szinhaz zletes elemzését nydjtja. Wilson szinhazéat
elézéleg az Uj szinhaz sziiletett. riportjaiban ismertette 1971-beA, siiket pillantasac.
Franciaorszagban latottéeldas alapjan. Grotowski szinhazafdétenharom széksarimen
1965-ben irt. Dolgozatomban étorban ezekre a szdovegekre épitve ismertetem Hdjins

szinhdzesztétikajat.

® BaLASsA Péter Pilinszkyt olvasva — innen — A mélypont iinnepdélife, A latvany és a szavaklagveb, Bp.,
1987, 137-145., 143-144.
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1. A miivészet valsdga — az elveszitett jelenlét

A jelenlétvesztés metafizikai fogalomként szerepelirasokban, nem a fizikailag
felfoghato, érzékszerveink szamara megjétént értelmezend’ Az egész riivészetet érirdt
problémat ennek kdvetkezményeként latja Pilinszkpelyet a szinhaz példajan mutat be,
mivel szerinte itt érzékelh@&tleglatvanyosabban. A jelenlétvesztésnek tehat ggakerét
talaljuk a szinhazban, ott csupan ennek tiaézét figyelhetjik meg. A szinpad kizardlag
természetall adodoan valik alkalmassa ennek abrazolasara. lénl@gvesztést agy kell
ertelmeznink Pilinszky szellemében, hogy bar ldésgdegtorténik valami a szinpadon, itt

és most ez mégsem valik igazan megtortéhtté.
1l/a. A szinhaz valsaga — horizontalis és vertikalg&zinhaz

Pilinszky a hagyoméanyos naturalista szintamaiikri-, illetve a vertikalis (abszurd)
szinh&dz ellentéteként horizontalisnak neve@lyan, mint egy allitmany nélkuli mondat;
egyedul arnyalasokra, »jellemzésre képes«; minglyadiil a jeldk végtelen lapalyat laknd, s
hianyzana bélle az allitmany vertikalitasa, mely a jelenlét énggl odaszogezné a dramat a
szinpadra.’® Ez teremti meg azt a mintha allapotot, am#lya Beszélgetések Sheryl
Suttonnalc. miben ir:,A valodibol »semmi«, majd a semminél is gonoszabimtha« lett, a
hianynal is gyot#bb mintha, aminek még elvetésével és elpusztitésa@wvajuthatunk vissza a
bizonyossagba és a jelenlétbdez a fajta szinhaz hazugsag. Eltavolodottid#l, amely
legaldbb puszta (nem)létével kétségbe ejtett. Eairdha csupan egyre valdsabbnak akar
mutatkozni, és egyre nyomasztbba vétik.

A realista szinhaz a val6sag szinpadi masat kivaegalkotni. A hasonlésagra épit: a
diszletekben, jelmezekben, karakterekben a realégot lattatjia. Ez a felidézett vilag

azonban nem valik szinpadi val6sagga, jelenlétiéelnptt marad sajat lefint koraban”. igy

V4

" HANKOVSZKY, i.m., 217.

®Uo., 219.

® A mai abszurd drama fényében kozvetleniil vagy dtevnaturalistanak neveznék minden olyan szinpadi
jatékot, amely vonatkozasaival a jaték terén kivaldsagbdl kélcsonzi életét, térténjék akar a hegetabb,
legromantikusabb formaban is.PiLINSzKY Janos,Korunk szinhazarélUo., Publicisztikai irasok szerk.
HAFNER Zoltan, Osiris, Bp., 1999, 524-526., 524.

Y PLINSzZKY JanosSzakrélis szinhazBzog és olajszerk. 8LENITS Istvan, Vigilia, Bp., 1982, 189-192., 190.

1 pLINSzKY Janos,Beszélgetések Sheryl Suttonnal — Egy parbeszémyeg@ILINSZKY JanosSzépproza
szerk. FAFNER Zoltan, Osiris, Bp., 2004, 105-167., 142.
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modban latja a naturalista szinhaz légszomjat. iyyek, események kivil maradnak a
szinpadon. Ezt a helyzetet hasonlitja az allitnrééliiili mondathoZ?

Az innen induld Ut vezet el Brecht epikus szinhé&zalA brechti szinpad narratorok
kozbeiktatasaval megszemélyesitette a dramai csélslek utalasait, ahogy valamikor a régi
vallasok probaltak emberaldozatokkal visszaszerezmi és fold kozott a megszakadt

kapcsolatot.™?

A latszatot — a mintha érzést fol akarja szamamekdegenités eszkozeivel.
Ezzel azonban a nézés a szinpad koztir csak tt, a koztik |66 kapcsolat — amely
Pilinszky szamara alapvet- nem jott létre. Az allitmany nélkili mondat g amelyet
Brecht legalizalni kivant — Pilinszky hasonlatavabb épitve — allitmany nélkuli maradt.
Ennek hianyaban a jelenlétet sem szerezheti vissza.

A horizontalis szinhazzal ellentétes torekvés wdtésneg az abszurd szinhaz
vonulataban. A Pilinszky altal vertikalisnak neviéazinhaz a mimikrivel ellentétben egyedul
az dllitmanyt tartotta meg. A puszta ,megtérténéstjadta meg. A megtorténést, de
cselekményt jekik nélkiil* Beckettnek,csupasz kézzel (...) a lényeget, a vilagvégi, életre
halalra me madzaghtzast sikeriilt szinre hozma.Ez a szinhdz dnmagatiisteti meg.
Megtorténik, de ebben a mar megtorténtseget tagdpdgtszinte meg el sem kemtbtt mar
véget is ért?

Osszegezve a valodi szinjatszasban az allitmangnéak koérnyezetének egyiittes
jelenlétére van szikségNemcsak egyetlen »torténést« akar bemutatni, hasknesélhet

»torténetté« kell terebélyesedni€.”
1/b. A dialégus valsaga a naturalista szinpadon éscsondre éplb parbeszéd

A valsag a jelenlét elvesztésével ké&ddtt, majd a naturalista szinhaz parbeszédeinek
egymas mellett valo elbeszéléssé valasabaizdiet ,A parbeszédben, és élsorban a
parbeszédben, gddasrol ebadasra egyre inkabb magukra figyelnek, és a madigbeljebb
a végszOt varjak. igy parba kényszeritve egyre mgmgabban Aagalnak, s végil mar
nincsenek jelen Ebbsl az 6nzésbl teliesen elveszett az alazat, amely a masikra val
odafigyelés nélkulozhetetlen eleme. A parbeszédrkgy a jelenlét is, a gorcsds valamibe

ragaszkodas eszkodzevé valt. Ez a vallalkozas amoalzpbdl sikertelenségre volt itélve.

12 HANKOVSZKY, i. m, 223-224.

13 PLiNszKY, Szakralis... i. m.190.
“Uo., 190-191.

15 PLINSZKY , Beszélgetések... i. m43.
% Uo., 144.

" HANKOVSZKY, i. m., 225.

18 PLINSZKY , Beszélgetések... i. m35.
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,Mindenéron jelen akartunk lenni, és éppen jeletifitet vesztettiik €i®. Nem térhetett ki ez
elsl az abszurd szinhaz sem, torekvése nem jelentetjolaést: ,a képtelen helyzet
megoldasaként eleve képtelen szavakat és valasitiehtisseik és Hsrsik szajaba.”°

A parbeszéd, mint kapcsolat ember és ember, illthen és ember kozott alapdet
Pilinszky szadméara. Ez a parbeszédstsban nem dialégus. A kulonkbkommunikacios
modellek szerint értett feladd-cimzett szerkezetpjdh meghatarozhatatlan, mivel nem
formalis szempontok szerint kozelithaheg. Ahhoz, hogy megértsik Pilinszky parbeszéd
fogalmat érdemes megvizsgalnunBeszélgetések Sheryl Suttonnal — Egy parbeszédyege
c. 1977-ben megjelent kényvet.

A regénynek mar a cimében is szerepel maga a pédezd. A i Sheryl Sutton,
Wilson szinésze és Pilinszky kozott lezajlé diakgDialogus, de nem a hagyomanyos
értelemben. Pilinszky maga egy beszélgetés saranlyan platéni dialégusnak nevezd a
regényt.,Ez a kbnyv egy beszélgetés emléke, lecsapodams@aigarészt az én szavaim. Azt
hiszem, a kotet egy baratsag, egy taladlkozas kéfaiiént is olvashato. llyesfajta
beszélgetések, ha megiratlanul is, gyakran lezailan vilagbari > A regény tehat egyfajta
fiktiv parbeszéd. Dialdégus, de nem sokban kilorb®ilinszky esszeéinek stilusatol. A keét
,szerepb” monoldgjaként szélal meg leginkabb — dialogizatibnologként® A kolts
esztétikajanak szellemében azonban mondhatjuk, kétggmber egymasra val6 odafigyelése,
a koztlk |é¥ szoros kapcsolat lecsapddasa, dialéguson tuli.

Csond és szemiiésc. interjujaban teszi fel Kripke Tamas Pilinszkiyree kérdeést,
mit is tart tulajdonképpen a beszélgebésBeszélgetni... Nézd én sok emberrel beszélgetek:
én hiv vagyok, nem minden probléma nélkiihitetlen, de ez szintén nem problémamentes.
A hitiink, a problémank k6zos. Ez kapcsolatunk aldgdjet. (...) Nem az elvek és gondolatok
azonossaga a leglényegesebb, hanem a mélyukbeénpreplematika kdzossége. Ha két
ember beszél, mindig &tra problematikarél beszélnek tulajdonképpéh.”

A parbeszéd lényege tovabba az imadsagrol irt iesézélaglik ki. ?° Lehet-e az imat
Isten és ember kozti parbeszédnek nevezni tesaikétdést Rarbeszéd” Istenndd. irasaban

Y Uo., 142,

*yo., 135.

Z CsoOnd és szemilés=Beszélgetések Pilinszky Jangsedll és szerk. 3ROK Endre, Magvet, Bp., 1983, 86.
Uo., 86.

23 BALASSA, Pilinszkyt olvasva... i. m139.

2 Csond és... i. m9Q.

% vo. ,Az imadsag Pilinszky gondolkodasmodjanak, Iétértelmezésének alapjat képezi, s ezaltal szoro

Osszefliggés jon létre versforma és ima, imadsagnéformalas kozott™ irja Szavai tanulmanyaban, melyben

Pilinszky koltészetét, mint az ima attételes, tejtermajat hatdrozza megz8v/al Dorottya, Pilinszky Janos

koltészete és az ima teoldg@jMerre? Hogyan?” — Tanulmanyok Pilinszky Janosré&zerk. s Jozsef,

Petfi Irodalmi Mizeum, Bp., 1997, 56-64, 56.
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Pilinszky?® A parbeszéd lényegét tekintve igen. Az igazi ind@th$l gazdagabban kertil ki az
ember. A ,beszélgetés némasagaban is minden valasznal addiis »valaszokat«
tartalmaz.”?’ Késsbb az imadsagot metanyelvnek, beszéd folétti bestédevezi, amely azt
némasagaval haladja meg, és ezen keresztiil katizstda mindennel és mindenkivél.

A parbeszéd tehat szorosan 6sszekapcsolodik Rjinsajatos csend fogalmaval,
amely az igénytelenség egy formaja, azé az igéamgélgé, amely a dolgok megkdzelitéséhez
szilkséges,Ahogy egy gyerekhez kell kézelednink: csak nél@mgsre szoritkozva, hadd
legyens az aktiv... Ahogyan madarakat etet az embét...”

igy valik a parbeszéd a masikra val6 teljes odafi@y eszkozévé. Palyi Andréga
Pilinszkyl: ,Nagy beszélgeét volt. A beszélgetés — vagy inkabb a parbeszéd nt mi
alaphelyzet az intenziv létezés |ékégét jelentette szdmara. (...) Sokan voltunk Ugitdiar
ismewsei, hogy akar évekig nem lattuk, am annal meghmiddle volt, hogy hosszu szlnet
utan 6sszefutva velé,mindig azt a leglényegesebbet szolitotta meg dqraimit a kilvilag
eldl (s taland eldle is) eleve rejtegetni igyekeztiink: a lélek mély@&ghlzodo egzisztencidlis
kétségeinket és félelmeinket. (...) ez érdekeltegzeBhtett. S ez azt is jelentette, hogy
valésaggal égett, elégett kapcsolataibafi.”

Ez a Pilinszky-féle termékeny” csend jelenik megilddh szinhazabatt. Errl
.beszélget” Sheryl Suttonnad siket pillantasac. darabot elemezveA parbeszédet, ami
csend, sz0, hétkbznap és 6nmaga a szertartds eagysze nemcsak, hogy megtori, de el is
mélyiti a fiatal suhancok hallgatasat. EImélyitbndjiket, hogy épp ezzel birja szora, ismét

»dialdogusra«sket? Valami olyanféle beszédre és parbeszédrenpagitt, mely tempojaval a

% pilinszky ima felfogasa, melyet Szavai ésisrban a lira ,imadsagossaga” kapcsan jellemeze gy
gondolom Pilinszky szerves gondolkodasanak kovétken ez jelenik meg az esszékben is — beleillddzlee
keresztény ima-felfogas hagyomanyaba, melydlelgfreferenciajaként a Miatydnk mint maga Jézus @ligtott
imadsag jelenik meg, illetve a Krisztushoz intézeth valik elédlegessé. Teoldgiatdrténetieg a Romano
GuardiniAz imadsag iskolajabafi943.) c. nivében megjelehfordulat meghatarozé, melynek értelméhan
elérhetetlen Isten-embeir az imadkozoéval rokon »ember-Istenre« hefdde at” a hangsuly. Guardini
alapgondolata szerint az imadkoz6 az isteni tramskenciaba képes emelkedni éppen Krisztus ember-
mivoltanak kozvetitése altdllo., 56-57.

2T PILINSZKY JanospParbeszéd« IstenmeBzog és... i. m214-215.

2 P NszKY JanosAz imadsag, mint metakommunikésiBzog és... i. m455-456., 4565.

2 Cso6nd és... i. m87.

30B/in és imadsagPALY!I Andras Képzelet és kanoikalligram, Pozsony, 2002, 31-35., 32.

3 V6. (...)a féelem a csend. Nem a beszédmentes, hanem a besdéwb®kitagito csend. A teremtésé,
amelyben a csend beszél. A koltészethez hasortdemaeakbol épit ugyan fel egy egész vilagot, neégsend
nyelve, mert a megnevezhetetlent ,nevezi meg"azhthgy mindent a némasagra redukal, s igy haladfm a
k6zbnséges és mindennapi nyelvet-beszédet. E sédtlan beszédben a teljes univerzum szélal méegrbe

az allatokat, a novényeket és a targyakat. A modsze a beszéd szintjének lecsokkentése, hanaerkeatleg:
megnoévelése. Ennek eredménye a legvaratlanabl&sni integracio: Isten csendje, a teremtés cseratje
univerzum csendje szélal meg, és blg fel a szimfiadikdzegében.Bobo Marta, Pilinszky Janos mozdulatlan
szinhazal at6, 2008/10, 92-98., 97.
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replilbgép mozgasara emlékeztet?fgy a wilsoni dramaturgia a csenden keresztiil tafia
az elveszitett jelenlét visszaszerzéséhez. Szinéskeatos kimértségikben teljes valdjukkal

jelen vannak a szinpadon.

%2 PILINSZKY, Beszélgetések... i. m35-136.
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2. A szinhaz vélsdganak megoldasa

A szinpad olyan térként jelenik meg Pilinszky széangahol filozéfiai-metafizikai
kizdelmet lehet folytatni a jelenlétértA szinhaz lehet az a tér, ahol a megoldast is
megtalalhatjuk, miutan a problémat sikeresen faisitk. igy a szinhaz nem marad csupan a
valsdg bemutatasdnak modellje. Az azonban kérdégkémil fel tovabbra is, hogy a
szinpadon visszahdditott jelenlét segithet-e amzegdnberi egzisztenciat visszaszerezni,

képes lehet-e ezaltal az ember jelenlétéhez vidghat™
2/a.  Jerzy Grotowski szegényszinhaza

Pilinszky Tizenharom széksor cimen & Embeben 1965 novemberében ir
Grotowksi szinhazarél. A Wroctawban latott kétéaslasban Tizenharom széksor,
Hajlithatatlan hercetdf) a szinhaz probléméajanak megoldasat véli felfeidemoha ilyen
tudatosan nem figyeltem, nem tudtam megfigyelajdoh konnyeimet — mik @Hds arcan
peregnek ala. Es a részvétel meg a figyelem megaseolt szamomra az est legmetrgib
ajandéka.®

Grotowski szinhazeszménye sajat szinhazrol valklképzeléseivel nagyfoka
rokonsagot mutat. Eft olvashatunk az 1968-g®ratorikus forma”? c. irAsban. Bar akkor
mar kisebb elragadtatottsaggal beszél a lengyetrlkis szinhazrdl. Szakralis szinhaz
koncepciojat az oratorikus jegyek hasznalatabga. |&tratorikus forma alatt azt a szinhazat
erti, amely,drdmai kompozicio, megjeleiditelsadas nelkil”. A lemondas, mozdulatlansag
altal megvalositott ,antiszinhazZAvalik. Az oratérium leginkabb nem drama, csak eetet
biztositja, meghivasként foghato fel. Ezt az oiktsr format valdsitja megalan mar-mar a
megoldas igényével Grotowsiék whawi szinhaza.*

Pilinszky Tizenharom széksocr. irasdban pontosan értelmezi Grotowskiék ars
poeticajat. A riportban olvashaté elemzés egyerdstat Grotowski sajat szdvegeinek
gondolatmenetével. igy kénnyen az az érzésunk thatatiogy Pilinszky a riport megirasa

elstt elmélyedt a ,szegény szinhaz” hitvallasaban.

33 HaNKOVSZKY, i. m., 219.

3 mas forditasbarAllhatatos herceg

% PILINSZKY JanosTizenharom széksoPiLINSzKY JanoDsszeggjtott mivei — Tanulmanyok, esszék, cikkek |
HAFNER Zoltan, Szazadvég, Bp., 1993, 401-402., 402.

% pilinszky maga is idégelben hasznélja a kifejezést.

3 PILINSZKY Janos, Oratorikus forma”?= Szog és... i. m203—205., 203-204.

3 HANKOVSZKY, i. m., 235.
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Grotowski a szinhazi é&hdasrol, mint drama Aaltal inspiralt, meégis autondém
orokoseként tekint magéra amikor lemond arrél, hogy a szinhazat mint a diéodalom
alarendeltjét képzelie el. A kéttkozti hierarchikus viszony megsz.*® Pilinszky
gondolkodasa ezen a ponton nem talalkozik Grotowskiern szinhazfelfogasaval. Amikor
az oratorikus forma szinhazi megvalésitasarél besnéra veszi azokat a dramairdkat, akik
szerinte ennek az eszménynek valamely mértékberfetakgk. Grotowski igy kilég a
sorbdl, hisz,nem dramaird, hanem rendézDe Grotowski oly alkot6 modon rendez, ami
munk&jat a dramairas rangjara emeft™ Pilinszky szdmara a szinhdz tehéat tovabbra is
szorosan 0sszekapcsolodik a dramairodalommal.iyaka a kordbban felmutatott nagyon is
meggyzé képet: a Grotowski-szinhazesztétikaban vald jgéigst. Ellenben magyarazatul
szolgalhat arra, hogy Pilinszky éorban nem Grotowski elképzelését, hanem azonAétes
sajat meglatasait igyekezett bemutatni. Ennek kidz¢ében a két elmélet kozott dév
nagyfoku rokonsag mellett eltérések is kimutathatdk

Grotowski 1968-ban tartott konferencid@lasaban Szinhaz és rituafd két
korszakra osztja szinhazuk torténetét. A két kdszaelisorban a problémara adott
megoldas elté eszkdzrendszerében kiloniti “2l.Grotowski a szinhadz problémajat
Pilinszkyhez hasonldéan egyfajta jelenlétvesztéshétja, vissza akar térni az €l
szinhdzhoz”. A szinhaz ugyanis Ures megszokassaAvérinhdzba jaras moralis, kulturalis
kotelességgé redukalddott. Ahhoz, hogy az igaznhemhoz visszatérhessen, @si
spontaneitas utjat kell valasztani. A ritualékh@tl kisszanyulni, mivel az volt az a kbézeg
amelyben a szinhaz megsziiletett. igy lehet megtaahés és szinész kozti kapcsolatot. A
befogad6é valhat maga is azéatflas részévé, ahogy korabban &t szertartasoknak is
kdzvetlen résztveije volt**

Grotowski a viszony feldllithsahoz kulonkiozeszkozokben keresett kiutat.

Szinhdzadban a térkompozici6 mddositdsaval a hagymwaszinpad-nétér viszonyt

3 It kell beszurni Grotowski gondolatat @t ért hatasokrélA szegény szinhaz feté irasaban kritikusan
nyilatkozik arrdl, amikor szinhaza egyes vonasadadok, mesterek hatasat vélik felfedezNem akarom azt
mondani, hogy amit csinalunk, az nem tiukroz kilahdiatasokat, hogy abszolut értelemben valami Gjat
teremtettlink. Akaratlanul is, mintegy az eurOpantkmens levegjével egyiitt magunkba szivtuk mindazt a
tudast, efitéletet, progndzist, reményt, amit ez a kultUrd@rembert és admészetet illefen felhalmozott, s ez
hatassal van munkankra, barmennyire is igyekeztegadni.” Jerzy ROTOWSK|, A szegény szinhéaz feldo.,
Szinhaz és ritudjdord. PiLyl Andras, Kalligram, Pozsony-Budapest, 1999, 9-2(..,

0 »Tizenharom széksor« Laboratérium Szinhdz — Jerpyo®ski a szinész imészetéfl (Janusz Budaziski
interjja az ITD részéreGROTOWSK|, Szinhaz és... i. n81-37, 36-37.

*L PLINSZKY , » Oratorikus«... i. m.205.

2 Jerzy ROTOWSK|, Szinh&z és rituddJo., Szinhaz és... i. n5p—78.

*3 HANKOVSZKY, i. m., 227.

* GRoTOWSK}, Szinhaz... i. m56-57.
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prébaltak atirnf® igy a né# bevonasa lehetségessé valt. A kisérlet killohlréakciokat
szilt a kbzonségben, nem jott [étre a szUkségesegggzért Uj koncepcidt allitottak fel.

E szerint a®si ritusokban a nézmint megfigyeb van jeler’® ,A néz hivatasa, hogy
megfigyed legyen, vagy inkabb: hogy tanu legyen. (...) A tamidig kissé félrehuzodik (...)
igyekszik j6zan maradni, latni, mi torténik, hodgj&isl a végéig medyizze emlékezetében;

“7 Bevonddasat a hit tette volna

neki az a fontos, hogy az esemény képe megmaraeijore
lehetivé. Ez mint k6z6s alap azonban mar nem létezikit#élé alapu szinhdzakarva-
akaratlan vallasi gyoker szinhazat feltételez’amelyre mar nincs leh&téd® ,arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy el kell vetninlkaazudlis szinhaz-koncepciot, minthogy ez
ma megvalésithatatlan, hisz nem rendelkeziink aibasi@n vallott hittel.*°

Grotowskiék masodik korszaka a szinhazi jelenléblematikaja koré szervédik.
Korabban nem volt kétséges szamara, hagyi a szinhazban megtorténik, az valdban »hic
et nunc« torténik] ekkor azonban szembe kellett néznie a Pilinszkgl as észlelt
problémaval, mely szerint a szinpadon téfté@semények nem valésdgosghanem egy
latszatvilagot generalnak®® Grotowski az aristotelési alaptételhez tér visshaty-ids-
cselekmény egysegeheEgyseég, éspedig »hic et nunc«Ezt a szinészi jatékon keresztil
igyekszik megvalésitant: ,A szinésznek kétségkiviil végre kell hajtania elgust ez
lényeges. Ennek az aktusnak ugy k@kddnie, hogy vele a szinész mintegy feltarja 6ntaga
(...) a gy6nas aktusara van sziikség.”

Mik6zben Grotowski a szinpadi jelenléthez vézetat a szinészi szerepformalason
keresztul keresi, Pilinszky problémafelvetéeséhesohkd nehézséggel néz szembe: a szinpadi
jelenlét valsdgéaval. Grotowski ugy véli, a hagyoyw szinjatszas problémaja abban
gyokerezik, hogy olyan gesztusokat alkalmaz, ankelpem rendelkeznek elég mély

“> Ebben némileg Artaud 6rokésének vallja magat Gveko, hiszen mas is a szinpad és néér kozti hatar
eltorlésébl beszélt. Grotowski szinhazaban ez azonban némmifeg jelent, mint francia &fjénél.,Artaud nem
kivanja sem a publikumtél elkilénitett jatéktérst@imolasat, sem pedig azt, hogy minden egyesidahoz
keressilk meg a sajatos térmegoldast, azaz két blesem szinészek és a 6iézszembesitésének sajatos
alapelveit. Csupan azt kivanja, hogy adiés ltessiik a terem kézepére, és jatszunk a teégy sarkaban.”
Jerzy GRoTowskl, Nem volt teliesen 6nmaghl6., Szinhaz és... i. nB8-46., 41.

6 HANKOVSZKY, i. m., 229.

*” GROTOWSK|, Szinhaz... i. m60.

8 HANKOVSZKY, i. m., 229.

9 GROTOWSK|, Szinhaz... i. mg5.

0 HANKOVSZKY, i. m., 230.

L Itt lathatd a sztanyiszlavszkiji hatds Grotowslétiivében. Sztanyiszlavszkij moédszerében a szinésszel
folytatott munka all kdzéppontban. A kérdésre aduftlaszok azonban gyakran efték, <t akar
homlokegyenest szemben is allnak vele. Ewhidsiik iranya ennek ellenére jelzi, és a kildnbséumk
valtoztatnak azon a koérilményen, hogy Sztanyiszkiyskulcsszerepet jatszott iimészi fejbdésében.
»Tizenhidrom széksor”... i. m34.

2 GROTOWSK|, Szinhaz... i. m71.
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gyokerekkel. A kiil§ és belg>® kozti ellentét kdvetkeztében nem jonnek létre damberi
gesztusoR? Ahhoz, hogy ezt meg8mtesse Grotowski a szervezet allitotta akadalyok
lekizdésére szolitja fel szinészeit, mivel vélereéayerint ezek allnak a lelki folyamatok
telies atélésének UtjabahEzaltal ,nemcsak sajat megosztottsagan emelkedik felileiman
azon a hataron is, ami a tobbi emh#relvalasztja.”®® igy helyreéllithaté néz és szinész
kapcsolata, amely Grotowski alapproblémajat jelenti

Pilinszky a tarsulat életében bekovetkezett fordwltdn taldlkozott a wroctavi
szinhazzal! Az eldadasrél irott riportjaban kitér a ,szegény szinh&izményére.
.M isorflizetikben a szegénység szinhazanak is hivjdklkeZdasukat. S valoban
eszkoztelenek. Annal intenzivebben élnek azonlsmapadottsagaikkal® Grotowski a 20.
szdzadi médiumok — televizid, film — arnyékabaralétaldokolni a szinhdzat, amely nem
képes azokkal versenyre kelni. Ezért lép visszava@asztia a maga egyséségében,
korlataival egyitt a ,szegény szinhazat’ahol nincs jelmez, diszlet, fényjaték, zenei
alafestés, szinészi karakteriz&idSrotowskiék megtalalnak egy ezeknél sokkal forttba
a ,mesterséges zene” helyett a szinpad sajat Bgdtisaz emberi hangok-, a targyak
egymashoz idésének-, a ciik padlohoz vefdésének igazibb zenéjét;, a szinész
karakterizalasa helyett azt, ahogy egyik jelléirdgy masikba Iép §szegényen, azaz csak a
sajat szakmaja segitségéveltnaszk helyett,arcabdl, sajat izmai és beds impulzusai
segitségével®

Ehhez a szegénységhez kapcsolodik Grotowski sajgtdéseghasznalatg,Este
Calderon »Hajlithatatlan herceg«-ét jatsszak. Tddamképpen az egész mondatot djigbe
tehettem volna. A darabbdl ugyanis csak egyetlenleéet adnak ] mas-mas variacidéban,
ahogy azt muzsikusok szoktak valamelyik nadigjied egy-egy motivuméaval® Grotowski
tudatos szovegkezelésének eredménye ez. A szOovexptdk kozti valasztas soran a sajat

tradicionalis érzéseikkel vald kapcsolatot keredtkhagynak részeket, hogy csak azokat

%3 Ezt nevezi Grotowski az arriére pansée mintajéiara étre-nek,s ez magaba foglalja mind a test, mind a
lélek belg vilaganak valamennyi motivumét, a gyakorlatbannhzm a test belsejér beszéllink."GROTOWSK|,
Szinhaz... i. m73.

> HANKOVSZKY, i. m., 232.

%5 Jerzy ROTOWSK|, A szegény szinhaz felds., Szinhaz és... i. n9-21., 10.

5 HANKOVSZKY, i. m., 233.

*"Uo., 227.

8 PILINSZKY, Tizenharom... i. m402.

%9 Jerzy RoTOWSK], A lemeztelenitett szinés#., Szinhaz és... i. @2-30., 30.

0 GRoTOWSK|, A szegény... i. ml5.

®'Uo., 16.

%2 PILINSZKY, Tizenharom... i. m402.
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tartsak meg, amelyek @rsugaroznak. Nem aiivet akarjak megtalalni, ehelyett olyanfajta
elementaris &t keresnek, amilyefiseik tapasztalata lehetétt.

»(-..) az est soran az éhdas nem a szovegek palyajan halafteelhanem azzal, hogy
a szinen folidézett szituaciok valéban testet 8ker\ torténet »itt« és »most« torténfk.”
Megvalosul a n&z szamara a Grotowski altal elérni vagygtigység, és pedig »hic et

nunc«.”®®
2/b. Robert Wilson szinhaza

Amit korabban Pilinszky Grotowski szinhazaban vélismerni — a szinpadi jelenlét
visszahoditaséat, a 70-es években mar Wilson szbhdatja bele. Ez a korszak 1971-ben a
franciaorszagi Nancy Fesztivalon latott Wilsombaelassal,A siket pillantaséal veszi
kezdetét. Ottani élmény#lr Uj szinhaz sziiletettimen ebszér azUj Ember hasabjain
augusztusban jelenik meg ripofflamajd szeptemberben azonos cimerEke és Irodalom
lapjair’’ is beszamol. A két iras kozil aElet és Irodalorhan megjelent némiképp
szerkesztettebb, ebben a szinhaz valsagara iskitdden attekinti a jelenlétvesztéssz016
elméletét, igy vilagossa valik Wilson szinhazanaggysaga — a problémara adott valasza.

Wilson szinhazanak lényegét a mar korabban emtisettd mellett, unalmassagaban,
jelenlétében és tiszta koltészetében taldlja. Ergy pontot kurzivan emeli ki, ezek mentén
értelmezi a latottakat.

A szinhaz problémajat a jelenlét elvesztése melibthan latja, hogy nem elég
unalmasak az éadasok. Ez az unalomfelfogas Pilinszky sajatészadmléletéhez kédik.
~Mar gyermekkoromban észrevettem, hogy az igazekenivek unalmasak. Persze: ahogyan
a tenger vagy Bach zenéje. Valojaban arrdl van BeQy az igazi imek nem mérhétoraval
az ideje. Az igazi tiveknek még a foldi éel mérhet ideje is egy masik dimenzidba
tartozik.”®® Az unalom a tempoéval kapcsolédik Ossze. A szinésze szokottndl
haromszorta-négyszerte lassabban mozognak. Angkeltmk, mégsem mozgasuk lasslusaga,
hanem a kdzegirisége, amiben mozognak’Ez a lasslisag alomstieé, vizidszeiivé teszi

a latottakat.,Mozgasukbol igy — mas dimenziot taplalva, érteleez elfinik minden

83 GRoTOWSK|, Szinhaz... i. mG8.
5 PLINSZKY, Tizenharom... i. m402.
% GroTOWSK|, Szinhaz... i. m7Z1.

0 PILINSZKY Janoslj szinhaz sziletett=Tanulmanyok II... i. #91-193. (tovabbiakbadj szinhaz (1)
7 PILINSZKY Janoslj szinhaz sziiletett= Tanulmanyok II... i. A88—-201. (tovabbiakbddj szinhaz (2)
®®Uo., 198.
% Uo., 200.
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lasslsag, s ezzel egyiitt az id, és megmarad a »tiszta jelentéé& Ezaltal alakul at a
szinhdz,a pillanatban kiteljesed mivészetté) — ahogy Gotz Eszter fogalmaz Pilinszky
idészemléletét elemezve — amehtjarot képvisel misztika és hétkdznapok kdzdEbben a
kézegben éri el a jelenléa Pilinszky altal megkivant kiterjedését: a besnéit a teremtés
csendje, az elviselhetetlenségig lelassitott marduiint minden mozgas, minden emberi
gesztus Ujraértelmezésehndik.”’*

Wilson szinhaza nem Grotowski ,szegény szinhazamaédjan, de sajat, masfajta
egyszefiségében van jelen. Ez szintén a lemondasban vahegl Wilson lemondott a
hangoskodasrol, a kézonség manipulacidjarol, valarai probléma direkt modon valo,
intellektualis, filozofikus megoldasarol. Tisztalié$zetté valt — ez a szinhaz Pilinszky altal
elfogadott egyetlen igazi Utja. Ez alatt azt drtigy az képes 6sszefogni a széthullasbah |év
vilagot. Az integracion keresztil egy olyan telfsstokéletes egységet hoz létre, amelyben a
részek és a részletek jelentése minden eddigiéigljesebbé valik?

Pilinszky Grotowski szinhazdban az oratorikus fomegvalosulasat vélte felfedezni,
tehat el§sorban a dramaturgiat vizsgalta benne, annak edleridbgy meglatta benne a
szinész és drama egész&s, egyben Ujszérviszonyat is. A szinészetet ellenben Wilson
szinhaza hozta kdzel hozza. Ennek kdvetkeztébedi kigy latni, hogy a szinpadi jelenlétet
leginkdbb a szinészi munkan keresztll lehet megitald. Az, hogy mi vezetett
gondolatmenetének ilyetén fordulatdhoz nem teljes@nthet. Lathatjuk ezt annak
kovetkezmeényekent, hogy megismerkedik Wilson sziéns, a titokzatos Sheryl Suttonnal.
Elképzelhet az is, hogy ez a talalkozas éppen emiatt, Piljwszkinészi jelenlét iranti
érdekbdésének kovetkezményeként jon létre. Azt, hogyekkinthessik, nem segiti az sem,
hogy val6ban abban sem lehetilink biztosak, mikatkatik a fekete szinéséwel. A Sheryl
Sutton szemeélyét ovézrejtélyt csak noveli a Pilinszky halala utan ngilvwssagra kerult
interju,”® amelyben igy beszél SuttonrgEz egy néger lany, nagyon érdekesen épiil bele a
figura a darabba.(...) Latod, hogy gyonyortermetében, jatékadban egészen rendkiviili.
Késibb tudtam meg, hogy a lany egy fid. Ugy mint réGérakespeare idejében is filk

jatszottak a tii szerepeket,dket nem engedtek szinpadré.”

" Uo.

L GoTz Eszter, Az it szine és fonakja« — A Pilinszky-prozésicemlélete, Merre? Hogyan?”... i. m.178—
184., 183.

2 PILINSZKY, Uj szinhaz (2)... i. m200-201.

3 PALYI Andréas,Wilson és PilinszksUo., Képzelet és kanoialligram, Pozsony-Budapest, 2002, 50-62., 56.
" »Kolts, sakk-matt helyzetbendLINszky JanosOsszeggjtott mivei — Beszélgetéseszerk. HAFNER Zoltén,
Széazadvég, Bp., 1994, 82-104., 86.
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Pilinszky szamara a Wilson-szinhaz befelé forduiidésze valik kiemelten fontossa.
A szinészi jelenlét kozéppontba keriilését jelzl@Z4-benismét a szinh&zrBl irt cikkében
taldlhatd gondolat, mely szerint jelenlét és megjges kilonvalt egymastdl a ma
szinhazabaf’ Wilson kontemplativ szinészi ,munkéja” nem kikleézett gyakorlatok soran
szlletik,,nem létezik olyan, ami a szinészek mozgasat, @jatikagy organumat fejlesztené.
(...) A szinészeknek be kell »zarulni«, s azt, atas@afizikai megnyilvanulasa, valahol léte
legmélyén el kell rejtenie. A személyiség a »Mdirtilalal« kdvetkeztében olyan lesz, akar egy
targy vagy egy gép, amely engedelmesen hagyja n&gélyezni vagy beinditani. (...) A
gyakorlatok alatt a tarsulat minden tagjat kotelez allandésult, sérthetetlen szabaly: ne
kevered; konfliktusba.”Am az ebadasban mégis abbdl sziiletik a drama, h@gfigurak
dsszeiitkdznek, a kompozicié megall vagy megtbrik.”

Wilson szinészei kimeért lassusagukkaltaitettseég kozegében mozognak. Pilinszky
ebben a vallasos szertartasok nyugalmat véli mdgiat Wilson minden bizonnyal azt vette
alapul.,Pontosabban az 4hitat, az 4lom ésimtudat szévegét’™

Ugy gondolom Pilinszky gondolatainak megfelelteté&rotowskiével, illetve
Wilsonéval bizonyos mértékben mindig problematikBgdinszky irasai minden lehetséges
elézetesen folytatott tanulmany ellenére lirai reffdxi Riportként szolgalnak szinhazi
elbadasokrol, szinhazi torekvéseket ismertetnek, dikegratsit Pilinszky személyisége, sajat
szinhazrdl vallott hatarozott elképzelése. igy redgandolatainak ismertetése valamiképpen
mindig sajat elméletének bemutatasaként, nésitdseként szolgal. Segit szamara szakralis
szinhaz koncepciojanak értelmezésében, és valamitygndban mind a drame immobile

megvalosulasi formai.

" PILINSZKY J&nos, Ismé szinhazr6l=Tanulmanyok II... i. n249.

® PALYI Andras,Wilson és PilinszksUo., Képzelet és... i. m60-62., 57.
"\Wiadystaw @RskKIidézi FALY1, Wilson és... i. m57-58.

" PILINSZKY, Uj szinhaz (1)... i. m192.
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3. Pilinszky szakralis szinhaza, mint a drame immdke megtestestilése

Pilinszky gondolkodasaban timészet és szakralitds szorosan 0Osszekapcsolddik.
JLeremts képzelet” sorsa korunkban ebadasaban irjg;szamomra a nivészet alapvéen
vallasos ereddt s talan innét, hogy minden vallasosivet — remekivet is — bizonyos
értelemben parafrazisnak érzeKR” Parafrazisnak, a Biblia-, a krisztusi torténések
parafrazealasanak.

A szinhdz a szentmise szertartasat idézi fidgnmagaban, utalasok nélkiil nem
képes megmaradni. Ezért van sziuksége ko#dvktizegre, igy a szinhaz sikere és kudarca
~egyedul az utaldsok »természetén« mulik. »A szieléve szakralis dnészet, mivel csakis a
transzcendens utalas képes annak is, ami a szinp@Enik, s annak is, amire a szinpad
utal, megadni a jelenlét igazsagat®:”Ennek kovetkeztében nevezi szakrélis szinhaznak
Pilinszky sajat valsagra adott megoldasat.

Szakralis szinhaz koncepci6ja hatarozottan kirafikl annak ellenére, hogy
Loratorikus forma”? c. irdsaban is jelzi, nem kivan végleges, kidadggoelméletet adni a
szinhazaré¥ Pilinszky szinhazrél vallott felfogasa dnmagéabem sekinthet marginalisnak
esztétikaja, de a magyar szinhaztérténet szempohtgem. Szinhazesztétikaja tovabba
kiegészil a 70-es években sziletett sAwekkel. A drdméak ambivalens helyzetére
reflektalva hivja fel Tarjdn Tamas Pilinszky sziivairdl irva figyelmiinket a probléméra: a
dramakat Szépprozac. alatt olvashatjuk. Helyesebb lenne, nem is @supzéppréza —
Szinndvek hanenSzéppréza — Szinhdimet adni a kotetnék.

Koncepcidja nagyban a Wilson-szinhaz elveit ohasrmtagaba, ezt azonban szakrélis
vetllettel toldja meg, alapjat pedig az altala magyecsilt francia filoz6fus, Simone Weil
elmélete adja.

.Kedvenc gondolatom, hogy a iwészet engagement immobile, mozdulatlan

elkotelezettség, s a valédi drama (ezbkésWeil »fiizeteiben« olvastam) drame imméhile

" Pilinszky JanosA ,teremts képzelet’ sorsa korunkbaILINSzKY JanosOsszes verseiszerk. HAFNER
Zoltan, Osiris, Bp., 2006, 84-88., 84.

8 vo. Pilinszky elképzelése szerint a szinhaz az emléeszés mélyére tekint, arra mutat r4, s ez maga
szakralis cselekedetBoDO, i.m.,92.

8 PLINSZKY , Szakralis... i. m191.

8 PILINSZKY , » Oratorikus«... i. m.203.

8 TARJAN TamasPilinszky, a szinfiré=,Merre? Hogyan?”... i. m.154-158., 158.

8 A drame immobile, a mozdulatlan szinhaz koncepcikdzépkori misztériumok vilagaba megy vissza, s
antik ritusdraméakéra. Egy a polgari dramara vonaticelképzeléshez képest mas kiindulépontd és Haagsu
szinhdzmodellt testesit meg. Egzisztencidlis szathaldsit meg abban az értelemben, hogy magaémai
emberi egzisztenciat allitja szinpadr@t mem is csak ezt teszi: az életet a maga trandecenkiidéseivel
mutatja meg, mintegy kiszakitva a létegésbelkiilénitve azt a szinpadon: elkilonitve, mégiskal inkabb
egységben a létezéssel magavBIobo, i.m., 96.
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mozdulatlan drama® Ez a mozdulatlansag a Wilson-szinhas#fétfogasaval, unalméaval
rokonithaté. Mozdulatlansag, amely tul van a moatiahsagon,Olyan mozgas, cselekvés,
amely leginkdbb a csillagok helycseréjére emlékez¥agyis egyszerre mozgas és
mozdulatlansag® A realitdson tGli gondolat Pilinszky ars poetic&jahkapcsolédik: a
miivészet feladata a jovatehetetlen jovatételEnnek lehetségessége, jogosultsaga szorosan
Osszefonddik Pilinszky sajatos o6fdlfogasaval, mely szerint a mdultat lehetséges
megvaltoztatni, helyrehozfif. Mozdulatlan a darab — mert mébefejezsdott, megtették,
bekdvetkezett. Es mégis gy hat, hogy a hajdass\Es végleges eseményekben Shakespeare
es Szophoklész hajtja végre azidiszta cselekveést, ahogy a mulf munkalkodik azon, ami
voltaképpen megvaltoztathatatlan, mi tébb, megdhtten.”®® igy az igazi niveknek, ahhoz,
hogy kelb sulyuk legyen a multra kell vonatkozniyld jovd tal ritka, tal konnyt, nem elég
ellenall6 neki.®

A szinhaz realitds. Nem szérakoztat, vagy gondkédatébreszt. Ahhoz, hogy ez a
realitas létrej6jjon megfelélviszonyt kell teremteni a szinpad vilaga éstav@szeten Kivdli
tér kozott. A szinhazi cselekménynek hatassal laihie mindketire: a szinész Aéltal
megjelenitett €és a megjelenités targyat képatosagra is. Ennek feltétele, hogy a megidézett
teljes valéjaban megjelenjen a szinhazBafhhoz, hogy ez megvalésulhasson sziikséges a
szinpadi jelenlét. Ha a megjelenités tukorkép lerer nem toérténhetne megMert a
tukorképldl épp a sulya, melege hianyzik. Ha viszont lehets&glna a tokéletes tikrozés, ez

% PILINSZKY, Beszélgetések... i. m46.

% Uo.

8 PILINSzKY JanosArs poetica helyetOsszes versei... i. n89.,,Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik
fotd hozzasegitett szemléletem bizonyos Ujrafogdlsdhoz. Meszelt karamra emlékez@gszkak kozott egy
fejkend’s dregasszonyt hajtanak a kivédmrakk felé. Az oregasszony koriul két-harom kiskyéepeget a
salakos Ut jovatehetetlen kozényében. Alltam adiéth s evnek-erejével meg akartam allitani a husz évvel
ezebtti boldogtalansdgot — ahogy latszatra a fénykégftdl megdllitotta. De én a valdsagot akartam
megallitani. S akkor megértettem, hogy semmineks sértelme, ha nem tudjuk joévatenni azt, ami mar
megtortént. Nos — egy hosszU gondolatsor kihagghsavén hiszek abban, hogy jova tehetjik azt, ami
megtortént, s még hozza személy szerint azokkkkehknegtdrtént — személy szerint a meszelt die st
1942-ben Iépegétbregasszonnyal.U6., Egy lirikus napléjabél=Szég és... i. m., 135.

8 Hankovszky Mircea EliadA szent és a profan mivében megkiilonboztetett profan és szebkamcepciot
elemzi. A kétféle idi kozott ontikus killénbség van: az Unnep és a kdmeap ugyanabba az dtblyamba
tartozik. A szent ifl nem helyezhétel az idfegyenesen (...) mas dimenziét testesit meg. A piddaviszont
jelenre, multra, joyre tagolédik, és megfelel a modern deszakralizédigvgyakorlatilag egyetlen idejének. A
szent id — az istenek, a kultUrateresnhéroszok kora — valtozatlan, 6roksten és minden orokké toérténik
benne.” Az archaikus ember az tGinnepek sordmdtidére elmeriilhetett a szentben, és ezzel féltbietett. Erre

a megujulasra volt sziiksége a vilagnak is: megu#iésott az UjjateremtésA szertartasokkal a vilagot a maga
romlatlan eredetéhez visszatériember igy az egész kozmosz sorsaért vallalsgseget.” Pilinszky ars
poeticajat azonban csak akkor képes megmagyaraaiiésos idfelfogas — emeli ki Hankovszky, amennyiben
Auschwitz a szent ithen elhelyezhét/é valik. A koncentraciés taborok targyai metamnigé6n mentek
keresztll, ezéltal Uj jelentéssel gazdagodtdkilinszky a KZ-lagerek kapcsan az irodalom UGjraftégi
lehetiségésl beszél. HANKOVSZKY, i. m.,91-93., 115-116.

8 PILINSZKY, Beszélgetések... i. m46

2 Uo.

9HANKOVSZKY, i. m.,239.
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tobbé nem megjelenités volna, hanem skizofréntésnétlen megduplazasa a valdésagnak.
Nem, a szinhaz olyan dntorvényj valdsag és jelenlét, mely épp flggetlenségéarkképes

a szinhazon kivuli életet is folmutatni. »Nem agerm vald vilaggal, dessitett terében és
idejében képes a maga kulon nyelvén és a maga jaléntétenek eiterében életliink egy-egy
toredekét kiveteles moédon abszolutizalni, mélyahitlenebb és titkosabb dsszefiiggéseiben
»ldvoziteni«.*

Pilinszky szamara nem elég a hasonlésag (ez volarmely a naturalista szinhaz
valsagat okozta). Egy ennél komplexebb, speciglysé&gre van szikseég, igy képegsmost
jelenvaléva valni® Ezt ahic et nundgelenlétet tapasztalja Pilinszky a katolikus seesében.
LAmMi- megtortént, Gjra és UOjra maga az torténik migy Isten agonidja és a megvaltd
kereszthalala.®* Az utols6 vacsora aktusa, a kenyér és bor Jé4Gsagos testévé és vérévé
valtoztatasa. Ez szamara az 6rok, a legtokéletedebha, amelyépp végtelen csendjével
idézi meg az egyszeri véres aldozatot, a kolcsésdskéletes jelenlét jegyébeth.”

Pilinszky a katolicizmus pompajaban is képes maglétjézusi egyszéséget. Ezt a
,minimalizmust” kéveteli meg a szinhaztdl is. Ezéstil az oratorikus formahd?.Olyan
eléadasokra van sziikség, amelyek megjelenitett t@ednaélkul képesek hatni, aene
transzcendencigjara tamaszkodva’Ezaltal képesek elkerllni a naturalista szinhaz
jelenlétvesztésdt a transzcendensre vald utalds kovetkeztében amomtem valnak
onmagukat ellehetetleditabszurd szinhazi @dasokka. A szinhaz igy valik meghivassa az
eléadas helyett. A hagyomanyos értelemben vett drdnféucellett mondani, a drama csak
keretként szolgal. A szinhaz un. antiszinhazza Wdgszabadult a formai kotottségakt
gy nytjtva alkalmat zene, drama és kdzénség zalar kommunikécidjara®® Ez a fajta
lemondas nagyban idézi Grotowski ,szegény szinhaZaBar nem hagyhatjuk figyelmen
kival, hogy mig Pilinszky szamara a zene kiemelen@séggel bir, szinhazabol sem
nélkil6zi, addig a wroctavi tarsulat azt is kiikeat

Fol kell tennlink a kérdést, hogy mikozben Grotoves&i korszaka kudarcba fulladt a
k6z6s hit hidnya miatt, addig Pilinszky koncepciajegéllhatja-e helyét? A lengyel és a

92 PLINSZKY J&nos)smét a szinhazrélTanulmanyok II... i. m249.

93 HANKOVSZKY, i. m., 240.

% PILINSzKY JanosEvangélium és szentmis@anulmanyok Il... i. m18-20., 21.

% PILINSZKY , Szakralis... i. m192.

% Zenére irt, vallasos vagy profan targy( dramai kwomicid, beszélt énekkel, aridkkal, kérusokkal és
zenekarral — megjeleditelsadas nélkil”(Larousse 1968) — Pilinszky sajat maga idé2ratorikus forma«?.
frasaban.

9" PILINSZKY , » Oratorikus«... i. m.203.

* Uo., 204.

% A hasonl6sagoknak hatterében a friss Grotowskiégirek allnak. Az Qratorikus forma”?c. cikk frasakor
(1968) Pilinszky még a lengyel szinhdwbletében élt.
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magyar helyzet nem kulonb6zik egymastél. A vallbstdo elszakadas egész Eurdpat érinti.
Pilinszky szamara azonban eleven tapasztalatkéamikemeg egyfajta ,hit”. Egész életét
meghatarozza 6rok problematikajavfla megkérdezik, és egy szoval kell valaszolnomy ho
hiszek-e, azt mondom, hogy hiszek. Pontosabbaksizgm hinni. De ez egy olyan igen, amin
a sirig el lehet vitatkozni*®

Ebben az értelemben a hit tAgan értelmézheeém meghatarozott vallasként vagy
hittételekként jelenik meg, sokkal inkabb egy mietkéi kérdésfelvetésként, mely minden
embert érint, meghataroza mélyiikben rejf problematikaként®* — kapcsolhaté ide

Pilinszky korabban mar idézett gondolata.

19 pilinszky-portré a televizi6bamiporter MAAR Gyula=Beszélgetések... i. MTOROK, 219—241., 231.
191 Csénd és... i. m9Q.
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4. Pilinszky szinmivei

Pilinszky a Wilson-szinhdz élményei utdn 1972-bidleive 1973-ban maga is ir
szinmiiveket Gyerekek és katonak, Siremlék, ,Urbi et orbi” attezenvedést, Eldképel.
A dramai életi meglehetsen csekély®® Felvetdik a kérdés: tulajdonithatunk-e
jelenséget a szintiveknek, mi lehetne kanonban elfoglalt helytiRAmennyiben Pilinszky
szinhazesztétikdjanak megvaldsitasaként tekintidjkk,r nem alacsonyodnak-e le puszta

tézisdramava, amelyek 6nmagukban nem allhatjakhrebgiket.
4/a.  Kanonizacios problémak, elemzések a Pilinszlgzakirodalomban

Tarjan Tamadilinszky, a szinifir6 az alcimben is jelzetyyorsrajaban 6sszegzi a
Pilinszky-szakirodalom eddigi ide vonatkozé részkiemeli Radnoéti Zsuzsa elemzését a
Gyerekek és katongd® illetve jelzi, hogy mér a Pilinszky élete soraegaziletett Filop
Laszl6-kismonografid® is foglalkozik a dramai életivel.*°° Tarjan jelzi, hogy a darabok
szinhaztdrténeti rogzitése még hatréalatadatunk, egyben megalapozza a s#ek Gjabb,
atfogobb jelleg vizsgalatat. 0 maga is drevetiti egy kotet megirasanak tervéEgy
tervezett dramatorténet Pilinszky-fejezetének lapgyekszem majd vallalkozni az alig-alig
lehetséges cselekmény-rekonstrukcidiiga azElsképeksl — mint az allegorikum alapjanak
folfejtésére. Hasonloképp a figurak értelmezés#zaillati alakok, a hangok szimbolikajanak
és szerepének tisztazasara’”

A szinmi-irodalom, kis terjedelme ellenére is kiemel&edPilinszky Janos — a
magyar szinhaz aspektusabdl nézve — valdsadégistte hajtott végre darabjai megirasaval.
(...) Mitsl hdstett? Az ir6 (...) adaptélta a magyar szinh@zészet szamara a hetvenes évek

192 TARJAN, Pilinszky, a... i. m154.

103 A szinntivek kis szama semmiképpen sem szolgalhat alapll egrtétikai értékelésekor. Killdndésen nem
lehet ez szempontunk Pilinszky esetében, akinetSikéletmive is viszonylag kis terjedelim® maga igy ir
errél: ,Azt mondjak keveset irok, de én ezt nem érzerk.¥&gy kevés: az irodalomban rendszerint értelmetle
szavak. Terjedelmesineket érezhetiink révidnek, és egy hiszsoros \tergigisnek. A niveknek egyedil a
mindgsége érvényes./ Szent Janos Evangéliuma nem rbvedeldaborl és béké«-nél, s a »Haborl és béke« nem
hosszabb egy Shakespeare-szonettnél./ Hasonloképpiagy nem iras, rendszerint egymast kiegéésinem
kizar6 fogalmak. Szamomra a csend periddusa rendszeokkalta fontosabb, mint magaé az irasé. Egy
hasonlattal: a madar szarnycsapasa szakaszos, e @zért egyenletes. Es nem is a szarnycsapas/agés,
hanem a ropte éte./ Mit ér, ha folyamatosan csapkod a szarnyamaktzben egy helyben il egy hamet
PiLINSzKY JanosEgy lirikus napléjabol= Szdg és... i. h34-137., 136..

104 RADNOTI ZsuzsaGyerekek és katonak — Pilinszky Janos, a drarslés, Cselekvés-nosztalgidjagves,
Bp.,1985,97-118.

195 FyLOP LAszI6,Pilinszky JanosAkadémiai, Bp., 1977.

198 A tanulményban jelzett forrdsok mellett kiemethdtolcsvai Nagy Gabor azéta megsziileteiinszky-
monografiga, melyPréza, dramdejezetében foglalkozik a szitinekkel is. (ToLcsvAl NAGY Gabor,Pilinszky
Janos Kalligram, Pozsony, 2002.)

7 TaARJAN, Pilinszky, a... i. m156-157.
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“ sz

tehet. Ez a szinhazi elgondoltsdg a magyar szinjataiaul{és részint a magyar drama)
szamara Uj, szokatlan, rejtelmes univerzalitast tatyyi meg, kilonleges torzésider
teljességekkel gazdagitotta dramaturgiank4t”

A darabok mindezek ellenére viszonylag érintetleffékcélom, hogy dolgozatommal

kdzelebb keriilhessiink Pilinszky dramair6i munkésisazg'°
4/b.  Pilinszky szinmivei a modern drama alakulastorténetében

A szinmivek nem a hagyomanyos értelemben vett dialogusralé eédramai
cselekményeket bemutatoivek. Hatarozott hangsulyeltolédas figyelheneg bennik a
korabbi hely, i@ és cselekmény egységére éptdramakhoz képest. Ezaltal a szitwek
beilleszkednek a modern avantgarde dramakiséreieta-'*

Nem beszélhetiink a sz6 hagyomanyos jelentésébeéncseiekményil, ahogyan
parbeszédekt sem. A parbeszéd helyett helyesebb a monoldgokrszsznalni. Ugy vélem
azonban ez sem fedi teljesen Pilinszky dramainédjdzésmaodjat. Kdzelebb all hozzajuk a
monolég abban a tekintetben, hogy nem a szé&kepyymasra reflektalasa kertloerbe,
helyette a magaba fordulas, a bezartsag; masrésazemepdknek annyira nincs
beszédkényszerlik, hogy a kifejezés hangsulyeltstéal@dményezhet, amennyiben elfedi a
sZikszavisagot, a meg nem szélalas aktusat, amelyrjtaghatarozobb?

.Emberek és gyerekek jonnek-mennek, beszélgetdlyelK, indulatok térnek ki, de

az elhangzott dialégusok nem tarnak fol jelleme&etselekményt sem viszik tovabb, mert

1% yo., 157. Wilson szinhaza akkor még nagyrészt isnerdilagyarorszagon. igy szillethetett meg az a furcsa
helyzet, hogy a£lsképekdsbemutatoja utan kialakult Eotvos Klub-i beszélgeséran mikézben Pilinszky
nagyban Wilsont és Sheryl Suttont emlegeti, Vado@itzlé (rended) meglepdik, hiszen sosem latott Wilson-
eléadast és hallani is keveset hallott réladfdi Eniks, Pilinszky-jelenlét a szinpadon=In memoriam Pilinszk
Janos szerk. BGYAI Katalin, Officina Nova, Bp., é. n., 99-100, 99.

199 Bar szinhazi bemutaték ddként sziiletnek egészen napjainkig, a shirek marginalis helyzete egyee

nem valtozott. (eddigi rendezéseRiremlék rendedk — MAAR Gyula és GLODI Istvan (1978);Elsképek
VANDORFI Laszl6 (1980, 1988 majd 201X3yerekek és katonakINCze Janos (1981), GAL Erzsébet (1994.);
Urbi et Orbi IcLODI Istvan (1994), HBAN Andras (2007), BszNYAK Gabor (2014) forras:
www.szinhaziadattar.hu)

10 Ennek keretében nem érintem azonbak-2 oratériunot. Ennek oka, hogy az oratérium jéval korabbi
keletkezés a ,szinntiveknél”. El$ megjelenése 1962. (Grotowski és Wilsor6tgl) Sétét mennyorszagmen.

Ezt kdveten aNagyvarosi ikonoke. kotetben kapott helyet, mig a sziivek aVégkifejletverseihez lettek
hozzéillesztve.

M RADNOTI, i.m.,, 97,

12 vo. ToLcsval NAGY, i. m., 176. Egyfajta szétirt monolégként olvashaté a »K-Z orium«, valamint a
»Gyerekek és katonak« cimszinnd. A szétirt monolégokban az egyes részek egymé&sipasoldédasa és a
kozottik ley csend funkcidja hasonld a »Szdalkak«-kal Edédkorszak lirai beszédének szerkezetéhez, am
annak tomdorségét és telitettségét nem éri el.”
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nincs kommunikativ értékik, csak lelkiadllapotokadejtéseket, gondolattoredékeket,
valloméasokat sugallnak*®— irja Radnoti a5yerekek és katondk.

A szinmivek statikusak. AzElsképekesetében Pilinszky is inkakdlloképeks| ™
beszél, elferditve a cimet, hogy még jobban megisgh a szinin sajatos torténési
rendszerét. A darab szerkezetét inkabb hasontjjaverséhez, mint a dramaéhdz Ezaltal
valésitja meg a drame immobile;A 1étezés landolasa, az érdekeft'®

FUlop Laszlé igy 6sszegzi a Pilinszky draméakdt:szinpadi jatékokssi eszkozeit
alkalmazo formak jelenlétét, s leginkabb az oratdrszefi lirai misztériumjatékok iranyanak
a kovetését lehet megfigyelni ezekben az alledorjelképi utalasokkal atstt, parabolikus
elemekkel operdl6 antidramékban. Nagyfokl absztraktilizaltsdg érvényesil
megformalasukban. Széjizk nem abrazol dramaidsoket, plasztikus jellemeket, individualis
figurdkat, alakjai babszdr teremtmények, allapotok és léthelyzetek megszesitély
szocsovei, kifejézemblémai. Kiiktatja az abrazolasbol a hagyomanyotelemben vett
konfliktusokat, nem teremt Osszeféiggselekménytipusokat, ni&i a zart kompoziciés
formakat, nem él a dialégus funkcidju beszéltezbstiségével, a szerefd megszolalasait a
tinédé monolég véltozataira korlatozza™

A modern drama alakulastorténetébe beillesélsz@rkezet tekintetében a cselekmény
és a jellemébrazolas elsorvadasarol beszél Radnstizsa aGyerekek és katondk
elemzésének bevedgben. A kisérletek kozil, azonban csak az érdémadimet, . amely a
cselekmény és jellemabrazolas hattérbe szoritas@éategyenértgkhatast tud nydjtani
Radnodti itt példaként emliti az abszurd szinhadzanghképvisdijét, Beckettet, lonescot,
Genet-t, Pintert, Handkét. Foltehetjik kérdéskérgnnyire tartozik, tartozhat hozzajuk
Pilinszky, aki az &ltaluk képviselt szinhazi ir&rdlsagardl beszélt. Szirtiveiben mikézben
abszurd szinhaz rendkivil éles probléemafolvetése mindent el kellene kdvetnink egy Uj,
szakrédlis szinpad megteremtéséért. lonesconak sLeser meurt«-jében példaul kdénnyen
folismerhetiink egy ilyenfajta keresést, tapogatsz4s

lonesco darabja nagyban visszakdszon,ldwhi et orbi” a testi szenvedési c.

szinmiben. A haldoklo Berengar kiraly valtozatanak tek@ti a Fehér papa. A halaltusa

13 RADNOTI, i.m., 102.

4 Kiemelés glem

15 pilinszky Janos mozdulatlan... i. Q1.

116 UO.

U7 FyLoP LAszI6,Pilinszky JanosAkadémiai, Bp., 1977, 223-224.
118 RADNOTI, i.m., 97-98.

19 pLiNszKy, Korunk... i. m.526.
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azonban Pilinszky szakralis univerzumaban mashiehaint lonesco vilagabapA papa él!

A haldltusa halhatatlan®®® A feltimadas igéretében mozgé szeflepék a haladl mas
jelentéssel bir. A vég, nem jelent lezarédast. Beeka halalkdzeli pillanatokban koévetkezik
be a fordulat, igy &yerekek és katonBén is.,A madar meghalt, a tanitét elhurcoltak. A
vonat elment. Nekem meg elegem varslhriEminencias Uram. Tudja, tobbet ér ennél egy
markunkban szorongatott zsebkénWagy barki halott. Széval egy halott férfi fotafi@ja./
Csondet kérek! Elrendelem, hogy akik idaig makggtakntul mekegjenek./ Végre mégiscsak
»talalkoztunk«! Mi, gyerekek, és ti, katondk™

Ehhez azonban lemondasra van sziiksée. Ennek felismerésére. A haldoklé papa
szamara a csend kozegében all be a fordulat: tdappéletre.,Fiaim és leanyaim némak,
mivelhogy Gjdonsagra varnak. Gyermekeim, maradédek.”*? A némasag, a hallgatas az a
tér, amely igazan jelenléttel bir. Helyet teremmalq hogy jelen lehessink.

Ehhez kapcsolhaté a szer@pl sajatos beszédmodja, amely 6sszefonodik a
Beszélgetések Sheryl Suttonnal — Egy parbeszéaye@é mivel, annak Balassa altal
,<dialogizalt monolognak” nevezett beszédmaddjaval.

A regényben ténylegesen @rvan sz0: a két ,szergffl folyamatosan beszél, egymast
fol-folvaltva. A szinntivek ehhez képest egy tovabbi szinten helyezkedhaksztrahaltsag
tekintetében. A draméak nem akarnak megszoélalnis@dndibl felbuké szavak esetlegesnek
hatnak, egyben fontosnak, jeléséggel bironak mutatkoznak. Mig a hallgatas urakgod
ezek mégis megszoblalnak, ezaltal kinyilatkoztatieget kapnak. Az az érzésink tamad,
mintha folyamatosan egy masik regiszééria foldi szféran tali kozegh érne el hozzank
egy-egy mondatfoszlany.

A problémakorok komplex modon jelennek meg a drdmék ezaltal nem
ertelmezhetek kizarélag egy aspektust, aivek egy rétegét figyelembe véve. A foldi- és
transzcendens lét kozti kapcsolat is tobb szintegteremidik. igy valik ennek eszkozévé

maga a ,dialogus”, a szerkezet is.
4/c.  Kapcsolat — szakralis tér

Pilinszky szinhazesztétikdjanak egyik kozponti goath, hogy egyedul a
transzcendenssel vald kapcsolatban tefdhdt meg a drdma. Ennek hianyaban nem
beszélhetiink valés jelenlétr

120 Py INSzKY J&nos, Wrbi et Orbi« — A testi szenvedébrSzépproza... i. m95-104., 103.
121 Py INszky JanosGyerekek és katonaBzépproza... i. m.7473., 73.
122 Py INszKy, »Urbi et«... i. m.102.
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A négy szinmi kozil leginkdbb azElsképeken véalnak explicitté az elméleti
irAnyultsdgu irdsokban megfogalmazott gondolatok.dr@ma megértését segiti tovabba
Pilinszky részletes értelmezése, amelyet egy 1980f&lvett interji soran addt® Masrészt
a darab metateatralitasa szintén segiti a szen@pognyesitését.

Az egyfelvonasos rovid &ezetés utan osztott szinpadon jatszoghik felss szinten
fogjak bemutatni az éképeket. Az alsé szinten il a kozonség A kdzonség soraiban a
legkulonfélébb lények foglalnak helyet. Felismeéhés felismerhetetlen allatok, gyerekek,
apacabnokns és katonak. Pilinszky a szifire kapcsan a gyermeki latasmodrol beszél:
»El6szOr« minden allat ismeretlen egy gyermeknek! Hetegjik. Mikor egy zsirafot
meglat ebszor, ugye, hat az abszolut ismeretlenség eref@ateDe ehhez nem kell zsirafnak
lenni, sokkal egysz#b allatok esetén is igy van, és akkor lassan nregis megtanulja
Sket.”**® Ehhez a vilag megismerése aktushoz egy masodiszjos is kapcsolodik. Az
identitasvesztés, de identitas helyett akar jetehls mondhatnank,Na most, a mélyebb
értelme ennek viszont, hogy van a zsiraf, van a,rén a medve, ez alatt az isdekils
alatt tovabbra is ott maradnak benniink, tovabb lae identitdszavarok:®

A darab el§ par mondata korvonalazza a Pilinszky dramaturgaydgét:
HJZ?

.Megérintettelek. Megérintettél’”" Mindez szlrrealis latomaskeént jelenik meglehunyt

szemmel, alomitben«™?®

— ahogy a szeét utasitasban olvassuk. A fiatal fiu és fiatal lasy
csak hosszu &lomszferszinet utdn szolal meg. Megérintelek — hangzikijed és Ujra.
Valéban megtorténik az érintés? Az ismétlések etytalanitanak. Ekkor kialt fel a fiu:
,Nem érzem!*#

A darab felitése megidézi a jelenlét problematikég tudlak-e érinteni, vagy nem?
Vagyok-e annyira jelen, hogy érezzél?

A darab apokaliptikus latomast sejted vilag ideje vége felé jar**° Majd
megtorténik az emberek szétvalasztasa. Néemelyeksazszinpadrél a felse koltdznek at, a
szinpad és a mennyorszag teriletenkiviliségébe nmmagpk ednyben részesitik a homalyt.
Ebbsl a felosztasbdl a szinhaz Pilinszky szdméra ée®rfgladatat is kiolvashatjuk. A

szinpad és a mennyorszag egymassal vald mege@gertaiegvaldsitia azt a kodzveétit

123 pilinszky Janos mozdulatlan szinhAzmorter SIGETI Istvan, szerk. IPTAY Katalin=Beszélgetések... i.
m.,TOROK, 200-208.

124 by INszKyY JanosFElsképekSzépproza.. i. m85-94., 88.

125 pilinszky Janos mozdulatlan... i. r8Q2.

126 Uo.

27 pLiNSzKY , Elgképek i. m.87.

128 Uo.

*°Yo,, 88.

Yo, 91.
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kézeget, mely ahhoz sziikséges, hogy a szinpadojelemtett egy transzcendens réteggel
legyen megfeleltethét Ezaltal azElsképekennek a gondolatnak a megvaldsitasaként is
értelmezhet, annak ellenére, hogy a szefdpla jelenlét hianyatdl fuldokolnak (Pilinszky
pont ezt kivanta a transzcendensre vald utaladieaiitni). igy a darab egy sajatos Kistt
ertelmezési keretet tesz lebnd. Mig a ,cselekmény” szerinti szerébl az elveszitett
jelenlétet nem képesek megtalalni, metateatratedetnben valésagosan jelen vannak. Ez a
kontraszt kivaléan beleillesztlietabba a paradox |étmédba, amely a tdbbi s#imnis,

illetve Pilinszky gondolkodasmadijat meghatarozza.
4/d. A szinmivek h&boritapasztalata

A szinmivek mind, ahogy azElsképek is nyomasztd |égkodh taplalkoznak.
Megfestik a haboru alatti/utani allapotot. Nem edélik, nem dokumentéljak. Leliet
teszik, hogy gondoljunk ra, felidézzgfSomlyd Gyorgy a modern koéltészet egyik forradalmi,
a klasszikustél megkllonboziaijitasat »Szent Kihagyasnak« nevezte el. Pilinszkgoly
drdmaiban is ezt a kihagyasos latdsmodot alkalmazgg k6z6sen megszenvedett torténelmi
elmény égi masanak magikus rejtjeleit »pulzalja¢udatunkba, amit mindenkinek sajat
tapasztalataval, emlékeivel, ismereteivel kell mjegriie és kiteljesitenie:® Ezaltal valnak a
miivek meghivassa, valdsitjak meg Pilinszky szaksidlinhazat.

Az Elsképekszerepbi maganyosak, szoronganak haboru félek, hogy ideér'®?

.Mi is az a habord? Itt, ebben a darabban nem egyémt egy gyermeki szorongas,
ami vegul elfarad, és a kisgyerek elalszik. Medreagani annyi, mint a teljes létezélst
rettegni, a legmélyebb »Angst«, a depresszidésokns#orongasa. Minden kisgyerek ismeri,
és furcsa modon ebiba szorongasbdl megy at valami nagyon-nagyondztimba, amely
édesebb minden egyéb emlékriéf.”

A haboru mint alaptapasztalat, mint mitikus fogalenik meg. Ertelmezh&ta kor
mitosztalansagat megtdlielképként, amely tragikus volta mellett kozoseégind erdvel is
hat!3*

Ehhez kapcsolodik béke és habora alomssemultaneitasa. Olyan allapot jon létre,
amelyben egyszerre torténhetnek meg az ellentmoedéntétes végpontokat kifejez

események®® Radnéti PilinszkyUj szinhdz sziletett. Elet és Irodalorban megjelent

131 RADNOTI, Gyerekek és... i. ml12.

132 pLINSzKY , Elgképek i. m.91.

133 pjlinszky Janos mozdulatlan... i. r8Q3.
134 RADNOTI, Gyerekek és... i. ml12.

¥ Uo., 115.
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irasanak egyik — mar altalam is korabban idézepredolatat kapcsolja ide, mely szerint az
ellentétek egymast felésitve megteremtik a ,tiszta kéltészet” sajatos doldili egységét®

Ennek fényében valik értelmeztieé aGyerekek és katondkjelentése; A haboru itt
van, ideért. Vele az 6rok békét hoztam el nekt&k.”

Ez egésziul ki a darabok dszemléletével, amely kimerevitett jelenként, as id
mulasanak felfiiggesztéseként értelmezhit A linearis id eltérlésével zavart okoz a
tudatban, melynek kovetkeztében ad ihulasdnak tapasztalata megsk, atadja helyét
,eqgy allandé és felfokozott jelenlétallapotnak®

Ebben a meghasadt dimenziéban elbizonytalanodileseti jeleniségét a fizikai
tapasztalat, metafizikai szintre helydik at a drdma vildgaEzek itt kardok. Nem katonak.
Katona nincsen széles e vilagon. Haboru sincs. Ceaklt emberek vannak, akik

alkalomadtan fényképpé valnak®
4/e.  Jelen-lét

A tapasztalaton tali szférdban valik lehwet az elveszitett jelenlét visszahdditasa. A
szerepbk nem jellemik, cselekedeteik altal, 6hmagukbaétdajezésik sulyaval, hanem az
emberiség allegoriajaként kialtanak a jelenlétéraltal a darabok megtestesitik azt a hiany
allapotot, amelyet Pilinszky korabban felismeRe hiszen még itt sem voltatok. De hiszen
még semmit se ismertek* Akik itt allnak valéjaban nincsenek is itt marudjak, hogy
csalédtak benniik, s még inkabb, hégymaguk is csalddtak?? — hangzik el &Gyerekek és
katonalkban.

A hébori sziilte szorongastistethetné meg aglsképeben az egymas szamara
megnyilatkoz6 jelenlét az érintés mozzanataban.nBm érhdiek el egymas szadméra. A
masik megeérintése sikertelen, Gjra és Ujra neneniktmeg. Az zarlat ésiti a ,mindenki
egyedul van és maganyos” érzetét. Az agadiind szajabol hangzik el a megnyugtato (?)
vélasz:,En is gyermekem, én is tokéletesen egyediil vaty§ok.

A Siremlékértelmezhdt az (emberek hibajabdl) elveszitett jelenlét betagtként, a

transzcendens és evilagi kozott huzédé ambivalapsdolat manifesztumakent.

136 P iNszKyY JanosWj szinhaz (2)... i. m200—201.
37 P iNszKY, Gyerekek és... i. mb]1.

138 RADNOTI, Gyerekek és... i. mlp4.

¥ Jo., 107-108.

140 P INSzKY , Gyerekek és... i. nBB.

1P INSzKY , Gyerekek és... i. nb4.

“2yo., 66.

3 pLINSzKY , Eldképek i. m.94.
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A szinmi vilagadban a természet metafizikai jelenléttel leinditasként ellenpontot tart
a létezésében elkorcsosult emberiséggel szemf@sak a bokrok, a fak vannak jelen,
asszonyom. Olyan figyelem ez, andélytem kell félnie. Minden kialszik a¥ jelenlétik
erejében.*** A természet valésaga mellett egyedil a félig meatd fekvé né van jelen-*°
Jelen lehet, mert nem akar jelen lenni. Passzali@s van sulya, szépség8zép vagy akar
egy siremlék. (...) Olyan vagy mintha helyettiinkl 81H& Nyugalmét és mozdulatlansagat —
amely egyben mégis monumentalis élet — fejezidiremlék-hasonlat.

Elérhetetlen masok szamara ,tengernél nagyobb” a koztik lév tavolsag. A
bokrokban elbujt szerefit csak szemlélhetik, de hozza nem érhetnek. Egwrémara sem
megtapasztalhatok. Ezt aElsképek ,Megérintettelek.” ,Nem érzem.tematikajaval
rokonithaté nem-lét gondolatat térheti meg az éneél felszakadasaAz elsbb sikerult egy
pillanatra elkapnom és megélelnem. Sirtunk. J&. 816 i, de kristalytiszta.**’

A fekvé né6 mint a létezés allegoriaja jelenik meg. Csodaljdegpréobaljak ovni,
védeni (maguktél),Minden éllat és az egész névényvilag térden aigyhfonntartson téged
ennek a vasarnapi napnak a folszindff”

Alakja meégsem hatarozhaté meg pozitiv értékek hamnibgsadban. A ,szent
prostitualt” ketbssége fejeik ki benne. Elkarhozottkéntiboskent irja le magaiDe a
karhozatnak is, mint mindennek megvannak a magedo&i.”**° Figurja a megtértiimos Uj
életre tAmadésanak fesziltségét hordja magafarkarhozat tulajdonképpen egyénka
semmivel. Es te élsz>

A paradoxitas Pilinszky szinimeinek egyik legmeghatarozébb eleme. A |0, az igaz
nem irhato le a rossz, vagy a hamis ellentételdmigy a fekete-fehér szembenallds sem
tarthat6 6nmagaban. Adrbi et orbi Fehér Papaja szamara a lét valdsaga (igazsagajy ah
egyre kozelebb kerll hozza, valik mind inkabb hgmgéad. Nem elégedhet meg azonban
kétségekkel telve azzal, hogy €él. Emberiségéneks/ggldjaval, megismerésének korlataival

szembesilve hangzik fel a darab végén a kinz6 aedsi ,Ugy szeretnék mar

144 by INszKY JanosSiremlék Szépproza... i. m75-83., 78.

195 A szinmii ihletsjéll egy Jutta Scherrdirkészitett fényképRilinszky fényképeiPesti Szalon, Bp., 1995,
XLIII. sz. kép) szolgalt, melyl igy ir maga Pilinszky,Nézziik meg a fényképet. Onoknek talan nem sokat
mond: fiatal napfirdzé né egy s#ldlugasban. Szamomra bonyolult szomorisagot idézktielenlétnek és
tavollétnek, tragikumnak és idilinek (...) 6tv6z€té).” Széppréza... i. m251.

1“5 PLINSzKY, Siremlék i. m.78.

“Uo., 79.

148 Uo.

149 Uo.

150 Uo.
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szembetalalkozni Istennel™ A 16t 6rok problematikaja a szinen &trividlis fekete-fehér
ellentétpar jelenlétében valik minél hangstlyosablygmasztobb&?

A paradicsomi allapot elveszett. A 20. szazadi erség elleni fincselekményeinek
fényében az ember ebben jatszott aktiv szerepét magghatjuk figyelmen kivil. Sajat
természetall adodik, hogy a felkinalt joval nem tud élni, andet megbontja. Az
ember(i)ségben valdé csalédads kovetkeztében a #zdkm az ambiguitdas haléjaba
kényszeriilnek. Meg kell torténni bennik egyfajtaszatérésnek az eredeti megbontatlan
allapothoz, ahhoz, hogy létezni tudjanak; ennekszfei megjelenitése azonban
hiteltelenséghez vezetne. Ezaltal valik szikséseen jelenlét szimbdlumanak, a fékv
nének az ,eltiprasa”.

A szinmivek szakrélis univerzumanak fényében nem hagyh&ijukogy folfedezzik
a krisztusi- és &iremléknéi alakjanak sorsa kdzo6tt huzodo parhuzamot. Az eisdg sorra
elkoveti a mar korabban is megtetinbket. Az Gjra és Gjra bekovetkekeresztaldozatok
ciklikussaga belesimul a dramék kifeszitett jelejgtdbe. Ezaltal a kordbban megtortént
egyidejileg jelenlewvé is valik, felidézdik az,egyszeri véres aldozat®®

A darabok szakralis vetllete végig arnyalja a nysat@ kilresedett allapotot. A
remény, hogy a vilag rendje helyreall, helyreadltthott huzédik a sorok kézott. Megtorténik,
aminek sosem szabadott volna megtérténnie, mégiegbocsatas kegyelme valgé tél
megigérte, hogy idén is eljon. Hat legvégil is unkzebben az igéretben. Hogy végil is
minden és mindenki fehér lesz, egyenletesen f&wgyszoval: gybnydr és semmilyen.
Amen.*>*

A kontrasztok haldjabamozgd szinrivek ellentétes mifségei egymast felésitve
mikdzben kolcsondsen meghatarozzak egymast, megikraz alland6 fesziltséggel teli
allapotot. Ezaltal alakul ki a dramak nagyfoku je#®ereje, mely a hataskeltés teljes

mell6zésével, kevés szoval, a csend kdzéhgmdlal meg.

151 by iNszKY , »Urbi et«... i. m.104.

152 vo. ,Az (...)»Urbi et orbi« a testi szenvedéstézises tanitd jellef parbeszéd némi 6nszitudlassal: a
modellszef helyzetben a fehér papa a parbeszéd soran felisarrautenticitashoz kozel jutds kivételes
pillanatat: a személytelenités eredménye a haléttielnozzanatban valésithaté meg a legteljesebbenA(
darab esztétikai erejét csokkenti azonban a febléeté kissé egyszerszembedllitdsa, a kévszereps
szerepcseréje és a darab enyhén kdvetkezetleehifejés a nyilt tanité jellegioLcsVAINAGY, i. m., 177.

153 Py INszKY, Szakralis... i. m192.

1% pLiNszKY, Siremlék i. m.83.
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Utész6

Pilinszky szinhazesztétikdjanak elemzése, anngmgnyeinek bemutatasa utan ugy
vélem a szakrédlis szinhaz jelésd¢ge nem hagyhato figyelmen kivil. Fontos kapcssiod
pontként jelentkezik a magyar szinhaztorténet spemgbol egy szélesebb perspektivaba
valé beillesztéshez. Pilinszky szinh&zesztétikdmddust teremt Grotowski- és Wilson-
szinhazaval. A 70-es években irt sziiwek a korabbi magyar dramatorténet viszonylataban
is kiemelhetk. Uj iranyvonalat jelentenek a szaggatott, torejddllegi, széles értelmezési
tartomanyt bevond, mégis egyfajta zartsagot képiideamak a megék6 hagyomanyhoz
képest. Megteremtik a wilsoni szinhdz magyar dramgéijat, annak sajatos ,adaptaciojanak”
tekinthetk.'*°

Pilinszky szinnivei mikdzben a szinhazesztétika elemeit megvaddsigrtelmezik,
meégsem maradnak meg az elméleti fejtegetések gliaformaba” ontésének szintjén. A
drama eszkozeivel fejezik ki, és egyben arnyaltamatjak be a 20. szazad masodik felének
életérzését; a vilaghaboruk-, a holokauszt trauakdikovetkezményeit; az emberséiét
elszakitott, sajat valojaval fesziltségbe kerulibggktum kizdelmét Iétezése értelmének-,

jelenlétének megragadaséért.

155 TaRJAN, Pilinszky, a... i. m157.
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