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1. Bevezetés

1.1.A téma aktualitasa

A Btk. kodifikacioja soran a szakmai korokben a biintethetéségi korhatar® leszallitasa egy
vitatott kérdés volt. Az ezzel kapcsolatosan felmeriilé probléma onnan ered, hogy nem
elegendd egyediil a Btk. 23.§ -at modositani, hanem azzal egyiitt szilikséges az ahhoz
kapcsolodo jogkovetkezményekre, eljarasjogi kérdésekre és mas jogdg szabalyozdsaira is
kitérni, tovabba figyelembe kell venni azt is, hogy ezen problémakoér vizsgalatakor sosem
lehet teljesen elvonatkoztatni a fiatalkoru elkdvetékre vonatkozo szabalyozasoktol. A korhatar
lecsokkentésével ugyanis az ) Btk. 16.§ alapjan néhany blincselekmény esetén az elkdvetore
fiatalkortiként, mig mas esetben gyermekkoruként kell tekinteni. Tovabbi aggalyokat vetett
fel az is, hogy a jogalkotoknak egyszerre kellett eleget tenniiik a tarsadalom biintetd
igényének és a nemzetkdzi normaknak, melyek azt a kés6bbiekben latni fogjuk aligha

Osszeegyeztethetdek.

Ezen dolgozatban kimondottan az anyagi jogi valtoztatasokra, a moédositas indokaira,
illetve a jogtudosok altal megfogalmazott véleményekre térek ki. A tdgabb szemlélet nyujtasa
érdekében, parhuzamosan szintén be kivdnom mutatni a német szabélyozas ide vonatkozé
rendelkezéseit is, hiszen kozel egy évtizede a german jogalkotdk is hasonld problémakkal
szembesiiltek. Végiil pedig az altalam olvasott szakirodalomra tdmaszkodva szeretném
Osszegezni azon tovabbi moddositd javaslatokat, melyek jogszabalyi szintre emelését a
gyermekvédelmi érdekek szem el6tt tartdsaval a gyermekbiindzés visszaszoritasa érdekében

indokoltnak tartok.

1.2.Gyermekvédelem az alkotmanyjogban

A gyermekek biztonsaghoz és védelemhez vald jogat alkotmanyi (alaptorvényi) szinten
€s agazati jogszabalyokban is biztositani kell, figyelembe véve a nemzetkdzi és unids
dokumentumokban megfogalmazott elvarasokat. Ezen utobbirél most nem kivanok szélni,

arra egy kiilon részt szantam a dolgozat masodik felében.

"Megjegyzés: Tekintettel arra, hogy a Btk. is biintethetéséget kizard okként rogziti a gyermekkort, én is igy fogok
ra utalni a dolgozat kapcsan. A szakmai korokben eltérd allaspont alakult ki az elnevezést illeten, amirdl késébb
hosszabban kivanok irni.
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A gyermekek védelmére vonatkozéan mar az 1949. évi Alkotmany (,4 Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaldadja, az dallam és a tarsadalom részérdl
arra a vedelemre és gondoskodasra, amely a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges. ”)2 ¢s a jelenleg hatalyos Alaptorvény (,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és

gondoskoddshoz”.)® is tartalmaz rendelkezéseket.

A két jogszabaly megfogalmazasa egy fontos momentumot leszamitva ugyanaz. A
jogalkoté a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlodését kivanta megdvni, azzal a
kiilonbségtétellel, hogy mig az Alkotmanyban ezt az allam, a tarsadalom és a gyermek
csaladja részérdl varta el, addig az Alaptorvényben erre torténd utaldst nem taladlunk. Ez
persze nem jelenti azt, hogy az allamnak nem feladata a gyermekek védelme, hiszen
alacsonyabb szintli jogszabalyban megjelenik az erre iranyuld kotelezettsége. Jelentdségét
tekintve azonban mindenképpen indokolt lett volna ezt az Alaptdrvényben is kiemelni. EQy
alapjogokkal kapcsolatos ligyben az Alkotmanybirésag ezt korabban meg is tette:,, ... az
dllam kotelességévé teszi, hogy a gyermek személyiségfejlodéséhez sziikséges védelmet és
gondoskodast nyujtson,|[...] az egész jovendd életét meghatdrozo sulyos kockdazatvallalast is
elhdritsa a gyermektSl. ™ Ezen feliil az Alkotméanybirosag egy korabbi hatdrozataban azt is
eléirta, hogy az Alkotmany 16. §-aban® foglaltakat egyiitt kell értelmezni a mar emlitett 67.
§-szal. Tehat az allamnak egyidejlileg kotelessége az ifjisag érdekeit figyelembe venni, a

1étbiztonsagukat garantalni és a testi, szellemi, erkélesi érdekeit ovni.®

Felvetddik a kérdés, hogy a biintethetdségi korhatar lecsokkentése ellentétes-e a korabbi
alkotmannyal vagy a hatalyos Alaptorvénnyel? Ha egy 12-13 éves elkdvetovel szemben
javitointézeti nevelést rendel el a birésag, az kétségteleniil ki fog hatni annak ,,testi, szellemi
és erkolcsi fejlodésére”, viszont ez nem éri el az alaptorvény-ellenes jogszabaly szintjét.
Kérdés tovabba, hogy mdas modon beleszolhat-e az AB a biintethetdségi korhatéar
leszallitasanak kérdésébe. Két korabbi hatarozatdban az AB leszogezte, hogy ,, nincs
jogositvanya a biintetopolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok

helyességerol és indokairdl, igy kiilonosen azok célszeriiségérol és hatékonysagarol

21949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 67. § (1)bek.

*Alaptorvény XVI. cikk (1)bek.

#21/1996. (V. 17.)AB hatarozat

°1949. évi XX. tv.: ,, 16 § A Magyar Koztdrsasdg kiilonds gondot fordit az ifjisag léthiztonsagdra, oktatdsdra és
nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.”

®79/1995. (XII. 21.)AB hatarozat



hatarozattal d(')'nteni,”7 igy ,,a biintethetoségi also korhatar meghatarozasara, a korhatar
célszeriiségének megitélésére sincs”.® Ebben a kérdésben tehat az Alkotméanybirdsagnak

nem volt és jelenleg sincs hataskore donteni.

2. Indokok a biintethetdségi korhatar leszallitasa mellett

Mielbtt azonban a jogszabalyok tartalmat ismertetném, valaszt kell kapjunk arra a
kérdésre, hogy tulajdonképpen mi indokolta azt, hogy a jogalkotd elgondolkozzon a
biintethetdségi korhatar leszallitasarol? Ahogyan az a kovetkezd részbdl ki fog tlinni, nem a
bilintetendd cselekmények szdmanak drasztikus megemelkedése az ok (ezt a média
hangstlyozza helyteleniil), hanem az erdszakos cselekmények ardnyainak ndvekedése. Ez
visszavezethetd tobbek kozt arra, hogy a tarsadalom egyre ,,0regebb” és ezaltal a blindzés
egyre ,fiatalabba” wvalik. Ily moédon az egyre fiatalabb elkovetokkel szemben a
gyermekvédelmi eszkzok tobbé mar nem nyudjtanak megoldélst.9 Ahhoz, hogy komplex képet
tudjak felvazolni a jogszabalyi valtoztatasrol és annak okairodl, szeretném réviden bemutatni a
gyermekbiinozés” '° sajatos vonasait. Ezek azok a koriilmények ugyanis melyek miatt a
tarsadalmi elvards a gyermekbiindzés megfékezését egyediil a biintethetdségi korhatar
lecsokkentésében latta, valamint ami miatt végiil a jogalkoto ugy vélte, hogy 6t meghatarozott
biintetendd cselekmény valamelyikének elkdvetése esetén indokolt a biintetdjog eszkozeivel

kdzbelépni.

A biin6zés gyakorisaga életkorhoz kothetd. A regisztralt biincselekmények szama fiatal
felnéttkorig nd, ezt kovetden csokken. Eletkorhoz kothetd az elkvetett biincselekmények
tipusa 1is. 1 (A rablasok legnagyobb részét fiatal felnéttek kovetik el, a kabitoszerrel

visszaélésnél pedig szinte csak 30 év alatti elkovetSket rogzitenek.)™

’1214/B/1990. AB hatérozat

°833/B/1997. AB hatarozat

°TOTH, 2014

1 Megjegyzés: A ,gyermekbiinozés” kifejezés biintetjogi értelemben nem, hanem csak kriminologiai
értelemben 1étezik, mert a gyermekkora biinelkovetd nem vonhaté felelésségre, nem tekinthetd ,,blindzének”.
“VAVRO, 2006, In: GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY 232.0

121, sz. dbra: A regisztralt visszaélés kabitoszerrel biincselekményt elkdveték szama életkor szerinti bontisban

(2007-2011) http://drogfokuszpont.hu/szakteruleteink/kabitoszer-bunozes/kabitoszer-bunozes-tenyek-es-szamok/
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A regisztrilt visszaélés kabitoszerrel bincselekményt elkovetok szama életkor szerinti

bontisban 2007 és 2011 kizott
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1. sz. abra

Gyermekkort bitinelkovetoket a legnagyobb szamban még mindig a vagyon elleni
bilincselekmények elkdvetésénél regisztrailnak,13 noha szamuk az erdszakos, gardzda jellegii

cselekmények elkovetésénél mar évek ota névekszik. ™

Gyermekkoru elkévetok szama és megoszlasa

Biincselekmeények 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
szama | % szama | % szama | %o szama | %o szama | %
Gyermekkort elkdvetd Gsszesen 3433 100,00 2573 100,00 2 607 100,00 2714 100,00 2 604 100,00
Ebbdl:
A szemeély elleni biincselekmények 278 8,10 294 11,43 314 12,04 47 12,79 356 13,67
Ebbdl: — Szandékos emberdlés 2 0.06 0 0,00 1 0,04 0 0,00 3 0,12
— Szandékos testi sérnés 179 5,21 212 8,24 218 8,36 230 8,47 244 9,37
Kézlekedési blincselekmények 117 3,41 20 3,50 60 2,30 81 2,98 42 1,61
AL TMEGEITT 0 20 e 1% @ e @ 25 & 47
Ebbdl: — Erdszakos kizdsiles " 0,32 T 0,27 3 0,12 10 0,37 F] 0.19
A kozrend elleni blincselekmények 457 13,60 375 14,57 442 16,95 516 19,01 557 21,39
Ebbdl. — Garazdasag 374 10,89 297 11,54 336 12,89 449 16,54 437 16,78
— Visszaelés kabitdszerrel " 0,32 4 0,16 16 0,61 10 0,37 13 0,50
Vagyon elleni blincselekmények 2 452 71,42 1739 67,59 1726 66,21 1661 61,20 1552 59,60
Ebbdl: — Lopas 1452 42,30 997 38,75 1053 40,39 966 35,59 932 35,79
— Betoréses lopas 373 10,87 241 9,37 245 9,40 237 8,73 221 8,49
— Rablas 193 5,62 140 5,44 124 4,76 102 3,76 95 3,65
Egyéb blncselekmeények 49 1,43 35 1,36 23 1.07 48 1,77 51 1,96
2. sz.abra

32, sz. abra A gyermekkoru elkdvetdk szama és megoszlasa (2008-2012)
http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf
4 CSEMANE, 2006, In: GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY 527-539.0

-6-



http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf

A gyermekkoru elkdvetdk és a fiatalkora binelkdvetdk 6sszefoglalé adatai

1. sz. tabla
Regisztralt blnelkdvetdk Fiatalkord banelkovetdk Gyermekkoru elkdvetdk
Ev 100 000 lakosra 100 000
szAma | 2003. = 100% |jutd blinelkéve-| szAma aranya |2003.=100% | fiatalkord szama | 2003. = 100%
ok szama lakosra jut
2003 118 145 100,00 1 164,87 10 473 886 100,00 2 050,49 3553 100,00
2004 130 182 110,19 1286,80 12 325 947 117,68 2 465,18 3063 11154
2005. 133 790 113,24 132408 12197 9,12 116,46 2 457,80 3607 104,05
2006. 124171 105,10 123227 11287 9,00 107,77 2268,37 3 5G5 100,34
2007. 116 161 98,32 1153,98 10 909 9,39 104,16 2205,83 3387 95,33
2008. 116 584 08,68 1160,57 11438 9,81 109,21 2 346,31 3433 95,62
2009. 112 830 95,50 1124,82 10 036 8,20 95,83 2113,08 2573 72,42
2010. 122 529 103,71 122354 11248 9,18 107,40 2 440,67 2607 73,37
2011. 112 2895 95,56 1130,56 11024 977 105,36 2 476,59 2714 76,39
2012. 100 239 84,84 1 006,64 10 056 10,03 95,02 2343,77 2604 73,29
3. Sz. abra

Mas elméletek szerint nem ez a szam nd, hanem a feljelentési hajlandésag, igy inkabb a
latensbiinozés aranya csokken.™ Figyelembe kell venni tovabba azt a koriilményt is, hogy a
szliletések szdma — igy a fiatalok (gyermekek) szdma is évrdl évre csokken. Tovabba nem
hagyhato figyelmen kiviil az a jogszabaly-modositds sem, melyben a biincselekményi
értékhatart lecsokkentették a jogalkotok. Mindezen koriilményeket egyiittesen figyelembe
véve allapithatdo meg, hogy a gyermekkoruak altal elkovetett biintetendé cselekmények szama
inkabb stagnald, mint novekvd képet mutat.’® A média taldramatizalasa tehat abbol fakad,
hogy a statisztikai tablazatokat a jogszabaly-modositasok figyelmen kiviill hagyasaval
elemzik. A tizennégy év alattiak altal elkdvetett személy elleni biintetendd cselekmények
szama 2008-ban 278 volt (az Osszes biincselekmény 8,1%-a), mig 2012-ben 356 (az Gsszes
bilincselekmény 13,67%-a). Ez kozel masfélszeres emelkedés. A 2008-ban elkdvetett vagyoni
elleni blincselekmények szama 2452-r61 (71,42%) 1552-re (59,60%) csokkent. Ezen adatok
alapjan masfélszer annyi vagyon elleni bilincselekményt kovettek el 2008-ban, mint
tavalyelott. Ez az arany nyilvanvaldan tlz6, hiszen a tdblazat nem tiinteti fel azt, hogy a 2452
vagyon elleni cselekménybdl mennyi volt legalabb 50.000 Ft (az az késébb kisebb értékre)

Osszegre elkovetett cselekmény. Ha alaposabban megnézziikk a személy ellen elkdvetett

“LAJTAR, 2009/a
3. sz abra: A gyermekkorii elkovetk és a fiatalkorGi biinelkdveték Gsszefoglalo  adatai

http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf
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cselekmények ardnya nem nétt volna olyan ,,drasztikusan™, ha a vagyon elleni cselekmények

aranya ugyanakkora lenne.'’

Olyan kisebb targyi stulya vagyon elleni biintetend6 cselekmény, szabalysértés, mint a
bagatell bolti vagy otthoni lopas szinte minden gyermek életében - neveltetésiiktol fliggetleniil
- eldfordul.® Jobb esetben ez csak egyszeri gyermekcesiny, melyre pusztan a kivancsisag
hajtotta az ,,clkovet6t” és felndttként mar térvénytiszteld polgar lesz. Rosszabb esetben ez lesz

az Gigynevezett , kriminalis karrier” kezdete,'® ami a kdrnyezet altali megbélyegzésbél fakad.

2.1. Motivacié

A felnéttkori blindzés mozgatd rugdja sok esetben a cselekménnyel elérni kivant cél, az a
motivacio, ami Vvalakit a blincselekmény elkovetésére sarkall. (Mar ami a szandékos
blincselekményeket illeti.) A gyermekblin6zés megeldzésének egyik legnagyobb gatja, hogy a
gyermekek a biincselekményeket ilyen motivacio hianyaban hajtjak végre. Az olyan dolog
elleni erdszakos cselekmények, mint példaul a rongalas, a ,.bandak” elterjedése ota valtak
egyre gyakoribba hazankban.* A *90-es évektdl a nyugati tarsadalmakhoz hasonloan, egyre
inkabb ez a ,,szabadidds tevékenység” mar az egészen fiatalok korében mast jelent, mint
korabban. Az utcan nevelked6 fiatalok csoportokba (bands) verddnek és puszta
szorakozasbol, heccbdl, tarsaik elismeréséért készitenek falfirkdkat, rongalnak meg
miiemlékeket, tesznek tonkre kozlekedési tdblakat, olykor még a ,beavatdsi szertartds”
részeként kotelezGvé is teszik a csatlakozni kivano kortarsuknak.?” Az Egyesiilt Allamokban
arra is volt példa, hogy harom gyermekkort személy egy uj ,,jatéknak™ (,,knockout”, vagyis
kiiitds) koszonhetéen olt meg egy szellemi fogyatékos, magatehetetlen hajléktalant. 2
Magyarorszagon is volt olyan eset, melynek sordn rdgzitették olyan autdsok vallomasait,
melyben elmondtak, hogy a parkban jatsz6 gyerekek ajanlottak fel nekik a gépjarmii ,,karcolas

, 1 ., vy 9924
¢s rongalas elleni védelmét.”

1 sz.4bra

¥VARADY, 2001

BKORINEK, 2006 In: GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY 253-254.0

2L AJTAR, 2009/a

ZICSEMANE, 2006, In: GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY 527-539.0

22| AJTAR, 2009 UL 2009/3-4.5z.

2z http://www.dailymail.co.uk/news/article-2430095/T hree-boys-age-13-14-killed-homeless-man-game-
knockout.html

* LAJTAR, 2009/a
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Olyan is el6fordul, hogy a gyermekek puszta unalombdl biindznek. Kivalo példa erre a
nagy tizletlancok altal bejelentett bolti lopasok (CD, DVD),” melyek a ’90-es években a
miszaki cikkek importjanak rohamos novekedésére vezethetok vissza. A nyereségvagy

természetesen itt is fellelhetd, am a jellemzd, hogy a megélhetési lopasok aranya csokkent.”®

2.2.Elkovetési mod

Az egyre erésebb amerikai befolyas és a technikai fejlédés méginkabb hatassal van a
kiforratlan jellemekre. Manapsag mondhatni gyakoribba valt, hogy a vagyon elleni
blincselekmény személy elleni erdszakos, esetleg élet elleni cselekménybe fordul at, illetve az

is, hogy a kettd keveredik.?’

Endrédi Attila hat olyan Bacs-kiskun megyei emberdlést vizsgalt meg, melynek elkovetoi
mind fiatal-vagy gyermekkortak voltak. Munkéjaban mutatott ra a brutalitasra és a megbanas
hidnyara, arra, hogy a sértetti kdzrehatas szinte minimalis az ilyen sulya biincselekmények
esetén, az aldozat gyakorlatilag csak ,,rossz idében volt rossz helyen.”28 A cselekmények
erészakosabba valdsa okot ad a tarsadalomnak a biintethet6ségi korhatar lecsokkentésének
kovetelésére. Ez a koriilmény tovabba aggodalomra ad okot az ilyen tipust blincselekmények
megeldzésében is, hiszen ilyen elkdvetési moddal és a motivaltsag hianyaval mindezidaig a

jogalkotok is tétleniil alltak szemben.

2.3.A média hatasa

A témamhoz nem kapcsolodik szorosan, de mégis emlitést érdemel, hogy milyen hatast
gyakorol a média a gyermekekre. Ennek oka, hogy a gyermekbiindzéssel foglalkozd
kriminologus legtobbje emliti. Manapsag altalanosnak mondhat6 az a tény, hogy a gyermekek
is fogyasztoiva valtak a felnétt ,,cikkeknek”, legyen sz6 akar akciofilmrol vagy rockzenérél.®
Gyakran hallhatjuk a ,,média torzitd hatdsa” kifejezést, noha kézzelfoghatd eszkozokkel a
jelentését nem tudjuk megmagyarazni. ime egy példa: 2008 tavaszan volt tele a sajté a 10

éves Codey Porter haldlaval. Barataival a kerti homokozdban jatszottak, amikor a tragédia

y.0.

26u 0
Z’ENDRODI, 2008
34.0.

L AJTAR, 2009/a



bekovetkezett. Az egyik anime-ben latottak példdjara a kisfiu tarsait kérte meg, hogy fejjel
lefelé temessék el 6t a homokban. A mese egyik szerepldjére szeretett volna ezzel hasonlitani:
., Garanak ugyanis hatalma van a homok felett, képes folyékony homokcsapdaba zarni
ellenfeleit. 30 Habar itt a gyermekek részérdl blincselekmény elkdvetésérél nincs szo, mégis

jol tisztazza a megmagyarazando fogalmat.

A média altal sugarzott erdszakot a gyermekbiindzés, azon beliil is a lanyok altal
elkovetett biintetend6 cselekmény egy viszonylag uj okaként emliti Csemané Varady Erika. A

e . .y e . . r ’ 31
., ol emancipacio egy félresiklott torekvéseként”

jellemzi a videojatékokban megjelenitett
olyan hésndkaraktereket, mint példaul Lara Croft-ot. Az alkotoknak valédsziniileg az lehetett
az egyik céljuk ezzel, hogy a lanyok problémamegoldo készségét egy Uj irdnyba terelje, az
esetlegesen mar aldozattd valtakat pedig ilyen — véleményem szerint helytelen- mddon
buzditsa az erdszakkal szembeni fellépésre. Felvetddik tehat a média valamilyen moédon
torténd felelésségre vonasanak problematikaja is. Nem jatszik szerepet ugyanis abban, hogy
mar-mar megszokott, hétkdznapi élménnyé, tomegméretli fogyasztasi cikké teszi az erészakot

azaltal, hogy azt erkolcsileg dicsérendd cselekményként, a konfliktuskezelés egyetlen és

helyes modjaként tiinteti fel?%

Szigorubb sziirdrendszert képzelek el arra vonatkozodan, hogy mely filmek vagy rajzfilmek
milyen besorolast kapjanak. Ezen szabalyok megszegéséért sulyos pénzbirsag kiszabasat
tartom indokoltnak, biintetdjogi eszkoz alkalmazésa viszont nem indokolt. Az emlitett esetben

ugyanis a médiaszolgaltato feleldsségét még felbujtoként sem lehetne megallapitani.

A gyermekek altal elkdvetett biintetendd cselekmények jellemzése és a média feleldsségre
vonasanak kérdése egy 0Onallo dolgozatnak lehetne a témédja, ezért errél bdvebben nem

kivanok most szdlni.

http://index.hu/kultur/media/anime1868/
% CSEMANE,2006, In: GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY 537.0
L AJTAR,2009/a
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3. A szabalyozas kezdetei és az 1978. évi IV. torvény

Miel6tt a hatdlyos szabalyozasra térnék, szeretném roviden a szabdlyozas kezdetét és
fejlodését bemutatni, bezardlag a régi Btk-val. Hasznosnak tartottam egy rovid torténeti
attekintéssel kezdeni, csupan azért, hogy a valtozdsok iranyat és mértékét demonstralni

tudjam.
3.1.A magyar torvényi szabalyozas kezdetei

Mar a Csemegi-kodex is rogzitette, hogy bizonyos ¢€letkor alatt a biintett elkovetdje nem
lesz biintethetd. Meghtzta egyrészt tizenkét évben az abszolat biintethetdségi akadaly
hatarat, * masrészt pedig mérlegelési lehetOséget engedett a jogalkalmazd szdmara,
amennyiben a tettes vagy a részes a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizenhatodikat még
nem.* Ha ugyanis az elkdvetd belatasi képességgel nem rendelkezett, azaz tettének biinds
voltat nem ismerte fel, Ggy ellene — legfeljebb a huszadik életévéig - csak javitointézeti

nevelés volt kiszabhat6.®

Az 1. Biintetdnovella (a tovabbiakban 1. Bn.) a gyermekkor hatarat szintén tizenkét évnél
huzta meg. Rogzitette tovabba, hogy a hatdsag a gyermeket ,,a hdzi fegyelem gyakorlasara
jogositott egyénnek vagy az iskolai hatosdgnak” adhatja at. Ezen utobbi szerv sziikség esetén
megdorgalhatta vagy elzarassal fenyithette az érintett gyermeket. Amennyiben pedig a
hatosdg jonak latta, értesithette a gyamhatosagot, hogy a gyermek ugynevezett
»gyermekmenhelyben” torténd elhelyezése sziikségeltetik. % A Csemegi-kodexben
foglaltakhoz hasonloan, a fiatalkoruak feleldsségre vonasat a 1. Bn. a beldtasi képesség
meglététdl tette fliggdve, azzal a kiilonbséggel, hogy a felndttkor als6 hatarat a tizennyolcadik

életévben allapitotta meg.

A biintethetdségi korhatar valtoztatasara legkdzelebb 1950-ben keriilt sor. A Btd. mar nem
tartalmazta a fentiekben foglaltaknak megfeleld fiatalkoruakra vonatkozo részt. Rogzitette
viszont, hogy azt, aki a tizenkettedik életévét még nem toltdtte be, nem lehet biintetdeljaras

ala vonni.®’

$1878. évi V. tc. 83. §

#1878. évi V. tc. 84. §
®BELOVICS-GELLER-NAGY-TOTH, 2012
%1908. évi XXXVI. tc. 15. §

$71950. évi II. torvény 9. §
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3.2. A gyermekkor mint biintethetéséget Kizaro ok az 1978. évi IV. torvény

Mind az 1961. évi V. tv.*, mind pedig az 1978. évi IV. tv. a gyermekkort bilintethetdséget
kizaro okként rogzitette,* azon beliil is az un. szubjektiv kizaré okok kategorigjaba tartozik.
Ez azt jelenti, hogy nem maga a cselekmény az, ami nem biintetendd, hanem a cselekmény
elkdvetdje nem lesz biintethetd. Az objektiv okokkal ellentétben a fennallasat egyedileg,
elkovetdkként kell vizsgalni.** Azért lesz biintethetdséget kizaré ok, mert ha a tizennegyedik
¢letév be nem toltése fennforog, nincs mdéd a mérlegelésre, 42 az elkdvetd nem lesz
biintetheté.**Nagy Ferenc szerint ez nem az elkdvetd biintethetéségét, hanem cselekményének
blinds voltat zarja ki. Elmélete szerint a megfeleld életkor megléte a biindsség eleme €s nem
az elbfeltétele.* Ez magaban foglalja azt, hogy sem biintetdeljaras, sem pedig szabalysértési
eljaras ald nem vonhato,” vele szemben sem biintetdjogi sem pedig szabalysértési szankcié
(biintetés, intézkedés) nem szabhatd ki. Helyette a csaladi jog, a gyamiigyi igazgatas ¢és a

gyermekvédelem szabalyai az alkalmazandok.*®

Egy gyermek cselekménye tehat nem biincselekmény, hanem biintetendd cselekmény lesz.
gy a tovabbiakban, ha a dolgozat ,biincselekményt” emlit, akkor az elkoveté alatt mindig

fiatalkorut kell érteni, akar a régi, akar az uj Btk.— 16l is legyen sz06.

*®1961. évi V. tv. 23. §

¥1978. évi IV. tv. 23.§ ,,Nem biintethetd, aki a cselekmény elkévetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be.”
“Megjegyzés: Az iskolak eltéréen szélnak a gyermekkorrdl. Egyes tanulméanyok biintethetdséget, mig masok
biinosséget kizard okként rogzitik. Ugyanazon tanulményban Kénya mindkét kifejezést is haszndlja. En a
Szegedi iskola tanaival értek egyet, azaz a gyermekkor biindsséget kizaro ok. Azért nevezem mégis mindenhol
,.blintethetdséget kizard oknak”, mert a torvény is igy nevezi.

L KONYA,2013

“Megjegyzés: Konya torvényi vélelemként emliti. Ezzel sem tudok egyetérteni, hiszen ha megddnthetetlen
vélelem lenne, akkor a gyermekkor hataranak leszallitasara sem lett volna lehetdség.

BID 3838. sz.: ,, Az elkivetd csak a 14. sziiletésnapjanak eltelte utin vonhaté biintetdjogi felelésségre, ezen

idopont elott és a 14. sziiletésnapjan még gyermekkorunak tekintendo, igy vele szemben a Btk. 23. §-ban irt
biintethetdséget kizaro ok dall fenn.”

Probléma az idében elhuzodo cselekményeknél, igy kiilondsen az allapot, folytatdlagos vagy olyan materialis
cselekményeknél keletkezhet, ahol a magatartds és az eredmény egymastol idoben elkiiloniilnek. Ezen
cselekmények esetében csak akkor fog az elkdvetd felelni, ha a tényallast teljes egészében fiatalkoruként
valositotta meg, mig az altalanos szabaly az, hogy az elkdvetési nap az lesz, amikor az elkovetési magatartas
utolsé mozzanatat kifejti. (LAJITAR, 2013)

*“NAGY, 2010, 163.0.

#2012. évi IL tv. 2. § (7)bek. ,, Szabdlysértés miatt nem vonhaté felelésségre, akivel szemben biintethetéséget
kizaro ok all fenn.”

*BOGAR-MARGITAN-VASKUTI,2005

“LAJTAR, 2014
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3.3.A biintethetoségi korhatar jelentése a német szabalyozasban

Ahogyan azt mar a bevezetésben is emlitettem, a dolgozat egy részében 6sszehasonlitd
elemzést végzek a német szabalyozassal. Valasztdsom azért esett erre az orszagra, mert azon
tul, hogy a magyar sok esetben a német szabalyozast koveti, itt is felmeriilt a biintethetdségi
korhatar lecsOkkentésének kérdése. Véleményem szerint ez tampontot nyujthat a

biintethetdségi korhatar lecsokkentése mellett, illetve ellen sz616 érvek mérlegelésénél.

A gyermekkor hatarara vonatkoz6 rendelkezés megegyezik a régi Btk.-ban
foglaltakkal: ,,Nem biinds az, aki a biincselekmény elkévetéskor a 14. életévét még nem
lttte  be.” *®  Anyagi jogi értelemben ez egy bindsséget kizard ok
(Schuldausschlieffungsgrund). Ez a gyermekkort elkdvetével szemben itt iS egy abszolat
biintethetGségi akadalyt jelent, azaz ha az elkdvet6 a 14. életévét nem toltotte be, akkor vele
szemben a beszamithatosag, cselekményével szemben pedig a jogellenesség kérdésének
vizsgalata fel sem meriilhet. Ez aldl azonban a joggyakorlat ismer kivételeket. A Leipziger
Kommentar példaként hozza fel azt az esetet, amikor valaki (akivel szemben egyébként mas
biintethetdséget kizard ok nem 4all fenn) jogos védelmi helyzetbe keriil egy gyermekkortival
szemben. Ebben az esetben indokolt és elvart a gyermekkoru elkdvetd cselekményének
vizsgalata, e nélkiil ugyanis azt sem lehetne megallapitani, hogy a jogos védelmi helyzetére
hivatkozé ténylegesen is jogos védelmi helyzetben volt-e. Kulcskérdés tovabba az elkovetés
id6pontja. Ha az elkovetd a cselekménye egyes mozzanatait még a tizennegyedik életévének
betoltése eldtt, mig mdsokat annak betdltése utdn kovetett el, akkor azokat kiilon kell
megvizsgalni. Ha a tizennegyedik életévének betdltése utan kifejtett cselekménye 6nmagéaban

blincselekményt valdsit meg, akkor azért fiatalkoraként mar feleldsségre vonhatd.*

Eljarasjogi  értelemben  pedig a  gyermekkor  eljardsjogi  akadalyként
(Verfahrenshindernis) jelenik meg. Ennek értelmében biintetdeljaras akkor sem indithatd meg
ellene, ha az elkovetés ideje Ota a tizennegyedik életévét mar betoltdtte. Ez sem a német
bilintet6torvenykonyvben (StGB), sem pedig az eljarasi torvényben (StPO) explicite nem
talalhatd meg, értelemszerlien kovetkezik azonban a német fiatalkortiakrol szo6ld torvény
(JGQG) szabalyozasabol: ,,§1 (1) Ez a torvény érvényes mindazon fiatalkoru és fiatal felnott
altal elkovetett vétségre, mely az dltalanos szabalyok szerint biintetéssel fenyegetett. (2)

Fiatalkoru az, aki a cselekménye idején tizennegyedik életévét betoltitte, de még nincs

8 Schuldunfiihig ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt ist.“ (§ 19 StGB)
“JAHNKE-LAUFHUTTE-ORDSKY, 2003, Ab.2
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tizennyolc éves... 730 A gyermekkortakra tehat —a magyar szabalyozashoz hasonl6an- nem
lehet alkalmazni sem a feln6tt koruakra, sem pedig a fiatalkoruakra vagy —a magyar

5L fiatal felnSttekre vonatkozod rendelkezéseket. Egyediil

szabalyozas szamara ,,ismeretlen
akkor képzelhetd el az eljards meginditasa, ha az elkdvetd személye és kora ismeretlen.
Ilyenkor az eljarast meginditjak az ismeretlen tettes ellen, viszont ha az eljaras ideje alatt
barmikor kideriil, hogy a 14. életévét nem toltotte be, tigy az eljarast vele szemben meg kell
sziintetni. *’Ha azonban a nyomozas soran mér az egyszer(i gyanuja felmeriil annak, hogy az
elkovetd gyermekkoru lehet, akkor vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, még az eljaras

gyanusitottja sem lehet, az addigi eljarasi cselekményeket pedig figyelmen kiviil kell

hagyni.>

A 14. ¢letév betoltése eldtt a gyermek csak tanuként vehet részt az eljarasban. Ez hazai
jogunk alapjan is hasonléan szabalyozott. A kiilonbség viszont, hogy abban az eljarasban,
melyet egy tényallasszeri cselekmény megvaldsitasa miatt inditottak meg ellene (amennyiben
a biintethet6ségi akadaly nem all fenn) a nemo tenetur se ipsum accusare elv (§ 55 StPO)
értelmében maga donthet arrél, hogy kivan-e vallomést tenni.>* A magyar biintetéjogban
ilyenre csak a Be. 4ltal meghatarozott esetekben keriilhet sor.”®A gyermeket tanuként tehat
ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a fiatalkortakat vagy a felndtteket, azzal a
kiilonbséggel, hogy szavahihetdségét €letkoratol és érettségétdl fiiggden az eljard biro (vagy
adott esetben mas személy, példaul szakértd, nyomozasi bird) allapitja meg. Meghallgatasara
pedig csakis abban az esetben kertilhet sor, ha a vallomasatol vart bizonyiték masként nem

potolhato.

Szintén nem lehet alkalmazni velilk szemben az 1U.n. ,,szabadsagelvonassal jaro

intézkedéseket”>’

sem, melyek a megrovas utdn a legenyhébb jogkdvetkezmények, melyet
egy fiatalkoraval szemben ki lehet szabni. Az intézkedések aldl kivételt képez az elkobzas,

hiszen ez gyermekkortakkal szemben is elrendelheté. A német Btk. rogziti, hogy elkobzast

%0(1)"Dieses Gesetz gilt, wenn ein Jugendlicher oder ein Heranwachsender eine Verfehlung begeht, die nach den
allgemeinen Vorschriften mit Strafe bedroht ist.(2) Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat vierzehn, aber noch
nicht achtzehn, [...] Jahre alt ist.” (§ 1 I, Il JGG) (sajat forditas)

*'Nem teljesen ismeretlen azért ez a fogalom. Az uj Btk. kodifikacios munkalatai soran felmeriilt a fiatal
felndttkor, mint Uj szabalyozasi forma bevezetése, am az erre vonatkozo kezdeményezések hamar elbuktak.
PUTZKE-FELTES, 2012, S. 18.

*3_andeskriminalamt Niedersachsen, 2008, S. 2.

*OSTENDORF,2013 S. 44.

**Be. 82.§ (1)bek.

*®Be. 86. § (1)bek.

¥ Mapregeln  der  Besserung und  Sicherung”  ford.:  http://www.linguee.hu/n%C3%A9met-
magyar/ford%C3%ADt%C3%Als/besserung.html
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kell elrendelni ,,feltéve, ha az elkobzds ald esé tdargy annak jellegébdl vagy az eset
koriilmeényeibdl egyébkeént kovetkezik, hogy az altalanossagban veszélyes lehet vagy mar
valamilyen veszélyt el6 is idézett azaltal, hogy jogellenes cselekményt kévetnek el vele.
Tovabba az elozé bekezdeés alapjan az elkobzas akkor is elrendelheto, ha az elkoveto
biinossége nem dllapithato meg. "8 A jelenleg hatalyos magyar Btk. az elkobzas (72.§), a
vagyonelkobzas (74.§), valamint az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének
(77.§) elrendelését akar gyermekkoruakkal szemben is eldirja, ha a jogszabalyban
meghatarozott feltétel fennall. A blincselekmény targyi oldalanak megvalosulasa elegend6 az
intézkedés elrendelésére, nincs sziikkség a német rendszerben jelenlévé tovabbi
kovetelményre. A két szabalyozas kozott a kiilonbség tehat, hogy a németben ez egy
lehetdség (,,zuldssig”), addig a magyarban a jogalkoté az ,el kell rendelni” fordulattal

kotelezden eldirja az intézkedés alkalmazasat, amennyiben a térvényi feltételek fennallnak.

4. A kodifikacio — sziikséges-e a valtozatas?

Hatalyba Iépése oOta az 1978. évi IV. torvény kozel ezer rendelkezését moddositottak
torvényerejii  rendeletekkel,  torvényekkel, alkotmanybirésagi  hatdrozatokkal. A
valtoztatdsoknak kdszonhetden eltérd biintetdpolitika érvényesiilt a torvény egyes részeiben,

megbontva ezzel annak belsd egyensilyat, egységes belsd szemléletét.>

A dolgozat jelenlegi témajat illetden szintén elmondhatd, hogy mind a fiatalkortiakra,
mind pedig a gyermekkortakra vonatkozoan indokolt volt mar az ujraszabalyozason
gondolkozni. (Mas kérdés, hogy ez az ,Ujraszabalyozas” nem feltétleniil biintetdjogi
eszkozokkel kell, hogy torténjen.) A régi Btk. ugyanis nem volt tekintettel az emlitett
korosztalyokra vonatkoz6 olyan sajatossagokra, mint az eltérd értelmi és érzelmi fejlettségi
szint, a belatasi képesség® vizsgalatanak indokoltsagara. Egyes privilegizalt momentumokat
leszamitva a fiatalkoruakra ugyanazon szabalyok vonatkoztak, mint a felnéttekre. * Hidba

fogalmaztdk meg elsddleges célként a neveld szandékot, elkiiloniilt szankcidérendszer nélkiil

%(2)”"Die Einziehung ist nur zulissig, wenn die Gegenstinde nach ihrer Art und den Umstinden die
Allgemeinheit gefihrden oder die Gefahr besteht, daf3 sie der Begehung rechtswidriger Taten dienen werden.(3)
Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Nr. 2 ist die Einziehung der Gegenstinde auch zuldssig, wenn der
Téter ohne Schuld gehandelt hat.” (§ 74 11 Nr. 2., III StGB) (sajat forditas)

*LIGETI, 2006/c

®pelatasi képesség: értelmi, erkolesi, szellemi fejlettség egyiittesen

® Valamely szankciok eltér6 mértékben keriilnek kiszabasra, mig masok csak fiatalkorGval szemben
alkalmazhatok.
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ennek elérése aligha valosithato meg. Az Gjraszabalyozas kapcsan tehat az elsddleges célok
kozott mindenképpen megfogalmazddott a fiatalkoruak specidlis életkori, érettségi jellemzoit
figyelembe véve az olyan karhelyreallito igazsagszolgaltatas kialakitasa, —ami természetesen
nem meriilhet ki csupan az anyagi jogi valtoztatisokban- amely olyan eszkézoket nyuit,
melyekkel az elkovetdk a ,,megtorlason” tGl a sajat tapasztalataik alapjan szembesiilnek
cselekedetiik kovetkezményeivel. Ezen elképzelések megvaldsitasdhoz azonban egyidejiileg
sziikség van egy differencialt szankciorendszer, valamint a fiatalkortiak tligyeire szakositott
kiilon tgyészségek, illetve birdsagok kiépitésére is. Mindez azonban a nyomozati, illetve

gyermekvédelmi szervek 0sszehangolt miikddése nélkiil aligha vezethet eredményre.62

Mindenképpen id6szerivé valt tehat egy 0j torvény megalkotasa. A kérdés mar csak az
volt, hogy kdvessék-e a régi biintetétorvénykonyv felépitését vagy egy 1j, szerkezetében
teljesen mas torvényt alkossanak-e meg. Ezen rész célja tehat, hogy bemutassa magat a
kodifikéacio menetét, a témaval kapcsolatban felmeriilt kérdéseket és végiil a hatalyos térvényi

szabalyozassal kapcsolatban felmeriild kritikékat.

4.1. A harom torvényjavaslat a fiatalkoruakra vonatkozéan

Egy rovid rész erejéig szeretnék szolni a fiatalkortak tigyeire vonatkozé javaslatokrdl is.
Mint ahogyan azt a dolgozat elején emlitettem, a gyermek-és fiatalkoru elkovetdkre
vonatkozoé rendelkezéseket teljesen nem lehet, annak fényében pedig, hogy az 0j Btk. a 12-13
éves ,,gyermekekre” is kiterjeszti a fiatalkortiakra vonatkoz6 szabélyokat, nem is szabad
teljesen elkiilonitettként kezelni. A masik ok, amiért kicsit hosszabban kell rola szoljak az,

hogy de lege ferenda javaslatomban majd utalni fogok ra néhany mondat erejéig.

2001. marcius 14-én ilt Ossze eldszor az Igazsagiigyli Minisztériumban a Kodifikacios
Bizottsag, a kovetkez6 évtdl indult pedig egy, a kodifikaciot bemutatod folyoirat ,,Biintetdjogi
kodifikécié” cimmel.®® (Dolgozatomban terjedelmi okok miatt csak az altalanos részre
vonatkozo szabalyozasra térnék ki.) A Kodifikacidos Bizottsag elé harom torvényjavaslat
érkezett. Wiener A. Imre beadvanya alapjan a katondkra és a fiatalkoruakra vonatkozd
rendelkezéseket melléktorvényekben kellene szabalyozni, melynek célja a kiilonbozo

jogteriiletek kozotti atjarhatosag egyszeriisitése és a helyreallitd igazsagszolgaltatas eldtérbe

82| IGETI,2006/a
83LIGETI,2006/c
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helyezése. %A biintethet6séget kizard okokat pedig kiilonboz6 csoportokra osztana: nem
biintetendé cselekményekre és nem biintethetd elkovetokre, tovabba a biintetés korlatlan

o r r /4 r . 118 B3 r /4 14 65
enyhitésére vonatkozo rendelkezéseket is kiilon részben szabalyozna.

Ligeti Katalin javaslata alapjan a szabalyozas legjobb mddja az lenne, ha annak targya
vagy alanya alapjan 5 konyvet alkotna meg a Kodifikacidos Bizottsag. % A kédex-szerii
szabalyozas véleménye szerint megfelelne az ellentmondas-mentesség és attekinthetdség
kovetelményének, Osszegezné és Osszehangolna az anyagi jog, az eljarasjog és biintetés-
végrehajtasi jog szabdlyait. Ez a fiatalkoruak specializalt helyzetére tekintettel 1évo
szabalyozasmodd lehetOséget nydjtana a csaladi jog és a gyermekvédelem teriileteinek

hatékonyabb egylittmiikodésére is.”

A harmadik javaslat Gal Attila és Gyorgyi Kalman nevéhez flizédik. Az 1978. évi IV.
torvény szerkezetét alapul véve nyujtottdk be a bizottsdghoz javaslatukat. A szabalyozas

legjobb modjanak tovabbra is a biintetétorvénykdnyvben torténd elhelyezést tartottak.®

Itt tartottam érdemesnek megemliteni maganak a szabalyozéasnak a jellegére vonatkoz6
harom koncepciot is. Az elsé szerint a fiatalkortiakra vonatkozé torvényi szabalyozasnal
elsdsorban a fiatalkoruak specidlis helyzetére tekintettel a ,,mas elbanas” elvét kell szem elott
tartanunk. Ennek értelmében a sulyosabb targyi stlya biincselekményeket elkovetok és
visszaesOk cselekményeihez maés jogkovetkezményt kell fliznlink. A masodik, az Egyesiilt
Allamokban érvényesiild elmélet, mely elutasitja a fiatalkortiak birosaganak sziikségességét,
elve szerint a szankci6 biintetés és nem kezelés, amely nem az elkévetéhdz, hanem annak
cselekményéhez igazodik. A harmadik elmélet szerint a fiatalkortak esetében a restorativ
(karhelyreallitd) igazsagszolgaltatasnak, igy kiilondsen a probara bocsatasnak, elterelésnek,

jovatételnek valamint a sértett és az elkdvetd kozotti mediacionak van helye.69

#4BK 2007/1.
SWIENER,2003

L IGETI,2006/b
SLIGETI,2006/c
8 IGETI,2006/c

®CSEMANE-LEVAY,2002
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4.2.A biintethet6ségi korhatar leszallitasa Magyarorszagon

A Kodifikacios Bizottsag tagjai kozott éles vitak folytak ebben a kérdésben is. A

gyermekvédelem képvisel6i €s a kriminologusok erdteljesen hangot adtak annak, hogy a

»gyermekbiingzés” visszaszoritdsara nem a biintethetdségi korhatar leszallitdsa a megoldas. A

gyermek-és fiatalkor hatara fokozatosan kitolddik, ami azt jelenti, hogy egyre tobb ismeret

sziikséges ahhoz, hogy valaki biztonsaggal tajékozodni tudjon a vilagban. " Ezen allaspont

képviseldi szerint a biintetéjog nem alkalmas arra, hogy a gyermek-és ifjusagvédelem

feladatait ellassa, hogy sajat eszkdzeivel probalja a gyermekkoru ,tetteseket megnevelni”. A

probléma igazsagszolgaltatasba torténd aramoltatasa helyett el0szor inkabb a fiatalkoruakra

vonatkoz6 rendelkezéseket kellene ujraszabalyozni, a gyermekvédelmi szektor személyi és

targyi feltételeit kellene megerdsiteni.”*

Mas elméletek szerint
viszont indokolt a
biintethetdség korhatarat
alacsonyabban meghtzni. A
gyermekek altal elkdvetett - a
meédia szerint n6vekvo, a
statisztikék alapjan stagnal6’® -
erdszakos cselekmények a
tarsadalom ellenszenvét
valtottak ki az 1978. évi
torvény szabalyozasaival
szemben. A statisztikai
tablazatok azonban a
demografiai valtozasok és az
értékhatar-valtoztatasok
elemzése nélkiil nem vetitenek

realis képet. 2 7

K GHALMI,2013
"GYURKO,2007

[ sz. abra: Az

. elkovetdi
http://www.mklu.hu/repository/mkudok98

16.pdf

DGyermekkort elkévetd @Fiatalkorl blnelkdvetd mFelndtt blinelkdvetd |

831P0S,2007.

™). sz. abra, illetve bGvebben errdl a 2. rész

2604
2012. 10 056
90183
2011.
101 861
2010.
111281
2009.
102 794
3433
2008. 11438
105 146
csoportok alakulasa kor szerint 2008 és 2012  kozott
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A korhatar generalis leszallitasa tehat tarsadalompolitikai szempontbdl ugyan indokolt
lenne, ™ hiszen 2012-ben a gyermekek altal elkovetett blincselekmények 65%-a (1707
biincselekmény) 12-13 éves elkovetdi kor terhére irhato.”® Ez az emberekben joggal kelt
félelmet, mégis fel kell tenniink magunknak azt a kérdést, hogy a biintetdjog szabalyozésaival
a kozakaratot kell-e minden esetben kovesse? A kodifikacio munkalatai soran érkezett
javaslat a biintethet0ségi korhatar generalis leszallitasara is, mely nem tett volna kiilonbséget
a blincselekmények stlya kozott, az elkovetd a 12. életévének betodltésével biintethetdveé valt
volna.”’ Meg kell jegyezni, hogy a gyermekkort az eurdpai orszagok is a legkiilonfélébb
(altalaban 18-21 ¢év) igy differencialtabb szankcidrendszer jellemzi ezen allamok
szabalyozasat is. A generdlis leszallitds megvaldsitasa a szankciorendszer teljes atalakitasa

nélkiil tehat elképzelhetetlen.

Vaskuti Andrds egy harmadik 4allaspontot képviselt. Egy vele készitett interjiban
elmondta, hogy szerinte nem a biintethetdség, hanem a feleldsségre vonhatosag also
korhatarat kellene lecsokkenteni. Az ugyanis nem megoldas a problémara, hogy egy
életkorhoz kotott, szigorG limitet huz a jogalkoté.” A gyermekkor, mint biintethetéséget
kizard ok ugyanis abban az esetben is kizarja az elkovetd blindsségét, ha annak az adott
esetben a belatasi képessége megvolt, illetve ez forditva is igaz: az elkovetd életkora alapjan
biintethetd lesz, még akkor is, ha belatasi képessége egyébként nem volt a cselekmény
elkovetésekor. " Eppen ezért ezt a biintethetdségi akadalyt indokolt lenne ,,alannya valast”
kizar6 okként rdgziteni. 8 vVaskuti a differencialtabb, fokozatosabb szabalyozast tartja
elfogadhatonak, melynek alapjat az elkovetett blincselekmény stlya képezné. Ezen elképzelés
szerint a sulyosabb biincselekmények esetén ez a korhatar csokkenthetd, viszont a generalis
leszallitas nem indokolt.®* A fent emlitett elméletekrél a de lege ferenda javaslatomban

kivanok bovebben szolni.

®*GYURKO,2007

785 sz. dbra: A gyermekkort elkovetSk nemenkénti és korcsoportos megoszlasa (2008-2012)
http://www.mklu.hu/repository/mkudok9816.pdf

""T/4774. szami torvényjavaslat; T/4212. szamu torvényjavaslat

"VASKUTI,2010 (hiv.: Hollan Miklos: A gyermekkor. (In: Kis Norbert — Hollan Miklés: Biintetéjog 1. Az
anyagi biintetdjog altalanos része (Dialég Campus Kiadd, Bp. — Pécs, 2011. 120.0)

PKOHALMI, 2013 (Baldzs Jozsef: A Magyar Biintetéjog Torvénykonyve I. — Altalanos Tanok (Magyar
Ko6z16ny Lap-¢és Konyvkiado, Bp. 2008. 180.0)

8K OGHALMI,2013 (hiv.: (In: Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklos —
Santha Ferenc — Véradi Erika: Magyar Biintetdjog Altalanos Rész (Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Bp. 2007. 202. o)

#VASKUTI,2010
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A gyermekkoru elkdvetfk nemenkénti és korcsoportos megoszlasa

B. =z. tabls
2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Gyermekkori elkdvetdk
szama % szama % szama % szama % szama %
Gyermekkord slkdveldk dsszesen 3433 100,00 2573 10000 2607 100,00 2714 100,00 2604 100,00
— ebbél
fit 2885 2404 2145 8340 2108 80,78 2232 8224 2180 82,95
lany 548 15,96 427 16,60 501 19,22 432 17,76 444 17,05
0 - 10 éves 702 20,45 529 20,56 563 21,60 600 2211 525 20,16
11 éves 528 15,38 368 14,30 339 14,92 424 15,62 ar2 14,29
12 éves 208 23,54 645 25,07 578 2217 663 2443 651 25,00
13 éves 1385 4064 1031 40,07 1077 4131 1027 3784 1055 40,55
5. sz. abra

5.1.A biintethetéségi korhatar leszallitaisanak kérdése Németorszagban

Ezen rész célja, hogy roviden révilagitson a kérdéses biintethetdséget kizard ok magyar

szabalyozastol vald kiillonbozéségeire, valamint, hogy bemutassa a korhatar esetleges

leszallitasarol folytatott vitat és annak kovetkezményeit.

Az 0j magyar Btk. kodifikacidja soran a nemzetkozi példakat figyelembe véve

igyekeztek a jogalkotok a biintethetdségi korhatar kérdését rendezni. Néhany kirivobb

kivételtdl eltekintve (pl. Svajcban 7 éV)82 Eurdpa-szerte altalaban a 14. életévben allapitjak

meg a biintethetdség alsd hatarat, ugyanakkor nem egy dallamban felmeriilt ennek

modositasanak dilemmaja. Ide tartozik Németorszag is, ahol a megndvekedett — és nem csak a

810OTH,2012
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médiaban tuldramatizalt - gyermekbiindzésre 8 valaszul mar a ’90-es évek végeétol

targyalasokat folytattak a fent emlitett kérdésben.®

Elészor 1997-ben a CDU/CSU® terjesztette be a korhatar modositasara vonatkozo
inditvanyat, késobb egyetértését fejezte ki a kérdésben a RendOrségi Szakszervezet
(Polizeigewerkschaft) és az akkori szovetségi kancellar, Gerhard Schroder is. A modositasra
valo igényt nemcsak az elkdvetett buncselekmények szdmanak megnovekedésével
indokoltak,®® hanem az elkdvetés modjanak és a biincselekmény mindségének drasztikus
iranyba torténd elmozdulasaval. A biologiai érvelés szerint pedig a gyermekek mind
szellemileg, mind pedig testileg hamarabb érnek, ami pedig azzal jar, hogy a kornyezetiikben
is jobban kiismerik magukat, kdnnyebben tajékozodnak.®” A legnagyobb dilemmat azok a 12-
13 éves gyerekek okoztdk, akik sorozatosan kovettek el biintetendd cselekményeket, a
biintetlenségiiket és azt kihasznalva, hogy a nyomozati szervek gyakorlatilag semmit sem
tehettek elleniik.?® Egyre fiatalabb korban kezdtek el érdeklédni a politika irant is, ezért mar
szoba keriilt a valasztojogi korhatar 16 éves korra torténd lecsokkentése is.% A tarsadalom
tehat alapos okkal tartott a gyermek-és fiatalkora elkovetoktdl, amit a jogalkotok
természetesen nem hagyhatnak figyelmen kiviil és egy bizonyos értelemben ennek a

tarsadalmi elvarasnak eleget is kell tenniiik.*

86. sz. abra

$"HINZ,2000

®Német Kereszténydemokrata Uni6 (Christlich Demokratische Union Deutschlands): 1945-ben alapitott kozép
kereszténydemokrata, liberalis és konzervativ eszméket is képviseld part.

Bajor Keresztényszocialis Unio (Christlich-Soziale Union in Bayern): A CDU ,testvérpartja”, melyet szintén a
II. vilaghabora utan alapitottak. A CDU-nal konzervativabb eszméket vall, de a két part a Bundestagtag-ban
kozosen alkot egy frakcidt, ezért szokds a két partot egyiitt ,,Unionspartei”’-nak is nevezni.
http://de.wikipedia.org/wiki/Politische Parteien_in_Deutschland (18.03.2014.)

87 sz. bra

$"HINZ,2000

$PAUL,2003

%HINZ,2000

“BRANDT,2002
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Az elkbvetdk megoszlisa
eletkor alapjan

B 40 év felett
D 25 &5 40 év kozott
B 18 és 25 év kozott

Osszes elkdvetd

2.000.000

B Fiatalkora
1.500.000 B Gyermekkoru
1.000.000

Az elkovetok

szamanak alakulasa
2000 ota

138 35 200 0% 2010

6. sz. abra

Kérdés azonban, hogy a biintethetéségi korhatar leszallitasa megoldast nyujthat-e
ezekre a problémakra? Ugyanis csak meghatarozott blincselekmények elkovetése esetén
lehetne az 12-13 éves elkovetdket felelésségre vonni és ebben az esetben is csak akkor, ha a
belatasi képességiik az elkovetéskor megvolt. Ha nem, akkor a csalddjogi birdsadg szabalyai
szerint kell eljélrni,91 ¢és veliik szemben legfeljebb polgari jogi jogkdvetkezmény szabhato ki.
[pl. kartérités (Schadenersatz)]??A belatasi képesség vizsgalata pedig egy hosszas procedurat
vesz igénybe, melyet minden egyes esetben el kell végezni. Vizsgaljak tobbek kozott a
gyanusitott személyiségét, annak fejlédését, kornyezetét, % azt, hogy megbanta-e a tettét,
illetve, hogy azt erkdlcsi szemmel, utélag miként értékeli. A gyermekeknek azonban a
bilincselekmény mindsitésével nem kell tisztdban lenniiik, (ezt gyakran még a felndttek sem
ismerik) hanem magaval azzal a ténnyel, hogy cselekedetiik jogellenes.94 Ez azonban tobbet
kivan meg, mint a cselekmény ,,jo-rossz” megitélése, hiszen ez mar kisgyermekkorban

eldonthetd.

A masik probléma pedig, ami ezzel kapcsolatban felmeriilhet, hogy a szabdlyozas

ilyen modon torténd modositasa nem nydjtana megoldast sem a 12 év alatti elkovetdk tetteire,

%1$3 GG

%2823 BGB

%538 11 JGG

%BGH, Grofer Senat fiir Strafsachen, Beschluff vom 18. 3. 1952 - GSSt. 2/51 - (LG Hamburg)
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sem pedig az u.n. bagatelldeliktumokra, melyek azonban az 6sszes gyermek altal elkdvetett
cselekmény kozel 90%-at teszik ki. Az életkor tovabbi csokkentése vagy a 12-13 éves
bagatelldeliktumot elkdvetdk biintetéjogi eszkozzel torténd ponalizalasa természetesen nem
lehet megoldas, csupan a megel6zés, illetve mas biintetéjogon kiviili eszkdzok johetnek

sz6ba %

A kérdés az, hogy tulajdonképpen mi a célja a jogalkotonak a korhatar leszallitasaval?
Csak ¢és kizarolag nevelési célok johetnek szoba, az elkdvetd ,,megbilintetése” vagy a sértett
kartalanitdsa semmiképpen sem. A fiatal-és gyermekkort elkdvetdk nevelésére vonatkozoan a
KIHG megfogalmaz ugyan néhany alapvetd rendelkezést, de azok nem allnak teljesen
Osszhangban az elérni kivant céllal. Az elkovetd akarata ellenére végrehajtott ,nevelés”
ugyanis aligha tekintheté hatékony modszernek. Egy masik jogalkotasi problémaként lehet
megemliteni, hogy a BGB is tartalmaz rendelkezést a gyermek-és fiatalkortak nevelésére
vonatkozoan, ® ezért a gyakorlatban a KJHG rendelkezései nem érvényesiilnek

maradéktalanul.

Erdekesség tovabba az is, hogy ezzel egyidejilleg szoba keriilt a biintethetdségi
korhatar 16 évre torténd felemelése, ami azonban csak gondolatként meriilt fel, a parlament
elé nem terjesztették be. Az elgondoléast tdmogatdk azzal érveltek, hogy a 14-15 évesekkel
szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetések nem tesznek eleget a fiatalkoruak nevelésére
vonatkoz6 elvarasoknak. Ez részben megfelel a valosagnak, azt leszamitva, hogy a javaslat
kigondoldi nem vették figyelembe azt a koriilményt, hogy a fiatalkortak tigyeivel foglalkoz6
bir6 csak szélsdséges esetben szab (vagy szabhat) ki szabadsagelvonassal jard biintetést (pl. a
kiilonb6z6é csoportosulasban elkdvetett sulyosabb biincselekmények elkovetése esetén). Ez
azonban nem 4all szemben a nevelési célokkal, s6t ezaltal érvényesiil a biintetéjog ultima ratio

jellege.”

A német jogalkotdsi munkdlatok soran végiil elbukott a kezdeményezés a
biintethet6ségi korhatar leszallitasat illetéen. Még ha indokolt is lenne (vagy lett volna) a
korhatéar alacsonyabban torténé meghtizésa, azt szamos mas intézkedés kell, hogy megeldzze.
Egyrészt nem elég az StGB egyediili modositasa, indokolt mas jogszabalyok, igy kiilondsen a

JGG, StPO, KJHG erre vonatkozé rendelkezéseinek Osszehangolasa. Masrészt pedig nem

®BRANDT,2002

®*HINZ,2000

YKinder-und Jugendhilfegesetz (A gyermek-és fiatalkortiak megsegitésérdl sz616 torvény)
%$1666 BGB

¥SHAFFSTEIN-BEULKE,2002
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szabad figyelmen kiviil hagyni a biintetjog ultima ratio jellegét sem, miszerint annak
eszkozeit csak végsé soron lehet igénybe venni, mégpedig ugy, hogy a jogkdvetkezmény

igazodjon az elkovetett blincselekmény sulyahoz.

5.2.Nemzetkozi elvarasok és EU-konform jogalkotas

Ebben a fejezetben azokat a legfontosabb nemzetk6zi és unidés normakat kivanom a
bemutatni, melyek a témam szempontjabol relevanciaval birnak. A jogalkotasi munkalatok
soran az itt felsorolt elvek figyelembe vételével kellett (vagy kellett volna) a biintethetdség

korhatarat atgondolni.

5.2.1. EU-s normak

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas (2004) egybe esett a kodifikdcio iddszakaval
(2001-2012).'® Az EU egyik ,alapokményaként” is nevezik az EU Alapjogi Chartajat,
melynek a 24. cikke rogziti, hogy az elsddleges szempontként mindig a gyermekek mindenek
feletti érdekét kell figyelembe venni és a tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy mind
a maganintézmények, mind pedig az allami hatésdgok ezen intézkedések végrehajtasa

érdekében mindent megtesznek. '

A Lisszaboni Szerzédés rogziti, hogy ,, 4z Unio elismeri
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak [...] kiigazitott szévegében foglalt jogokat,
szabadsagokat és elveket, e Charta ugyanolyan jogi kétéerdvel bir, mint a Szerzédések.” 102
Charta tehat kotelez6 erével bir a tagallamokra nézve ,,annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre.”'® A Bizottsag fogalmazta meg egy kozleményében a gyermekek jogaival
kapcsolatos, a kapacitas és szakértelem novelésének, valamint a hatékonyabb kommunikacid
elémozditasanak fontossagat.’® Ezen dokumentum hatasara fogadtak el az EU gyermekjogi
itemtervét, mely kiemeli a gyermeki jogok érvényesiilésére és védelmére készitett programok
és mas unids — oktatasi, ifjlisagi, roma integracios, szegénység elleni kiizdelem fontossaga
mellett a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds kovetelményét.'™ A szakemberek képesitésével

kapcsolatban is fogalmazott meg elvarasokat a Bizottsag: szorgalmazta tobbek kozott az G.n.

10%A/JENER-HOLLAN-LIGETI-VEGVARI,2006

LAz Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)

1021 isszaboni Szerzédés 6.cikk

%Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02) 51.cikk

104A Bizottsag Kozleménye - Az EU gyermekjogi stratégiaja felé {SEC(2006) 888} {SEC(2006) 889}
1% EU gyermekjogi iitemterve COM(2011) 60
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Stockholmi Program megval(')sitélsét,106 valamint szorgalmazta az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak ajanlasait: a gyermekekkel Osszefliggdé munkavallalok esetében egy olyan
kommunikécios tréningen vald részvétel megteremtését, mely tekintettel van a gyermek

¢letkorara, értelmi €s érzelmi fej lettségére.107

5.2.2. Nemzetkozi jogi dokumentumok

A témam szempontjabol a legfontosabb nemzetkozi szervek koziil az ENSZ-t és az
Eurdpa Tanacsot, valamint az altaluk kibocsatott iranyelvek, szabalyzatok koziil a New York-
i Egyezményt, a Pekingi Szabalyokat, a Havannai Szabalyokat és a Rijadi Iranyelveket

emelném Ki.

5.2.2.1.A legfontosabb ENSZ dokumentumok

A New York-i Egyezmény 108 kimondja, hogy legyen sz6 akar torvényhozd, akar
igazsagszolgaltatd szervrél vagy kozigazgatasi hatosagrol, amennyiben az {igyben

109

gyermekkoru ~ érintett van, akkor a legfontosabb, hogy annak a ,mindenekfelett allo

érdekét” vegyek ﬁgyelembe.110 Az Egyezmény rogziti tovabba a szabadsagvesztés-biintetés

11 valamint a

ultima ratio jellegét, azaz annak végsé eszkozként torténé alkalmazasat,
gyermekek olyan banasmodhoz vald jogat, amely eldmozditja azok emberi értékek iranti
érzékének fejlodését, masok alapvetd emberi jogai iranti tiszteletét, figyelembe véve a
gyermek szellemi és érzelmi fejlettségét.112 Ennek eszkoz¢Ell a részes allamok olyan altalanos
¢és szakmai programok létesitését vallaljak, melyek lehetové teszik a gyermekek szamara,

hogy jolétiikknek megfeleld, helyzetiikhoz és az elkdvetett biincselekmény sulyahoz igazodo

% Mitteilung der Kommision an das Europdische Parlament, den Rat, den Europiischen WIrtschafts-und
Sozialausschluss und den AUsschluss der Regionen (15.2.2011 KOM(2011)

197 Professionals having direct contact with children should also be trained in communicating with them at all
ages...” Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice (Adopted
by the Committee of Ministers on 17 November 2010

'%E15tte: Nyilatkozat a gyermek jogairol (ENSZ Kozgyiilés 1958. november 20. napjan kelt, 1386 (XIV) szama
hatarozata)

New York-i Egyezmény 1.cikk

u.0. 3. cikk: ,, 4z Egyezmény vonatkozdsdban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltétte be,
kivéve ha a rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban eléri.”

y.0. 37.cikk b)

124.0. 40.cikk 1.
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elbanasban részesiilj enek. '™ Magyarorszag az egyezmény alairasaval tovabba kotelezettséget
vallalt arra, hogy igyekszik az abban foglaltaknak megfeleléen a blinelkdvetd gyermekkoruak
részére kiilon hatosagokat és jogszabalyokat létrehozni, '™ kiilondsen egy olyan generalis

korhatart megallapitani, amely alatt a gyermek abszolut biintetlenséget élvez.®

Az ENSZ-nek a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé minimum
szabalyai, az 1985-6s un. "Pekingi szabalyok" rogzitik az alternativ szankcidkra vald igényt,
kiilonos tekintettel a probara bocsatas, a kozhaszni munka ¢és a kartalanitds
jogintézményeire.*® Ennek alapjaul pedig nem csupan az elkdvetett cselekmény stlya kell,
hogy szolgéljon, hanem figyelembe kell venni ugyanugy az elkovetd sziikségleteit, mint a
tarsadalom érdekeit is.”'" A csatlakozo allamok tovabba vallaljak azt is, hogy tamogatjék a
fiatal-és gyermekkoruakat, annak érdekében, hogy minél produktivabb életet tudjanak élni,

killsndsen életiik azon szakaszdban, amikor a legnagyobb a devianciara valo hajlam.™®

A szabadsagelvondssal jar6 biintetések ultima ratio jellegét a New York-i Egyezményhez
hasonloan a szabadsaguktdl megfosztott fiatalkoruak védelmére vonatkozdé ENSZ szabalyok,
azaz a Havannai Szabalyok is kimondjak. Valamint rogzitik azt az alapelvet is, hogy akar
fiatal-, akar gyermekkorti elkovetor6l legyen is sz6, minden esetben birdsagnak kell
meghoznia a szabadsagkorlatozassal jard intézkedéseket. Mindezt oly mdodon, hogy lehetdség

legyen az eredeti birésagi dontésben foglaltnal korabbi szabadlabra helyezésre is.*™

A Rijadi Iranyelvek (ENSZ Iranyelvek a fiatalkori biinelkovetés megelézésérdl, 1999)
szerint a tarsadalmi norméak megszegése gyakorlatilag olyannyira altalanos jelenség, hogy az
mara mar a felnotté valas folyamatanak egy részévé valt. A stigmatizacié az, ami
kontraproduktivan hat az elkdvetd jellemére.lzo Az irdnyelvek célja, hogy a részes allamokat
ennek elkeriilésének fontossagara hivja fel, valamint hogy rédmutasson a prevencio
nélkiilozhetetlenségére. Ennek egyik eszkoze lehet a kiilonféle kozosségfejlesztd, tamogatd

programok létrehozasa. '

13,.0. 40. cikk 4.

114 0. 40. cikk 3.

150.0. 40. cikk 3. a)
1GYURKO

"pekingi Szabalyok, 17.cikk 1.
18).0. 1.cikk 2.

WGYURKO

120 o.

121Rijadi Iranyelvek 4.pont
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5.2.3. Az Eurépa Tanacs allasfoglalasai

Az Europa Tandcs ajanlasai kozil kettét emelnék ki. Eldszor is az ,,Europai Szabalyok”
néven elterjedt, fiatalkora biinelkovetoket érintd szankciokrol és intézkedésekrol szolo (2008)
11. sz. Miniszteri Bizottsdg ajanlasardl szélnék. Az ajanlds rogziti az ugynevezett
,minimumintervenci¢” elvét, mely alatt olyan személyre szabott intézkedést kell érteni,
melyet a lehetd leggyorsabban lefolytatott eljarast kovetden, a fiatal életkora, fizikai és
mentalis adottsagai, személyes koriilményei, belatdsi képessége, valamint az elkovetett
cselekmény sulya alapjan kell ugy meghatarozni, hogy az megfeleljen a nemzetkdzi

, 122
elvarasoknak.

Feltétel tovabba, hogy a biintetés ne legyen stigmatizal6, hanem biztositson
lehetdséget a reszocializacidra. Az Eurdpai Szabdlyok ezen kiviil felhivjak a részes allamok
figyelmét a szakmai alloméany képzettségének fontossagara, illetve arra, hogy a fiatalkoruakra
vonatkoz6 intézkedéseket és tadmogatd szolgaltatdsokat nem elegendd létrehozni, annak

; r . . r I o r 12
fenntartasara folyamatos monitoring munka elvégzése sziikséges.'?®

A (2003) 20. sz. Miniszteri Bizottsag ajanlasa a fiatalkoru elkovetdk reszocializacidjara és
a kozosségalapu, helyredllitd igazsagszolgaltatasi rendszert, az alternativ konfliktuskezelést
tartja. Az Europa Tandcs ebben az ajanlasaban fogalmazta meg a szankcidk és az elkovetok
utankdvetésének fontossagat is.'* Kiemeli tovabba, hogy kiilonds figyelmet kell forditani az
alkohol-¢s drogproblémakkal kiizd6 fiatalok megsegitésére, a blindzés megeldzése terén pedig

, - v e g e y g s . 12
més szerveken kiviil a kozosségi médianak is szerepe van.'?

5.3. Hatalyos szabalyozas: 2012. évi C. tiirvény126
Az 1j Btk.-ba az alabbi modon keriilt bele a gyermekkor.

,Btk. 16. § Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
eletévét nem toltotte be, kivéve az emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban
elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértées [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)-(4)
bekezdeés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetojét, ha a biincselekmény

122Rec CM (2008) 11 Part II C.C.
12 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3070/2012. szamu iigyben
124
u.o.
1%Recommendation Rec(2003)20 of the Committee of Ministers to member states concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice C.1II.
1% hovebben: NAGY,2014/b
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elkovetesekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkoveteskor rendelkezett a

biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal.”

Az 1j jogszabaly tehat meghagyja a 14. életévet a biintethet6ség also korhataranak, azzal,
hogy az 12. életévét betoltott, belatasi képességgel (értelmi, erkolcsi, szellemi fejlettség

egylittesen) 127

rendelkezd elkovetd, a torvény altal felsorolt blincselekmények elkdvetése
esetén Dbiintetéjogilag felelosségre vonhatdo. Konya Istvan szerint a  gyermekkor
., f0szabalykent tovabbra is biintethetoséget kizaro ok, amelynek tartalma az a toérvényi
velelem, hogy aki még nem toltétte be a tizennegyedik életévét, az nem rendelkezik a

biintetdjog dltal megkivant beszdamitdsi képességgel. "***Ez a mondat t5bb olyan tételt tartalmaz,

amivel nem értek egyet. A kovetkezokben tobbek kozott ezeket kivanom részletesebben

kifejteni.

5.3.1. A taxativ felsorolas

Egyrészt aggalyos az a tény, hogy csak a torvényi taxdcidban felsorolt biincselekmények
elkdvetése — és csak azok — esetén lesz a gyermek biintethetd. Ezen szabalyozas alapjan, ha
példaul egy tizenharom éves elkdvet egy emberolést, akkor emiatt felelésségre vonhato.
Viszont, ha ahhoz mar mas, a taxacioban nem szerepld biintetendd cselekmény elkovetése is
tarsul, akkor a gyermek Toth Mihaly szerint az abszolut biintethet6ségi akadaly miatt
biintetdjogilag nem lesz felelds, akkor sem, ha megvolt a sziikséges belatasi képessége és a
cselekménye egyébként szandékos volt. 129 Bn ezzel a felfogassal nem tudok egyetérteni,
ugyanis a torvény ilyen modon torténd értelmezése nem felel meg a teleologikus értelmezés
kovetelményeinek. Ebben az esetben tehat az eljarasokat el kell majd kiiloniteni, a taxacioban
nem szerepld cselekmény tekintetében gyermekkor miatt meg kell sziintetni az eljarast, a
blincselekmény tekintetében viszont az eljaras folytatodik tovabb. Tényleges probléma fog
azonban jelentkezni akkor, ha a biincselekményt a gyermek nem sui generis deliktumként
koveti el. Igy ha példaul az emberdlést a Btk. 314.§ (1) bekezdésében megjeldlt célzattal

koveti el, akkor nem emberdlést, hanem terrorcselekményt kovet el. Ez a cselekmény azonban

127 The modern approach would be to consider whether a child can live up to the moral and psychological
components of criminal responsibility; that is, whether a child, by virtue of her or his individual discernment and
understanding, can be held responsible for essentially antisocial behaviour.” The Beijing Rules, 4.1.
Commentary

128K ONYA,2013 97.0

TOTH,2013
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nem szerepel a taxacidban, igy felel6sségre emiatt a gyerek nem vonhatd. To6th Mihaly ezért
,Otletszertinek” nevezi azon inditvanyokat, melyek alapjan a taxaciét megalkottak."* A fent

leirtakra tekintettel, ezen utdbbi az allasponttal teljes mértékben egyetértek.

5.3.2. A fiatalkor és a XI. fejezet131

Ezen feliil problémat jelentett maga a ,,fiatalkort” fogalmanak meghatarozésa és a 16.§-
szal torténd egyiittes értelmezése is. A fiatalkoruakra vonatkozé fejezetben a térvényalkoto
rogziti, hogy , fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkévetésekor tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem”. A legi specialis derogat legi generali elv értelmében a
Xl. fejezetet kell elséként figyelembe venni. Azaz az altalanos, felndttekre vonatkozo
szabéalyokat csak annyiban, amennyiben a XI. fejezet nem tartalmaz specialis rendelkezést.*®
Ezek alapjan a XI. fejezet szabédlyai minden 12 ¢és 18 év kozottire vonatkozni fognak. 133
Fdszabaly szerint tehat a fiatalkor alsé hatdrat a 12. életévben kell megallapitani, a 105.§ (1)

134 Ezzel ellentétes

bek. értelmében az irdnyado lesz valamennyi biincselekmény tekintetében.
allasponton van mind Konya Istvan, mind pedig a Kuria. A 4/2013 BKv. rogziti, hogy
f6szabaly szerint fiatalkort az a személy, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik
¢életévét mar betoltotte, kivételesen, ha a tizenkettedik életévét mar betoltotte a Btk. 16. §-ban
meghatérozott biincselekmény elkovetése esetén. > Ez a felfogas a fentebb leirtakra

tekintettel helytelen.

Ugyanakkor azonban a 16. § rogziti, hogy 14 év alatt gyermekkor miatt nem biintethet6 az
elkovetd. Kérdés tehat, hogy mi a teendd akkor, ha a 13 éves elkdvetdnek hidnyzik a belatasi
képessége, mely jogcim alapjan lehet vele szemben az eljarast megsziintetni? A 105. § szerint
ugyanis attol 6 még fiatalkoru, de a 16. § szerint vele szemben biintethetdséget kizaro ok all
fenn. 23 A fent irt esetben a 13 éves elkdvetd nem koros elmeallapotd, a 105.§ alapjdn nem is
gyermek és vele szemben biintethetOséget kizard egyéb ok sem all fenn. A jelenlegi

szabalyozas tehat nem teszi lehetdvé azt, hogy belatasi képesség hidnya esetén az elkdvetdvel

B3OTGTH,2014

“ITovdbbiakban: JUHASZ,2013

32Btk. 105.§ (2)bek.

B33Tovabb tetézi a kaotikus szabalyozast, hogy a Gyvt. a Ptk. 2:10 (1) bek.-re hivatkozva gyermekkort alatt a
Ptk. szerinti kiskorut érti (,, Kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be.”), fiatalkoru alatt pedig ,,aki
a szabalysértés elkovetésekor 14. évét, biincselekmény elkovetésekor 12. évét - illetve 2013. junius 30-at
megel6zden elkovetett biincselekmény esetén a 14. évet - betéltotte, de 18. evét meg nem.”

“NAGY,2014

1354/2013. BK vélemény - |. A Btk. egyes rendelkezéseinek értelmezése

B6TOTH,2013
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szemben az eljarast torvényes jogcimre hivatkozva lehessen megsziintetni. Toth Mihaly
szerint ez egy jogalkotasi paradoxon, mely kikiiszobolhetd lett volna azzal, ha a IV.
fejezetben nem a ,,gyermekkor” szerepelne, mint biintethetdséget kizar6 ok, hanem a ,,belatasi
képességet kizarod életkor” megnevezés. 137 Véleménye szerint ezen megjelolés mellett a
105.§-t is az eredeti jogalkotoi szandéknak megfeleléen lehetne alkalmazni. Ezzel az
elnevezéssel Nagy Ferenc azért nem ért egyet, mert ezen elmélet a gyermekkort ,,beszamitasi
képességet kizard oknak, ,,megdonthetetlen torvényi vélelemnek™ tekinti és a beszamitasi
képességet azonositja a belatasi képességgel.” 138 Bzért 6 helyesebbnek tartana ,,belatasi
képességet kizard ok” vagy ,,belatasi képesség hidnya” elnevezéssel a torvénymodositast
végrehajtani. A fiatalkoru fogalmat ennek megfeleléen pedig ugy hatdrozna meg, hogy ,, ...az,
aki a biincselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat
nem. Fiatalkoru az is, aki e torvény 16.§-aban meghatarozott biincselekmények elkovetésekor

a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. »139

5.3.3. Belatasi vagy beszamitasi képesség?

Egyes elméletek szerint a belatdsi képesség megléte egy u.n. ,feltételes feleldsséget”
képez, annak meglétét a torvényi taxdcidban felsorolt cselekmények elkdvetése esetén mindig
vizsgalni kell, az elkdveto felelosségre vonasanak feltétele a belatasi képesség megléte lesz. A
belatasi képességet meg kell tudni kiilonbdztetni a beszamitasi képességtol, a ketté nem
ugyanaz. ' Beszamitasi képességgel az az elkdvetd rendelkezik, aki képes felismerni
cselekményének tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit, illetve képes ennek, illetve
akaratanak megfelel6 magatartas tantsitasara.**' Ha tehat a fiatalkort vagy a feln6tt elkovetd
koros elmeéllapotu, nem 6nhibabol eredd ittas vagy bodult allapotban volt, illetve kényszer
vagy fenyegetés hatasara kovette el a cselekményt, akkor nem volt beszamithato.'*? A belatasi
képességet ezzel szemben a 12-13 éves elkovetok esetén kell vizsgalni. A vizsgalat targya,
hogy a gyermek az elkovetés idején volt-e azon a szellemi, erkdlcsi, érzelmi szinten, hogy

cselekményének jogellenességét felismerje. A beszamitasi képesség meglétét feltételezo

felismerési képesség a gyermekeknél is jelen lehet, nem lehet Oket altaldnos jelleggel

B37\/askuti Andras is ezen az allasponton van, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 ,.alannyd véldst kiziré okként”
nevezi.

BENAGY,2014

1%9y.0. 130.0

149 0.

YINAGY,2010

12Btk. 17-19.§
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beszamithatatlannak vélelmezni. Eppen ezért helytelen azt allitani, hogy a gyermekkor egy
olyan torvényi vélelmet képez, mely feltételezi a beszadmitasi képesség hianyat. Ha a
vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a gyermeknek volt belatasi képessége, akkor O
fiatalkoruként fog tettéért felelni. Azonban az is elképzelhetd, hogy ezt kovetden a
beszamitasi képességét is vizsgalni kell, hiszen lehet, hogy a Btk. 17-19.§-ban foglalt
beszamitasi képességet kizard okok valamelyike fenndll. Ebben az esetben az eljarast vele

szemben nem a 16.§-ra hivatkozva kell majd megsziintetni.

Problémas kérdésként meriil fel tovabba, hogy a belatasi képesség meglétének bizonyitasa
vagy vizsgalata Kinek a feladata. Egy korabbi javaslat szerint ennek megitélése érdekében az
iigyészek specidlis képzésen vettek volna részt, melyet késébb elvetettek.**® Belovics Ervin
altal jegyzett legfobb ligyész helyettesi korlevélben kdzzétette a belatasi képesség vizsgalatara
vonatkoz6 rendelkezéseket, miszerint ,, 4 tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
eletévét be nem toltott fiatalkoru terhelt beszamitasi képességének és biintetojogi beldtasi
képességének a vizsgdlatara — a megalapozott gyanu kozlését kovetden — a szakértot
haladéktalanul ki kell rendelni. E targyban egyesitett igazsdagiigyi elmeorvos szakértoi és
pszichologus szakertoi véleményt kell beszerezni. A vizsgalatba — a gyermekkorra jellemzo
pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez sziikséges tovabbi kiilonleges szakismeretekre
figyelemmel — gyermekpszichidter szakkonzulensként torténd bevondsa indokolt.”*** Ezzel
nem ért egyet mindenki. Egyes vélemények szerint a belatasi képesség vizsgalata nem lehet
elmeorvos szakértd feladata, pontosan azért, mert nem azonos a beszdmitasi képesség
fogalmaval. Az ezt a véleményt osztok szerint a kérdés megvalaszoldsa birdi és nem
elmeorvos szakértéi feladat, tekintettel arra, hogy a belatasi képesség hidnya nem koros
eredetll és megallapitidsanak nem feltétele a beszamitasi képesség meglétéhez egyébként
sziikséges akarati képesség.145 Tovébba a kodifikacio soran nem kertilt sor a Be. 99.§ (2) bek.-
nek (szakértd kotelez6 alkalmazasanak esetei) a modositasara sem, ami arra utal, hogy a
jogalkotd nem kivanta a vizsgalatot szakértoi hataskorbe utalni.**® Ez persze nem zarja ki azt,
hogy pszichologus vagy mas szakérté segitse a birét a dontéshozatalban.™’ A LU h. kérlevele

tehat nemhogy megvalaszolta volna a belatasi képesség vizsgalatdnak kérdését, hanem

"LIGETI,2006/a

-\ biintetéjogi legfobb iigyész helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU h. korlevele a tizenkettedik életévét betdltott, de
a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkort terheltek biintetdjogi belatasi képességének a megitélésérol
(Ugyészségi Kozlony, 2013. évi 7.szam)

">NAGY,2014

“*KONYA,2013

“NAGY,2014
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,0sszemosva” azt a beszamitasi képesség vizsgalataval, csak még kaotikusabba tette a

jogalkalmazdok munkajat.

5.3.4. Problémak szamokban

Tovabbi kérdés, hogy egyaltalan indokolt volt-e a gyermekbiingzés kérdését ilyen modon
megvalaszolni? Egy biinteteljaras — a gyorsitott eljaras ellenére is - akar honapokig is
eltarthat, tehat az elkdvetés €s az esetleges feleldsségre vonas ideje kozott lefolytatott eljaras a
gyermekre nézve egy hosszan tartd, lelkileg megterheld procedurat jelent. A moddositassal
egyidejlileg a jogalkotd rogzitette, hogy ,,azzal szemben, aki a biincselekmény elkovetésekor
tizennegyedik életévét nem toltétte be, csak intézkedés alkalmazhats” **® Ezzel valamennyire
ellensulyozta azt, hogy a gyermeket biintetoeljaras hatalya ala vonjak, magaval a gyermekkor
hataranak leszallitasaval azonban tovabbra sem értek egyet.

A jog és a tarsadalom elvardsai a legszélsdségesebb modon kiilonbozhetnek egymastol. A
jogalkotok egyik ,(feladata”, hogy ezeket az eltérd gondolkozdsmodokat egymashoz
kozelitsék, a kozgondolkodas szamara is ,,eladhaté kddexet” teremtsenek.'*® Toth Mihaly ezt
a valtoztatast a "szigor hiveinek kielégitését szolgald latszatintézkedéseként” emliti.™ Azért
lehet a ,,latszat” jelzdvel illetni, mert ha megnézziik a blindzési statisztikakat, lathatjuk, hogy
a torvényben felsorolt 6t biincselekmény ilyen modon, az elmult par évben alig fordult el6. A
legnagyobb aranyban még mindig vagyon elleni biincselekményeket kovetnek el a
gyermekek. Ezzel kapcsolatban viszont a 2012. évi C. tv. nem tartalmaz valtoztatast. Ezen
kiviil pedig a feleldsségre vonhatosag masik feltétele a belatasi képesség megléte, ami 12-13
éves korban nagy valosziniiséggel hianyzik. gy az osszes gyermek altal elkovetett biintetendd
cselekmény koziil ki kell vonjuk a torvényi felsorolasban nem szereplé cselekményeket,
tovabba azon elkovetdk szamat, akik nem rendelkeznek belatasi képességgel, illetve azokat,
akik még a 12. életéviikket sem toltottek be. Az igy kapott szdm adja meg azon
blincselekmények mennyiségét, ami miatt egy 12-13 éves feleldsségre vonhat6. Mondanom
sem kell, hogy ez a mennyiség elhanyagolhat6 ahhoz képest, hogy mekkora vita folyt a kérdés
kodifikacioja kortil.

Y8Btk. 106.§ (2)bek.
YTHTH,2012
OTATH,2013 531.0
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5.4. A német jogalkotok valasza a felmeriilt kérdésre

A gyermekbilinz¢s visszaszoritasara a valasz Németorszagban, kiilonboz6 biintetéjogon
kiviili eszk6zok bevezetése vagy mar meglévok modositdsa, igy tobbek kozott a
szankciorendszer differencialasa valt sziikségessé. ™' De lege ferenda széba jott a
gyamhatosag (Jugendamt) rendszerének reformja, valamint egy olyan rendszer kiépitése, ahol
mind a sziilok, mind pedig az iskola nagyobb feleldsséget vallalnak a gyermekek nevelésében.
Ennek érdekében javaslat érkezett az 0.n. ,,sziil6i kurzusok” (Elternkurse) iskolan beliili
kialakitasara, valamint arra, hogy a nevelési problémakkal kiizdé gyermekek és azok sziilei
egy szocialis munkas segitségével beszélhessék meg az esetleges problémaikat és talaljanak
megoldast azokra. Csak végsé esetben keriilne sor a gyamiigyi biro (Vormundschaftsrichter)
beavatkozasara, de ebben az esetben is csak és kizardlag a fiatalkoruakra kiszabhat6
legenyhébb nevelési eszkozok alkalmazhatok.™ Korabban az ilyen sulyos biintettet elkdveté
fiatalkoruakra akar szabadsagvesztés-biintetés is kiszabhatd volt, mely azonban a nevelési
célokkal ugyancsak ellentmondasban allt, igy ezekben az extrém szituaciokban a javaslat

szerint a gyermek csaladbol torténd kiemelése jelenthetne megoldast.™

A német jogalkotok a fentebb emlitett rendszerek koziil a restitutiv igazsdgszolgaltatas
jegyeit hordozzak magunkon. Egyik kiemelkedd példaként hozhato fel az G.n. ,,Tdter-Opfer
Ausgleich”, melyet Németorszagban 1991-ben léptették hatalyba. Ha az elkovetett
bilincselekmény kevesebb, mint egy év szabadsagvesztés-biintetéssel vagy 360 napi tételnél
kevesebb pénzbiintetéssel stjtando, akkor lehetdség van az ilyen egyezség megkotésére vagy
Jjovatétel” (Schadenswiedergutmachung) adasara, tehat ilyenkor egyéb jogkovetkezmény
kiszabasatol el kell tekinteni. Torvény altal (StGB 49.§) meghatarozott egyéb esetben pedig a
kiszaband6é szabadsagvesztés biintetés mértéke csokkenthetd. Feltétele, hogy az elkovetd
cselekményét a sértett altal is elfogadott modon jovategye, vagy legaldbbis azt
megprobalja. >***°Ezen jogintézmény atvételét bizonyos modositasokkal tamogatni tudom,

melyet a de lege ferenda javaslatomban részletezek.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a gyermekbiindzés nem csupan Magyarorszagon
jelent problémat, ugyantigy jelen van az olyan dinamikusan fejlddé orszagokban is, mint

példaul Németorszdg. A probléma kulcsit azonban nem a biintetendd cselekmények

BIBRANDT,2003
52BGB § 1666 Abs. 3 Nr.1-6

18SCHAFFSTEIN-BEULKE, 2002

154 Wiedergutmachung ernsthaft erstrebt”, ami egy nagyobb foku torekvést jelent, mint a puszta megprobalés

1%5846a StGB; § 10 Abs. 1. P. 10
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novekedésében, hanem azok jellegében valo valtozasban kell keresni. A megoldast a németek
szerint is els6sorban a megel6zésben és a biintetéjogon kiviili eszk6zokben kell keresniink. A
németek a 2000-es évek elején ezt figyelembe véve —véleményem szerint helyesen- vetették

el a biintet6jogi korhatar leszallitdsanak otletét.

6. Mi lenne sziikséges? — de lege ferenda

Az, hogy sziikséges volt-e a téma Ujraszabalyozasa Magyarorszagon az nem kétséges. A
modja az, ami nem megfeleld6 véleményem szerint. Ezen probléma megolddsa mar a
kodifikacio elétt foglalkoztatta a jogalkotokat, jogtudosokat. Ahelyett azonban, hogy a
biintetdjog eszkozeihez nyultak volna, mas, alternativ megoldasok kidolgozasat kellett volna

szorgalmazniuk.

Ahhoz, hogy megoldast taldljunk egy problémdra, az elkdvetett biincselekmények
hatterét, az ahhoz vezetd oksagi kapcsolatokat is meg kell vizsgalni.™ Nem elegendd
csupan a kriminoloégusok altal megfogalmazott makro-és mikrostrukturalis deviancia-
okokra tamaszkodni,™’ minden elkdvetét és cselekményét kiilon-kiilon kell megvizsglni.
Ezt kovetéen kell megfogalmazzuk, hogy mi az elérni kivant cél: hosszativon a
gyermekbiindzés csokkentése, rovidtdvon viszont az elkdvetd tdrsadalomba torténd
visszaillesztése, reszocializacidja valamint a sértett kartalanitasa, jovatétel adasa. 158 A
dolgozat ezen részének célja, hogy a fent leirtak alapjan Osszefoglalja, hogy a felmertilt
otleteken kiviil még mit tartok elfogadhatonak a szabalyozas megvaltoztatasa kapcsan. De
lege ferenda javaslatomat az atlathatosag kedvéért két részre bontom fel: a megel6zés és az

ujraszabdlyozas kérdésére.

6.1.Megelozés

Ezen cél eléréséhez egyrészt alternativ eszk6zok hasznalata sziikséges, masrészt egy olyan
rendszer kiépitése, mely lehetévé teszi ezek megvalositasat. Mar tobbszor elhangzott a
dolgozat kapcsan, hogy a gyermekek feleldségre vondsa nem a biintetdjog feladatkorébe

tartozik, mégis kénytelen volt a jogalkotd ezen jogteriilet keretei k6zott szabalyozni azt. Nem

B8CSEMANE,2006 In: GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY 527-539.0
157 1.0. errél bévebben
158 AJTAR,2009/a
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lenne ra sziikség, ha az intézményi, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, szocidlis €és oktatasi
intézmények, valamint a renddrség kozotti egylittmiikodés hatékonysadgan és reagald

. s o r o 1 159
képességén javitananak.

A dolgozat témajat sziiken értelmezve a megel6zés kérdése inkabb
gyermekvédelmi, csaladi jogi teriiletre tartozik, ezért errdl csak rovidebben, csupan néhany

kiemelkedd jelentéségli megeldzési eszkozrol sz0lnék. %

161 héldaértékii tevékenységét, mely a halmozottan

Kiemelném a ,,Kedveshaz-program
hatranyos helyzetii, elsdsorban altalanos iskolas korti gyermekek felzarkoztatasat hivatott
segiteni. Két pilléren alapszik: egyrészt all egy pedagdgiai programbdl, melynek a gyermekek
tevékenység-¢és ¢lménykozponta tanulasa mellett a célja a kozosségalkotas €s egy hid épitése
az intézmény és a csalad tanitasi modszerei kozott. Ennek leghatékonyabb megvalosuléasat
szolgdlja a masodik pillér, a ,Kedveshdz-Kollégium”, ahol a programban részt vevo
gyermekek (iskolaidében) heti 6t napot toltenek. Igy lehetdségiik nyilik - a tanulas mellett
természetesen - olyan tevékenységeken is részt venni, melyekre a program nélkiil nem lenne
lehetdségiik. Az egyetlen probléma ezzel, hogy jelenleg csak egyetlen ilyen ,,bentlakasos
felzarkoztatd otthon™ létezik az orszagban.'®® Az ok, amiért kiemelném a tobbi csalad-és
gyermeksegitd program koziil az, hogy a tevékenysége egy kardinalis jelentéségli ponton eltér
a tobbitdl: itt nem a gyermek csaladbodl torténd kiemelése a fontos, hanem az oly mddon
torténd visszaintegraldsa, hogy a program soran szerzett tapasztalatait késobb kamatoztatni
tudja. Hasonldé kollégiumok és programok létesitésével a jovoben a hatrdnyos helyzetii
gyermekek helyzete javithato, a jovébeni biincselekmények szama pedig ezaltal csokkenthetd
lenne. Természetesen ilyen kollégiumok 1étesitése egyik naprol a masikra nem lehetséges. Az
elképzelés megvalositidsa személyi és financidlis okok miatt is id6t igényel és egyébként sem
varhatdo el, hogy minden varosban létrehozzanak egyet. Az ilyen esetekre tartom
elképzelhetdonek a hasonld elveken alapuld altalanos iskolakhoz kapcsolodo iskolan kiviili —
akar hétvégi- vagy iskolaiddn tuli, napkozis programok létrehozéasat. Azonos elven miitkodne,
mint a , Kedveshaz”, a kiilonbség az lenne, hogy ez nem feltétleniil csak a halmozottan
hatranyos helyzetben 1évé gyermekeknek szdlna. Ennek oka az, hogy az ilyen nehéz sorsu
gyermekek kortarsaikkal torténd elfogadtatasa éppolyan fontos része a felzarkoztatasuknak,

mint hogy kiilon programokat szervezzenek nekik. Ez a program tehat nem az iskola és a

159
u.o.

0errél bévebben: Katoniné Pehr Erika: A gyermekvédelem szerepe és lehetéségei az iskolai erészak

megel6zésében és kezelésében http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/pehr_gyermved 080521.pdf

*IGyvt. 38/A § Biztos Kezdet Gyerekhaz alapjan
1%2http://www.kedveshaz.hu/

-35-


http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/pehr_gyermved_080521.pdf

csalad kozotti ,,hid” épitésében segitene, hanem a tarsadalmi kirekesztettséget lenne hivatott

csokkenteni.

6.2.Ujraszabalyozas

Az Ujraszabalyozasra vonatkozoan ,kétiranyu” javaslatot kivanok tenni. Elsddlegesen a
gyermekkor és a fiatalkor hataranak az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseinek megfeleld
modositasat javaslom. Ezzel parhuzamosan olyan biintet6jogon kiviili eszkozok
bevezetését szorgalmazom, melyek a gyermekblinozés csokkentésére valamelyest
megoldassal szolgalhatnak, mégpedig ugy, hogy az egyidejlileg megfeleljen az unids ¢és
nemzetkozi elvardsoknak, valamint a gyermekbarat igazsagszolgaltatds kdvetelményeinek.
Masodlagosan javaslatot kivanok tenni arra esetre is, ha a jogalkoté mégsem dontene a régi

Btk. szerinti megfogalmazas mellett.
6.2.1. I. Javaslat

Ahogyan azt mér kifejtettem, szeretném még egyszer leszdgezni, hogy a biintethetdségi
korhatar 12 évre torténd lecsokkentését két okbol is hibdnak tartom. Egyrészt azért mert
ezzel az a kérdés, hogy miként lehetne a biintetendd cselekményeket elkovetd gyermekeket
jo utra terelni, Oket a cselekményiikért ,,feleldsségre vonni” még mindig nem Kkeriilt
megvalaszolasra, hiszen amint az fent mar emlitésre keriilt, a jelenlegi szabalyozas
gyakorlati jelentdsége majdhogynem a nullaval egyenértékli. Madsrészt pedig ez a
jogalkotasi 1épés kvazi egy hatraarcot jelentett, hiszen az a felfogas, miszerint vonjuk 6ket
biintetéeljaras hatalya ala, nemcsak anakronisztikusnak mondhato, hanem akar felvetheti az
unios és nemzetkozi elvarasokkal ellentétes jogalkotds problematikdjat is. A 12-13 éves
elkovetdk biintetdjogi feleldsségre vonasa nem egyeztethetd dssze ugyanis a gyermekbarat
1gazsagszolgaltatas, a bilintetdjog ultima ratio, valamint a kdrhelyreallité igazsagszolgaltatas
kovetelményével. Az aldbbi részt tehat annak szem el6tt tartasaval kell olvasni, hogy a
biintethetdségi korhatart én az 1978. évi IV. tv. —ben leirtak alapjan szabalyoznam az alabbi

eltérésekkel.

Bar a 1997. évi XXXI. torvény (roviden Gyvt.) tartalmaz az elhanyagolt,

veszélyeztetett, 163 yalamint sulyosan veszélyeztetett 164 gyermekek védelmére vonatkozo

1%3def.: Gyvt. 5.§ n) pont
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hatosagi intézkedéseket,'® melyeknek azonban nem feltételiik egy gyermek altal elkovetett
biintetendd cselekmény. Elrendelésiikre sor keriilhet egy ilyen cselekmény ily moddon

166167 - .
Eppen ezért

torténd ,,szankcionaldsara”, de mads, a jogszabalyban felsorolt okbdl is.
ezen intézkedéseket nem alkalmasak a fent leirt probléma kikiiszobolésére. Katonané Pehr
Erika tanulmanyaban megfogalmazta az alkalmazandd jogkovetkezményekkel szemben
tamasztando legfontosabb kovetelményt: ,,a gyermekkoru biinével ugy szembesiil, hogy a
kozosség és az daldozat az elkovetot maga ébreszti ra a tettének mordlis kovetkezményeire”.

188 Bz a kulcsmondat lehet az alapja a tovabbi buincselekmények elkdvetésétol vald

tartdzkodasnak.

Visszatérnék a dolgozat elsé felében emlitett elméletekre és torvényjavaslatokra. A
kédex-szerli  szabalyozast tartandm az  atlathatosdg  biztositdsa  érdekében a
legelfogadhatobbnak. Mindenképpen megkonnyitené a jogalkalmazé feladatat, ha egy
kiilon torvény szabalyoznd az anyagi jogra, eljardsjogra és a végrehajtasra vonatkozo
rendelkezéseket a fiatalkora elkovetok tekintetében. Az elméletek koziil pedig az
elsddlegesen figyelembe veendd a helyreallito, jovatételi igazsagszolgaltatast tamogato, de
természetesen tekintettel arra, hogy a stlyosabb cselekményeket elkdvetoket illetve a
visszaesOket stulyosabb jogkovetkezményekkel kell stjtani (14 év alatt még mindig a
bilintetdjog hatarain kiviil). Ezen 4ltalanosabb téziseken tul az aldbbi moddositasok,

kiegészitések eszkozolését latom megvaldsitandonak.

A kodifikacid sordn a Ligeti Katalin altal megfogalmazott tézisben felmeriilt a
»fatalkoruak partfogd feliigyeletének” intézményesitése, mely abban kiillonbozott volna a
jogszabalyi szinten rogzitésre keriilt partfogd feliigyelettdl, hogy azt 6nalld intézkedésként
is ki lehetett volna szabadni, valamint akkor is, ha a fiatalkori a belatasi képességének

fogyatékossaga miatt blintetdjogi feleldsségre nem vonhaté. *®°

Ilyen formaban ez nem
kertilt megszdvegezésre, holott tobb szempontbol is elfogadhatonak tartom. Egyrészt azért,
mert igy érvényesiilne a mar tobbszor emlitett nevelési cél: a fiatalkorit egy specialis

képesitéssel rendelkezd személy (és ezzel egyidejlileg kozvetetten iligyész vagy bird)

o4def.: Gyvt. 72.§ (2)bek.

1%errsl bévebben: Gyvt. 15. § (4) a-h) pont

106Részben terjedelmi okokbol, részben a dolgozat kdzponti témajat illetden nem kivanok részletesebben irni a
gyermekek napkozbeni ellatasarol és gondozasba vételérol.

*"Ez tulajdonképpen a biinmegelézésben fog nagyobb szerepet jatszani, melyet azonban terjedelmi korlatok
miatt nem all médomban bévebben kifejteni, elemezni. A biinmegelézés szintereirdl bévebben: Katonané Pehr
Erika: Gyermekkoru elkvet6k a gyermekvédelembenl (CSJ, 2007/3, 11-20. .)

168K ATONANE, 2008

'L IGETI,2006/a
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feliigyelete alatt lehetne figyelemmel kdvetni és - amennyiben az sziikséges — jobb ttra
terelni.!’® A fiatalkoruak partfogé feliigyelete tehat 6nalloan kiszabhato jogkovetkezmény
lenne. Kevésbé sulyos esetben vagy belatasi képességgel nem rendelkez6, 14. életévet be
nem toltott elkovetd esetén a gyamhivatal vagy a jegyzO rendelhetne ki ilyen személyt €s
csak sulyosabb esetben —példaul tobb biintetendd cselekmény elkdvetése esetében- keriilne
sor ligyészi vagy birdi feliigyeletre. A megkiilonboztetés érdekében ezt az intézményt
gyermekkoruak partfoga feliigyeletének nevezném el. A fiatal- és gyermekkoruak partfogod
feliigyelete’nek171 bevezetésével a blintetdjog eszkdzrendszerén kiviil —-megkimélve alanyat
annak elhuz6dd procedurjatol- lehetne a sulyosabb vagy tobbszor elkovetett
blincselekmények esetén akar a 14. életéviiket be nem toltott elkovetdket is ily mddon jobb
utra terelni. A masik eldnye lenne a jogintézménynek, hogy a gyermek csaladbdl torténd
kiemelésére csak abban az esetben keriilne sor, ha azt a sziild felrbhatdé magatartdsa
indokolja (err6l bévebben Gyvt.) vagy ha a fiatalkoruak partfogéd feliigyelete nem volt
eredményes. Tehat, ha a gyermek olyan fokban veszélyeztetett,'’? hogy csaladbol torténd
kiemelése elengedhetetlen. A csaladbdl torténd kiemelés igy ténylegesen is ultima ratio-

ként szolgailna.173

De lege ferenda javaslatom ezen részét a mar emlitett (.n. Téater-Opfer-Ausgleich (TOA),
azaz a tettes-sértett kozotti egyezség intézményesitésének javaslataval zarnam. A Kisebb
targyi sulya biincselekmények —akar személy elleniek is- esetén ez megfeleld
jogkodvetkezmény lenne akar a 14 év alatti elkdvetdkkel szemben is. Annyi kiilonbségtétellel,
hogy az 6 esetiikben erre nem az ligyész vagy a bird kozvetitésével keriilne sor, hanem mint
gyamhatosagi rendelkezés. Hozza kell tennem tovabba, hogy a TOA egy fiatalkoruak illetve
felndtt kortiak (fiatal felndttek is) ellen is kiszabhato jogkdvetkezmény az StGB szerint, ezért
ha a gyermekkortak specialis helyzetét vessziik alapul, — tehat, hogy biintetéeljarast nem
folytatnak le- akkor a német szabalyozasnal emlitett pénzbiintetésre és szabadsagvesztés

blintetésre vonatkozoakat figyelmen kiviil kell hagyni. Ezen ,,szankci6” alkalmazasanak

"Megjegyzés: A vademelés elhalasztasa idejére elrendelt partfogé feliigyelet intézményét ez nem érintené. Ezt
megtartanam a 14. életéviiket betoltott fiatalkoruakra vonatkozdan.

YA leirtak alapjan talan nem igy nevezném, helyesebb lenne a gyermek-és fiatalkoruak partfogo feliigyelete
elnevezés.

172 eszélyeztetettség def.: Gyvt. 5.§ n) pont

¥Nem azonos Palvélgyi Akos megeléz6 partfogas intézményével. Ez ugyanis csak a fiatalkoraakra vonatkozo
ajanlast tartalmaz, masrészt pedig csak az elkdvetd beleegyezéssel keriilne sor az elrendelésére és
eredménytelenség esetén az iigyész vadat emelne. Ha dolgozatom kdzponti témaja fiatalkortiak biintetdjoga
lenne, mindenképp kifejteném a véleményemet bévebben, de erre terjedelmi korlatok miatt legfeljebb egy masik
dolgozatban keriilhet sor. PALVOLGY1,2012
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feltételéiil rogziteném, hogy csak abban az esetben keriilhetne rd sor, ha az elkdvetd
cselekményét megbanta és Onként kivanja - a bocsanatkérés mellett — tettét jovatenni.
Jovatételként olyasvalamit tartok elképzelhetonek, mely a biintetendd cselekménnyel
Osszefiiggésben all és melyet a sértett is elfogadott. Ha példaul a gyermek graffitit festett a
sértett hdza falara, annak lemosasa vagy a fal ujrafestése szolgalhatna jovatételként. A
pénzben torténd jovatétel nyljtasat azért nem tartom megfeleld eszkdznek, mert annak
megfizetésére —szlik kivételtdl eltekintve- a gyermeket keresmény hianydban nem lehetne
kotelezni. Ennél még fontosabb viszont, hogy ha a sziild fizetné meg az Gsszeget, abbdl a
gyermek nem tanulna, nem érezné tettének sulyat. Meg kell jegyeznem, hogy a TOA-t nem
tekinthetjiikk azonos jogintézménynek a medidciéval. Ezen utobbi ugyanis feltételezi egy
blincselekmény bekovetkeztét és a (biintethetd) terhelt ellen a biintetdeljaras meginditasat.
Eredménytelensége esetén a felfiiggesztett eljarast folytatni kell, mig a TOA alkalmazéasanal
nincs se blincselekmény (mert biindsség nélkiil nincs biincselekmény sem) se biintetdeljaras.
A masik kiilonbség pedig, hogy a mediacios eljarasban kozremiikdodik egy harmadik személy
is, a mediator. A TOA-nak éppen az lenne a célja, hogy a gyermek sajat maga ismerje fel

tettének karos hatasat.t™

6.2.2. Il. Javaslat

Amennyiben a jogalkoté mégsem az 1978. évi Btk. szerint szabdlyozza a gyermek-¢és

fiatalkort, Gigy az alabbi jogszabaly-modositasok megtételét javaslom.

105.§ Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkévetésekor a tizennegyedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Fiatalkoru az is, aki e toérveny 16.§-aban
meghatdrozott biincselekmények elkovetéskor a tizenkettedik életévét betoltitte, de a
tizennyolcadikat nem.

15. § Az elkoveto biintethetoségét, illetve a cselekmény biintetendoségét kizarja vagy
korlatozza:

a) a gyermekkor vagy a belatasi képesség hianyal...]

16. § (1) Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik
életévét nem toltotte be, kivéve az emberdlées [160. § (1)—(2) bekezdés], az erds
felindulasban elkévetett emberolés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdeés], a rablas
[365. § (1)—(4) bekezdes] és a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés] elkovetdjét, ha a

1742006. évi CXXIIL. tv. és 1998. évi XIX. tv.221/A §
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biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor
rendelkezett a biincselekmény kovetkezmeényeinek felismeréséhez sziikséges belatdssal.

(2) Nem biintethetd az a tizennegyedik életévét be nem toltott elkoveté akkor sem, ha az
(1) bekezdésben felsorolt biincselekmények valamelyikét ugy koveti el, hogy nem

rendelkezett belatasi képességgel.

Ezen feliil a 16.§ (1) bekezdést ki kell egésziteni azokkal a bilincselekményekkel, melyek a
Btk.-ban nem sui generis deliktumként szerepelnek, az elkdvetési magatartassal azonban
megvalositjadk a 16.§-ban foglalt valamely 6t biincselekmény egyikét. A teljesség igénye
nélkil igy tobbek kozott a terrorcselekményt (314.§ (4) bek. a) pont értelmében),
emberrablast (190.§ (4) bek. értelmében), a blinpartolast (282.§ (2) bek. b) pont értelmében) is

be kellene emelni a taxacioba.

7. A Kkorhatar kérdése a gyakorlatban

Az utdbbi masfél évben tobb esetben indult meg biintetdeljaras 12-13 éves elkdvetokkel
szemben. Ezek koziil példaként emlitenék egy a rablas biintette miatt feleldsségre vont
tizenhdrom éves elkdvetdt. Tizennégy éves tarsdval egy szintén fiatalkorut {itdttek meg
tobbszor ¢és vették el téle a 3000 forintos baseball sapkajat. A Kecskeméti Jarasbirosag a
terhelt tizenharom évest felbujtoként 1 év, mig tizennégy éves tarsat tettesként két év probara
bocsdjtasra itélte, amely ellen az ligyész fellebbezést nyujtott be. A dolgozat elkészitéseéig
masodfoku itélet még nem sziiletett. Az elséfoku itéletet hozo birond az indokolasban 6va
intette a fiatalokat az Ujabb biinelkovetés kovetkezményeire. A terheltek véddje a targyalés
utan ekképp nyilatkozott: ,,Ezek gyerekek, tehat lehet itt 15 éves, meg az egyik 13 éves,
egyforman gyerekek. Tudjak, hogy mit csindltak, tudjak, hogy ilyet nem lehet csinalni. AT
Hangstlyozta tovabba, hogy mar maga az eljaras is biintetés volt a gyerekek szamara,

beismerds vallomast is tettek. Figyelembe véve ezt és a birénd indokolasdban elmondott

figyelmeztetést a kecskeméti ligy terheltje esetében csekély a blinismétlés veszélye.

Dolgozatom megirasahoz segitséget kértem Lukacs Janostol, a Csongrad Megyei Renddr
Fokapitanysag fOkapitanyatol, arra vonatkozdan, hogy az 0 Btk. hatalyba lépése eldtti ot

évben hany alkalommal keriilt sor gyermekkor miatt az eljaras megsziintetésére, illetve 2013.

17 http://kecskemetitv.hu/sa_hirek/i_kecskemet 2/i_precedens_ugy eliteltek egy 13 eves_fiut_rablasert 10012
5/t_Kecskem%C3%A9t%20-
%20Precedens%20%C3%BCgy%20EI1%C3%ADt%C3%A9ltek%20egy%2013%20%C3%A9ves%20fi%C3%B
At%20rabl%C3%A15s%C3%A9rt%20/ (letsltés: 2014. 09.05.)
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julius 1. utan hany eljarast inditottak meg 12-13 éves elkovetOkkel szemben. A legfrissebb
statisztikai adatokat elére lathatolag 2015 januarjdban fogom kézhez kapni, ezért azok
elemzésére majd szdébeli eldadasomban kivanok kitérni. Tudomasom szerint 2014. november
22-ig orszagos szinten 37 esetben hallgattak ki 12-13 éves személyt gyanusitottként, jogerds
itéletet pedig csak két elkovetd tigyében hoztak. Ezek a statisztikai adatok még egyenldre nem
alkalmasak arra, hogy barminemii kdvetkeztetéseket vonjuk le beldliikk. Azt azonban érdemes
megemliteni, hogy mind az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga, mind pedig a gyermekvéddk

felszolaltak mar a biintethetdségi korhatar leszallitasa ellen.

8. Zaro gondolatok

A fentiekre tekintettel elmondhatd, hogy az 1) Btk. gyermekkorra vonatkoz6
rendelkezései sem a jogbiztonsag, sem pedig a normavildgossdg kovetelményeinek nem

felelnek meg, sértik az Alaptdrvény rendelkezéseit.' "

A biintethetdségi korhatar lecsokkentését éppen ezért nem tartom j6 megolddsnak. A
korabbi szabalyozast tartom elfogadhatonak azzal a tobbletelemmel, hogy noha 14 ¢év alatt
biintetdjogilag nem felelds az elkdvetd, belatasi képessége meglétének fliggvényében mas
moédon (biintetdjogon kiviil) feleldsségre vonhatd legyen a jelenleginél differencialtabb
jogkodvetkezményi rendszer megalkotasaval. Nem tennék tovabba kiilonbséget az elkdvetett
,bincselekmények” kozott ugy, ahogyan azt a 2012. évi C. tv. teszi, hanem minden
biintetendd cselekmény, véleményem szerint kovetkezményeket kell, hogy maga utan vonjon.

Ennek szabalyozasa viszont sesmmiképpen sem a biintetdjog feladata lenne.

Egy tobb jogteriiletet érintd kérdést viszont egyik naprol a masikra nem lehet
megreformalni. Mind a gyakorld jogaszoknak, mind pedig a tarsadalomnak idére van
sziiksége ahhoz, hogy atalakitsa a gondolkoddasmddjat akképpen, hogy a bilincselekményt
elkovetd gyermekekre ne ,kis szornyetegekként” tekintsenek, hanem a reformban lehetdséget

lassanak az ilyen személyek jo utra terelésére.

8 Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1)bek.
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TOTH,2012 = Téth Mihaly: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/
(2014.12.01)

VASKUTI, 2010 = Interji Vaskuti Andrassal http://www.jogiforum.hu/interju/76
(2013.07.09.)

WIENER-HOLLAN-LIGETI-VEGVARI, 2006 = Wiener A. Imre ¢és Hollan Miklos

¢és Ligeti Katalin és Végvari, Réka (2006) A korrupcio elleni kiizdelem nemzetkozi és

hazai biintetdjogi aspektusai (= Aspects of international and domestic criminal law in
supressing corruption.) Munkabeszamolo. OTKA.
http://real. mtak.hu/211/1/37446_ZJ1.pdf (2013.10.16.)

Jogszabalyok

1
2
3.
4

© o N o O

. Magyarorszag Alaptérvénye

1214/B/1990. AB hatéarozat

1878. évi V. torvénycikk a Magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol
1908. évi XXXVI. térvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a bilinvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasarol

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (Alkotmany)

1950. évi II. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl

1973. évi L. térvény a biintetdeljarasrol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (régi Btk.)
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http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/pehr_gyermved_080521.pdf
http://www.uni-konstanz.de/rtf/gs/G.Spiess-Jugendkriminalitaet-2012.pdf
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/pehr_gyermved_080521.pdf
http://www.mta-jti.hu/ligeti.pdf
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/
http://www.jogiforum.hu/interju/76
http://real.mtak.hu/211/1/37446_ZJ1.pdf

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol
(Gywt.)

1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol (Be.)

2006. évi CXXIIL. tv. a blintet6 ligyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrol
2012. évi C. térvény a Biintet6é Torvénykonyvrol (Btk.)

2012. évi IL. térvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartési rendszerrdl

21/1996. (V. 17.) AB hatarozat

4/2013. BK vélemény - I. A Btk. egyes rendelkezéseinek értelmezése

79/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

833/B/1997. AB hatarozat

A Bizottsag Kozleménye - Az EU gyermekjogi stratégidja felé {SEC(2006) 888}
{SEC(2006) 889}

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)

BJD. 3838. sz.

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

EU gyermekjogi iitemterve COM(2011) 60

Jugendgerichtsgesetz (JGG)

Landeskriminalamt Niedersachsen, 2008 = Landeskriminalamt Niedersachsen:
Richtlinie fiir Verfahren mit Kindern als Tatverdédchtige (strafunmiindige Kinder) —
2008

Lisszaboni Szerzédés = Lisszaboni Szerzddés az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai
Koz06sséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol (2007/C 306/01)

Mitteilung der Kommision an das Europdische Parlament, den Rat, den Européischen
Wirtschafts-und Sozialausschluss und den AUsschluss der Regionen (15.2.2011
KOM(2011)

Nem York-i Egyezmény = 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol sz6lo, New
Yorkban 1989. November 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol

Nyilatkozat a gyermek jogairdl (ENSZ Kozgytilés 1958. november 20. napjan kelt,
1386 (XIV) szdmu hatarozata)

Pekingi Szabalyok = United Nations Standard Minimum Rules for the Administration
of Juvenile Justice ("The Beijing Rules™) Adopted by General Assembly resolution
40/33 of 29 November 1985
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31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

Rec CM (2003)20 = Recommendation Rec (2003)20 of the Committee of Ministers to
member states concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role
of juvenile justice

Rec CM (2008) 11 = Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of
Ministers to member states on the European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures

Rijadi Iranyelvek = 45/112.United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile
Delinquency (The Riyadh Guidelines) 1990

Strafgesetztbuch (StGB)

Strafprozessordnung (StPO)

T/4212. szamu torvényjavaslat = T/4212. szamu torvényjavaslat indokolassal - A
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvénynek a biintethetdségi korhatar
csOkkentése érdekében sziikséges modositasarol

T/4774. szamu torvényjavaslat = T/4774. szamu torvényjavaslat indokolassal - A
Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvénynek a biintethetségi korhatér

csOkkentése érdekében sziikséges modositasarol
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