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BEVEZETES

A ,,2010. évi orszaggyulési valasztasokon megnyilvanuld egyértelmii valasztoi

! hivatkozva az akkor hatalyos biintet3térvénykonyv tobb ponton is modosult.? Az

akaratra
ujitdsok egyike az angolszasz eredetii, a magyar jogban azeldtt ismeretlen, a koznyelvben
,harom csapas néven™® ismertté valt jogintézmény, amelynek megitélése azodta is vitatott.
Vajon képes-e betdlteni rendeltetését? Valoban kivonja-e a tarsadalombol a személy elleni
er0szakos blincselekményeket sorozatban elkdvetd biinismétldket vagy indokolatlanul
szigoru, esetleg alaptorvény-ellenes biintetésekkel csak a bortonok zsufoltsagat noveli
tovabb?

Dolgozatomban adok egy rovid jogtorténeti attekintést a visszaesd elkovetok
magyarorszagi megitélésérdl, majd bemutatom a ,,harom csapas” szabalyozasat mind a régi,
mind az 1j Btk-ban, ravilagitva a korant sem elhanyagolhaté kiilonbségekre. Ezutan
jogintézmény altal kdzvetleniil érintett, alapjogi, szankciodtani, biintetéskiszabasi kérdésekkel
foglalkozom kiilonos tekintettel az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6 kiszabasara.
Végiil pedig jogeseteken keresztiil kivanom bemutatni a ,,hdrom csapas” megjelenését a
gyakorlatban.

Ezen dolgozat célja, hogy egy 1j, problematikus, am a magyar jogirodalomban még
kevésbé feldolgozott jogintézményt mutasson be, és adjon képet annak gyakorlati

megjelenésérdl, az alkalmazésa soran felmeriild problémakrol.

1 A Biinteté Térvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolé T/25. szamu torvényjavaslat
indokolésa

% A szabalyozas bevezetésének kritikajarol bévebben lasd: FINSZTER, 2011.

A ,.harom csapas” elnevezés félreforditasnak tekinthetd. Az amerikai baseball jatékbol ered, ahol harom iités
(strike) utdn a jatékos kiesik. Magyarul helyesebb a harom dobas kifejezés. Mivel azonban a magyar
koznyelvben és a jogirodalomban is inkabb a ,,harom csapas” honosodott meg, igy dolgozatomban én is ezt a

format hasznalom.



A SZABALYOZAS TORTENETE

1. A visszaesok megitélése az 1978-as Btk.-t megel('iz(ien4

A visszaesd elkovetdk tarsadalombol vald kiszlirése és szigorubb megbiintetése a
blintetdjog egyik kiemelt célja, ,,a hatalyos biintetdjogi rendszer olyan szerves része, amely
alkotmanyos indokokon alapszik”.5

Az 1843. évi Biintetd Torvény Javaslat igen jelentds e témaban, mivel itt jelent meg
el6szor a specidlis és a generalis visszaesés kozotti kiilonbségtétel.®

A Csemegi-kodexben visszaesdkre vonatkozo szabalyok nagyrészt a kiilonds részben
szerepelnek, foként a vagyon elleni biincselekményeknél,” mig az altalanos részben csak a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl valo kizarasnal jelent meg a visszaes fogalma.®
A Csemegi-kodex szabalyai — természetesen szamos modositassal — egészen az 1950. évi II.
torvény (Bta.) hatalyba 1épéséig iranyadoak voltak.

Az 1913. évi XXI. tc. (,,dologhdzi torvény”) a kozveszélyes munkakeriilok mellett a
blinismétlékre is sulyosabb biintetést rendelt, ha kétszer mar elitélték Oket és az utolsod
biintetés kitoltése ota két év még nem telt el (1913. évi. XXI. térvénycikk 2. §). Azokkal
szemben alkalmaztak a dologhaz intézményét, akiket ¢€let, testi épség, szemérem vagy vagyon
elleni biintett vagy vétség miatt fegyhazra, bortonre vagy legalabb hdromhavi foghézra itéltek
és az elkovetés a terhelt munkakeriilé életmddjaval volt kapcsolatos.

Az 1928. évi X. tc. mar ,,megrogzott” bilinelkovetokrdl beszél, amikor bevezeti a
szigoritott dologhaz intézményét. Ez egy a szabadsagvesztés kiszabasa nélkiil alkalmazott,
hatarozatlan ideig tartd szankci6 volt, amelyet olyan elkovetdkkel szemben alkalmaztak, aki
az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonbozo idében és egymastol fiiggetleniil legalabb

harom biintettet kovetett el és a torvény értelmében halalbiintetés kiszabasanak nincs helye,

* Bévebben lasd: BALLA, 2011,

® 1214/B/1990. AB hatarozat

®BALLA, 2011.

"P1.: 1878. évi V. torvény 338. § Tekintet nélkiil az ellopott dolog értékére, biintettet képez a lopas, ha azt oly
egyén kovette el, a ki rablés, zsarolas, lopas, sikkasztas vagy orgazdasdg biintette vagy vétsége miatt mar két
izben meg volt biintetve.

8 U.0. 49. § Nem bocsattatnak foltételes szabadsagra:

2. Visszaes6k a 333., 344., 350., 355.,370., 379., 422.,423., 424. §-ban meghatarozott biintettek vagy vétségek

eseteiben.



ha megallapitia rola, hogy az utolso és az azt kbzvetleniil megelozo biintettet 6t éven beliil
kovette el és hogy biincselekményeket iizletszeriien kovet el vagy biincselekmények
elkovetésere allando hajlamot mutat (megrogzott biintettes). (1928. évi X tc. 36. §) A
szigoritott dologhdz legrovidebb id6étartama harom év volt, fels6 hatart azonban nem
allapitottak meg, igy akar az elkovetd ¢€lete végéig is tarthatott. Szabadulni az igazsagiigy
miniszter dontése alapjan lehetett (1928. évi X. tc. 36-47. §). Ez a szankcié parhuzamba
allithat6é a halmazati ,.,harom csapassal”, mivel a szigorubb szankci6 alkalmazasanak itt sem
volt feltétele a kordbbi elitélés.

A visszaesok altalanos fogalmat még az 1950. évi Btd. sem hatarozta meg, erre egészen
az 1961. évi V. torvény megalkotasaig varni kellett.?

Az 1974. évi IX. torvény bevezette a szigoritott drizet intézményét, amelynek célja a
kiilondsen veszélyes visszaes blin6zok elleni hatékonyabb fellépés biztositasa volt. Ez az
intézkedés azok ellen volt alkalmazhat6, akiket legaldbb hiromszor, egyenként egy évet
meghalad6 végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek tobbek kozott élet, testi épség, egészség,
nemi erkolcs, hivatalos személy, kdzbiztonsag vagy vagyon elleni szandékos bilincselekmény
elkovetése miatt. Ez a szabalyozas bekertilt az 1978-as Btk-ba is, &m mivel a szigoritott Grizet
nem produkalt jo eredményeket az elkOvetdk reszocializacidja terén, azt 1989-ben

eltorolték. ™
2. A szabalyozas fejlodése az 1978. évi Btk-ban
Az 1978. évi IV. torvény, a 2013. junius 30-ig hatalyos Btk. megalkotasa a korabbi

szabalyozashoz képest mar egyértelmiien, értelmezd rendelkezésekkel differencial a

kiilsnbdz6 visszaes6i kategoriak kozott.™

91961. évi V. torvény 115. § E torvény alkalmazasaban, eltérd rendelkezés hianyaban, visszaesd, akit a biintett
elkdvetését megeldzoleg szandékosan elkdvetett ugyanolyan biintettért mar szabadsagvesztésre itéltek, és a
biintetés kiallasatol vagy végrehajthatdsaga megsziinésétdl az Gjabb biintett elkovetéséig 6t év még nem telt el;

1% |smerteti a 23/2014 (VII.15.) AB hatarozat 25. bekezdése

111978, évi IV. torvény 137. § 14. visszaesd a szandékos biincselekmény elkdvetdje, ha korabban szandékos
blincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatosaga
megsziinésétdl az ujabb biincselekmény elkdvetéséig 6t év még nem telt el,

15 kiilonos visszaes6 az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo jellegii biincselekményt

kovet el,



A harom csapas” ,,elofutara” a 2009. évi LXXX. torvény volt, ugyanis ez vezette be az
erdszakos tObbszOrds visszaesd fogalmat, és az ilyen tipusi biinelkovetéshez sulyosabb
jogkovetkezményeket rendelt. A modositas taxtative folsorolta, hogy mely tényallasok

mindsiilnek személy elleni erdszakos blincselekménynek:

,137 § 17. erdszakos tobbszoros visszaesé az a tobbszoros visszaesd, aki mindharom

alkalommal személy elleni erdszakos biincselekmeényt kovet el.”

,97/A. § Az erdszakos tobbszords visszaesovel szemben az erdszakos tébbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapozo személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetése
esetén a biintetési tétel also hatdra

a) egy évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés esetén egy évi szabadsagvesztésre,

b) egy évi szabadsagvesztés esetén két évi szabadsagvesztésre,

C) két évi szabadsdgvesztés esetén harom évi szabadsagvesztésre,

d) ot évi szabadsagvesztés esetén hét évi szabadsagvesztésre,

e) tiz évi szabadsagvesztés esetén tizenkét évi szabadsdagvesztésre

emelkedik.”

Az erészakos tobbszords visszaesés tehat a tobbszords visszaesés egy specialis esete,
amely annak minden elemét sziikségképpen magaban foglalja. Az erészakos tobbszords
visszaesOként elitélésnek feltétele tovabba, hogy az elkdveté a harmadik személy elleni
er6szakos biincselekményt a torvény hatilyba 1épése utan kovesse el A jogalkotod az
erdszakos tobbszords visszaesOként elkdvetett blincselekmény biintetési tétele alsé hataranak
emelését latta a legalkalmasabb eszkdznek biintetdpolitikai célkitlizésinek eléréséhez. EgQy
ellenzéki torvényjavaslatban mar ekkor is megjelent az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
mérlegelés nélkiili alkalmazasara vald igény.l?’ A javaslat altalanos indokldsa az erdszakos
blincselekmények szamanak ,,dramai emelkedésére” hivatkozik, noha ez statisztikai adatokkal

akkor sem volt alatimaszthato.'*

16. tObbszorés visszaesé az, akit a szandékos bilincselekmény elkovetését megel6zéen visszaesOként
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd biintetés kitdltésétél vagy végrehajthatésaga
megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett Gjabb bilincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

2 BKv. 83 (2010)

3 T/8875. szami javaslat 2009 februarjabol

Y TOTH, 2009. 4-5. 0.



3. A ,harom csapas” megjelenése és szabalyozasa a régi és a hatalyos Btk-

ban

Ezt kovetéen 2010. évi LVI. torvény a ,harom csapas” elve mentén jelentdsen
szigoritotta az ilyen elkdvetdkkel szemben alkalmazand6 szankcidkat, modositotta a kiilonos
és tObbszoros visszaesOkre, valamint a blinhalmazatra vonatkozo rendelkezéseket is.

A régi Btk. 97/A. §-anak helyébe az alabbi rendelkezés keriilt:

"(Régi) Btk. 97/4. § (1) Az erdszakos tobbszoros visszaesovel szemben az erdszakos
tobbszoros visszaesOkénti mindositést megalapozo személy elleni erdszakos biincselekmény
biintetési tételének felsé hatdra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felso hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a
biincselekmény életfogytig tarto szabadsdagvesztéssel is biintetheto, az elkévetovel szemben

’

eletfogytig tarto szabadsdagvesztést kell kiszabni.’

E szakasz a jelenleg hatalyos Btk.-ban is szerepel [Btk. 90. § (2) bek.], s6t egy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasahoz csatolt tovabbi rendelkezéssel szigorodott
[Btk. 44. § (2) bek. a) pont].

Az hogy, mi mindsiil személy elleni erészakos biincselekménynek, a torvény értelmezd
rendelkezése sorolja fol [Btk. 459. § (1) bek. 26. pont]. Ennek alapjan, ha az elkovetd altal
harmadik alkalommal elkdvetett személy elleni er6szakos biincselekmény kétszeresére emelt
bilintetési tétele meghaladja a hasz évet, vagy ha a cselekmény ¢Eletfogytig tartod
szabadsagvesztéssel is biintethetd, akkor a birosagnak mérlegelési lehetdsége nincs, kotelezd
kiszabnia az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Az 1], jelenleg hatdlyos Btk. az erdszakos
tobbszords visszaesOk esetében — mindezen feliil — kotelezOvé teszi a feltételes szabadsagra

15 (az

bocsatas lehetdségének kizarasat az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében is
erdszakos tobbszords visszaesOket kordbban csak a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbol
nem lehetett feltételesen szabadsdgra bocsatani), azaz ezzel az elkdvetdi korrel szemben
kotelezo a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasa.

A kiilonds részi biintetési tételeket figyelembe véve az éEletfogytig tartd

szabadsagvesztés kiszabdsa az alabbi blincselekmények esetében kotelezd:

% JUHASZ, 2013. 212. o.



a népirtas [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni blincselekmény [143. § (1)
bekezdés], az apartheid [144. § (1)-(3) bekezdés],

a hadikovet elleni erdszak (148. §) sulyosabban mindsiilé esete, a védett személyek
elleni erészak [149. § (1)-(2) és (4) bekezdés], az egyéb haborus blintett (158. §),

az ember0lés [160. § (1)-(3) és (5) bekezdés],

az emberrablds sulyosabban mindsiild esetei [190. § (2)-(4) bekezdés], az
emberkereskedelem két legsulyosabban mindsiild esete [192. § (5)-(6) bekezdés],

a szexualis erdszak legsulyosabban mindsiil6 esete [197. § (4) bekezdés],

a lazadas sulyosabban mindsiil6 esete [256. § (2) bekezdés],

a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés], a jarmii hatalomba keritésének
stlyosabban mindsiild esete [320. § (2) bekezdés],

a rablas legsulyosabban mindsiilo esete [365. § (4) bekezdés]

a zendiilés sulyosabban mindsiild esetei [442. § (3)-(4) és (6) bekezdés] és az eldljard
vagy szolgalati kozeg elleni erdszak egyes mindsitett esetei [445. § (4)-(5) és (6)
bekezdés c) pont].

Egy 2015 januarjatol hatalyos Btk-modositas értelmében 90. § (2) bekezdése kiegésziilt

azzal, hogy halmazati biintetés esetén a 81. § (3) bekezdés szerinti, mig targyalasrél lemondas

esetén a 83. § (2) bekezdés szerinti biintetési tételt kell kétszeresre emelni.'®

Az er0szakos tObbszords visszaesOkre vonatkozd tovabbi szigorubb torvényi

rendelkezések az alabbiak szerint foglalhatok Gssze:

nem bocsathatok feltételes szabadsagra [Btk. 38. § (4) bek. b) pont] a hatarozott
tartamt és az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol [Btk. 44. § (2) bek. a)] sem;

a Btk. 90. § (1) bekezdése értelmében a Btk. 33. § (4) bekezdése alkalmazasanak nincs
helye, azaz haromévi szabadsagvesztést meg nem haladd bilintetési tétel esetén sincs
helye szabadsagvesztés helyett mas (alternativ) biintetések kiszabasanak;

a biintetés egyfoku enyhitésének®’ nincs helye [Btk. 90. § (3) bek. a) pont], de ha e

torvény Altalanos Része lehetévé teszi, a biintetés korlatlanul enyhithet('i.18 Ez jelentds

182014. évi LXXIL torvény 83. §
" Btk. 82. § (1) bek.: A biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a

biintetéskiszabas elveire figyelemmel tul szigoru lenne.



valtozas a régi Btk-hoz képest, mivel az a biintetés enyhitését az erdszakos tObbszoros

visszaesok esetében altalanos jelleggel tiltotta [régi Btk. 97/A § (3) bek.].

4. A halmazati szabalyok a régi és a jelenleg hatalyos Btk-ban

E rész legelején meg kell emlitenem, hogy a ,,harom csapas” halmazati rendelkezéseit
az Alkotmanybirésag 2014 nyaran megsemmisitette, igy azok mér nincsenek hatalyban.™
Ennek ellenére fontosnak tartom ezek attekintését, ugyanis e rendelkezések alapjan szamos
jogerds itélet sziiletett, amelyeket az AB dontése értelmében most feliil kell vizsgalni. Az AB
hatarozat részletes elemzése a dolgozat kdvetkezo fejezetében talalhato.

A régi Btk. halmazatra vonatkoz6 rendelkezéseit a 2010. évi LXI. torvény az alabbi

ponttal egészitette ki:

"85.§ (4) Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb harom a 137. §
17. pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel felso hatdara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso
hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel is biintetheto, az elkovetovel szemben életfogytig tarto

szabadsagvesztést kell kiszabni."”

Ez az eldirdas els6sorban azért volt problémds, mert nem tartalmaz egyértelmi
rendelkezéseket arra nézve, hogy egymadssal alaki vagy csak anyagi halmazatban allo
cselekményekre vonatkozik-e, igy adott esetben egy olyan — akar biintetlen el6életli —
elkovetdre is vonatkozhat, aki egyetlen cselekményével valdsit meg tobb bilincselekményt
olyan modon, hogy kotelezoveé valik a sulyosabb szankcidk alkalmazéasa. Nem rendelkezik
stadiumtani kérdésekrol, és arrol sem, hogy milyen elkdvet6i mindség sziikséges a sulyosabb
szankciok életbe 1épéséhez, igy azok alkalmazasat akar bilinsegédi részesség is

megalapozhatja.

¥ Korlatlan enyhitésnek van helye pl. alkalmatlan kisérlet [Btk. 10. § (3) bek.], beszamitasi képességet korlatozo
koros elmeallapot [Btk. 17. § (2) bek.], akaratot korlatozo kényszer vagy fenyegetés [Btk. 19. § (2) bek.],
tevékeny megbanas [Btk. 29. § (2) bek.] esetén.

¥23/2014. (VIL.15.) AB hatarozat



A jelenleg hatalyos Biintetd Torvénykonyvben e rendelkezéseket pontositottdk a

kovetkez6k szerint:

Btk. 81. § (4) Ha a biinhalmazatban levo biincselekmények koziil legalabb harom
kiilonbozo idopontokban elkovetett befejezett személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2)
bekezdeés szerinti biintetési tétel felso hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy
felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladna, vagy a biinhalmazatban lévé biincselekmények
barmelyike életfogytig tarto szabadsdagvesztéssel is biintetheto, az elkévetovel szemben
életfogytig tarté szabadsdgvesztést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Altaldnos Része

lehetové teszi, a biintetés korlatlanul enyhitheto.

Ez el6relépés a korabbi torvényhez képest. Egyértelmisitették ugyanis, hogy a ,,harom
csapas”-sal jaro szigoribb jogkovetkezményeket csakis kiilonb6z6 idépontokban elkdvetett,
azaz egymassal anyagi halmazatban 4llo, befejezett, személy elleni erdszakos
blincselekmények esetében lehet alkalmazni [5/2013. (XII.13.) BKv]. Tovabbra is
megengedhetetlen ardnytalansdgokhoz vezethet azonban az, hogy egy rovid idé alatt
elkovetett cselekménysorozattal kdnnyen megvalosithatdé harom személy elleni erdszakos
blincselekmény, és ha ebbdl akar egyetlen olyan stly, akkor az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa kotelez0. A fent hivatkozott biintetd kollégiumi vélemény
leszogezi, hogy ha az ligyek egyesitése nem torténik meg, a stilyosabb szankcidk alkalmazasa
kizart, illetve pertjitasnak vagy mas rendkiviili jogorvoslatnak sincs helye az egyesités
elmaradasa miatt.

A Btk. 41. § (1) bek. értelmében életfogytig tartd szabadsagvesztés azzal szemben
szabhato ki, aki a blincselekmény elkdvetésekor 20. életévét betdltotte. A fenn hivatkozott
BKv III. pontja alapjan, ha a halmazati ,hdrom csapas” esetében az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kotelezd kiszabasat a bilintetési tétel kétszeresre emelése alapozza meg, e
sulyos szankcid csak akkor alkalmazhatd, ha az elkdvetd valamennyi személy elleni
erdszakos bilincselekményt 20. életévének betoltése utdn kovette el. Ha a halmazatban 4llo
cselekmények  koziil valamelyik Onmagaban is  biintethetd életfogytig  tartd
szabadsagvesztéssel, akkor a sulyosabb szankciok alkalmazaséhoz elegendd, ha ezt az egy
cselekményt kovette el 20. életévének betdltése utan.

Az elkovetéi mindséggel kapcsolatos kérdéseket azonban az 1ij szabalyozds sem

rendezi.
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Mind az erdszakos tobbszords visszaesOkre, mind a halmazatra vonatkozo szabalyozast
érinti, hogy az uj, jelenleg hatalyos Btk. kiveszi a személy elleni erészakos bilincselekmények
torvényi felsoroldsabol a konnyi testi sértés vétségét. Ez szintén elérelépés, mivel a konnyi
testi sértés személy elleni erdszakos blincselekményi mindsitése olyan egészen extrém
bilintetések kiszabdsat eredményezte volna (pl. két konnyl testi sértés vétsége utan
blinsegédként elkdvetett fegyveres rablds kotelezd életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat vonta volna maga utan), amelyek teljesen felborithattdk volna a szankciorendszer
aranyossagat, a torvény eredeti céljatol teljesen eltéré, nem a tett és az elkovetd

veszélyességéhez igazodo torz eredményekre vezethettek volna.

5. Az idébeli hataly kérdése®

A harom csapas”’rendelkezéseinek alkalmazasdra is igaz az a joggyakorlat altal az
idobeli hataly vonatkozasédban kovetkezetesen alkalmazott alapelv, hogy a két torvény (a régi
és az 0j Btk.) kombinativ alkalmazasa kizart.”* Vegyiik sorra, hogyan alakul az idébeli hataly
a ,,harom csapas” eseteiben:

e Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja 20 évrdl 25 évre emelkedik, ami egyértelmii sulyositas, jelentdségét
pedig az adja, hogy a ,,harom csapas” szabalyai miatt immar eléviil6 biincselekményeket is
biintetnek életfogytig tartd szabadsagvesztéssel. Az Gj Btk. azonban mar nem tesz kiilonbséget
az el nem ¢éviild és az eléviild bilincselekmények kozott, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja egységesen 25 év. Ez azt jelenti, hogy ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztést el nem éviild bilincselekmény miatt szabjak ki, akkor mar az uj Btk.
rendelkezései a kedvezObbek az elkdvetdre nézve, mivel a régi Btk.-ban ilyen cselekmények
esetén 30 év volt a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja.*

e Egyértelmi stlyositas az, hogy az erdszakos tobbszords visszaesOk mar az €letfogytig

tartd szabadsagvesztésbdl sem bocsathatok feltételesen szabadsagra, azaz velik szemben a

% Bvebben lasd: JAVORSZKY, 2013.

?' NAGY, 2010. 81. 0.

2 A Kiria a 4/2013. (X.14.) BK véleményében kimondja, hogy hatarozott tartamtl szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas kedvezobb feltételei alapot adhatnak az 0j tdrvény visszamendleges hatalyt
alkalmazasara. Bar a BKv az életfogytig tartd szabadsagvesztésrdl nem szo6l, véleményem szerint kedvezobb

szabalyok esetén akkor is biztositani kell az 0j térvény visszamenéleges hatalyt alkalmazasat.
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torvényi feltételek megléte esetén kotelezd a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa.

¢ A halmazati rendelkezések (amig az AB meg nem semmisitette azokat) egyértelmiien
enyhiiltek azzal, hogy az 0j Btk. mar csak harom kiilonbdz6 alkalommal elkovetett, befejezett
személy elleni erdszakos blincselekmény halmazatara irja el6 a kétszeres emelést.

e Enyhités az is, hogy sziikiilt a személy elleni erdszakos blincselekmények taxativ
felsorolasa, abbdl kikeriil a kdnnyi testi sértés vétsége.

e Az 11j Btk. a ,,harom csapas” eseteiben lehetdvé teszi a biintetés korlatlan enyhitését az
Altaldnos Rész alapjan [Btk. 90. § (3) bek. b)]. Ez a rendelkezés is enyhitésnek tekinthetd a
régi Btk-hoz képest.

Konkrét esetekben azonban a biintetéskiszabast mindkét torvény alapjan végig kell
vezetni, végiil pedig azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét esetben az elkdvetore
nézve enyhébb elbiralast eredményez. Ez a ,,harom csapas” eseteiben kiilondsen fontos,
hiszen az egyes rendelkezések (pl. a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa) sulyosbodtak,
mig mas rendelkezések enyhiiltek (pl. konnyl testi sértés mar nem személy elleni erdszakos

blincselekmény). Az idObeli hatalyrol altalanossagban igy allast foglalni nem lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmult évtizedben jelentSsen szigorodtak a személy
elleni erészakos bilincselekményeket sorozatban elkovetokkel szemben alkalmazhato
szankciok. Erdekes, hogy mig az évezred elejének biintetSpolitikai célkitiizései még inkabb
kritikusan szemlélték az Egyesiilt Allamok biintetéskiszabasi gyakorlatat és inkabb az Eurdpai
Uni6 értékrendjéhez probaltak kozeledni,?® addig 2010-ben a jogalkoté mar mintaként tekint
az Egyesiilt Allamok biintetépolitikajanak szigort, repressziv elemeire. A 2006-ban
meghirdetett Un. ,kettds nyomtava” biintetOpolitika mara egyértelmiien a szigoritds irdnyaba

mozdult el.?*

E folyamat az erdszakos tobbszords visszaesok biintetdjogi megitélésén is
megfigyelhetd. 2009-ben még csak a biintetési tétel alsd hatara emelkedett, 2010-ben mar
bizonyos esetekben kotelezd volt kiszabni az életfogytig tartd szabadsagvesztést, az uj Btk-val
pedig immar a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége is kizart ezen elkovetdi kor
esetében. A jogtudomany ezt az Un. ellenség-biintetdjog egyik jellemzé megnyilvanuldsanak

tekinti.®

Z HATI 2012. 102. 0.
2 Bgvebben lasd: PALLAGI, 2010.
Z NAGY, 2013a 165-166. 0.
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ALAPJOGI ES SZANKCIOTANI KERDESEK

A magyar biintetdjog szankciorendszere dualista alapokon allo és relative hatarozott. A
torvény meghatarozza a szankciok generalis és specialis minimumat, valamint a specialis
maximumat, e kereteken beliil e biintetés kiszabasat a birdi mérlegelésre bizza. Ez a rendszer
megosztja a feladatokat a jogalkotd és a jogalkalmazok kozott. 2 Képes érvényre juttatni a
jogpolitikai célkitizéseket, egyuttal lehetOséget biztosit a bilintetések egyéniesitésére. Az
elmult iddszakban azt figyelhettik meg, hogy a jogalkotd sziikitette a birdi mérlegelés
lehet6ségét a biintetéskiszabasban. A 2009. évi novella visszahozta a magyar biintet6jogba a
kozépmértékes biintetéskiszabast. Ez a jogintézmény a magyar jogrendszerben kordbban is
ismert volt, s6t, mi tobb, az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi probajat is kiallta.?” A 2010.
évi LVIL torvény a koradbban csak szlikitett mérlegelési lehetdséget a ,,harom csapas” hatalya
ald tartozd esetek egy részében (életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasa) a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak meghatarozasara korlatozta, majd az
uj Btk-val teljesen elvonta. Ezzel a relative hatdrozott magyar szankciorendszerbe egy
abszolute hatarozott szankciot iktatott be.

Ebben a részben réviden megvizsgalom a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
hazai és nemzetkozi megitélését, koriiljarom az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezo
kiszabasanak problematikajat, megvizsgalom a megsemmisitett halmazati szabalyokat, végiil
pedig elemzem a ,,harom csapassal” érintett cselekmények azon a részét, amelyek nem esnek

a kotelezden kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztés hatalya ala.

1. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés a magyar alkotmanyos

rendszerben

A ,harom csapassal” kapcsolatosan a legkényesebb alkotmanyjogi kérdés az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabdsa. Ezen beliil kiilon kell szt ejteni a tényleges
¢életfogytig tartd szabadsagvesztér6l. Magyarorszag Alaptorvénye leszogezi, hogy tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztést (TESZ) csak szandékos, erszakos biincselekmény miatt
lehet kiszabni [1V. cikk (2) bek.]. E rendelkezés funkciodja kettds. Egyrészt garancialis szerepe

van abban, hogy a TESZ csak az itt lefektetett kritériumoknak megfelelé biincselekmény

% BELOVICS — GELLER — NAGY - TOTH, 2012. 391. o.
2713/2002. (111.20.) AB hatarozat.
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esetén alkalmazhatdo. Masrészt a bilintetési nem Alaptorvénybe emelésével egyfajta
alkotmanyos védelmet is igyekszik biztositani annak. Nagy Ferenc szerint azonban az
Alaptorvénybe emelés nem zarja ki a TESZ Alkotméanybirésag altali vizsgalatanak
lehet6ségét az Alaptorvény mas rendelkezéseivel fennalld ellentmondas, valamint a
nemzetkdzi joggal valod 6sszhang biztositasa miatt.?

Az Alaptorvény lefekteti ugyanis az emberi méltdésaghoz vald jogot, annak
sérthetetlenségét (II. cikk) valamint a tiltja a kinzast, az embertelen, megaldzé banasmaodot
vagy biintetést (III. cikk). 2% K érdés, hogy a TESZ — kiilénosen annak kotelezéen kiszabandod
valtozata — hogyan egyeztethetd Ossze ezen alaptorvényi rendelkezésekkel. E kérdés eldontése

az Alkotmanybirésag feladata lenne.®

2. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés megitélése az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsaganak gyakorlata alapjan

Mivel az Alaptorvény e rendelkezései az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében is
szerepelnek, igy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés intézményével az EJEB tobb
hatarozatdban is foglalkozott.> Az egyik ilyen iigyben harom brit elitélt az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 3. cikkének (,,senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalaz6 banasmodnak, vagy biintetésnek aldvetni”) sérelmére hivatkozva tdmadta a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés Egyesiilt Kirdlysagbeli szabéllyoza'isét.32 A
jogintézmény megitélésének nehézségét mutatja, hogy az ligyben az EJEB Kamardja,
valamint a Nagykamara, egymassal ellentétes dontéseket hozott.** Az EJEB Kamardja szerint
sem a kotelezéen kiszabando, sem a birdi mérlegelésen alapuld TESZ nem sérti — ab ovo — az
EJEE 3. cikkét. Ezzel 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokat tette:

1. Onmagaban sem a kotelezéen kiszabando, sem a biréi mérlegelésen alapuldo TESZ

nem veti fel a 3. cikk sérelmét.

% NAGY, 2013. 271. o.

# JAKAB, 2011. 206. o.

% TOTH, 2011. 444. o.

31p|. Kafkaris v. Cyprus, 21906/04, Torkdly v. Hungary, 4413/06., Vinter and Others v. The United Kingdom
[GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, Magyar v. Hungary, 73593/10. Az EJEB gyakorlatanak rovid
osszefoglalojat 1asd: TOTH, 2014.

%2 Vinter and Others v. The United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10

¥ Az iigyr6l bdvebben lasd: LEVAY, 2012., 74-78, KARSAI, 2014. és GONCZI, 2013.
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2. Kiilon, és eltéré mérce alapjan kell megitélni, hogy biintetés mar a kiszabasakor vagy
a fenntartés soran sérti a 3. cikkben szerepld tilalmat.

3. A biintetés kiszabasakor durvén aranytalan biintetés jelenthet embertelen, megalazo
buntetést, és ezaltal sértheti a 3. cikket.

4. A biintetés kiszabasakor nem durvan aranytalannak tekinthetd tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés esetén is felmeriilhet a 3. cikk sérelme, amennyiben (a) a panaszos
fenntartott szabadsagvesztésének mar nincs legitim biintetéstani alapja, (b) a biintetés nem
mérsékelhetd sem de jure, sem de facto.*

Az EJEB Nagykamaraja ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 3.
cikket tigy kell értelmezni, amely eldirja a biintetés mérsékelhetéségét a hazai hatosagok altali
feliilvizsgalat utjan. E feliilvizsgalatnak legkésobb az elitéléstdl eltelt 25. év utan meg kell
torténnie. Amennyiben ilyen feliilvizsgalat nem biztositott, gy megallapithaté az Egyezmény
3. cikkének sérelme. Ezen feliil a dontés azt is kimondja, hogy az elitéltnek mar az itélet
kihirdetésének pillanataban joga van megismerni a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat és annak feltételeit. Amennyiben e kritériumoknak megfeleld feliilvizsgalati
rendszer nem biztositott, gy a TESZ mar kiszabasnak pillanataban megsérti az EJEE 3.
cikkét, azaz nem csak késobb valik embertelen biintetéssé.>®

Az EJEB ezen dontése alapjan a TESZ, és kiillondsen annak az erészakos tobbszoros
visszaesOkre kotelezOen kiszabado valtozata egyértelmiien sérti az EJEE 3. cikkét. Ennek
megfelelden a Birdsag el is marasztalta és kartérités megfizetésére kotelezte Magyarorszagot
Magyar Laszlo elitélt l'igyében.36 Megel6zendd a tovabbi elmarasztaldsokat, indokolt a
jogintézmény teljes revizidja €s egy olyan feliilvizsgalati mechanizmus bevezetése, amely
megfelel az EJEB 4ltal tdmasztott emberi jogi kovetelményeknek. A jogalkotd a biintetés-
végrehajtasi kodex modositasaval kivanja megsziintetni a jogsértd helyzetet. A moédositas
szerint a kegyelmi eljaras 40 év elteltével hivatalbol indulna, a kegyelemr6l pedig egy
birakbol allo kegyelmi bizottsag készitene allasfoglalast. Az allasfoglalast indokolni kell. Az
indokolt dontést ezutan az igazsagiigyért felelés miniszter terjesztené fel a koztarsasagi
elndkhoz. Ha az eljarés eredményeként az elitélt nem részesiilne kegyelemben, ugy azt két év

elteltével meg kell ismételni.*” Az IM szerint egy ilyen lejaras bevezetésével az Alaptorvény

¥ LEVAY, 2012. 76. 0.

% ftélet 121-122. pont. Lasd még GONCZI, 2013.
% Magyar v. Hungary, 73593/10.

¥72013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 46/A-46/H
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modositasdra sem lenne sziikség.?’8 Kétséges, hogy ez az 1j intézmény kiallna az EJEB
probajat. Az, hogy a feliilvizsgalatra 40 év utan keriilne sor, nem all 6sszhangban a Vinter-
iigyben megallapitott 25 éves periddussal.

Fontos kiemelni, hogy a Szegedi [télétabla a Vinter-iigyben hozott EJEB-dontésre
hivatkozva felfliggesztett egy blintetdeljarast, és az Alkotmanybirdsaghoz fordult kérve a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasanak megsemmisitését.>

Arra az esetre, amikor a bir6 a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat
meghatarozza, a 3. cikk sérelme nem meriilhet f6l, mivel ebben az esetben a biintetés
egyértelmiien mérsékelhetd.* Véleményem szerint ez iranyadd mind a biréi mérlegelés
alapjan kiszabott, mind a torvény altal kotelezden eldirt életfogytig tartd szabadsagvesztésre.

Az EJEB a fenn emlitett feliilvizsgalat legkésébbi id6pontjat 25 évben hatarozza meg.**
E megallapitas magyar jogrendszerre vetitett jelentdsége abban 4ll, hogy a régi Btk. szerint el
nem ¢éviilé blincselekmények elkovetéséért kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja az elitéléstol szamitott 30 év. A , hdrom
csapas” bevezetése elott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést az emberdlés mindsitett eseteinél
alkalmaztak a gyakorlatban.42 Ezen esetekben a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontja 30 év. Ezen kiviil az 0j Btk. egységesen 25 évben hatarozta meg [Btk. 43. § (1)
bek.] a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, azaz a magyar biintetdjogban a
legkorabbi lehetséges szabadon bocsatasi idopont az, amit ez EJEB a legkésObbi, még nem

egyezményseértd feliilvizsgalati iddpontként hataroz meg.

3. A ,harom csapas” erészakos tobbszoros visszaesékre vonatkozé részének

alkotmanyossagi vizsgélata43

a. Eletfogytig tart6 szabadsagvesztés kotelezo kiszabasa, nemzetkozi példak

Bhttp://mti.hu/Pages/news.aspx?newsid=445626&lang=hun#445626&utm_source=mandiner&utm_medium=lin

k&utm_campaign=mandiner_jog_201410 let5ltve: 2014.10.05.

¥ Szegedi [tél6tabla — Eljaras felfiiggesztése, 2014. aprilis 03. http://www.birosag.hu/print/32876 : 2014.08.03.
“ Vinter and Others v. The United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10, 91. pont.

“1 Uo. 117. 118. és 121. pont.

““NAGY, 2014. 137. o.

3 A biintetéjog alkotméanyossagarol valamint a biintethatalom alkotmanyos korlétairél bévebben lasd: LEVAY,

2011 és SZOMORA, 2011.

16


http://mti.hu/Pages/news.aspx?newsid=445626&lang=hun#445626&utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog_201410
http://mti.hu/Pages/news.aspx?newsid=445626&lang=hun#445626&utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog_201410
http://www.birosag.hu/print/32876

Onmagaban az erdszakos visszaesdkre vonatkozo ,harom csapas” alkotmanyossagat,
illetve a nemzetkdzi emberi jogi standardokkal valo Osszeegyeztethetdségét egyeldre sem a
magyar Alkotmanybirésadg, sem az EJEB nem vizsgéalta. A jogalkot6 altal mintaként
megnevezett Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga azonban két dontésében is, 5:4-es
tobbséggel azt allapitotta meg, hogy a ,harom csapas’-torvények nem sértik az Egyesiilt
Allamok Alkotmanyanak 8. kiegészitését, azaz nem minésiilnek kegyetlen vagy szokatlan
biintetésnek.** A Supreme Court — csakigy, mint az EJEB — csak a sulyosan aranytalan
(grossly disproportionate) biintetéseket tekinti kegyetlennek, ezaltal alkotmanysértonek.
Megjegyzendd, hogy a kaliforniai szabalyozas, amely alapjan e dontések sziilettek, a magyar
Btk-nal joval szigoriibb rendelkezéseket tartalmaz. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa ugyanis harom sulyos vagy erdszakos biintett (serious or violent felony) elkovetése
esetén kotelezOvé valik. Ez a meghatarozas joval tdgabb, mint a Btk-ban szereplé személy
elleni erdszakos bilincselekmények kore. A szdban forgd esetekben példaul lopas alapozta
meg az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasat. Tovabbi 1ényeges kiilonbség,
hogy az Egyesiilt Allamokban a ,harom csapas” rendelkezései idSkorlat nélkiil
alkalmazandoak. Jelenleg az Egyesiilt Allamok 26 4llama alkalmaz ilyen szabalyokat.*”> Bar a
,hadrom csapas” a Supreme Court alkotmanyossagi probajat kiallta, azt a szoros szavazati
aranybol lathatjuk, hogy a jogintézmény megitélése korant sem egységesen pozitiv.

A magyar szabalyozas szempontjabol tanulsigos megvizsgalni a hazankhoz hasonl6
jogrendszerli Szlovéakia szabdlyozasat, ahol a ,,harom csapas” bevezetését komoly vita eldzte
meg.® A szabalyozast a szlovak alkotméanybir6sag nem vizsgalta, &m 2010-ben mégis
jelentdsen sziikitették az €letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazhatosagat. Szlovakiaban
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak akkor alkalmazhato, ha az adott blincselekmény a
kiilonos rész szerint is biintethetd életfogytig tartd szabadsagvesztéssel. Tovabbi feltétel, hogy
a szankci6 alkalmazasa a tarsadalom védelmét szolgalja és az elkdvetd megjavitasara mar ne

legyen remény.*’

“ Ewing v. California, 538 U.S. 11 és Lockyer v. Andrade, 538 U.S. 63 (2003)
“> A tapasztalatokrél bévebben lasd: BEKE-MARTOS 2009.

*® FABRY, 2010.

47 23/2014 (V11.15.) AB hatérozat, 19. bekezdése alapjan.
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Elmarasztaldéan szol a kotelezden kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztésrol az
ENSZ emberi jogi bizottsaganak orszagjelentése. Eszerint ez tovabb fogja ndvelni a

fogvatartottak szamat az amugy is talzstifolt magyar borténokben.*
b. Alkotmanyos problémak a magyar szabalyozassal

Magyarorszagon a szabalyozas bevezetését kovetden a Magyar Helsinki Bizottsag elébb
az Alkotmanybirosdghoz, majd — az alkotmanybirdsagi torvény megvaltozasat kdvetéen - az
alapvetd jogok biztosdhoz fordult a ,,harom csapas” alkotményellenességének megallapitasa
végett. Utobbi inditvanyban a birdi mérlegelés lehetdségének elvonasa, az ardnyossag
sérelme, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitk6zés miatt kéri a Btk. 81. § (4)
és a 90. § (2) bekezdésének Alaptorvénybe iitkdzésének megallapitasat.*®

A harom csapasrol” szold6 ombudsmani jelentés50 2014 februarjdban Kkeriilt
nyilvanossagra. Ebben az ombudsman megallapitja, hogy ,,a »hdrom csapds« szabalyanak
alkalmazdsa soran a biintetés kiszabdsa kapcsan az egyéniesités, és a szabad biroi mérlegelés

"l Az alapveté jogok biztosa

kizardsa sérti a hatalommegosztds alkotmanyos elvét.
jelentésében azt is kifejti, hogy a hatalommegosztas elve ,,akkor érvényesiilne tehat, ha a biro
a Btk. »hdrom csapds« szabadlyainak alkalmazdasa sordn lehetdséget kapna a biintetés
egyéniesitésére pl. azaltal, hogy a jogalkoto az életfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasat a
wharom csapas«-os tigyekben nem kotelezo jelleggel, hanem csak alternativ lehetoségként
tenné lehet6vé. ™

Megjegyzendd, hogy az alapvetd jogok biztosa mar véleménye megirasa elott is kikérte
a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium allaspontjat a szabalyozasrol. Arra a felvetésre,
hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasa ellentétes a hatalommegosztas
alkotmanyos elvével a miniszter annyit valaszolt, hogy a kotelezden alkalmazandé biintetés

eldirasa a birdsag szamara ,, nem teljesen ismeretlen [...] a magyar biintetéjogban, hiszen mas

biintetések kotelezd alkalmazdsat is eldirtdk a Btk. kordbbi rendelkezései is. Igy pl. akit

* United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committe,
CCPR/C/HUN/CO/5 16. pont.

*http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_ombudsmani_inditvany harom_csapas_201307.pdf letoltve:
2014.01.26.

%0 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-5138/2013. iigyben.
*1 AJB-5138/2013 9. 0.
%2 AJB-5138/2013 13. 0.
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hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itéltek, és megfelelo keresete vagy vagyona van és
haszonszerzés végett kovette el a cselekményt, pénzbiintetésre is kell itélni.” Ez az érvelés
nehezen elfogadhatd, mivel a pénzbiintetés egy joval enyhébb, szabadsagelvondssal nem jaro
biintetés, rdadasul annak kiszabasa kdtelezd ugyan, de a mérték meghatarozasa a birdésagra
van bizva. Az er6szakos tobbszords visszaesoknél mind az alkalmazhato6 biintetési nem, mind
annak konkrét mértéke kotelezden eld van irva a jogalkalmazd szdmdara. A szabalyozas
modositasara maig nem kertilt sor. Az alapvetd jogok biztosanak azonban tovabbra is megvan
a lehetdsége arra, hogy az Alkotmanybirésaghoz forduljon.53

Az ombudsmani jelentés fényében érdemes megvizsgalni az Alkotmanybirdsag
gyakorlatat a hatalommegosztas elvével kapcsolatban. Az AB szerint ez a , magyar
dllamszervezet legfontosabb szervezeti és miikodési alapelve” > ugyanakkor ez az elv nem
jelenti a hatalmi 4gak korlatozhatatlansagat a bir6 hatalomra nézve sem.”> Az AB azt is
deklaralta, hogy a hatalommegosztas elve "nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi
ag nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogdllamban
korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak
sziikségképpen korlatozzdk mds hatalmi dgak jogositvanyait. 6 Véleményem szerint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd eldirasa elvonja birosag, a Btk. 80. § (1)
bekezdésében foglalt koriilmények mérlegelésére vonatkozé hataskorét a harmadik személy
elleni er@szakos bilincselekmény vonatkozasaban is.

Ha megvizsgaljuk az AB halmazati ,hdrom csapast” megsemmisitd hatarozatat, azt
olvashatjuk, hogy ,,a biintetdjogi szankcidk az allampolgdrok alapvetd jogainak legsilyosabb
korlatozasat jelentik, ezert kiilonésen fontos, hogy a biintetéjogi jogkovetkezményeket
megfelelo garanciak mellett lehessen alkalmazni. Az egyik legfontosabb garancia, hogy a
Jjogkévetkezményeket kizarolag a torvényalkoto hatdarozhatja meg, a konkrét esetben torténd
alkalmazds esetén a kompetencia azonban megoszlik a jogalkoté és a jogalkalmazé kézott. ™’
A ,harom csapas” eseteiben ez a kompetencia-megosztas nem torténik meg. A koévetkezo
pontban az AB leszogezi, hogy a biintetdjog korai szakaszara jellemzé abszolute hatarozott
szankciok alkalmazéasa egyaltalan nem teszi lehetdvé az egyéniesitést. A kotelezéen eldirt

szabalyok megalkotdsa 6nmagaban nem alaptorvény-ellenes, ha alkotméanyosan igazolhat6 cél

> Alaptorvény 24. cikk (2) bek. €) és Abtv. 24. § (2) bek.
> 31/1990. (XIIL.18.) AB hatarozat.

% 53/1991. (X.31.) AB hatarozat.

%0 28/1995. (V.19.) AB hatérozat.

%7 23/2014. (VIL.15.) AB hatérozat 40. bekezdés.
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érdekében torténik, €s tiszteletben tartja az Alaptorvényben kifejezetten szerepld biintetdjogi
garancidkat, valamint a biintet6jogra iranyadé tovabbi alapelveket és alapvetd jogokat.”® A
biinismétlés szigoribb megitélése az AB altal elismert alkotmanyos célnak tekinthet6.”®

Az egyéniesités lehetOségének elvondsa is lényegesen sziikkebb, mint a halmazati
,harom csapas” esetében. Erdszakos tobbszords visszaesés esetén ugyanis az elkdvetd kétszer
mar részesiilt az egyéniesitett biintetéskiszabas kedvezményében, mig a halmazati esetekben
mindharom bilincselekmény tekintetében elmaradt az egyéniesités. Az erdszakos tobbszords
visszaesOknél sem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az elso két elitélés
mas targyi sulyl biincselekményekért is torténhet. igy pl. ugyanugy TESZ-re szamithat az, aki
két rablast kdvetden mindsitett emberdlést valosit meg, mint az, aki két stlyos testi sértés utan
a Btk. 365. § (4) bek. szerint mindsiil6 rablast kisérel meg.

Megbomlani latszik a szankciorendszer egysége azért is, mert nem kifejezetten személy
elleni erdszakos, am az ilyen cselekményekkel rendszerint Osszefiiggd, nagy targyi stlya
blincselekmények (mint a l6fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés, a kabitdszerrel visszaélés
biintettének stlyosabban minésiil§ esetei) nem tartoznak a szigorubb elbiralas hatalya ala.®
Végignézve az AB relevans gyakorlatdt, ugy gondolom, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kotelezd eldirdsa az erdszakos tobbszords visszaesOk esetében sem
igazolhat6 alkotmanyosan.

E korben meg kell emliteni, hogy régi Btk. alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak alkalmazésa kiilonosen problémas volt. A birdi gyakorlatban ugyanis eléfordult,
hogy a hatarozott tartamli szabadsadgvesztésre vonatkozd, feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl kizard rendelkezést [régi Btk. 47. § (4) bek. a)] az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol vald feltételes szabadsagra bocsatasnal is alkalmaztak. Véleményem
szerint e rendelkezés nem vonatkozhatott az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl valo
feltételes szabadsagra bocsatasra, azt ugyanis, csak a torvényben taxative felsorolt
blincselekmények esetén lehetett kizadrni. Egy esetben példaul a terheltre a halmazati, és a
visszaesOkre vonatkozo szabalyok alapjan is kotelezd volt az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabéasa. Az ligyben els6 fokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék itéletében
kizarta a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségét az erdszakos tobbszords visszaesOként

elkdvetésre hivatkozva.® Tette ezt annak ellenére, hogy a vadlott altal elkovetett legsulyosabb

%8 23/2014 (VI1.15.) AB hatérozat 60. bekezdés

%9 1214/B/1990. és 23/2014 (VI1.15.) AB hatarozat

% HORVATH, 2013. 46. 0.

81 Kecskeméti Torvényszék, 10.B.129/2012/30. szam.
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blincselekmény alapeseti emberdlés kisérlete volt, amely nem szerepel a torvényi taxacioban.
A torvény hibds értelmezését (fellebbviteli foligyészségi inditvanyra) a masodfokon eljaro
Szegedi [téltabla itéletében korrigalta,*? és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat — a legsulyosabb cselekmény kisérleti szakban rekedtségére figyelemmel — a régi
Btk. torvényi minimumaban, 20 évben hatarozta meg. Az ilyen elitélések sértették a nulla
poena sine lege elvet, ugyanis olyan biintetést szabtak ki az elkdvetdre, amelyet a torvény az
adott cselekmény szankcionalasara nem biztositott.

Az ellentmondast az ) Btk. megkisérelte feloldani. Ez is felsorolja azokat a
blincselekményeket, amelyeknél kizarhatdo az ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztésbol valo
feltételes szabadsagra bocsatas [Btk. 44. § (1) bek.], majd leszogezi, hogy az erészakos
tObbszords visszaesd nem bocsathaté feltételes szabadsagra [Btk. 44. (2) bek. a)]. A Btk. 44. §
(2) bek. b) pontja szerint pedig a ,, feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni, ha
az elkoveto [...] az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt biinszervezetben kévette
el.” A torvény megszovegezésébol a contrario kovetkezik, hogy az erészakos tobbszoros
visszaesOk esetében minden — akar TESZ-szel nem biintethetd — biincselekmény esetében
kotelezd kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét, azaz kotelezd alkalmazni a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. Az elsé bekezdésben azok a bilincselekmények
szerepelnek, amelyeknél egyébként is (tehat akar biintetlen el6élet esetén is) kizarhatd a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. Amennyiben a jogalkoté akarata az lett volna,
hogy csak ezen biincselekmények erdszakos tObbszords visszaesOként elkovetése esetén
legyen kotelezd a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa, akkor a Btk. 44. §
(2) bek. a) pontjaban is visszautalt volna az (1) bekezdésre. Ilyen fordulat hianyaban a
torvényt nem lehet mashogy értelmezni, mint hogy erdszakos tobbszoros visszaeses esetén
valamennyi biincselekményre kotelezé a TESZ kiszabasa, ha a kétszeresre emelt biintetési
tételkeret meghaladja a 20 évet. Ez akkor is igaz, hogy ha az adott cselekmény dnmagéaban
nem biintethetd ¢életfogytig tartd  szabadsagvesztéssel, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel ugyan biintethetd, &m a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kizarasat megengedd torvényi taxacioban nem szerepel. Ez torvényen beliili ellentmondast
szlil, ugyanis er0szakos tObbszOrds visszaesés esetében olyan blincselekményekre is
kotelezben ki kell szabni a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, amelyek nem

szerepelnek a Btk. 44. § (1) bekezdésben.

82 Szegedi [télétabla, Bf.I1.58/2013/11.
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C. Vélemények a jogirodalomban

A szakma nem fogadta kitor6 lelkesedéssel a ,,harom csapas” bevezetését, kiilonosen az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6 alkalmazasat kifogasoltak. Toth Mihaly szerint ez
a ,jogalkotds birdi kompetenciaba avatkozé hattétskt')rtlillépése”.63 Finszter Géza szerint
,ountetd jogszabalyban arra kotelezni a birdsadgot, hogy milyen koriilményeket ne vegyen

64 ’ ’ ;. . %4
”*" Konya Istvan, a Kuria biintetd

figyelembe, egyenes hadiizenet az igazsdgossag ellen.
kollégiumanak korabbi vezet6je, a Kuria jelenlegi alelndke szerint indokolt lehet az ilyen
elkovetdk, hosszu ideig tartd, vagy végleges kirekesztése a tarsadalombol, am az életben
eléforduld helyzetek, elkdvetési magatartasok sokfélesége eredményezhet olyan helyzeteket,
ahol nyitva kell hagyni a mérlegelés lehetségét.” Ezért szerinte az életfogytig tarto
szabadsagvesztés mérlegelést nem tiird kiszabédsa csak azon bilincselekményeknél indokolt,
amelyek egyébként is biintethetéek ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel. Azokban az
esetekben, ahol a felemelt biintetési tétel meghaladja a 20 évet (de a cselekmény egyébként
nem blintethetd életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel), az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasanak csak a lehetdségét biztositana a birdsag szdmara, nem irna eld annak kotelezd
alkalmazasat.®® Ugyancsak az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsat lehetdségként
biztositd és nem az azt kotelezéen eldir6 megoldast tartana kivanatosnak Bécz Endre.®’
Vaskuti Andras egy interjuban ugy fogalmazott, hogy a birak nem erre szerzddtek. A
mérlegelés joganak elvonasa a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos aggéalyokat vethet fel, a
legsulyosabb szankcié alkalmazédsanak kotelezettsége pedig feloldhatatlan moralis dilemma
elé allithatja az eljaré birot.%

Személyes véleményem megegyezik ezekkel az allaspontokkal. A személy elleni
er6szakos bilincselekmények targyi stlya eltérd, igy barmikor el6fordulhat, hogy két enyhébb
¢s egy sulyosabb cselekmény elkovetésével kotelezévé valik az életfogytig tartd

szabadsagvesztés alkalmazédsa. Ez pedig durvan aranytalan biintetések kiszabasdhoz vezet.

% TOTH, 2013. 533.

® FINSZTER, 2011. 38. 0.
® KONYA, 2010. 518. o.
® KONYA, 2011. 133. 0.
% BOCZ, 2013. 465. 0.

8 Magyar Narancs 2010/28. (VII.15.) http://magyarnarancs.hu/belpol/feloldhatatlan_moralis_dilemma_-

dr_vaskuti_andras_biro_a__fovarosi_birosag tanacselnoke kriminalisztikai szakjogasz az elte tiszteletbeli t

anara_a_szabalysertesi torveny modositasarol-74164 letoltve: 2014.10.08.
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Ezen feliil ugy gondolom, hogy egy ilyen komoly szankcié alkalmazasanal kiemelten
sziikséges az egyéniesités, a birdi mérlegelés, a sulyositd és az enyhité koriilmények
kortltekint feltdrasa, az igazodds az elkovetd taradalomra veszélyességéhez, illetve a
blindsség fokahoz. Egy alkotmanyos biintetdjogi rendszerben elengedhetetlen, hogy a
legsulyosabb szankci6 alkalmazasa ne a torvényen alapuld automatizmus legyen, azt eldzze
meg a lehetd legkoriiltekintébb és leggondosabb birdi mérlegelés. ,,4 relative meghatarozott
szankciorendszer [...] annak az egyensulynak az igényébdl fakad, aminek jogallamban a
jogalkoto és a biroi hatalom eszkézrendszere kozott mindig fenn kell allnia. 69

Ezen kiviil az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd kiszabasa miatt az
elkovetoknek sok esetben nem lesz vesztenivalojuk. Egy szélsOséges példa alapjan a
fegyveres rablonak egyenesen érdekében allhat megdlni a banki alkalmazottat, mivel mar a
fegyveres rablassal biztossa valik szdmara az életfogytig tarté szabadsadgvesztés, a szemtanik
likvidalasaval pedig csokkentheti a felderités eredményességét. Eppen ezért az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasanal mindenképpen vissza kellene adni a birdé mérlegelési

lehetdségét.

4. A halmazati ,harom csapas”

A szabalyozas alkotmanyjogilag legproblémasabb része az AB altal megsemmisitett
halmazati ,,harom csapas” volt. Itt a halmazat fogalmabol adédoan megahatarozo szerepe volt
annak, hogy a cselekményeket egy eljarasban birdljak el. Ha valamilyen probléma miatt az
tigyeket mégsem tudtak egyesiteni, akkor az ugyanolyan, vagy hasonld cselekményeket
elkdvetdk lényegesen eltérd biintetdjogi fenyegetettséggel néztek szembe.

Az alapvetd jogok biztosanak mar idézett jelentése figyelemre méltd megallapitasokat
tesz a halmazati ,,harom csapasrol”: ,,...a halmazati »hdrom csapds« szabdlyai sértik a
jogbiztonsag és a tisztességes eljaras alkotmdanyos elvét, mivel azonos feltételek, azonos
tényallas, és azonos elkoveto esetében is lehetéséget adnak arra (a biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény és a Btk. dogmatikai szabalyaival egyiitt értelmezve), hogy a vadlottra
teljesen mas tartalmu biintetést és ennek keretében mds idotartamu szabadsagvesztést
szabjanak ki, pusztan amiatt, mert cselekményeit eltéro idoben deritették fel, vagy azokat a

birosag elkiilonitette. "0 Az alapvetd jogok biztosa ezen okok miatt kérte a kdzigazgatasi és

% TOTH, 2011. 446. 0.
© AJB-5138/2013. 10. oldal.
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igazsagiligyl minisztert az emlitett rendelkezések feliilvizsgalatara olyan modon, hogy azok
biztositsak az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényesiilését.

A szabalyozas egy masik furcsasaga az Vvolt, hogy az egyik legsulyosabb
blincselekmény, a tobb emberen elkdvetett emberdlés esetén — 1évén az torvényi egység, nem
pedig halmazat — az életfogytig tartdo szabadsagvesztés kiszabasa nem volt kételez6, hanem a
bir6i mérlegelés korébe tartozott.”

A halmazati ,,harom csapas” stadiumtani differencialast is tartalmazott, ami ugyancsak
meglepd aranytalansagokhoz vezethetett volna. Ennek gyakorlati megjelenése szintén a tobb
emberen elkovetett emberdléssel szemléltethetd. Amennyiben az elkdveto tobb ember életére
tor, am azok koziil csak egyet sikeriill megolnie, Ggy a terhére tobb emberen elkdvetett
emberdlés kiserletér allapitjdk meg, igy nem befejezett biincselekmény révén nem
alkalmazhatéak a halmazati ,,harom csapas™ rendelkezései (ezt az ezzel foglalkozé BKv II.
pontja is leszogezi). Arra az elkdvetdre viszont, aki egy embert probal megolni, és ezt sikerrel
teszi, az tobbi feltétel megléte esetén, a torvény alapjan életfogytig tartdé szabadsagvesztést
kell kiszabni. Abban az esetben azonban, ha Onkéntes elallas vagy Onkéntes eredmény-
elharitds folytdn a maradék-blincselekmény befejezett alakzata allapithatd meg, az egyéb
feltételek fennallasa esetén alkalmazandoak a stlyosabb szankciok. A stddiumtani
differencialas miatt a vadlottaknak érdekében allhatott, hogy bizonyos esetekben inkabb
beismerje egy sulyosabb bilincselekmény kisérletét, igy kikeriilve az ¢letfogytig tartod
szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasa alol.

Egy konkrét példaval szemléltetve, ha a vaddban mas blincselekményekkel (pl. fegyveres
rablas és egy kényszerités) halmazatban allo életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatban
beismerést tesz arra, hogy cselekménye a sértett megdlésére iranyult, akkor vele szemben az
emberdlés kisérleti szakban rekedtségére tekintettel csak az altalanos halmazati szabalyokat
lehetett alkalmazni, mig ha életveszélyt okozo testi sértésért marasztalnak el, a szigorubb
halmazati szabdlyok miatt kotelezd lett volna az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa."

Figyelemre méltdé megallapitasok olvashatéak a halmazati ,,harom csapasrol a Févarosi
ftelétabla egy végzésében.”® Ebben a tablabirosag egy biintetdeljarast felfiiggesztett és az

Alkotmanybirésaghoz fordult kérve a régi Btk-ban taldlhatd rendelkezés alaptorvény-

™ TOTH, 2013. 533. 0.
"2ELEK, 2013. 22. 0.
3 Févarosi [té18tabla, 6.B£.230/2012/9.
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ellenességének megallapitasat. Eszerint a halmazati ,,hdrom csapéas” rendelkezései nem
felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményének, mivel ,,a halmazati biintetésként kételezéen
alkalmazando életfogytig tarto szabadsagvesztés feltételei (...) nem egyértelmiiek és pontosan
nem kiszamithatoak.” A végzés az er0szakos tObbszoros visszaesOkre vonatkozd szabalyokkal
is Osszeveti a halmazati szabalyokat, kiemelve, hogy ott az ,érintett személyi kor elore
kiszamithato, nem fiigg véletlenszerii elemtél a legsulyosabb biintetés kiszabasanak
lehetésége.” Az [tél6tabla szerint a halmazati rendelkezések ellentétben  allnak
biintetéskiszabasi rendszer egyéb rendelkezéseivel, nem biztositjdk a biintetéskiszabasi
szempontok érvényesiilését, és nem tesznek kiilonbséget a biintetlen elééletli elkdvetok és a
visszaesOk kozott. Az [télotabla szerint a halmazati ,,harom csapas” ,,egyéb helyzet” szerinti
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ezt pedig az Alaptorvény tilalmazza. A végzés II1.
pontjaban még ennél is tovabb megy kimondva, hogy a halmazati ,.harom csapas” olyan
mértékben sérti az alapvetd jogok sziikséges €és ardnyos korlatozasanak kovetelményét, hogy
az egyuttal az emberi méltosag sérthetetlenségének tilalmaba {itkoézik. E pontban is
szembeadllitja a halmazati szabdlyokat az erdszakos tobbszords visszaesdkre vonatkozo
rendelkezésekkel, felhivva a figyelmet arra, hogy mig az erdszakos tobbszords visszaesdk a
visszaesés fokozataiban tobbszor is részesiiltek a tettardnyos biintetéskiszabas
,,kedvezményében” (sic!), addig a halmazati ,,harom csapas” esetében ez nem torténik meg,
sOt redlis lehetdség, hogy biintetlen eldéletli vadlottat, élete elsd biintetdperében, mindenféle
mérlegelés nélkiil itéljenek életfogytig tartd szabadsagvesztésre.

Az ezer sebbdl vérzé halmazati szabalyozast végiil a Févarosi {téltabla™ inditvanya
alapjan az Alkotmanybirésag megsemmisitette és elrendelte az e rendelkezéseken alapuld,
jogerds hatarozatokkal lezart biintetdeljarasok feh’ilvizsg'éllat'élt.75 Az AB el6szor is leszogezte,
hogy a jogalkotot a szankcidrendszer kialakitdsanal nagyfokl szabadsag illeti meg, amelybe
beletartozik az is, hogy bizonyos elkdvetdi csoportokat kiilon kezeljen, stlyosabban
biintessen. Az AB csak azt vizsgélhatja, hogy a jogalkotd e mérlegelési joganak gyakorlasa
soran nem keriilt-e szembe az Alaptoérvény valamely rendelkezésével (33. bekezdés).

Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a halmazati ,,harom csapas” megfelel-e a jogbiztonsag
kovetelményébdl fakadd eldrelathatosag és kiszamithatosag kritériumanak (43. bekezdés).
Ennek kapcsan megallapitotta, hogy sem a Btk., sem a Be. nem tartalmaz olyan objektiv

feltételrendszert, amely meghatarozna, hogy mikor célszerii az eljarasok egyesitése, és ezaltal

™ A Févarosi [télétablaéhoz hasonlé indokokkal a Févarosi Torvényszékrél (11.B.972/2011.) is érkezett birdi
eldterjesztés ugyanebben a témaban. Ezeket az AB egy eljarasban biralta el.
75 23/2014. (VI1.15.) AB hatarozat.
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a Btk. 81. § (4) bekezdésben foglalt stlyosabb szankciok alkalmazasa (49. bekezdés). Felhivta
a figyelmet arra is, hogy a terhelt esetlegesen alakuld eljarasjogi helyzete (nevezetesen az,
hogy cselekményeit egy vagy tobb eljarasban birdljak-e el) Iényegesen eltérd
blintetéskiszabashoz vezet. Kiilon elbirdlas esetén ugyanis az egyes cselekményekre kiszabott
biintetéseket Osszbiintetésbe kell foglalni. Ebben az esetben azonban sem a biintetési tétel
kétszeresére emelése, sem a kotelezOen kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztés nem
lesz alkalmazando, igy az elkdvetd joval enyhébb biintetésre szamithat. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a halmazati ,,harom csapas” nem felel
meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt, jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
kovetelményének (54. bekezdés).

Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kotelezd kiszabdsa mennyiben felel meg a jogallami biintetési rendszerrel kapcsolatos
alkotmanyos kritériumoknak (54. bekezdés). Ez azt jelenti, hogy a biintetdjog altali alapjog-
korlatozasra is csak a sziikségesség és az aranyossag figyelembe vételével keriilhet sor, illetve
az allami Onkény kizérasa érdekében koherens szankciorendszert kell alkotni (56-57.
bekezdés). Az AB azt is leszogezi, hogy a jogalkotdo alkothat orientald jellegli, vagy
kotelez6en alkalmazand6 szabalyokat a biintetéskiszabas korében ,,ennek azonban egyetlen
korlatjia van: alkotmanyosan igazolhato cél érdekében kell torténnie, amelynek soran
tiszteletben kell tartani az Alaptorvényben kifejezetten szereplo biintetojogi garancidakat,
valamint a biintetdjogra iranyado tovabbi alapelveket és az alapvet6 jogokat” (60. bekezdés).
Ezt az elvet figyelembe véve az AB megallapitotta, hogy ,, [a] Btk. tamadott rendelkezései a
biintetés kotelez6 alkalmazhatésaga szempontjabol azonosan kezelik a személy elleni
targyi sulyu biintetd torvényi tényallasokrol van szo. Az Alkotmanybirdosdag szerint az
eletfogytiglani  szabadsagvesztés kotelez6 alkalmazdasa bizonyos esetekben még ezen
behatarolt, de eltéro targyi sulyu biincselekményi kérben, tobbszords elkovetés esetén sem
igazolhato alkotmanyosan. A vizsgalt szabalyozas ugyanis nem teszi lehetéve, hogy a birosag
minden egyes elkovetett cselekményt a tényleges sulya szerint értékeljen, igy nem all fenn
annak a lehetosége, hogy a birosag a biintetés kiszabasakor a cselekmények sulyanak szem
elott tartasa mellett megfeleloen értékelhesse a biincselekmény és az elkoveto tarsadalomra
veszélyességet, a biinosség fokat, az egyéb sulyosito és enyhito koriilményeket, és ezzel
megbontja a hatdlyos szabdlyok szerinti biintetési rendszer koherens egységét” (62.

bekezdés). Az AB szerint az alaptorvényi kritériumoknak megfelelé szabalyozas az lett volna,
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ha a jogalkotd mérlegelési lehetdséget adott volna a jogalkalmaz6 szamara a hatarozott ideig
tarto és az életfogytig tartd szabadsagvesztés kdzotti valasztasra (63. bekezdés).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta a vonatkozd rendelkezések
Alaptorvénybe litk6zését és azokat [nevezetesen a Btk. 81. § (4) bek. és a régi Btk. 85. § (4)
bek.] megsemmisitette. Mivel az AB a vonatkozé rendelkezések Alaptorvénybe litkozését mar
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megéllapitotta, a ,,kifogdasolt szabadlyoknak az
Alaptorvény hivatkozott tovabbi rendelkezéseivel dsszefiiggd tartalmi vizsgalatat mellozte.”

Az Alkotmanybirosadg hatarozata az alaptorvény-ellenesség megallapitasa tekintetében
egyhangu volt. Dienes-Oehm Egon ¢s Pokol Béla kiilonvéleményében azt kifogasolta, hogy a
halmazati €s az Osszblintetési szabalyozas dsszhangjanak hidnya nem olyan szintli jogalkotdi
mulasztas, amely indokolnd a hivatkozott rendelkezések visszamendleges hatalyu
megsemmisitését (74. bekezdés). Ez a megallapitds véleményem szerint nem helytallo. A
tobbségi hatarozat maga szamos mas okot kifejtett, ami miatt a szabalyozas Alaptérvénybe
iitkozik, azaz a probléma messze tilmutat a halmazati és az Osszbiintetési szabalyok
Osszhangjanak hianyan. Ezen 0sszhang esetleges megteremtése nem valtoztatna példaul azon,
hogy a halmazati ,,harom csapas™ alapjan biintetlen el6életti elkdvetket, mérlegelés nélkiil
kellene életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélni. Maga a tobbségi hatarozat is ramutatott
tobb olyan problémara, amelyek véleményem szerint nem csak Osszességében, hanem
egyenként is indokolttd teszik a halmazati ,harom csapds” rendelkezéseinek
megsemmisitését. Amennyiben az AB csak a mulasztdsos alkotmanysértést allapitotta volna
meg, ugy nem lehetne orvosolni azoknak az elkdvetdknek a helyzetét, akiket mar jogerdsen
elitéltek. A halmazati ,harom csapashoz” hozzaigazitott, szigoribb Osszbiintetési
szabalyoknak ugyanis nem lehetne visszahatd hatalya. A halmazati ,,harom csapas” ex nunc
hatalyt megsemmisitése pedig szintén nem volt jarhaté at. Ez ugyanis csak fokozta volna a
diszkriminaciot azzal, hogy azok, akiket az AB hatarozata utan itéltek el harom, személy
elleni erdszakos bilincselekmény elkovetéséért, joval enyhébb biintetést kaptak volna, mint
azok, akiket még a hatarozat meghozatala el6tt itéltek el.

E dolgozat irdsakor még nem sziilettek meg az elsdé biintetdbirosagi dontések az AB-
hatdrozat alapjan indult feliilvizsgalati eljardsokban. Az AB-dontés értelmében a
feliilvizsgalat csak a biintetéskiszabads korében torténik. A Be. vonatkozo szabalya alapjan
ilyen esetekben 1j, torvénynek megfeleld hatdrozat csak akkor hozhatd, amennyiben ez az

iratok alapjan lehetséges.”® Minden mas esetben a megtamadott hatérozatot j eljarasra

® Be. 427. § (2) bek.
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utasitds mellett hatadlyon kiviil kell helyezni.77 Kérdés az is, hogy mi torténik azokkal az
iigyekkel ahol a halmazati és az erdszakos tObbszords visszaesOkre vonatkozd szabalyok
alapjan is kotelez6 volt az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa (tehat ahol az elkdvetd
legalabb két korabbi elitélés utan valositott meg legalabb harom, személy elleni erdszakos
blincselekményt, amelyeket egy eljarasban biraltak el). Véleményem szerint itt az életfogytig
tartd szabadsagvesztésen az AB-dontés ellenére sem lehet enyhiteni mivel a Btk. erészakos
tObbszoros visszaesdkre vonatkozo rendelkezései tovabbra is hatalyban vannak. Itt esetleg a

feltételes szabadsagra bocsatas idopontjanak megvaltoztatasara lehet lehetdség.

5. A biintetési tétel kétszeresére emelése

Kérdés, hogyan kell megitélni a ,,harom csapas”-nak azt a részét, amikor nem kotelezo
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa (azaz a kétszeresre emelt biintetési tételkeret a
20 évet nem haladja meg, és az erdszakos tObbszords visszaesdi mindség alapjaul szolgald
blincselekmény sem biintetendd életfogytig tartd szabadsagvesztéssel). Eldszor is le kell
szOgezni, hogy ebben az esetben abszolute hatdrozott szankcidorél nem beszélhetiink. A
jogszabdly csak a biintetési tétel felsd hatarat emeli, az igy felemelt biintetési kereten beliil
pedig a kozépmértékes biintetéskiszabas szabalyai az irdnyadoak.”® Véleményem szerint
ezekben az esetekben érvényesek az  Alkotmanybirdésagnak a  koézépmeértékes
biintetéskiszabasrol, illetve a visszaesOk szigorabb megbiintetésérdl tett megallapitasai. A
szankciok szigoritasaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag mar 1995-ben kimondta, hogy
»aZ Alkotmanybirosagnak nincs jogositvanya a biintetopolitika altal megfogalmazott
sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy kiilonésen azok
célszertiségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni » " azaz pusztan a szigoritas miatt a
»hadrom csapds” nem lehet alkotményellenes. A kozépmértékes biintetéskiszabasrol az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,, kizardlag ezen biintetési nem [szabadsagvesztés] konkrét
meértekének megallapitasdahoz ir el6 a jogalkalmazo szamara kotelezo jelleggel egy figyelembe
veendo szempontot. Ebbol mar onmagaban is az kovetkezik, hogy a tamadott rendelkezés nem
erinti az altalanos biintetéskiszabasi elveket, és nem zarja ki azt, hogy a birdosag az iranyado

altalanos és az egyedi tigyben felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek és a biroi

" Be. 428. § (3) bek.
8 Btk. 80.§ (3) bek.
7 1214/B/1990. AB hatérozat.
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gvakorlatnak megfeleloen, belatasa szerint értékelje. 80 A harom csapas” szoban forgo esete
nem vonja el a birdi mérlegelés lehetdségét, csupan a biintetési tételkeretet emeli fel. Ezen
beliil a birdésagnak tovabbra is kotelessége, hogy az adott bilincselekmény sulyaval, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességével, a blindsség fokaval aranyos biintetést szabjon ki,
valamint hogy mérlegelje a tovabbi stulyosito €és az enyhitd kt')riilményeket,81 igy véleményem

szerint a torvény e része nem tekinthetd alkotmanyellenesnek.

8 13/2002. (111.20.) AB hatérozat.

#! A biintetéskiszabas soran értékelendé tényezékrél az 56. BKv rendelkezik.
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A ,,HAROM CSAPAS” MEGJELENESE A BIROI GYAKORLATBAN

Dolgozatom e részében a ,harom csapas” gyakorlati megjelenésével foglalkozom.
Ehhez a Birosagi Hatarozatok GylijteményébSl®> mintegy negyven relevans jogeset
vizsgaltam. Ezek kozott egyarant taldlunk az erdszakos tobbszords visszaeséssel és a
halmazati ,,harom csapas”-sal foglalkozo6 ligyeket, valamint olyan eseteket is, amikor a két
szakaszt egyszerre alkalmaztak. El6zetesen arra kerestem a valaszt, hogy az ,,ostor jo helyen
csattan-e”, azaz a ,harom csapas” megtalalja-e azt az elkovetdi kort, amelyet meg kell
talalnia. Ezen feliil pedig egyéb, tendencidézusan eléforduldé anomalidkra, vitatott értelmezési
kérdésekre is ra kivanok mutatni a ,,harom csapas” alkalmazasa kapcsan.

Arrdl, hogy a ,,harom csapast” bevezetése 0ta hanyszor alkalmaztak, eltérd informaciok
jelentek meg. Pontos szamadattal szolgalni azért nehéz, mert az iigyészség hivatalos
statisztikaiban nincs adat az er@szakos tobbszords visszaesdi mindségrol, illetve a szigoribb
halmazati szabalyok alkalmazasar6l.* A korabban mar idézett cikkében Konya Istvan — T6th
Mihalyra hivatkozva — azt 4llitja, hogy a szabalyozas bevezetését megel6zd években
rendkiviil alacsony szamu, évi 6t-hat elkovet6 felelt meg a ,,harom csapas” kritériumainak.®*
A 2014-ben hozott, a halmazati ,,harom csapast” megsemmisité AB hatarozatot kdvetden az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkdra mar 150 elitélésrdl beszélt, ami évi 35-40 elkovetot
feltételez.® Sajat kutatdsom sordn a lehetd legtobb anonim hatarozatot probaltam felkutatni és
feldolgozni. Az altalam fellelt 35 hatarozat inkabb a Konya-tanulmanyban irt évi 5-6 esethez

all kozel.
1. Az elkovetoi kor

Az eseti dontéseket elemezve azt lathatjuk, hogy a ,hdrom csapas” erdszakos

tobbszords visszaesOkre vonatkozo szabdlyai nagyrészt megtalaljak azt az elkovetdi kort,

82 http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara.
8 http://www.mklu.hu/repository/mkudok5892.pdf 35. o. letdltve: 2014.10.11.

8 KONYA, 2011. 131. o.
85

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-

interjuk/repassy-robert-a-harom-csapas-szabalyrol letoltve: 2014.09.28.
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amelynek szigoribb megbiintetése a jogalkotd célja volt.® A halmazati rendelkezéseket
viszont biintetlen eldéletii elkovetdkre is alkalmaztak.”’

A ,hdrom csapas” altal stjtott elkovetok az esetek nagy részében blindzd életmodot
folytatnak. Tobbségiik az erdszakos tObbszords visszaes6i mindséget megalapozo
blincselekményeken tul 1is szdmos alkalommal volt biintetve, sokszor az elsé
blincselekményeiket még fiatalkortként kovették el. Nem egy elkovetd a korabbi erdszakos
blincselekménye miatti biintetés kitdltése utan nagyon rovid ido elteltével (egy esetben
egyenesen szabadulasanak napjén)88 valositotta meg a harmadik személy elleni erdszakos
blincselekményt. Olyan is eléfordult, hogy egy elkovetdé az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl valo feltételes szabadon bocsatds utan Gjabb emberdlést kovetett el.®
Talalni olyan esetet is, ahol a jogerds elitélés és a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
bevonulds kozott valosult meg az erdszakos tobbszords visszaes6i mindséget megalapozo

bﬁncselekménygo, illetve talalhatunk a bv-intézetben, ember6lésért kiszabott hatarozott ideji

szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elkdvetett Gjabb emberolést.®*
2. Egyéb jellemzok

A biintetéskiszabas terén a ,,harom csapassal” térvényszerlien megjelent egy jelentds
ujdonsag a magyar jogalkalmazasban. Az életfogytig tartd szabadsagvesztést — mint a magyar
bilintetdjog legsulyosabb szankciojat — kordbban csak a legsulyosabb ¢élet elleni
biincselekmények elkdvetdire szabtak ki.* A, harom csapéssal” azonban — ahogy azt az egyik
koréabbi fejezetben folsoroltam — mas, ezeknél kisebb targyi sulya biincselekmények esetében
is kotelezove valt a legstulyosabb szankci6 alkalmazasa. Ezek koziil a gyakorlatban a rablasért
kiszabott életfogytiglani szabadsagvesztés fordult eld szamos alkalommal.”® A tobbi

blincselekmény alapjan életfogytig tarté szabadsagvesztést kotelezden kiszabd hatirozatot

8 Az erBszakos visszaes6k jellemz6 tulajdonsagairdl és személyi kériilményeirél bévebben lasd: GONCZOL,
1980.

8 Févarosi Torvényszék 21.B.844/2012/21.

% Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.71/2013/26. és Févarosi [tél6tabla 3.Bf.36/2014/9.

8 Koméarom-Esztergom Megyei Birosag, 5.B.442/2010/47.

% Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 8.B.148/2011/34. és Debreceni [télétabla Bf.1.782/2011/4.

%! Budapest Kornyéki Torvényszék, 18.8.8/2012/30.

%2 NAGY, 2010. 278.0.

% P, Pécsi [tél6tabla Bf.1.249/2012/7. és Bf.111.428/2013/10.; Févarosi [tél6tabla, 5.Bf.306/2012/19.;
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nem talaltam. Torvényszert az is, hogy az tigyészség biiniigyi statisztikait nézve lathatd, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélések szama a korabbi évi 10-15 alkalomrél 2013-
ban 36-ra emelkedett.*

Megfigyelhetd tovabba, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas idOpontjat a térvényi
minimumban hatarozzdk meg akkor is, ha szamos nyomatékos sulyositdé korilmény
megvalésult. Ez az alapeseti emberdlésekért kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetén is észrevehetd.* Itt meg kell jegyezni, hogy a birésagok akkor sem szabhattak volna ki
enyhébb biintetést, ha ezek a stlyositd koriilmények nem meriiltek volna fel, vagy ha az
elkovetdk a relevans biincselekmény elkdvetésében csak mint biinsegédek vettek volna részt.
Kisérleti szakban rekedt biincselekményeknél nem lehet egyéniesiteni attdl fiiggden, hogy a
kisérlet teljes vagy nem teljes, kozeli vagy tavoli. Az 0j Btk. rendelkezéseire figyelemmel ez a
probléma még sulyosabb, ugyanis ha ezeket a cselekményeket ma kovetnék el, kotelezéen
TESZ-t kellene rajuk kiszabni.

Az 1j Btk. TESZ-t kotelezéen elbird rendelkezésén alapuld jogerds itéletet nem
talaltam. Ez valosziniileg annak tudhat6 be, hogy az 0j Btk. hatalyba 1épése ota csekély ido
telt el, igy ha indultak is ilyen ligyekben biintetdeljarasok, jogerdsen még nem zarultak le.

Fontos megemliteni, hogy a dolgozat leaddsanak id6pontjaig még nincs eredménye a
23/2014 (V11.15) AB hatarozat altal elrendelt feliilvizsgalati eljarasoknak. Itt az alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitott halmazati ,hdrom csapason” alapulé jogerds birdi dontések
biintetéskiszabasi részének feliilvizsgalatat rendelték el. Ha vetiink egy pillantast az eddigi
joggyakorlatra, elére vetithetjik, hogy kotelezéen kiszabando életfogytig tartd
szabadsagvesztés hidnyaban az elitéltek szamithatnak biintetésiik mérséklésére. Talalni
ugyanis olyan halmazati hatdrozatokat, amelyekben a régi Btk. alapjan még mérlegelés nélkiil
kiszabtak az életfogytig tartd szabadsagvesztést elsé fokon, masodfokon azonban mar az 1j
Btk.-t alkalmazva az elkdvetd mar nem esett a halmazati ,,harom csapas™ hatalya ala (mert pl.
valamelyik biincselekménye kisérleti szakban rekedt).96 Volt olyan jogeset, ahol els6 fokon a
régi Btk. halmazati szabalyai alapjan kotelezd volt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa egy biintetlen el6életli elkovetdre, aki gazpisztollyal probalt kirabolni postafiokokat

és pénzvaltokat sikerteleniil. A régi Btk. rendelkezései alapjan az elkovetdt életfogytig tartd

* http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf 4. o. letdltve: 2014.10.11.

% PI. Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.27/2011/24., Pécsi [télétabla, Bf.1.332/2013/11. vagy Szegedi [tél5tabla
Bf.11.58/2013/11.

% Pl. Févarosi Torvényszék 21.B.844/2012/21. és Févarosi itélstabla 3.Bf.408/2012/26. vagy Tatabanyai
Torvényszék 3.B.138/2012/36. és Gy6ri [tél6tabla Bf.41/2013/5.
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szabadsagvesztésre itéltek azzal, hogy 20 €v eltelte utan feltételesen szabadsagra bocsathato.”’
Mivel azonban az id6kozben hatalyba 1épd 0j Btk. a szigortbb halmazati szankcidkat a
személy elleni erészakos bilincselekmények befejezettségéhez kotdtte, igy a mdasodfokon
eljar6 Févérosi [télétabla az elkovetd biintetését 6 év (1) szabadsagvesztésre enyhitette. A
szankcié ebben az {ligyben végleges, ugyanis az AB hatdrozat altal megsemmisitett
rendelkezést végiil nem alkalmaztak.”

Ez alapjan valdszintsithetd, hogy azok az elkovetdk, akik az életfogytig tartd
szabadsagvesztést nem ¢letellenes cselekményekért kaptadk, biintetésiik enyhitésére
szamithatnak. Kérdés, hogy feliilvizsgaljdk-e azokat az eseteket, ahol a visszaesokre ¢és a
halmazatra vonatkozé szabalyok alapjan is kotelezd volt az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa.”® Itt ugyanis maximum a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét lehetne
biztositani, illetve legkorabbi iddpontjat elébbre hozni. Hatérozott tartamu szabadsagvesztés
kiszabasara a feliilvizsgdlat sordn sem lesz lehetdség. Véleményem szerint ezekben az
esetekben feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjat nem a torvényi minimumban hataroztdk meg. Ilyenkor lehetdség lehet a
blintetéskiszabas soran figyelembe vett koriilményeket jra mérlegelni, és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat elérébb hozni.

Eléfordult olyan eset is, ahol az elséfoku birdsdg a halmazati szabalyokat figyelmen
kiviil hagyva kotelezd életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett hét év szabadsagvesztést
szabott ki.'% A vadlott terhére fellebbezés nem érkezett, igy a masodfokon eljaro Szegedi
ftél6tabla a stlyositasi tilalom miatt csak megallapitotta a torvénysérté biintetés kiszabasat,

azt korrigalni nem tudta.™™

Egy masik hasonl6 esetben pedig az elsdé foku birdsag a régi Btk.
85. § (4) bekezdésben foglalt szigorubb halmazati szabalyokat egyszertien figyelmen kiviil
hagyta és nem szabta ki az életfogytig tartd szabadsagvesztést mindsitett emberolés kisérlete,
valamint két rendbeli mindsitett zsarolés kisérlete esetén. A masodfokt hatarozat meghozatala
idején mar az 0j Btk. volt hatdlyban, igy az életfogytig tartd szabadsag vesztés kiszabasa a

102

kisérleti szakban rekedtségre figyelemmel mar nem volt kotelezd.” " Az életfogytig tartd

szabadsagvesztés kotelezd eldirasat figyelmen kiviil hagyd dontések arra utalhatnak, hogy e

%" Févarosi Torvényszék 21.B.844/2012/21.

% Févarosi [télétabla, 3.Bf.408/2012/26..

%9 P1. Debreceni {téltabla Bf1.323/2013/10.

1% Gyulai Térvényszék 13.B.88/2012/10.

101 Szegedi [tél6tabla Bf.11.210/2012/7.

192 Tatabanyai Térvényszék 3.B.138/2012/36. és Gyéri [télétabla Bf.41/2013/5.
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szankci6 alkalmazésat az eljaro birosagok eltulzottnak talaltak. Erdsiti ezt a feltételezést az is,
hogy a hatarozott tartamu szabadsagvesztés maximumahoz képest is joval enyhébb biintetést
szabtak ki.

Erdekes megjegyzések talalhatoak az Egri Torvényszék egy hatarozataban. Itt a régi
Btk. szabalyait alkalmaztak, mert az elkdvetd rablasi cselekménye az alapjan enyhébben
mindsiilt. Az tettes ugyanakkor egyazon alkalommal testi sértés biintettének kisérletét és
személyi szabadsag megsértését is megvalositotta, azaz cselekményei a régi Btk. szerinti
halmazati ,,harom csapas” hatalya ala estek. A Torvényszék a felemelt kozépmértéktol lefelé
valo jelentOs eltérést azzal indokolta, hogy ezek a halmazati szabalyok az 10j Btk.-ban
megvaltoztak, azaz kvazi enyhitd korilményként vette figyelembe az adott itigyben
Osszességében stulyosabb elbirdlast eredményezd, igy visszahatd hatallyal nem rendelkezé 1j
biintetétorvény rendelkezéseit.’” Ez az indoklas — ahogy arra a méasodfokon eljaré Debreceni
[tél6tabla is ramutatott — nem helyes, mivel ,,az ij anyagi jogi szabdlyokat alkalmazni, de
azokra hivatkozni is kizarolag abban az esetben lehet, ha a birosag valamennyi
Jjogkdvetkezménnyel kapcsolatosan egységesen foglal allast az uj biintetd térvény szerint. ~104

A gyakorlat azt latszik igazolni, hogy amennyiben nem dallnak fenn az abszolute
hatarozott szankci6 alkalmazasanak feltételei, akkor az egyéniesités és az ardnyos
biintetéskiszabas messzemenden érvényesiil. A birdsagok a felemelt biintetési tételkeret
kozépmértékétdl hajlanddak jelentdsen eltérni lefel€, ha az eset koriilményei nem indokoljék a
sulyosabb kozépmértéket elérd biintetés kiszabasat. %

Tobb hatdrozatban is eléfordult, hogy erdszakos tobbszords visszaesOk esetében az
elséfoku birosdg a régi Btk. alapjan kotelezOen kizéarta a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl, holott ezt csak a hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés esetén kellett volna megtenni.106 Els6 foku itéletekben a hatarozott tartamu
¢s az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl valo feltételes szabadsdgra bocsatas szabalyainak
Osszemosasa figyelheté meg. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa a régi
Btk. szerint csak a taxative folsorolt biincselekmények esetében volt lehetséges. Ezeket a
hibdkat altalaban a madasodfoku birosdgok, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi

iddpontjat meghatarozva orvosoltak. Egy esetben azonban ez nem tortént meg, és masodfokon

13 Egri Torvényszék, 1.Fk.358/2013/25.

1% Debreceni {télétabla, Fkf.1.886/2013/6. 6. 0.

195 P, Szolnoki Torvényszék 9.B.176/2013/27. és Szegedi {tél6tabla Bf.I1.108/2014/14.
10 pécsi Torvényszék 7.B.176/2013/13. és Kecskeméti Torvényszék10.B.129/2012/30.
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helybenhagytak a torvénysértden kiszabott TESZ-t."" Ebben az tigyben feliilvizsgalatnak van
helye a Be. 416. § (1) bek. b) pontja alapjan. Erdekesség, hogy az egyik iigyben az elséfokt
birdsag, kotelezonek gondolvan a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat,
egyaltalan nem tarta fol a blindsségi koriilményeket. Ma ez a probléma mar nem meriilhet o1,
mivel az ) Btk. kimondja, hogy az erdszakos tobbszords visszaesok az ¢€letfogytig tartd

szabadsagvesztésbol sem bocsathatok feltételes szabadsagra.

7 Egri Torvényszék 1.B.740/2011/42. és Fovarosi itélétabla 5.Bf.306/2012/19.
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OSSZEGZES, JAVASLATOK

A harom csapas” célja, nevezetesen, hogy a személy elleni biincselekményeket
sorozatban elkovet6ket hossza tavra, esetleg végleg kirekessze a tarsadalombol, akar
tamogathato is lehet. E biintetdpolitikai cél elérésére azonban csak alkotmanyos eszkozokkel
szabad torekedni. Toth Mihaly szavaival élve ,,nem a szigort utasitom el, hanem a kotelezo, a
mellozhetetlen, a kivételt sokszor nem tiiro szigort. 1% Ennek szem el6tt tartasaval 0sszegzem
a dolgozatban leirtakat, vonom le végkovetkeztetéseimet és teszem meg de lege ferenda
javaslatomat a ,,harom csapas” szabalyozasaval kapcsolatban.

A halmazati ,harom csapast” az Alkotmanybirosag megsemmisitette. Dolgozatom
korabbi részében részletesen ismertettem a hatarozat indoklasat. Ezzel kapcsolatban az
Alkotménybirdsag a sziikséges munkat elvégezte, tovabbi jogalkotdi teendd ezen a téren
véleményem szerint nincs.

A biintetdpolitika jelenlegi iranyvonalat figyelembe véve az erészakos visszaesOkre
vonatkoz6 szabalyozas jogalkotd 4ltali korrekcidjat nem tartom valészintinek.'® Valodi
valtozésra véleményem szerint akkor lehet a legnagyobb esély, ha az alapvetd jogok biztosa
az Alkotmanybirésaghoz fordul. Tovabbi lehetdség, hogy a halmazati ,hdrom csapas”
példajat kovetve valamely birosag kezdeményezi az Alkotméanybirdsagnal e rendelkezések
alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Végiil pedig az elitélteknek is lehetdségiik van
alkotmanyjogi panasz benyUjtasara.

Az erOszakos tObbszords visszaesokre vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatos
javaslataimat két részre osztanam:

1. Az erOszakos tObbszoOrds visszaesést megalapozo biincselekmény biintetési
tételének kétszeres emelése a szigoritd biintetdpolitika része, alkotmanyos aggalyokat a
korabban kifejtettekre figyelemmel nem vet fel. A birosag a kétszeresre emelt biintetési
tételkereten beliil tovabbra is koteles a bilindsségi koriilményeknek, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességének valamint az enyhitd és sulyositd koriilmények a figyelembe vételére.
Véleményem szerint ez a rendelkezés csak ugyanazon alapon tdmadhatd, mint akdrmilyen
mas biintetdjogi szigoritas.

2. Az életfogytig tartd szabadsagvesztést kotelezden eldird fordulat viszont mar

sulyos aggalyokat vet fel. Az idézett jogirodalmi véleményekkel, valamint az ombudsmani

1% TOTH, 2012.

199 http://mno.hu/belfold/igazsagugyi-miniszterium-marad-a-harom-csapas-1236312 letéltve: 2014.10.05.
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jelentés megallapitasaival 6sszhangban én is ugy gondolom, hogy az alkotmanyos megoldas
az lenne, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat a Btk. csak lehetévé tenné, és
nem irna kotelezden eld. A ,harom csapds” igy megfelelne az alkotmanyos biintetéjog
kovetelményeinek, ugyanakkor biztositani tudnd torvény indoklasaban lefektetett
biintetdpolitikai célkitlizések érvényesiilését.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat kotelezden eldird rendelkezés
[Btk. 44. § (2) bek. @) és b) pont] pedig egyértelmlien alkotmanyellenes, nemzetkozi
szerzOdésekbe litkozik, igy azok torlése sziikséges.

Az itt vazolt korrekciokat végrehajtva viszont a ,,harom csapas” megfelel6 eszkoz lehet
arra, hogy alkotmanyos moédon érje el a deklaralt jogpolitikai célkitlizést, nevezetesen, hogy
hosszu idore kivonja a tarsadalombol a javithatatlan, megrogzott blntetteseket, ez altal
érvényt szerezzen a specidlis és generdlis prevencionak, valamint biztositsa a tdrsadalom

védelmét a kiilondsen veszélyes erdszakos elkovetdk ellen.
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TOTH, 2012 = Téth Mihély: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/
letoltve: 2014.10.10.

TOTH, 2013 = T6th Mihély: Az uj Btk. bolcsjénél, Magyar Jog 2013/9. szam, 525-
534. .

TOTH, 2014 = Té6th Mihaly: Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan jovordl

http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/
publikalva: 2014.05.26., letoltve: 2014.05.30.

Internetes forrasok

http://mti.hu/Pages/news.aspx?newsid=445626&Ilang=hun#445626&utm source=man

diner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog_201410 letdltve:
2014.10.05.

http://www.birosag.hu/print/32876 2014.08.03.

http://helsinki.hu/wp-

content/uploads/MHB ombudsmani inditvany harom csapas 201307.pdf letoltve:
2014.01.26.

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-

allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-interjuk/repassy-robert-a-harom-csapas-

szabalyrol let6ltve: 2014.09.28.
http://mno.hu/belfold/igazsagugyi-miniszterium-marad-a-harom-csapas-1236312
letoltve: 2014.10.05.

http://www.mklu.hu/repository/mkudok5892.pdf letoltve: 2014.10.11.
http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf letoltve: 2014.10.11.

Jogszabalyok, torvényjavaslatok, kiilonb6z6 birdsagi dontések

Alkotmanybirosagi dontések:
23/1990. AB hatarozat
1214/B/1990. AB hatérozat
13/2002. (111.20.) AB hatarozat
23/2014. (V11.15.) AB hatarozat
31/1990 (XII.18.) AB hatérozat
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53/1991 (X.31.) AB hatarozat
28/1995 (V.19.) AB hatarozat

Az alapveto jogok biztosanak jelentései

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-5138/2013. ligyben

Biinteto kollégiumi vélemények:
BKv 83.

BKv 56.

5/2013. (X11.13.) BKv

4/2013. (X.14.) BKv

Jogszabalyok:

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Magyarorszag Alaptorvénye

1878. évi V. torvény (Csemegi-kodex)

1913. évi XXI. torvénycikk a kdzveszélyes munkakeriilokrol

1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek
modositasarol

1950. évi II. térvény a Biintetd Térvény Altalanos Részérsl

1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetotorvénykonyveérdl

1974. évi IX. torvény

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

2009. évi LXXX torvény a Biintetd Torvénykonyv modositasarol

2010. évi LVI. torvény a Biintetd Torvénykonyv modositasarol

2011. évi CLL. torvény az Alkotmanybirdsagrol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
¢s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2014. évi LXXII. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
€s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény és ehhez

kapcsolodoan mas torvények modositasarol
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Torvényjavaslatok:

» T/25-6s szamu torvényjavaslat

Y

T/8875. szamu javaslat

Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak dontései:

Vinter and Others v. The United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10
Magyar v. Hungary, 73593/10.

Kafkaris v. Cyprus, 21906/04.

Torkoly v. Hungary, 4413/06.

YV V V V

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak dontései:
Ewing v. California, 538 U.S. 11
» Lockyer v. Andrade, 538 U.S. 63 (2003)

Y

Az ENSZ emberi Jogi Bizottsaganak orszagjelentése
» United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights
Committe, CCPR/C/HUN/CQO/5 16. pont

Eseti dontések:

» Févarosi [téldtabla, 6.Bf.230/2012/9.

» Fovarosi Torvényszék (11.B.972/2011.)

» Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 8.B.148/2011/34.
> Debreceni [tél6tabla Bf.1.782/2011/4.

» Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.71/2013/26.
> Fovarosi [télétabla 3.Bf.36/2014/9.

» Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.36/2012/27.
> Févarosi [télétabla 1.Bf.443/2012/9.
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Budapest Korny¢ki Torvényszék 18.B.8/2012/30.
Févérosi itélétabla 3.Bf.274/2012/9.

Ceglédi Varosi Birosag 22.B.120/2011/21
Kiria Bt.I11.261/2013/3.

Debreceni Torvényszék 9.B.33/2012/113.
Debreceni {télétabla Bf.1.323/2013/10.

Egri Torvényszék 1.B.740/2011/42.
Févarosi itélétabla 5.Bf.306/2012/19.

Fovérosi Birosag 26.B.474/2011/28.
Févarosi {télétabla 2.Bf.366/2011/15.

Fovarosi Torvényszék 26.B.705/2012/19.
Févarosi [té16tabla 5.Bf.88/2013/6.

Févarosi Torvényszék 41(I1)B.1539/2012/29.
Févarosi [tél6tabla 5.Bf.95/2013/25.

Kaposvari Torvényszék 11.B.162/2013/44.
Pécsi télétabla Bf.IL.318/2013/17.

Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.442/2010/47.
Gyoéri {télétabla Bf.31/2012/15.
Kdria Bhar.11.1513/2012/9.

Komarom-Esztergom Megyei Birosag 9.B.402/2010/6.
Gyéri [télétabla Bf.38/2011/7.
Kuria Bfv.1.16/2013/6.

Debreceni {télétabla Bf.I11.383/2013/4.
Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.882/2012/13.
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Nyiregyhézi Varosi Birésag 38.B.1845/2011/34.
Kuaria, Bfv.I11.9/2013/9.

Pécsi Torvényszék 7.B.176/2013/13.
Pécsi [tél6tabla Bf.1.332/2013/11.

Csongrad Megyei Birosag 3.B.191/2011/21
Szegedi [télétabla Bf.11.250/2011/4.

Szolnoki Torvényszék B.176/2013/27. 9
Tatabanyai Varosi Birdsag 3.B.274/2011/26.
Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.192/2012/7.

Gyoéri {télétabla Bhar.101/2012/5.

Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.27/2011/24.
Pécsi [télstabla Bf.1.249/2012/7.

Egri Torvényszék 1.Fk.358/2013/25.
Debreceni [télétabla Fkf.1.886/2013/6.

Fovarosi Torvényszék 21.B.844/2012/21.
Févarosi 1tél6tabla 3.Bf.408/2012/26.

Gyulai Torvényszék 13.B.88/2012/10.
Szegedi {té15tabla Bf.I1.210/2012/7.

Kecskeméti Torvényszék 10.B.448/2012/57.
Szegedi [tél6tabla Bf.11.48/2014/10.

Miskolci Torvényszék 4.Fk.2326/2012/61.
Debreceni {télétabla Fkf.11.546/2013/13.sz.
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Pécsi Torvényszék 12.Fk.190/2012/44.
Pécsi Itélétabla Fkf.1.415/2012/8.

Tatabanyai Torvénysz¢k 3.B.138/2012/36.
Gyéri [télétabla Bf.41/2013/5.

Zalaegerszegi Torvényszék 2.B.31/2012/61
Pécsi Itélotabla Bf.I11.428/2013/10.
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