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I. Bevezetés

A 2013. jilius 1-én hatalyba Iépett ) Btk. nemi bilincselekményekrdl szold XIX.
fejezetének egyik legnagyobb ujitdsat a gyermekprostiticiéval kapcsolatos magatartdsokat
kriminalizdlé rendelkezések jelentik. Az 10j biinteté kodex apropdjan tobb kommentar és
tankonyv sziiletett, amelyek a felnéttek prostiticiojaval kapcsolatos blincselekmények behato,
lényegében a kordbbi Btk. interpretdldsa sordn kialakult megéllapitdsok fenntartdsat
szorgalmazo értelmezés mellett a gyermekek szexualis szolgaltatasaval 0Osszefliggd
tényallasok immanens jelentésének feltardsaval adés maradt.

Az 1jabb jogirodalom téma irdnti ,,k6zOmbossége” azzal magyardzhatd, hogy a
gyermekprostiticid mindsitése rendszerét a jogalkotd dontd részben a régi torvényben
meglévo tlizletszerli kéjelgéssel kapcesolatos biincselekmények képmasara alakitotta ki azzal a
kiillonbséggel, hogy e deliktum specidlis passziv alanyaként a tizennyolc éven aluli
személyeket jelolte meg, illetve egyes esetekben kiterjesztette biintetendd magatartasok korét.
Emiatt elsd ranézésre a klasszikus prostitiicids biincselekmények soran kialakult joggyakorlat
és jogirodalmi értelmezés e torvényhelyek interpretdcidja sordn is problémamentesen
iranyadonak tiinhet.

A jelenség nemzeti jogban torténd szabalyozasat szamos nemzetkdzi jogi
instrumentum szorgalmazza, amelyek kozil a 2011/93/EU irdnyelvvel szdndékozom
foglalkozni. A dolgozatomban az Irdnyelv é&ltal tdmasztott kovetelményeknek vald
megfelelés, illetve a biincselekmények jogi targyanak koriilirdsa' utdn az annak védelmére
valé alkalmassdg érdekében igyekszem ramutatni a ténydlldsok elemzése sordn az abban
taldlhaté dogmatikai hibdkra. Ezek alapjan a dolgozat zarasaként batorkodom de lege ferenda
javaslatokat megfogalmazni a szabalyozas jovObeli kijavitdsdra, a megjelolt szempontokkal
val6 6sszhang elérése érdekében.

A téma komplexitdsa miatt e dolgozat keretei kozott nem vallalkozhatok a
jogosszehasonlitds modszerének alkalmazdsdval kiilfoldi megolddsok elemzésére, egy ilyen

feladat teljesitése hosszabb terjedelmii munka elkészitését igényli.

! Ennek sordn GAL A. munkdjara timaszkodom. Lasd GAL A. 2013a, 156-158.



I1. A gyermek szexualis kizsakmanyolasa

A Btk. indokoldsa szerint a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyek
prostiticidjaval kapcsolatos  biincselekmények a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldssal
szembeni védelmét szolgdljak, amely irdnyado jogi tdrgy meghatarozédsa sordn. A kérdéskor
szabalyozasat unids szinten rendezé 2011/93/EU Irdnyelv is e kifejezést hasznélja a cimében,
és a Lanzarote Egyezmény3 is gyermekek szexualis kizsadkmanyolasanak megeldzését és az
ellene valé harcot tekinti az egyik céljanak [I. fejezet 1. cikk], valamint az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye szerint a részes allamok kotelezik magukat a gyermek efféle
magatartdsokkal szembeni védelmére [34. cikk]. A biintetd torvény miniszteri indokoldsaban
gyermekprostiticid €s a gyermek szexudlis kizsdkmdnyoldsa kifejezések egymds mellett
szerepelnek, am e fogalmak nem azonos tartalmiak, azokat nem lehet egymdssal
felcserélhetoként kezelni, ezért a jogi targy tartalmanak meghatdrozdsa elott sziikséges
tisztdzni a prostiticié és a szexudlis kizsdkmanyolds kozotti kiilonbségeket €s atfedéseket,
amit az emberkereskedelemmel kapcsolatos nemzetkozi egyezmények vizsgélatdval tehetiink

meg.

1. Az emberkereskedelemmel * kapcsolatos nemzetkozi jogi dokumentumok:

prostitucio eldsegitése, prostiticid kizsakmanyolasa, szexualis kizsadkmanyolas

A prostiticié megitélése a vilag egy es orszdgaiban a zér6 toleranciitol kezdve a teljes
elfogadottsdgig terjed, 4m elmondhat6, hogy a gyermek prostiticiéba valé bevondsat
mindenhol szigordan biintetik. > Bar a prostitcioval kapcsolatos biincselekmények
szabalyozdsat az egyes nemzeti jogalkotdk a szuverenitasuk e téren valo megdrzése érdekében
sokaig nem engedték at a nemzetkozi jog terrénumaba,® mar a 20. szdzad elején megjelentek
olyan nemzetkdzi szerzddések, amelyekben a prostitiicid 1ényeges szerepet jatszott. Ezek a
dokumentumok a részes dllamok emberkereskedelemmel kapcsolatos szabdlyozdsanak

egymashoz valé kozelebb hozédsit céloztik, és az emberkereskedelem célzataként a

2 A kerités tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére megvaldsuld alakzata [Btk. 200. § (4) bek.
a) pont] és a tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel vald szexudlis cselekményért torténd
ellenszolgaltatds nyujtdsa [Btk. 203. § (2) bek.] ténydllasi szinten nem kovetelik meg a passziv alany
prostitucidjat, de a gyakorlatban jellemzden azzal kapcsolatban val6sulnak meg. SZOMORA 2013a, 160. Emiatt e
tényélldsokat is ide értem.

’ Magyarorszag az egyezményt 2010. november 29-én aldirta, de a ratifikdldsa még nem tortént meg.

4 Az emberkereskedelem fogalméahoz 14sd Fehér 2008, 57-73.

> Lasd ehhez TAMASI 2012, 322-333.

° HOLLAN 2012a, 46-47.
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prostituciot, majd a késObbiekben az ahhoz hasonlé jelenségeket jelolték meg. Ezek azok a
célzatok, amelyek az emberkereskedelem eszkozcselekményeinek a jogellenességét adtdk,’ és
amelyek fejlédésének attekintése indokolt a jogi targy értelmezéséhez.® Az instrumentumok
kozos jellemzdje, hogy — bar a relevans korhatart eltérden allapitottak meg — fokozott
védelemben részesitették a gyermekeket, ugyanis esetiikben elkovetési médok hidnyédban is
kriminalizacios kotelezettséget irtak eld a részes allamok részére.’

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos elsé nemzetkozi jogi instrumentum az 1910-es
Parizsi Egyezmény '’ volt, amely az elkdvetési magatartasok '' megval6sitdsanak biintetni
rendelését a ,,mds nemi vdgydnak kielégitése”, valamint az ,erkolcstelen cél” célzatok
fennallasa esetén irta eld a részes allamok részére, amely utobbi a prostitucionak felelt meg.
Az egyezmény védett személyi korét pedig a ndk és a leanygyermekek adtak, kiilonleges
védelmet biztositva az utdbbiaknak, amelynek felsé korhatardt a huszadik életévben
allapitotta meg. 12

A célzatok tekintetben 1950-ben a New Yorki Egyezmény' hozott valtozést, amely
mar egy tavolabbi és egy kozelebbi célzatot nevesit. A tavolabbi célzat mds nemi vdagydnak
kielégitése, a kozelebbi pedig — az immadr barmilyen nemii és életkort — sértett dltal folytatott
prostiticio. Ez az elébbiekhez képest egy szlikitést jelent, 4m a valtozds nem tekinthetd
gyakorlatinak, ugyanis az el6z6 nemzetkdzi instrumentumokban szerepld célzat 1ényegét is a
prostitici6 adta.'* Ebbél lathato, hogy a gyermek specidlis védelemben részesitése ellenére is
ezek az egyezmények a célzat tekintetében a szabdlyozdst még erdteljesen a nemi erkdles
figyelembe vételével oldottdk meg.

1997-ben megsziiletett a 97/154/IB tandcsi egyiittes fellépés, amely az
emberkereskedelem és a gyermek szexudlis kizsdkmadnyoldsa elleni kiizdelmet szolgalta.
Ennek értelmében a felndttek ellen megvaldsitott elkdvetési magatartdsokat haszonszerzési és
szexudlis kizsdkmdnyoldsi célzat esetén [I cim B/b) pont] kellett biintetéssel fenyegetni,

amelynek minimumként a prostiticié kizsdkményolasat magaban kellett foglalnia [I. cim A/iii

" HOLLAN 2012a 46-47.

® FEHER szerint az emberkereskedelem tanulmanyozasa soran nem mell6zhetd a prostitucié és az arra épiild
kizsdkményol6 cselekmények vizsgdlata. FEHER 2008, 68. Véleményem szerint igaz ez akkor is, ha annak
célcselekménye — mas szexudlis kizsdkmanyoldsa — dll az elemzés kozéppontjaban.

? Lasd HOLLAN 2012a, 40-119.

"% Kihirdette az 1912. évi LXIL. tc.

"' HOLLAN 2012a 43.

"> HOLLAN 2012a, 40-42.

" Kihirdette az 1955. évi 34. sz. tvr.

" HOLLAN 2012a, 53-55.



pont]. Gyermekkord ' sértett esetén pedig célzatként a szexudlis kizsdkmdnyoldst és a

szexudlis visszaélést nevesitette [I. cim A/i és B/d pont.]. Az egyiittes fellépés a gyermek
esetében szexudlis kizsdkmanyoldsnak tekinti a gyermek 0sztonzését vagy kényszeritését arra,
hogy tiltott szexudlis cselekményben vegyen részt, a gyermek kizsdkmdényol6 felhaszndl4sat
prostiticié vagy egyéb tiltott szexudlis cselekmény révén, valamint a gyermek pornograf
célokra val6 felhaszndlasat [I. cim A/ii pont], de a szexudlis visszaélés meghatarozasdval adds
maradt. '® Ez a dokumentum tehit a célzat tekintetében is specidlis rendelkezéseket
tartalmazott a kiskordakra, ugyanis nem kovetelte meg esetiikben a haszonszerzési célzatot a
szexudlis kizsdkmdnyolds mellett.'” Ennek alapjian az Eurépai K6zosségben mar a 20. szdzad
legvégén megfigyelhetd volt az egyéni jogok védelmére valo torekvés.

A szubjektiv ténydlldsi elemek tekintetében a 2000-ben elfogadott Palerméi
Jegyzkonyv'® jelentds elérelépést jelentett, amely mar internacionalis szintii jogforras volt. A
prostiticid és mas szexudlis kizsdkmanyoldsa helyett a célzat itt mar a prostiticio
kizsdkmdnyoldsa és mds szexudlis kizsdkmdnyoldsa," tehdt a nemzetkozi kozosség szakitott
azzal az 4allasponttal, amely szerint a prostiticiohoz kapcsol6dé mindenféle cselekmény
egyben a prostiticid kizsdkmadnyoldsat is jelentené, és egyértelmiivé vélt, hogy nem a
prostiticio eldsegitése, hanem annak kizsdkmanyoldsa elleni biintetdjogi intézkedések
meghozataldra hozhaté létre az egyes dllamok kozott megdllapodds. A szexudlis
kizsdkmanyolds definidldsa targydban tovabbra sem sziiletett konszenzus,” de ennek ellenére
nem tagadhatd, hogy a JegyzOkonyv a szexualis kizsdkmdanyolds fogalmi hatarait a
prostiticion tul huzta meg.21

A kovetkezd Eurdpai Unids jogforras a 2002/629/IB Kerethatdrozat, amely célzatként
nem a kizsdkmadnyolds &ltaldnos formdjat nevesiti, hanem egyrészt mds munkdjdnak vagy
szolgdltatdsainak  kizsakmdnyoldsat, masrészt  pedig mdsok  prostitiiciojdnak
kizsdkmdnyoldsdt, illetve a szexudlis kizsdakmdnyolds egyéb formdit, amelybe beleértendd a
pornografia [1. cikk (1) bek.], annak fogalmi tisztizatlansdga ellenére is.*> A Jegyzékonyvhoz

képest itt mar egyértelmiibben kovetkezik a megfogalmazasbol, hogy a Kerethatarozat a

5 Az egyiittes fellépés nem ad irdnymutatast a tekintetben, hogy kit kell gyermeknek tekintetni.

' HOLLAN 2012a, 60.

' HOLLAN 2012a, uo.

** Kihirdette a 2006. évi CIL tv.

' HOLLAN szerint a kihirdetd torvényben a ,mas prostitudlasanak” kizsakmanyolasa” helyett ,mas
prostitucidjanak” kizsakmanyolasanak kellene szerepelnie, ugyanis nem feltétel az, hogy a passziv alanyt
eldzOleg akar az elkovetd vagy akar egy toliik fliggetlen harmadik személy ,,prostitudlja”. HOLLAN 2012a, 67.

" HOLLAN 2012a, 67-69.

' HOLLAN 2012a, 78.

* HOLLAN, 84-85.



prostiticio kizsdkmanyoldsat a szexuélis kizsdkmanyolds egyik esetének tekinti

A 2011/36/EU Iranyelv célzatként a személyek kizsdakmdnyoldsdt nevesiti [2. cikk (1)
bek.]. A kizsdkmanyolds definidldsara tett javaslatok ellenére a fogalom meghatarozasaval ez
a jogforrds is adés maradt,” viszont rendelkezik arrél, hogy ebbe minimalisan bele kell érteni
a prostiticid révén torténd kizsdkmanyolast, illetdleg a szexualis kizsakmanyolas mas formait,
valamint mas, nem szexualis jellegli kizsakmanyolasi eseteket [2. cikk (3) bek.]. A gyermekek
szexudlis kizsdkmanyolassal szembeni védelme érdekében 2011-ben az Eurdpai Unid keretein
beliil megalkotasra keriilt egy mdsik irdnyelv is, amely mér kimondottan e problémadra
fokuszal, €¢s amelyrdl a késobbiekben részletesebben szot ejtek.

A nemzetkdzi egyezmények jogpolitikai alapja a nemi erkolcs és az egyéni jogok
védelme, ¢s megfigyelhetd, hogy az utébbi egyre hangsilyosabba valik az elébbivel
szemben.”* A célzatok vonatkozésiban ez ugy jelenik meg, hogy kezdetben a prostitici6 €s
annak eldsegitése, majd emellett a szexudlis kizsdkmdnyolds, végiil pedig a prostiticid
kizsdkmanyoldsa és a szexudlis kizsdkmanyolds mds formaéi jelentették az emberkereskedelem
jogellenességét megalapozo célzatot. Mindez a prostitiicid szempontjabol egyrészt szlikiilést
jelent, ugyanis az azt elésegitd szandék az Gjabb instrumentumok alapjdn nem biintetendd, ha
nem jar egyben kizsdkmdnyoldssal is,” masrészt pedig béviilt is a biintetendé célzatok kore,
mert olyan esetek is a ténydlldsok hatokorébe esnek, amikor a prostiticié kizsdkményoldsa
mellett az elkdvetd nem torekszik azt elOsegitd magatartdsra, valamint a szexudlis
kizsdkmanyolas feldlel olyan célzatokat is, amelyek nem terjednek ki arra, hogy a sértett
magatartdsa elérje a prostitucio szintjét. Ez a fogalmi tagulds joval hatékonyabban szolgdlja a
fiatalkordak védelmét, mert a gyermekek 4ltal ellenszolgdltatasért nydjtott szexudlis
szolgaltatdsok nem jellemezhetOk a klasszikus értelemben vett prostiticidéval. A kiskordak
szamara nem feltétleniil jelent motivumot a nemi cselekmény és az érte kapott — jellemzden a
futtatot megilletd — ellenszolgaltatds — amelynek értékét helyzeténél és életkordndl fogva
egyébként sem képes a felndttekhez hasonld szinten felmérni —, sokkal inkabb elrettentd

hatdst gyakorolnak rajuk ezek a dolgok.”

2. A védendd jogi targy

2 A kizsakmanyolas definialdsa azért is hasznos lenne, mert lehetévé tenné a kizsakmanyolasi célzatok egységes
értelmezését olyan célzatok esetében, amikor a kizsdkmdnyolds valamilyen konkrét tevékenységhez kapcsolodik.
HOLLAN 2012a, 101-102.

> HOLLAN 2012a, 121.

* HOLLAN 2012a, 124-125.

*6 KRANITZ 2000, 95.



Egy magatartds blincselekménnyé nyilvanitasdhoz nem elegend6 annak elvetenddsége,
erkolestelensége, > a biintetéssel fenyegetés legitimaldsahoz sziikséges egy jogi targy
meghatdrozdsa, amelynek alapul vételével kialakithaté az azt védd torvényi ténydllds, és

amely annak értelmezéséhez tdmpontul szolge’tl.28

Ahogyan lathattuk, a nemzetkozi kozosség
is egyre kisebb szerepet tulajdonit a nemi erkodlcsnek, az djabb konvencidk dthelyezik a
szabdlyozas sulypontjit az alapjogok védelmére, amelyek sérelmét a kizsdkmanyolés jelenti,
¥ ezért a jogi tdrgy mdsik, rendszerkritikus funkcidja™® feldl megkdzelitve a kérdést, az azt
tilté torvényi rendelkezésekkel szemben elvérds, hogy azok egy olyan jogi targgyal legyenek
igazolhatok, amely individudlis jellegii.

Az egyes szerzOk nincsenek egységes dllasponton a tekintetben, hogy mi a
gyermekprostiticids tényallasok altal védett jogtargy. GAL 1. szerint a védett jogi targy ,.a
gvermekprostituciora raépiilé szervezett biinozoi korok iildozéséhez és a gyermekprostitiicio
visszaszoritdsahoz fiiz6dé tarsadalmi érdek”,>" SINKU allaspontja pedig az, hogy a jogtargy ,.a
gyermekprostitiicio  visszaszoritdsaban megnyilvdnulé tdrsadalmi érdek, a gyermek
egészséges nemi és erkdlesi fejlédése”.”* SZOMORA a gyermek szexudlis kizsdkmdnyoldssal
szembeni védelmét és a nemi erkélesot jeldli meg a tényallasok 4ltal védett értékként.™

A magam részérél SZOMORA véleményét megfeleld kiinduldopontnak tartom jogi targy
meghatdrozasdhoz, ugyanis az dltala megjelolt érdek 0sszhangban van a gyermek szexudlis
kizsdkményoldsa elleni nemzetkdzi és unids instrumentumok kovetelményeivel, és a
miniszteri indokolds szerint is e célt szolgaljak a vizsgdlt tényallasok. Ugyanakkor
véleményem szerint tovdbbi pontositds sziikséges e téren, ugyanis a gyermek szexudlis
kizsdkmanyoldssal szembeni védelme a jogalkotd altal expressis verbis kifejezett torvényi
célképzetet tiikrozi, amely a jogtargy biintetéjogot korlatozé funkciéjanak nem felelhet meg,
nem lehet a tényélldsok legitim alapja.® A jogtirgy megfelelé megragadasihoz sziikséges
attekinteni azt, hogy melyek azok a gyermeket megilletd alapjogok, amelyeket a szexudlis
kizsdkmdényolds tdmad.

Nemzetkozi szinten az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény deklardlja azt, hogy minden

7 NAGY 2008, 6.

®Eza jogi targy Un. rendszerimmanens funkcioja. SZOMORA 2009b, 12.

* GAL A.2013a, 157.

A jogi targy rendszerkritikus funkciéja alapjan azokat a jogi tdrgyakat igyeksziink felderiteni, amelyek
védelmére biintetdjogi eszkdzok igénybevétele sziikséges. SZOMORA 2009b, 12.

*' GALL 2013, 32.

*2 SNIKU 2012, 194.

> SZOMORA 2013b, 423.

* V6. NAGY 2008, 5.



gyermeknek joga van olyan életszinvonalhoz, amely lehetové teszi kello testi, szellemi, lelki,
erkolcsi és tarsadalmi fejlodését [27. cikk]. Bels6 jogunkban az Alaptorvény XV. cikk (5)
bek. értelmében ,,Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a
néket, az idéseket és a fogyatékkal éldket”, tovabba — a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan™ —
rogziti a gyermekek jogit a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bek.]. E rendelkezésekbdl a
gyermekek szamdra alapjogok keletkeznek, amelyek védelmére az dllamot elsorendii
kotelezettség terhel [Alaptorvény 1. cikk (1) bek. 2. mondat], 4m ezek az alkotmdnyos,
deklarativ szintli rendelkezések tulsdgosan absztrahdltak ahhoz, hogy ezek mentén egy
biintetd térvényi tényallast lehessen kidolgozni. ™

A felnéttek és a gyermekek kozott egyfajta ala-folérendeltségi viszony van az eldbbiek
javdra. Ez abbdl fakad, hogy a kiskorudak életkoruk, illetve az ebbdl eredd tapasztalatlansdguk
és befolydsolhatésdguk miatt idésebb embertarsaiktél fliggnek mind anyagi, mind
emociondlis szempontbdl, és azok gondoskodasdra szorulnak. Ez az ,.egyenl6tlenség” nem
korlatozédik az egymadssal csalddi és ahhoz hasonlé kapcsolatban 1év0 személyek korére,
megfigyelhetd olyanok viszonyaban is, akiket nem fiiznek egymashoz rokoni szalak.’’ Ez a
fliggdségi viszony illetve a gyermekeket jellemzd befolydsolhatésdg és tudatlansig
lehetéséget biztosit a visszaélésre, igy a gyermek szexudlis kizsdkmdnyoldsara is.*® Az efféle
magatartdsok sdlyosan veszélyeztetik, sértik a gyermekek érdekeit, azon beliil is szexudlis
fejlodésiiket, ami veszélyt jelent az erkolesi- és harmonikus személyiségfejlédésiikre is,”
ugyanis az ilyen szituicidkat a gyermek negativ behatisként éli meg, mert a nemi
cselekményt rendszerint az azt kizsdkmanyolé személy pszichikai rdhatdsara, illetve anyagi
szempontok ** szem el6tt tartasaval végzi. *' A védelem fenntartdsa indokolt olyan

tizennyolcadik életéviiket be nem betdltott személyek esetében is, akiknél a serdiilékor elérése

1949, évi XX. torvény 67. § (1) bek.: A Magyar Koztdrsasdgban minden gyermeknek joga van a csalddja, az
dllam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges.

**GAL A. 2013a, 157.

%7 SZOMORA. 2009a, 194-195.

*% CSENDES 1997, 116.

¥ A szexualis biincselekmények aldozataul esett gyermekek pszichologiai vizsgalatarél 1asd KovAcs 1997, 59-
62.

* GAL A. 2013a, 157.; HOLLAN a korabbi megrontds 2007. évi XXVII. torvénnyel beiktatott alakzatéval [régi
Btk [202/A. §] kapcsolatban jegyzi meg, hogy az ,ellenszolgaltatds fejében” nyujtott szexudlis szolgaltatas
esetében is fellelheté egy hatalmi helyzet, amely a szexualis 6nrendelkezés veszélyeztetését, sérelmét jelenti,
ugyanis az ellenszolgdltatds befolydsolja a passziv alanyt a nemi cselekményben. HOLLAN 2011, 672.

*I'Ez a megallapitds az anyagi szempontok vonatkozisaban természetesen csak akkor igaz, ha egyrészt a passziv
alany mér rendelkezik azzal a képességgel, hogy fel tudja mérni a kapott ellenszolgéltatds értékét, masrészt pedig
— legalabb részben — 0 is részesiil a fizetségbdl.



folytan megjelenik a mésokkal valé nemi interakcid igénye,** ebbél kifolyolag mar nem jelent
zavart a masokkal val6 intim kapcsolat azok szexudlis fejlédésében. Ilyen esetben az igazolja
a biintetdjogi beavatkozast, hogy a szexudlis kizsdkmanyolds e személyek esetében is karos
hatdssal van a megfeleld személyiségfejlodésére, annak ellenére is, hogy bizonyos életkor
utin mar hidnyzik az annak egyik aspektusat jelentd szexualis fejlodés sérthetdsége.

3 _ védelemben

Mindezek alapjan indokolt — a nemzetkdzi elvarasoknak megfeleléen is*
részesiteni minden tizennyolcadik életév alatti személyt.

Minderre tekintettel allispontom szerint a — Gal A. 4ltal is megjelblt44 — gyermek
harmonikus személyiségfejlodését indokolt a gyermekprostiticiés biincselekmények
jellegzetes jogi targyanak tekinteni, amely mellett a belegyezési korhatdrt el nem ért
személyek esetében védendo érdekként szerepel a zavartalan szexudlis fejlodés is. Mindehhez
képest a nemi erkolcsnek legfeljebb csak egy mogottes jogtirgyi szerep tulajdonithaté,45
hiszen mar a felnéttek prostitucidjaval kapcsolatos biincselekmények *© esetében is
megkérddjelezédik a nemi erkoles jogtargyi alkalmassaga®’ annak 6nallé szabdlyrendszeri
jellege és ebbdl fakado sérthetdségének a hidnya miatt, ugyanis nem lehet tudni, hogy az azzal
szembehelyezkedd magatartasok valojaban mit tdamadnak.*® Ez a megéllapitds annak ellenére
is fenntartandd, hogy a tényalldsok tobbsége — ahogy a késdbbiekben kimutatom — sokkal
inkabb alkalmas a klasszikus prostituciés buincselekményekhez hasonld erkodlesvédelmi
funkci6é betoltésére, mint a szexudlis kizsdkmdnyoldssal szembeni védelemre, amelynek
kovetkeztében nem lehetséges az értelmezés sordn a jogi tdrgy rendszerimmanens
funkcidjanak maradéktalan érvényre juttatdsa.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a gyermek szexudlis kizsdkmdényoldsa olyan

sulyos sérelmet jelent a kiskoruakat alapjogként megilletd resti, szellemi, erkolcsi fejlodéshez

*2 SZOMORA 2009a, 192.

“ GAL A. 2013a, 158.

* GAL A. a régi Btk. 205. § (3) bek. a) pontja szerinti tizennyolcadik életéviiket be nem tdltott személyeket
foglalkoztatd bordélyhdz miikddtetését ponalizald bilincselekmény jogi targyanak az ifjiisdg harmonikus
személyiségfejlodeését tekinti. GAL A. 2013Db, 8.

* A nemi erkéles nem vethetd ald a sziikségességi aranyossagi tesztnek, ezért az azzal ellentétes cselekményeket
kriminaliz4l6 torvényi rendelkezések alkotmdnyossaganak vizsgdlatdhoz egy masik jogi targyat kell keresni, és a
nemi erkdlcs nem alkalmas arra, hogy hogy a nemi biincselekmények szabalyozasanak jogtargyi alapjat képezze.
SZOMORA 2007, 594-595.; SZOMORA 2009a, 64-65.

4 A prostitucios biincselekmények a szakirodalom szerint a kerités [Btk. 200. §], a prostitucié elésegitése [Btk.
201. §] és a kitartottsag [Btk. 202. §]. E biincselekmények jogi targya a jogirodalmi egységes allaspont alapjan a
nemi erkolcs, a nemi kapcsolatok tirsadalomban elfogadott rendje. BALOGH 2005, 186-191.; FEHER 2009, 234-
238.; FOLDVARI 2007, 217-220.; MARKI 2012, 536-542.; GELLER—-HOLLAN-KIS 2005, 734-741.; NAGY 2009,
274-279.; SINKU 2011, 270-274.

* Lasd részletesen SZOMORA 2006, 611-638.; Azonos véleményre helyezkedik HOLLAN is a prostitiiciés
biincselekmények alkotmanyossagat kimondo 1165/B/2004. AB hatarozat vizsgalata soran. HOLLAN 2012b, 7-8.
* SZOMORA 20094, 56.



valo jogra, amely legitimadlja a bilintetdjog eszkoztaranak felhasznalasat az ilyen magatartasok

. ses 2 2 2 4
visszaszoritasara érdekében.*

I11. A gyermekprostitiicio de lege lata szabalyozasanak vizsgalata

2013. jdlius 1-én az djonnan megalkotott 2012. évi C. torvény felvéltotta az addig
hatdlyos 1978. évi IV. torvényt. Az 1j biintetd kodex ,,A nemi élet szabadsdga és a nemi
erkolcs elleni biincselekmények” cimet viseld XIX. fejezete mind szerkezetileg, mind
tartalmilag jelentds mértékben Gjraszabalyozta a nemi biincselekményeket. Ezt a megudjuldst a
Csemegi kodext6l orokolt fogalom- és szerkezeti rendszer elavultsdga, az individuélis
jogtargyvédelem felé torténd elmozdulds, és kiilonbozé nemzetkozi jogalkotdsi
kotelezettségek indokolték.>

A kordbbi kozosiilés és fajtalansdg fogalompdérost felvéltotta a szexudlis cselekmény,
amely a Btk. értelmezd rendelkezései kozott szerepld definicié értelmében a kozosiilés és
minden sulyosan szeméremserto cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara
vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra irdnyul [Btk. 459. § (1) bek. 27. pont].51 A maisik,
témank szempontjdbol relevans fogalom az iizletszerii kéjelgés helyébe 1€pd prostiticio,
amelynek definicidja szintén megtaldlhatd6 a Btk. zaré rendelkezései kozt, és a
kovetkezOképpen hangzik: prostitiicio a rendszeres haszonszerzés céljabol torténd szexudlis
cselekmény végzése. [Btk. 459. § (1) bek. 25. pont]. A gyermekprostiticids biincselekmények
szempontjabol kedvezd véltozast jelent a ,,folytar™> ige elhagydsa a meghatarozasbdl, ugyanis
igy mar egyszeri szexudlis cselekmény végzése esetén is megdllapithatd a prostiticié a
rendszeres haszonszerzési célzat fennllsa esetén.”

Az 1j Btk. a felndttek prostiticidjaval kapcsolatos biincselekményekkel kapcsolatban
nem eszkozolt véltoztatdsokat, soét, sajndlatos modon a gyermekprostitucids tényallasokat
dontd részben azok alapul vételével alakitotta ki. A tényallasok vizsgalata el6tt a gyermek
szexudlis kizsdkmanyoldsat kriminalizalé tényalldsok unids hatteréiil szolgdld instrumentum

relevans rendelkezéseit tekintem at.

“ GAL A.2013a, 158.

*0'SZOMORA 2013c, 649.

> A jogalkoté a kordbbi fajtalansag legaldefinicojahoz képest a szexualis cselekményt az ,,alkalmassag” kitétel
beiktatdsaval objektivizdlta. SZOMORA 2013a, 130-131.

>* A régi Btk.-ban szerepl6 ,.folytat” ige iizletszer(i kéjelgés megvaldsulasdhoz a rendszeres haszonszerzési célzat
fennélldsa mellett tobbszori kozosiilés vagy fajtalansdg végzését feltételezte. SINKU 2011, 271.

>* SZOMORA 2013c, 656.
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1. A tényéllasok héttere: az Irdnyelv rendelkezései

Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa 2011. december 13-4n fogadta el a
gyermek szexudlis bdantalmazdsa, szexudlis kizsakmdnyoldsa és a gyermekpornogrdfia elleni
kiizdelemrol, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatdrozat felvdltdsdrol szo6l6 iranyelvet,
amelynek atiiltetésére a tagallamok 2013. december 18-ig voltak koételesek. Bar az Iranyelv
mas jelenségeket is szabdlyoz, a dolgozat témdja szempontjabdl csak a szexudlis
kizsdkmdnyoldssal kapcsolatos részek bemutatdsa sziikséges, ugyanis ezek szdlnak a
gyermekprostiticiorol.

Az Irdnyelv 2. cikk a) pontja az altala felvéltott 2004/68/IB kerethatdarozattal azonosan
a gyermek fogalma alatt a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyeket érti. Az
Irdnyelv az elddjével szemben mar meghatdrozza a gyermekprostitiicio fogalmat is, amely a
kovetkez0: ,.gyermek felhaszndldsa szexudlis cselekményekre, ahol pénzt, egyéb dijazdst vagy
ellenértéket adnak vagy igérnek azért cserébe, hogy a gyermek szexudlis tevékenységben vesz
részt, fiiggetleniil attol, hogy azt a gyermek vagy harmadik személy szdamdra adjdik vagy
igérik” [2. cikk d) pont]. Ez a megfogalmazds igen szélesen hiizza meg a gyermekprostiticio
fogalmdnak hatdrait, ugyanis mar az egyszeri szexudlis célra torténd felhasznalas is
ideértendd, illetve olyan esetek is beleillenek a fogalomba, amikor a nemi cselekmény
ellenszolgaltatdsanak csak az igéretére keriil sor, de annak tényleges nyijtasdara nem, tovabba
akkor is gyermekprostiticionak mindsiti az Iranyelv az ellenszolgaltatas fejében torténd nemi
cselekményt, ha a fizetséget nem a gyermek, hanem t6le fliggetleniil barki mas kapja meg.”* A
gyermekprostiticié e tdg meghatdrozdsa 0sszhangban van azzal a fent ismertetett, egyéni
jogvédelmet eldtérbe helyezd nemzetkdzi szemlélettel, amely a szexualis kizsdkményolast
nem a klasszikus értelemben vett prostiticidéval azonositja, ebbdl kifolyodlag pedig a megjelolt
jogi targy szempontjabol is megfeleldnek tarthat6 a definicid.

Az uniés jogi instrumentum 4. cikke sorolja fel azokat a gyermekprostitucidval
kapcsolatos cselekményeket, amelyeket a tagallami torvényhozoknak blincselekménnyé kell
nyilvanitaniuk. Ennek értelmében biintetendd a gyermek gyermekprostitiiciora valo késztetése
vagy toborzasa, vagy a gyermek e célbol, haszonszerzéssel jaro vagy egyéb modon torténd
kizsdkmdnyoldsa [4. cikk (5) bek.]. A késztetés és a toborzds olyan cselekményeket jelol,
amelyek a gyermek szexualis szolgéltatasra torténd rabirasat €s az arra vald torekvést jelentik,

illetve a késztetés magaban foglalja az ahhoz vald segitségnytjtast is. E magatartdasok

3 GAL A. 20134, 156.
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kriminalizdldsat a Lanzarote Egyezmény [19. cikk (1) bek. a) pont], a ENSZ Fakultativ
JegyzOkonyv [3. cikk (1) bek. b) pont] és a 182. szamu ILO Egyezmény is eldirja [3. cikk b)
pont]. A vizsgalt rendelkezés mdasodik fordulata véleményem szerint olyan magatartdsokat
foglal magdban, amelyek altal az elkdvetd valamilyen hasznot torekszik realizdlni a gyermek
prostiticiéjabol amely egyrészt lehet anyagi jellegli haszon, masrészt pedig az ,,egyéb modon
torténd kizsakmanyolas” olyan eseteket is lefed, amikor az elkdvetd altal elérni kivant elony
immaterialis jellegi.

A kovetkezd gyermekprostiticiohoz kotodo biintetendd cselekmény a gyermek
gvermekprostituciora kényszeritése vagy erre eroszak alkalmazasaval valo torténo késztetése,
vagy a gyermek e célbol tortéend megfenyegetése. [4. cikk (6) bek.]. Mivel az iranyelvek a
cimzettek szamara csak minimum szabalyokat irnak el6 és ezaltal a biintetendd cselekmények
kore az abban foglaltakndl tagabb is lehet, e rendelkezés nem igényel részletes vizsgalatot,
mivel a szexudlis kényszerités [Btk. 196. §] és a szexudlis erdszak [Btk. 197. §] ténydlldsai
lefedik az Iranyelv ezen bekezdésében meghatdrozott magatartasokat.

Az uniés instrumentumban szerepld utolso, témank szempontjabdl relevans
rendelkezés szerint biintetéssel fenyegetendd a gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység,
amennyiben gyermekprostiticio valosul meg [4. cikk (7) bek.]. Ennek biintetenddségét
lényegében azonos moddon irta eld a 2004/68/IB kerethatdrozat is [2. cikk c) pont ii.], és a
Lanzarote Egyezmény is kimondja az erre vonatkozé biintetd torvényi tényallas
megalkotdsanak kotelezettségét [19. cikk (1) bek. c) pont]. Az Irdnyelv idézett mondata a
kizsakmanyolas sértettjének szolgaltatasat igénybe vevd személy cselekményét rendeli
biintetni. A gyermekprostiticidra vald utalas egyértelmlivé teszi, hogy az instrumentum
kriminalizdlandénak tekinti az a szexudlis szolgaltatidsok olyan igénybevételét is, amelyek
esetében az ellenszolgdltatds barmilyen okndl fogva csak igéret marad, illetve ha az nem a
szolgdltatast nydjtd gyermeket, hanem egy harmadik személyt illet meg.

Ahhoz, hogy a Btk.-ban fellelhetd gyermekprostiticiés bilincselekményeket
Osszevethessiik az Irdnyelv éltal tdmasztott kovetelményekkel sziikséges az egyes ténydlldsok

elemzését elvégezni.

2. A gyermekprostiticids blincselekmények

A jogalkot6 a fent ismertetett jogalkotdsi kotelezettség teljesitésére tobb tényallast is
létrehozott, illetve egy részilk mar a kordbbi Btk.-ban is megtaldlhaté volt dltaldnos vagy

specidlis passziv alanyt tartalmaz6 formédban. Ezek a tényélldsok a XIX. fejezeten beliil tobb
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helyen taldlhatéak meg.
A 200. §-ban szerepel6 tényallasok a kovetkezok:
- a kerités alapesetének tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
megvalosulo mindsitett esete [Btk. 200. § (4) bek. a) pont];
- kerités mdsodik alakzata [Btk 200. § (2) bek.].
A 201. §-ban talalhat6 blincselekmények:
- a prostitucio elosegitésének harmadik alakzata [Btk. 200. § (1) bek. c) pont];
- a prostitucio elosegitése elsé alakzatanak tizennyolcadik életévét be nem toltott
személlyel kapcsolatban megvalosulo esete [Btk. 200. § (2) bek.].
Végiil pedig a gyermekprostitiicio kihaszndldsa elnevezést viseld 203. § szerinti, 6nallé
blincselekményi alakzatok:
- a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostiticiojdbol valo haszonszerzésre
torekvés [Btk. 203. § (1) bek.];
- a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy szexudlis cselekményéért valo
ellenszolgaltatds nyujtdsa [Btk. 203. § (2) bek.];
- a kitartottsdag tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alannyal kapcsolatos ondllo
alapesete [Btk. 203. § (3) bek.] és végiil
- az olyan bordélyhdz iizemeltetése, amelyben tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy folytat prostiticiot [Btk. 203. § (4) bek.].
A kovetkezOkben eldszor a tényallasok torvényben valod elhelyezését, majd SZOMORA
csoportositasat > alapul véve magukat a tényalldsokat vizsgdlom. ElOszor a futtatd
cselekményeinek, majd azt kovetden az ligyfél magatartdsainak bemutatdsara keriil sor,
amelyek kapcsdn sziikséges megemliteni a régi Btk. szerinti megrontds 202/A. § szerinti
alakzatét is. Elérebocsatando, hogy azoknal a tényallasoknal, amelyeknél az egyes tényallési
elemek — a passziv alany kivételével — a felndttek prostitacidjaval kapcsolatos
bl’incselekmények56 szovegével megegyeznek, ott de lege lata irdnyaddnak kell tekinteni a

régi Btk. tényallasaihoz fizott jogirodalmi magyarazatokat is.

3. A tényallasok kodexbeli elhelyezése

A felsorolt ténydllasoknak a torvényben valé elhelyezése tobb szempontbdl is

problémasnak tekinthetd. A gyermekprostitiicios deliktumok kiilonb6z6 szakaszokban vald

> Lasd SZOMORA 2013c, 656-657.
%% Ezek a Btk. 200. § (4) bek. a) pont, 201. § (2) bek. 203. § (3) és (4) bek. szerinti tényalldsok.
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elhelyezését a jogalkotd azzal indokolta, hogy a nemzetk6zi dokumentumok is kiilon kezelik
ezeket a cselekményeket, illetve az 0j tényallasok nehezen lettek volna beilleszthetdk a régi
Btk.-bdl atmentett prostiticios blincselekmények kozé. Ez a megéllapitas két megkozelitésbol
is ellentmonddsosnak mutatkozik azzal a megolddssal, ahogyan a széban forgé torvényhelyek
végiil helyet kaptak a XIX. fejezetben.

Az egyik az, hogy ténydllasok koziil a gyermek prostitiiciora felhivds és felajanlds
valamint a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy szexudlis cselekményre
haszonszerzési céllal valo megszerzése a kerités bintettét tartalmazé 200. §-ban szerepel, a
kiskorti prostitiiciora valo rdbirdsa és prostituciojanak eldsegitése pedig a prostiticio
elosegitése elnevezésti 201. §-ban lelhetdk fel. Ezt a megoldést a jogalkoté azzal indokolta,
hogy a 203. §-on kiviili gyermekprostiticids tényallasok ,.a prostituadltta valast elbsegito,
tamogato magatartdsok, igy kiilon torténd szabdlyozasuk indokolt.”” Véleményem szerint a
miniszteri indoklés ezen érvelése nem fogadhat6 el, mert a kerités mindsitett esete [Btk. 200.
§ (4) bek. a) pont] nem feltételezi a passziv alany prostitualtta valasat, masrészrol pedig ez a
blincselekmény és a kiskorii prostiticidjdhoz valo segitségnyijtds [Btk. 201. § (1) bek. c)
pont] is megvaldsithatdé olyan kiskoruakkal szemben, akik mér az elkdvetési magatartdsok
kifejtése elott, az elkovetdtdl fliggetleniil prostitucios tevékenységet folytattak. Tovédbbd a
203. § tényalldsai sem zarjdk ki azt, hogy azok hatdsara kezdi meg a passziv alany prostiticié
folytatdsat.

A masik ellentmonddst mutat6 koriilmény az, hogy a 203. §-ban taldlhato
tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel valo kitartatds [Btk. 203. § (3) bek.] és a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személyeket foglalkoztaté bordélyhdzzal kapcsolatos
biincselekmény [Btk. 203. § (4) bek.] torvényi ténydlldsa a passziv alany kivételével
megegyezik ezen blincselekmények felndttekkel kapcsolatos alapesetével [Btk. 201. § (3) bek.
és 202. §]. Ennek fényében nehezen érthetd, hogy a kodifikacid soran e blincselekményi
alakzatok miért ne lettek volna beilleszthetdk a megjelolt torvényhelyeket kovetd
bekezdésekbe, amikor a jogalkotd kerités alapesetét kovetden helyezett el egy olyan
tényallast, amelynél egyébként nem a megszerzést rogziti mint elkovetési magatartast,
ellenben tényaéllasi elemként a prostitiiciot tartalmazza.

Tovabbi probléma adddik abbdl, hogy a gyermekprostiticids tényéllasokat

rendszertanilag olyan biincselekmények kozé soroltdk, amelyek jogi tdrgyanak a nemi erkolcs
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tekinthetd.”” A jogalkotd egyes individudlis jogi targgyal rendelkez tényallasokat helyezett el
olyan biintetd rendelkezések kozott, illetve olyanok utdn, amelyek 1étezése univerzdlis jogi

targgyal igazolhato, ebbdl kifolyolag a relevans tényallasok rendszertani értelmezése >

konnyen tévitra vezetheti a jogalkalmaz6t azok interpretdldsa sordn.”

A gyermekprostiticid mindsitési rendszerének megalkotasa soran helyesebben jart
volna el a kodifikdtor, ha az dsszes relevans tényéllast a klasszikus prostiticids tényallasoktol
elkiiloniilten, lehetSleg azok elétt,” egy helyen szabalyozta volna, mégpedig azok jogi tirgya
alapjan. Ezzel a jogalkoté egyrészt a sajit munkdjat is megkdnnyithette volna,®' mésrészt
pedig a jogi targy is betdlthette volna a rendszerimmanens funkciojdt, amely szerint irdnyadd

ceges oo . , . s s 2. 21 62
a Kiilonos Rész rendszerének kialakitasanal.®

4. A futtaté cselekményei

A futtaté alatt az a személy értendd, aki a gyermeket a prostiticids tevékenységre
sarkallja, és annak prostitici6jabol hasznot hiz, vagy legaldbbis abbdl hasznot remél, tehat a
gyermeket szexudlisan kizsidkmdnyolja. E személy magatartdsdnak kriminalizdldsit az
Irdnyelv fent, a gyermekprostitiicié unios fogalmat kdvetden elsdként ismertetett rendelkezése
irja el6. A Btk. szdmos, Osszesen hét ténydlldst tartalmaz, amelyek — kozvetleniil vagy
kozvetve, a prostitici6 fogalmdn keresztil — a gyermek szexudlis szolgéltatdsaval

kapcsolatosak, és az abbdl val6 haszonszerzéssel hozhatdk dsszefiiggésbe.

4.1. A kerités mindsitett esete

»Kerités” elnevezéssel ténydllds elészor 1908-ban, az elsd biintetd novellaval kertilt be
a magyar biintet6jogba, 63 majd szdmos valtozdson ment keresztiil az emberkereskedelem
elleni nemzetkozi kiizdelem sziilte, hazankat is terheld jogalkotési kotelezettségek teljesitése

érdekében.” A ténydllds a mai formdjdban — de az 1961. évi Btk. rendelkezéséhez hasonl6

7 Lasd 46. 1.

*% A rendszertani értelmezésrél 1asd NAGY 2010, 72-73.

¥ A jogalkalmazd rendszertani értelmezést is segitségiil hivhatja a bilincselekmények jogi targyanak
megallapitasdhoz, és igy jut el azok helyes értelmezéséhez. NAGY 2010, 103.

% A jogi targyak szerinti csoportositds a védett értékek tagoldsa mellett azok rangsoroldsara is szolgal. NAGY
2010, uo.

®1 A jogalkoté konnyebben dttekinthette volna a magatartdsokat és a hozzdjuk kapcsol6dé biintetési tételeket, ha
keriili a tényallasok efféle kaotikus elrendezését. SZOMORA 2013c, 657.

% NAGY 2010, 103.; SZOMORA 2009b, 12.

“1.Bn. 43-45. §§.

* Lésd HOLLAN 2012a, 241-269.
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megszovegezéssel®

— az 1978. évi Btk. hatdlyba lépésétdl kezdve létezik, annyi eltéréssel,
hogy a mindsitd koriilmények kozott szerepld kvalifikdlt fenyegetést [207. § (3) bek. b) pont]
a hatdlyos torvény egyszerii fenyegetésre cserélte [200. § (4) bek. ¢) pont].

A szakirodalom a kerités (4) bek. szerinti mindsitett eseteinek jogi targyaként a
szexudlis onrendelkezést és a gyermek szexudlis fejlodését jeloli meg.66 Alldspontom szerint
ez a passziv alany vonatkozdsaban helytelen, ugyanis a szexudlis Onrendelkezés és a gyermek
zavartalan szexualis fejlodését a tizenkét év alatti sérelmére elkovetett szexudlis erdszak [Btk.
197. § (2) bek.] és a szexudlis visszaélés [Btk. 198. §] ténydlldsai hivatottak védeni. E
tényallasok a specialis passziv alanyisag felsé korhatarat a tizenkettedik, illetve a
tizennegyedik életévben allapitjidk meg,®” mivel a jogi targyat képezd zavartalan szexualis
fejlédés sérelme ,,nem fordithatd le a torvényi tényallads nyelvére”, ezért a ,,sziikségszerlien
konkrétabb és egyszeriibb tényallasi elemeket kell kialakitani”. A serdiil6kor eldtti és utani
szexualitds kozotti nagy kiilonbségre tekintettel indokolt az aldrendelt pozicidban 1évd

gyermek szexudlis onrendelkezésének korlatozasa,

ezért a tizennegyedik életév, mint
beleegyezési korhatar fenntartdsa indokolt volt a jogi targy védelme Végett.69

A kerités mindsitd koriilményei kozt szerepld tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy tehat normative a szexudlis Onrendelkezésének teljes birtokdban van, ezért
véleményem szerint a szexudlis kényszeritésre [Btk. 196. §] és szexudlis erészakra [Btk. 197.
§] jellemz6 elkovetési modok hidnydban nem lehet a specialis passziv alany nemi
onrendelkezési jogdnak feltétlen sérelmét tapasztalni. A zavartalan szexudlis fejlédéssel
kapcsolatban pedig az az dllaspontom, hogy tizennégy éven feliili kiskoru esetében nem lehet
altalanos szinten annak veszélyeztetésérdl beszélni, hiszen a pubertdssal a gyermek elér a
szexualis fejlodésének azon pontjara, ahol a korabbi, gyermeki autoszexualitast felvaltja a
més személlyel valé nemi érintkezés iranti igény.”® Ezen az igényen az elkdvetének a passziv
alanytdl fiiggetleniil fenndllé haszonszerzési célzata nem véltoztat, amelyrdl egyébként a
gyermeknek nem is kell tudnia. A beleegyezési korhatart elért gyermek esetében, ha a

zavartalan nemi fejlodés megzavarasat nem is jelenti a tettes magatartasa, az mindenképpen

veszélyeztetd annak harmonikus személyiségfejlodésére nézve, amelynek a sérelmét a

5 vi. 1961. évi Btk. 287. § (1) bek.

% GELLER-HOLLAN-KIS 2005, 741.0; FEHER 2005, 267.; NAGY 2009, 279.; SZOMORA 2013b, 417.; Bir a
régebbi szakirodalmak az ifjusdg egészséges nemi fejlodését emliti, ehelyiitt tudatosan a gyermek zavartalan
szexualis fejlodését hasznalom, az eldbbi értelmezhetetlensége miatt. Lasd SZOMORA 2009, 196-201.

7 SZOMORA 2013a, 142-144.

% SZOMORA 2009, 195.

% SzZOoMORA 2009, 213.

0 SzZoMORA 2009. 192.
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gyermek szexudlis kizsdkmanyoldsa magdban foglalja (14sd I1.2. pont). Ezekre figyelemmel a
tizennégy, illetve tizenkét éven aluli sértettek esetében véleményem szerint a szexudlis
eroszak [Btk. 197. § (2) bek.] illetve a szexudlis visszaélés rdbirdssal megvalosulo alakzata
[Btk. 198. § (1) bek. masodik fordulat] halmazatba Kkeriil a Kkeritéssel, de csak annak
alapesetével, ugyanis a sértett ¢letkorat értekeld mindsitett eset megallapitisa a ne bis in idem
elvébe iitkozne.

A fentiek alapjan véleményem szerint helyesebb lenne a gyermek harmonikus
személyiségfejlodését megjelolni e blincselekmény jogi targyaként, ugyanis a haszonszerzés
szamos nemzetkozi és unids instrumentumban a kizsdkmanyolds nevesitett eseteként jelenik
meg, és emellett a biincselekmény tényleges jogsérelemmel jar a gyermekre nézve.

A vizsgalt torvényhely szerint a ténydllds tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére kovethetd el. SINKU és GAL 1. szerint a passziv alany csak tizenkettedik
életévét betoltott személy lehet, ezt pedig azzal indokoljak, hogy az ennél fiatalabb személyek
esetén a cselekmény tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
szexuélis erészakhoz valo részességként minésiil [197. § (2) bek.].”" Alldspontom szerint ez a
megéllapitds dogmatikailag vitathatd, mert a birdi gyakorlat a blincselekmény befejezettségét
a nemi cselekmény kozvetlen lehetdségének megteremtéséhez koti, a szexudlis cselekmény
tényleges megtorténte annak nem feltétele.”> A teljes jarulékossdg”™ miatt a tettesnek a
szexualis erdszakot legaldbb a kisérlet szakaba kell juttatnia ahhoz, hogy a részesség
megallapithatd legyen, viszont a bilincselekmény elkdvetési magatartdsa miatt kizart annak
kisérlete, ugyanis az a szexudlis cselekményhez sziikséges testi érintkezéssel rogton
befejezetté valik. ”* E tekintetben elhatdroldsi kérdésként a Btk.-ba wjonnan beiktatott
szexualis erOszak elokésziilete [Btk. 197. § (5) bek.] lehet relevans. Az eldkésziileti
cselekmények kozill a biincselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyito feltételek
biztositdsdt rendeli biintetni a torvény, s amelyekre a miniszteri indokolds példaként a
helyszin eldkészitését, lakas biztositdsat nevesiti. Emiatt a megszerzés is beleillik a
bilintetendd elOkésziileti magatartasok korébe, ezért ha a kerités tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére valosul meg, akkor az valddi alaki halmazatba keriil a szexualis
erdszak eldkésziiletével a haszonszerzési célzat és a jogi tdrgyfokozottabb veszélyeztetése

miatt. Halmazat esetében a kétszeres értékelés tilalmdra tekintettel csak a kerités alapesete

"I SINKU 2012, 187.; GALL. 2013, 26.

2 BH 2003.8.

V6. NAGY 2010, 218.

" SZOMORA 2013a, 143.

5 SZOMORA szerint ez a generalis el6késziileti alakzat sziiken értelmezendd. SZOMORA 2013a, 137.
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allapithaté6 meg, mert a passziv alany életkorat a 197. § (2) bekezdésére ¢épiilé elokésziileti
diszpoziciéban értékeli a jogalkoto.

A kerités elkovetési magatartdsa a szexudlis cselekmény végzésére mdsnak valo
megszerzés. A tényallas tehat nem feltételezi prostiticid folytatasat a passziv alany részérdl,
az egyszeri szexudlis cselekményre valé megszerzés esetén is megvaldsul. A megszerzés
értelmezésére a jogirodalom szdmos kisérletet tett annak 1908-as megjelenése 6ta.”® Mdr az I
Bn. miniszteri indokolésa is elemezte a fogalmat, és az indokolds azon az allasponton volt,
hogy tdgan kell értelmezni a megszerzést, ezért mindenféle segitségnyujtist abba tartozénak
‘[ekin‘[ett,77 hasonléan az 1961. évi Btk.-hoz fiizétt miniszteri indokolashoz.”® Az uralkodé
biréi gyakorlat szerint a megszerzés olyan magatartas, amely megteremti a masokkal torténo
nemi kapcsolat kozvetlen lehetdoségét, és amely tobbnyire a passziv alany befolydsoldsa,
rdbirdsa folytdn torténik.”” A szerzék tobbsége szerint a megszerzés megallapitasdhoz a nemi
cselekményhez val6 puszta kozremiikodés, segitségnyujtas nem elegendd, sziikséges az, hogy
az elkovetd cselekménye legyen a szexualis cselekmény dontd oka, tovabba a passziv alany és
a harmadik személy abban valé elézetes megallapodasa kizarja a tényallasszertiséget.™

A harmadik személy, vagyis a keritd ligyfelének felbujtoi feleldsségét a jogirodalmi
tobbségi 4lldspont nem tartja megéllapithatonak ®' ezért annak feleléssége a szexualis
cselekmény megtorténte esetén Btk. hatdlyba 1épése el6tt a megrontds harmadik alakzata
[régi Btk. 202/A. §] alapjan volt megallapithat6,® jelenleg pedig a gyermekprostitiicié
kihaszndldsa [Btk 203. § (2) bek.] szerint mindsiilhet a cselekménye, de csak abban az
esetben, ha 6 maga nyujtotta az ellenszolgaltatast a keritének, vagy az ellenértéket dtadod
személy felbujtéja volt. Ez azzal indokolhatd, hogy az 1j diszpozicié -elkovetési
magatartdsdnak meghatdrozé eleme az ellenszolgdltatds nyujtdsa, nem pedig a gyermekkel
végzett szexudlis cselekmény. % Emiatt a Btk. visszahaté hatdlyi alkalmazdsa valik
indokoltt4, ha a harmadik személy feleldssége nem allapithaté meg a 203. § (2) bek. alapjan.

Az elhatarolasi kérdésekkel kapcsolatban azt a véleményt tartom helyesnek, hogy a

76 Lasd SCHULTHEISZ 1966, 259-262.

" NAGY 2009, 280.

"® FOLDVARI 2007, 222.

" BH 2003.142.

%0 NAGY 2009, 279.; SZOMORA 2013a, 155-156.; BALOGH 2005, 192.; SINKU 2011, 275.; FEHER 2005, 267.;
GELLER-HOLLAN-KIS 2005, 741. Ellentétes véleményen van MARKI, szerinte pl. az épiilet, stb. rendelkezésre
bocsatasa is tényallasszerii lehet a partnerek szamara. MARKI 2012, 542.

81 NAGY 2009, 280.; FOLDVARI 2007; 223.;SINKU 2012, 188.; GAL 1. 2013, 26. Ellentétes véleményen van a
GELLER-HOLLAN-KIS szerz6harmas. GELLER—-HOLLAN-KIS 2005, 743.

2 GAL A. 2013a, 173.

%3 Ezt a késGbbiekben részletesen kifejtem az 5.2. pontban.
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kerités konszumdlja a prostiticiora rabirdst, a prostiticiora felajanlast és felhivast, a
prostiticidhoz segitségnyujtast és a prostiticiobol haszonszerzésre torekvést a silyosabb
biintetési tételre tekintettel. A kitartottsaggal a blincselekmény valosdgos alaki halmazatba
keriil, illetve a bordélyhdzzal kapcsolatos ténydlldis magdban foglal a megszerzéssel
kapcsolatos magatartdsokat, igy az fogja konszumdlni a keritést, és nem a biréi gyakorlat
szerinti specialitds elve miatt mellézendé a halmazat megallapitdsa. A rendbeliséget a jogi

targgyal kapcsolatban kifejtettekre tekintettel a passziv alanyok szama fogja meghatarozni. 84

4.2. Prostiticiora felajdnlds és felhivds

Ez a ténydllas a kerités alap- €s mindsitett eseteivel ellentétben mar tartalmazza a
prostiticiét mint tényallasi elemet, ezért nem tekinthetd azok eldkésziileti alakzatanak,
egyebként pedig az elkdvetési magatartasok el6késziileti jellegliek, ezért ez egy Un. quasi sui
generis elkésziileti biincselekmény.™

A felhivas a gyermek komoly befolyédsoldsat jelenti annak érdekében, hogy
prostiticids tevékenységet kezdjen meg, amely szarmazhat a leendd tigyféltdl is, és
eredménytelennek kell lennie, ellenkezd esetben a cselekmény prostituciora rabirasként [Btk.
201. § (2) bek.] mindsiil.*® A tényallasszeriiség szempontjabdl elengedhetetlen kdvetelmény,
vagyis rendszeres haszonszerzési célzat hidnydban egyszeri szexudlis szolgéltatdsra vald
Osztonzés esetében nem valdsul meg biincselekmény. Le kell szogezni azt is, hogy ebben az
esetben a rendszeres haszonszerzési célzat nem az elkdvetd belsd tudattartama szempontjabdél,
hanem a passziv alany irdnydba intézett nyilatkozatanak oldalardl kovetelmény.

Elhatdroldsi problémaként meg kell emliteni ezen biincselekménynek a kiskori
veszélyeztetése mdsodik alakzatdhoz [Btk. 208. § (2) bek. a) pont] valé viszonyit. A
specialitds elve alapjan a két blincselekmény egymassal ldtszolagos alaki halmazatba keriil,
ugyanis a kerités masodik alapesetének elkovetési magatartdsa specidlis a ziillott életmddhoz
és a szabalysértéshez®’ képest is. Ez a megoldés ellent mond a jogalkoté kifejezett szigoritési
szandékanak, ugyanis az 1978. évi biintetd kodex alapjan ez a cselekmény specidlis tényallas

hidnydban még kiskort veszélyeztetése [régi Btk. 195. § (2) bek.] szerint mindsiilt, amely

% SZOMORA 2013a, 157-163.

% SZOMORA 2013b, 419.; A quasi sui generis elékésziileti biincselekmény azt jelenti, hogy a jogalkoté egy olyan
magatartashoz kapcsolodo elokésziileti jellegli cselekményt rendel biintetni, amely maga egyébként nem
blincselekmény.

% SZOMORA, 2013a, 161.

7 A prostiticié bizonyos feltételek esetén a tiltott prostiticié [Szabs. tv. 172. §] (régi elnevezéssel: tiltott
kéjelgés) szabalysértési tényalldsat valdsitja meg. Ehhez 1dsd BISZTRICZKI-KANTAS 2012, 395-401.
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magasabb biintetési tételt tartalmaz, mint az Ujonnan beiktatott blincselekmény. Emiatt a
jogalkalmazé a Btk. 2. § (2) bek. szerinti szabdly alapjan visszahato hatdllyal koteles
alkalmazni az 4j kédexet.®®

A prostitdciéra valé felajdnldsnak konkrét, beazonosithatdé személyre kell
vonatkoznia.¥ A felajanlds harmadik személy részére torténik, annak a passziv alany részérol
kifejtendd prostitiicids magatartasra kell vonatkoznia, tehdt egyszeri szexudlis cselekményre
rend-szeres haszonszerzési célzat nélkiil valo felajanlds ebben az esetben sem tényallasszerti.
Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a tettesnek egy mar prostiticiot folytatd
gyermeket kell az tigyfél részére ajanlania, vagy ha a gyermek még nem folytatja ezt az
¢letformat, akkor a harmadik személynek ra kell 6t birnia arra. Lényeges, hogy az elkovetd
nem fejthet ki a gyermek vonatkozdsdban prostiticidt eldsegité vagy arra rdbiré magatartést,
ugyanis ebben az esetben az eldbbi biincselekményt 6ndlld tettesként, az utdbbit a cimzettel
tarstettességben koveti el, és ezek konszumadljdak a 200. § (2) bek. masodik fordulata szerinti
deliktumot.

Abban az esetben, ha a harmadik személy rabiré magatartast fejt ki a kiskord irdnyéba,
akkor a felajanlds éaltal lefedett magatartdsok prostitiiciora felhivashoz vagy prostiticiora
rdbirdshoz jarul6 részességként is mindsiilnek attdl fiiggden, hogy a passziv alany megkezdi-e
a tevékenység kifejtését, am alldspontom szerint a sui generis jelleg és a kétszeres értékelés
tilalma miatt ezen esetekben csak a 200. § (2) bek. szerinti blincselekmény megéllapitdsanak
lehet helye. Ebbdl kifolyolag a felajanlas ,,sikeressége” esetén ismét a szigoritdsi szandékkal
ellentétes eredményre vezetett a jogalkot6 munkdja, ugyanis a prostiticiora ribirdst a Btk.
kiskoru passziv alany esetében egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti. E biintetési
tétel a torvény értelmében irdnyadd a részes cselekményére is [Btk. 14. § (3) bek.], amihez
képest a felhivasra eldirt harom éves specialis maximum enyhébb elbirdlast tesz lehetdvé.

Elhatarolasi szempontbdl megemlitendd még, hogy a bordélyhdz fenntartdsdval
megvalosuld  gyermekprostiticidos blincselekmény rendszerint magédban hordoz olyan
cselekményeket, amelyek megfelelnek a felajanldsnak, de a ne bis in idem elve miatt
konszumpcio folytan az alaki halmazat latszolagos, ezért jelen blincselekmény megallapitasara
nem keriilhet sor. A biincselekmény nem feltételezi a passziv alany prostiticiéjabol vald
haszonszerzésre torekvést, ezért az nem a szexudlis kizsdkmadnyoldssal szemben védi a

gyermeket. Ellenben a prostiticiés magatartds szorgalmazdsa veszélyezteti a gyermek

88 SzoMORA 2013c, 657.
% S7ZOMORA 2013a, 161.
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erkolcsi fejlodését, ezért véleményem szerint a rendbeliség a passziv alanyok szdma szerint

alakul. %°

4.3. Prostiticiora rdabirds

A prostiticidra rabirds szerepelt a régi Btk.-ban is az lizletszeri kéjelgés eldsegitése
korében [régi Btk. 205. § (4) bek.], 4ltaldnos passziv alanyt tartalmazé formdban. A
tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személy vonatkozdsdban a tényallas az 0j biintetd
koédex hatalyba 1épésétdl kezdve létezik, és a torvény megtartotta a felnéttekhez kapesolodo
alakzatot is.

A deliktum elkodvetési magatartdsa a prostitiiciora rdabirds, amely egy felbujtasszerii
cselekmény, vagyis quasi sui generis részesi biincselekményrél’’ van sz6. A rébirasnak olyan

magatartdsra kell irdnyulnia, amely teljes egészében megfelel a prostiticid értelmezd

crer

ellenszolgaltatas fejében kifejtett szexualis cselekményre valé rabiras nem tényallasszerii.”

MARKI ezzel kapcsolatban azon az allasponton van, hogy nincs akadalya a biincselekmény
megéllapitasanak abban az esetben, ha az elkdvetd nem tarja fel ténylegesen a céljat a passziv
alany el6tt, hanem csak abban bizva birja rd alkalmi jellegli szexudlis szolgaltatasra a
gyermeket, hogy késobb ennek hatasdra az prostiticios tevékenységbe kezd. Vagyis szerinte a
rendszeres haszonszerzési célzatnak elegendé az elkdvetd oldalan fennallnia.” Véleményem
szerint ez a megéllapitds helytelen, ugyanis a torvény a passziv alany oldalardl koveteli meg a
prostiticios tevékenységet, aminek fogalmi eleme a rendszeres haszonszerzési célzat is.
Csupéan az elkovetd kiilvilagban ki nem fejezett szandékara alapozott biintetenddség ellentétes
lenne a tettfelelosség elvével, igy jogéllami keretek kozott elfogadhatatlan mdédon alapitana
biintetdjogi feleldosséget.

A biincselekmény befejezettségéhez sziikséges a passziv alany részérdl a prostitiicios
magatartds kifejtése. Annak hidnyaban viszont nem e biincselekmény kisérletét, hanem a
prostiticiora felhivds befejezett alakzatat kell megéllapitani. A 200. § (2) bek. szerinti
ténydllds hianyaban a felhivas a rabirds kisérleteként lenne biintetendd, ezért jogalkotd

feleslegesen hozott 1étre az eredménytelen rabirds ponalizdldsara egy enyhébben biintetendd

% SZOMORA 2013a, uo.

°!' E kategérighoz lasd NAGY 2014, 44.
92 NAGY 2009, 275-276.

% MARKI 2014, 732-733.
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6nall6 tényalldsi alakzatot.”*

A régi Btk. szerinti lizletszerli kéjelgésre rabirds nem tartalmazott specidlis passziv
alanyt, ezért az egyes szerzOk kiillonbozo allaspontot foglaltak el abban a tekintetben, hogy
milyen viszonyban 4allt a blincselekmény a kiskor veszélyeztetéséhez [régi Btk. 195. § (2)
bek.].” Magam azt az élldspontot tartom helyesnek, hogy a kiskord veszélyeztetése specidlis
volt az lizletszerl kéjelgésre rabirashoz képest, tekintettel az elébbi individualis jogi targyara,
amely a kiskort erkélesi fejlédése,” tovabba arra, hogy speciélis passziv alanyt tartalmazott.
Ezt a helyzetet az 4j Btk. hatdlyba 1épése megvéltoztatta. A jelenlegi szabdlyok alapjdn azt
lehet mondani, hogy a tizennyolc éven aluli személy prostiticidra rabirdsdnak tényallasat kell
megéllapitani a kiskord veszélyeztetése helyett, mert mar az is a tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyt jeloli meg passziv alanyként (tehdt a passziv alanyok azonosak), az
elkdvetési magatartds viszont a prostituciora felhivdshoz hasonléan specidlis viszonyban van
a kiskoru veszélyeztetésével. A kiskoru veszélyeztetése csak olyan esetekben lehet relevans,
amikor hidnyzik a rendszeres haszonszerzési célzat, de a kiskord magatartdsa beleillik a tiltott
prostiticié szabalysértési ténydlldsdba [Szabs.tv. 172. §], ugyanis ez nem feltételezi a
rendszeres haszonszerzési célzatot az elkdvetdje részérdl és egyszeri szexudlis tevékenység is
elegendd lehet a tényallasszerliséghez. Mindez természetesen feltételezi a bilincselekmény
tettese részérdl, hogy a tudata atfogja azt a tényt, hogy a gyermek megszegi a szexudlis
szolgaltatassal osszefiiggd korlatozast vagy tilalmat.”’

A prostituciOra rabirés ldtszolagos alaki halmazatba kerill a kitartottsdggal €s a kerités
mindsitett esetével, és a bordélyhdzzal kapcsolatos 203. § (4) bek. szerinti blincselekménnyel,
a prostiticiéhoz vald segitségnyujtist pedig ez a blncselekmény konszumdlja. A
prostiticiobdl  haszonszerzésre torekvés is latszélagos alaki halmazatban 4ll e
biincselekménnyel, szintén a konszumpcidra tekintettel. *® A rendbeliség szempontjabol itt is
passziv alanyok szamat tartom meghatarozonak a kizsdkmanyoldsszerli tényallasi elemek
hidnydnak ellenére, ugyanis jelen esetben is az gyermek erkolesi fejlodésének

veszélyeztetésével kell szamolnunk.

4.4. Prostitiiciohoz segitség nylijtdsa

Az elkOvetési magatartds e ténydlldsban a segitségnyijtds. Ez gyakorlatilag

% GAL A. 20134, 176.

» Az egyes véleményeket ldsd GAL A. 2013a, 169.
% NAGY 2009, 240.

7 GAL A. 20134, 170.

% §7ZOMORA 2013a, 162-163.
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biinsegélyszerii cselekményt jelent, amely lehet fizikai vagy pszichikai jellegii.”® A prostiticié
elosegitésének ez az alapesete szélesebb korben ponalizal prostituciot eldsegitd
cselekményeket, mint a felndtt szamdra prostitucio céljara lakas vagy egyéb hely
rendelkezésre bocsdtdsa [Btk. 201. § (1) bek. b) pont], tehdt a jogalkoté a gyermekek
esetében kibdvitette a bilincselekményt képezd prostituciot tdmogatd magatartdsok korét a
lehetd legszélesebb korre.

Az egység-tobbség tandval kapcsolatos kérdéseket érintden megemlitendd, hogy a
kerités mindsitett esete, a prostitiiciora rabiras, a kitartottsag, és a bordélyhazzal kapcsolatos
tényallds konszumdlja a 201. § (1) bek. ¢) pontja biincselekményt.'® Ezen tényallas esetében
is elmondhatd, hogy hidnyzik a kizsdkmdnyold jelleg a tényéllasbol, csupdn prostiticiot
tamogato6 jellegli magatartasokat fed le, igy a tamadott jogi targy legfeljebb a kiskoru erkolcsi
fejlodése lehet, amely véleményem szerint elegendd ahhoz, hogy a passziv alanyok szdma

hatarozza meg a blincselekmény rendbeliségét.

4.5. Prostitiiciobdl haszonszerzésre torekvés

Az 1j Btk. beiktatott egy olyan blincselekményt, amely lényegében a 203. § (3) bek.
szerinti kitartottsag elokésziileti cselekményét jelenti, ugyanis akkor valésulhat meg ha az
elkdvetd a hasznot nem realizalja, vagy az olyan mértékii, amely még nem éri el a kitartottsag
szintjét.'”! A jogalkotd ezzel lényegesen eldre hozta a biintetendSséget, ugyanis a korabbi
biinteté kodex alapjan hasonld magatartasok esetében sziikséges volt a megszerzés mint
elkovetési magatartds kifejtésére a kerités megallapitdsahoz. Ugyanakkor atfedések 1is
tapasztalhatok mas 0j blincselekményekkel, ugyanis a prostiticiora felhivas jellemzden abbol
val6é haszonszerzési célzattal egyiitt valosul meg, ezért e tekintetben is megkérddjelezédik
annak 6nallé bincselekményként val6 szabdlyozasanak sziikségessége.'?

A kerités mindsitett esete konszumalja a 203. § (1) bek. szerinti bilincselekményt,
ugyanakkor jelen tényéllas konszumadlja a prostiticidra felhivast és felajanlast, 103 lletve
véleményem szerint a prostiticidhoz segitségnytjtast is, mert a haszon realizdldsa érdekében
gyakori lehet a tettes részérdl prostiticidt timogatd magatartds kifejtése. Ellenben a stilyosabb
biintetési tételli prostiticiora rabirds [Btk. 201. § (2) bek.] megdllapitisa kap helyet az

enyhébb szankcidval fenyegetett 203. § (1) bek. szerinti blincselekménnyel szemben, szintén

% S7ZOMORA 20134, 163.

100 §70MORA 2013b, 421-425.
101 §70MORA 2013a, 162-163.
12 GAL A. 2013a, 176.

103 §70MORA 2013a, 163.
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a konszumpcio elvére figyelemmel. A rendbeliség kérdésével Osszefiiggésben véleményem
szerint a 3/1999. BIJE Kkitartottsdgra vonatkozé megdllapitdsai analég moédon nem
alkalmazhatdok e bl’incselekményre,104 ugyanis a BJE azzal indokolja a természetes egység
megallapitasat, hogy a kitartott sértetti mindsége nem sziikségszerii eleme a tényallasnak,
mert ,,a kitarto és a kitartott rendszerint kozos megegyezéssel folytatja biinds tevékenységet,
amelybol nem feltétleniil csak a kitartottnak szarmazik haszna, hanem kolcsonos elonyokkel
jar (a kitarté "védelmet" biztosit a kitartottnak stb.).” Allaspontom szerint kiskord passziv
alany esetében nem lehet fenntartani ezt a megallapitast, ugyanis a ,,kdzds megegyezés
vélelme” a felndttek javara fennalld fliggdségi viszony miatt nem birhat relevanciaval e
tekintetben. Ennek okdn alaptalannak tartom a passziv alany sértetti mindségtol vald
megfosztasat, €s véleményem szerint indokolt a Kkitartd6 gyermekek szdma alapjin

meghatdrozni a rendbeliséget.

4.6. Kitartottsdg ondllo alapesete

A gyermekkel val6 Kkitartatds ténydlldsa a passziv alany kivételével megegyezik a
feln6tt prostitudlttal vald kitartatds tényallasaval. A blincselekmény tehat akkor is megvaldsul,
ha az elkovetd csak részben tartatja ki magat a gyermekkel, vagyis elegendd az, ha jelentds
modon hozzdjarul a tettes életszinvonaldnak noveléséhez, de annak van mas, legélis forrasbol
szarmaz6 jovedelme is, amely teljes mértékben biztositja a 1étsziikségleteit.

A felnéttek esetében szoba keriilhet a passziv alanyt az elkdvetdvel szemben terheld
tartasi kotelezettség mint jogellenességet kizard ok, 195 kiskord sértett esetében viszont ez az
esetkdr nem johet szamitdsba.'”® A biincselekmény hazastarsak és élettarsak vonatkozasaban

107

is megvaldsulhat, " és mivel a Btk. tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személyrol

rendelkezik, a hizassagkotés mint nagykorisitdsi tényez6'™ — a tobbi tényallashoz hasonléan
—nem bir relevanciaval a tényallasszerliség szempontjabol.

A rendbeliség tekintetében itt is iranyaddak a 3/1999 BIJE-vel kapcsolatban tett
megallapitdsaim (lasd el6z6 pont). A tobbi gyermekprostiticiés tényéllashoz valé viszony
tekintetében fontos megjegyezni, hogy ez a ténydllas halmazatba keriilhet a kerités mindsitett
esetével, és konszumdlja a 201. § szerinti gyermekprostiticidés bilincselekményeket,

ugyanakkor [dtszolagos biinhalmazatban &ll a 203. § (4) bek.-ben szerepld bordélyhazas

104 Ellentétes véleményen van SZOMORA 2013a, uo.
195 §70MORA 2013b, 422.

106 V5. Ptk 4:195. § és 4:214. §.

7' NAGY 2009, 278.

1% pk 2:10. §
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tényallassal.'”

4.7. Bordélyhdz miikodtetése

Ezt a tényallast a régi Btk. is tartalmazta mar az lizletszeri kéjelgés bordélyhazas
alakzatdnak mindsitett eseteként [régi Btk. 205. § (3) bek. a) pont]. Az j kédex dthelyezte a
blincselekményt a 203. §-ban talalhaté gyermekprostiticio kihasznéalasa elnevezést viseld
tényallasok (3) bekezdésébe.

A tényallas elkovetési magatartdsa a bordélyhdz fenntartdsa, vezetése, annak
miikodéséhez anyagi eszkozok szolgadltatasa. A bordélyhdz fogalmat a biréi gyakorlat dolgozta
ki, amely szerint ,,olyan vdllalkozdst jelent, amelyben a vdllalkozo dltal fizetett prostitudltak
anyagi ellenszolgdltatdsért barki szexudlis vdagyainak a kielégitésére rendelkezésre dllnak, az
ellenszolgdltatds azonban a vdllalkozot illeti.”''° A tényallasszeriiséghez tehat sziikséges ezen
fogalmi ismérvek teljes kori megvalosulasa, és a jogalkalmazdsi gyakorlat megkovetel a
vallalkoz6 koordinacids tevékenységének Hi megdllapitdséhoz az — annak prostiticiot
el6segité cselekményén til — a prostiticiora rabiré jellegli magatartast is.''? GAL A. kritikdval
illeti ezt a feltevést, ugyanis ,,a prostitudltak nem sziikségszeriien a bordélyhaz vezetije,
fenntartdja hatdsdra kezdik el tevékenységiiket, ott 1igy is folytathatnak kéjelgé magatartast,
hogy ezt az életvitelt sajdt elhatdrozdsukbdl vdlasztottdk.”'"? A szerz6 tovabba a prostitudltak
véllalkoz6 éltali fizetésének fogalmi elemként valé megjelolését is aggalyosnak tartja, ugyanis
a prostiticié megvaldsuldsa szempontjabol annak a momentumnak van 1ényegi szerepe, hogy
a szexualis szolgaltatasért nyujtanak-e ellenszolga’lltatz’lst.114 Csatlakozom ezen allasponthoz,
ugyanis a kizsdkmdnyolds szempontjdbol ezek a koriilmények nem relevdnsak, és
indokolatlanul lesziikitik a gyermeket megilletd biintetdjogi védelem korét.

Elhatarolasi kérdések korében megemlitendd, hogy e biincselekmény elkdvetési
magatartdsa magaban foglal az eddig targyalt deliktumokra jellemz6 cselekményeket is, ezért
azokat konszumdlja.""> A kizsdkmanyolé jelleg e biincselekmény esetén egyértelmiien jelen

van, ezért a harmonikus személyiségfejlodésre tekintettel indokolt a gyermekek szamanak

1% S70MORA 2013b, 422-423.

"""BH 1999.339.

A koordindcids tevékenység abban dll, hogy a vallalkozo elére meghatarozza a szolgaltatas dijat és a
bevételek elosztasanak rendjét, és gondoskodik a prostiticios tevékenység folytatdsanak sziikséges feltételeirdl.
BH 2010.86.; Debreceni {télétabla 1. 160/2011/6. szam hatarozata.

"> BH 2002.1.; Debreceni itélétabla 1.160/2011/6. szamu hatarozata.

"> GAL A. 2013a, 172.

""" GAL A. 2013b, 7.

' S70MORA 2013b, 418-420.
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alapjan meghatérozni a rendbeliséget.' '

5. Az ligyfél cselekményei

Az 0j Btk. az Irdnyelv eldirdsainak valé megfelelés érdekében hozta 1étre a 203. § (2)
bek.-ben taldlhaté tényalldst, amely felvaltotta a 2007. évi XXVIL torvénnyel a kordbbi
biintetd kodexbe beiktatott 202/A. § szerinti megrontds Onalld alakzatit. A régi, tobb
dogmatikai hibaban szenvedd sui generis gyermekprostitucios biincselekmény elhagyasa az 1j
torvénybdl helyes dontés volt a jogalkotd részérdl, am ennek ellenére az djonnan létrehozott

alakzat sem felel meg a vele szemben tdmasztott elvardsoknak.

5.1. A régi sui generis gyermekprostitiicios ténydllds

A ténydllds megalkotdsdnak indoka a 2004/68/IB kerethatdrozat azon rendelkezése
volt, amely eldirta az Eurdpai Unid tagallamai szamara, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biintethetd legyen ,.,a gyermekkel folytatott szexudlis
tevékenység, amelyben a gyermek dltal folytatott szexudlis tevékenységért fizetségképpen
pénzt vagy egyéb dijazdst vagy ellenértéket nyijtanak”™ [2. cikk c) pont]. Ez alapjan tehat egy,
a gyermek szexudlis szolgéltatdsat igénybe vevd személy cselekményét kriminalizald torvényi
tényallast volt koteles megszovegezni a jogalkotd. A kotelezettség teljesitése érdekében a
kordbbi Btk. 202/A. §-dba, kozvetleniil a megrontds egyes alakzatai utdn helyezte el a
tényallast, a kovetkezd szoveggel: aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel
ellenszolgaltatas fejében kozosiil vagy fajtalankodik, biintettet kovet el, és hdarom évig terjedo
szabadsagveszéssel biintetendo.

A tényallds kodexbeli helye kapcsdn joggal meriil fel a kérdés, hogy a jogalkoté miért
nem a megrontdstol elkiiloniilten, 6ndll6 elnevezéssel helyezte azt el. A kiilon torténd
elhelyezés mellett sz6l, hogy a megrontéssal ellentétben itt a jogi targy sérelmét nem maga a
nemi cselekmény, hanem az e célbol torténd kizsdkmanyolds jelenti.'"’

A blincselekmény passziv alanya csak tizenegyedik életévét betoltott, tizennyolc év
alatti személy lehetett. Ezen életkor alatt tizennegyedik életév be nem toltése esetén a
megrontds [régi Btk. 201. § (1) bek.], illetve tizenkét €v alatti passziv alany esetében az

erdszakos kozosiilés [régi Btk. 197. § (1) bek.] vagy szemérem elleni erészak [régi Btk. 198. §

" GAL A. 2013b, 8.

"7 GAL A. 2013a, 158-159.; SZOMORA allaspontja szerint is rendszertanilag tévesen helyezte el a jogalkoté a
megrontds tényalldsai kdzé a bilincselekményt, ugyanis az valdjaban prostitucios deliktum. SZOMORA 2009, 19.;
Ellentétes allaspontot fogalmaz meg ezzel szemben HOLLAN 2011, 672.
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(1) bek.] valosult meg a kiskortiakat védekezésre képtelennek tekintd torvényi vélelem miatt
[régi Btk. 210. §].

A blincselekmény elkovetési magatartdsa az ellenszolgaltatas fejében torténd
kozosiilés vagy fajtalansdg. A blintetendd cselekmény efféle koriilirasa tobb szempontbdl is
aggalyosnak tekinthetd. Egyrészt nem dertil ki beldle egyértelmiien, hogy a nemi cselekmény
résztvevdi koziil melyikiik esetében biintetendd a fizetség nyujtdsa mellett kifejtett nemi
cselekmény. A nyelvtani értelmezés eszkozével kétféle értelmezési eredményre juthatunk. Az
egyik szerint az képez biincselekményt, ha valaki ellenszolgaltatast fogad el kiskora
személyt6l, aminek ellenében szexualis szolgaltatast nyajt szdmdra. A masik lehetséges
jelentés pedig az, hogy a gyermek a ,szolgaltaté”, az elkovetd pedig a szolgaltatas
,megrendeldje.” A kerethatarozat egyértelmiien az utdbbi esetkdrokre irta eld a biintetéssel
fenyegetést, ehhez képest pedig a régi Btk.-t modosité torvény miniszteri indokoldsa
kétiranyu elkovetésrdl beszEl, vagyis a jogalkoté mindkét értelmezi alternativat biintetni
szandékozott. Alldspontom szerint ez a megoldds nem felel meg a normavildgossdg
alkotmanyos kovetelményének.

A masik értelmezési probléma az ellenszolgdltatds fejében”  szofordulat
hatarozatlansagdbol ered, ez ugyanis nem teszi egyértelmiivé, hogy annak igérete is
biintetendé-e, vagy sziikséges a tényleges dtadds a befejezettséghez. ''® E tekintetben a
kerethatdrozat rendelkezései sem voltak segitségiil hivhaték az unidkonform értelmezés'"”
eszkozével, ugyanis az igéret biintetenddségérdl — az Irdnyelvvel ellentétben — az nem
tartalmaz rendelkezéseket. Az eldirds hidnya pedig nem zarja ki a nemzeti jogalkoté szdmadra,
hogy az igéretet is biintetéssel fenyegesse. Mindezek alapjan tehat a tényallas nem felelt meg
a nullum crimen sine lege certa kovetelményének.'*’

Tovabbi értelmezési problémat generalt a blincselekmény delictum commune jellege,
ugyanis azt barki, igy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy is elkdvethette. Az
elkdvetési magatartds kétirdnyusdga és a potencidlis tettesi kor szolgalt tdptalajul olyan
abszurd interpretdcihoz, amelyet MARKI fogalmazott meg. Véleménye szerint két,
tizennyolcadik é€letévét be nem toltott személy ©ndllé tettesként egymds sérelmére is

121

elkovethette a  bilincselekményt. Ezzel kapcsolatban csatlakozom GAL A.

ellenvéleményéhez, aki a releologikus restrikcio mellett foglalt 4llast arra tekintettel, hogy ez

18 NAGY 2009, 266.

"9 Az unidkonform értelmezésrél lasd NAGY 2010, 74.
120 GAL A. 2013a, 159.

21 MARKI 2012, 526/10.
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az értelmezés nincs tekintettel a Kerethatdrozat azon rendelkezéseire, amelyek masodlagos
viktimizaci6 elkeriilését célozzak [9. cikk], valamint jogtdrgyharmonikus szempontok alapjian
is tarthatatlan, ugyanis a tényéllas védelmi céljaival ellentétes eredményre vezetne.'?

A bemutatott értelmezési anomadlidk fényében lidvozlendd az a jogalkotoi 1épés, amely
szakitott a gyermek szexudlis szolgéltatdsainak igénybevételét ponalizald kordbbi tényalldssal,
annak ellenére is, hogy az Ujonnan megalkotott normaszoveg is szdmos szempontbdl

kifogésolhato.

5.2. Szexudlis cselekményért ellenszolgdltatds nyijtdsa

Ahogyan fent lathattuk, hogy az 4j instrumentum kételezi a tagdllamokat arra, hogy
biintetés kiszabdsdval fenyegessék a gyermekkel szexudlis tevékenységet végzd személy
cselekményét, amennyiben az Irdnyelv értelmében vett gyermekprostiticié valésul meg (1asd
IL.1.). Ezen kotelezettség teljesitése céljabadl hozta 1étre a kodifikator a 203. § (2) bek. szerinti
tényallast, amely alapjan ,,biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo,
aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel valo szexudlis cselekményért
ellenszolgdltatdst nyijt.”

A blincselekmény passziv alanya a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
lehet. ElkOvetési magatartasként a szexudlis cselekményért valo ellenszolgdltatds nyujtdsa
szerepel, amely a kordbbi tényallashoz képest véltozast jelent, ugyanis itt mar nem a nemi
cselekmény, hanem az azért val6 fizetség a lényegi momentum. Ennek értelmében az
elkovetd részérdl elegendd a szexudlis szolgaltatas ,,megrendeldjének” szerepét betdltenie, a
feleldsség megallapitasdhoz a hatdlyos normaszoveg alapjdn nem feltétel, hogy ¢ maga
végezzen szexudlis cselekményt a gyermekkel, tehat a nemi cselekményt végzd ¢€s az
ellenszolgaltatdst nyudjté személy elkiiloniilhet egymadstol. Ilyen esetben a szolgdltatdsban
részesiild személy biintetdjogi feleldsségének megéllapitisa legfeljebb felbujtdoi mindség
esetén lehetséges, &m az elkdvetd irdnydban kifejtett rdbiré magatartds hidnydban nem lehet
résszessegrol beszElni, mert nem a szexualis cselekmény végzése teszi lehetdveé az elkdvetd
szamdra az ellenszolgaltatds nyujtasat, hanem éppen forditva, az ellenszolgdltatds mozditja
elé azt, hogy a harmadik személy nemi kapcsolatot létesithessen a passziv alannyal, ezért a
blinsegély nem nyerhet megallapitdst. Ebbdl kovetkezéen felmeriilhetnek olyan esetek,

amikor a szexulis cselekményt kifejté személy biintetlen marad.'> Emiatt 4llispontom

12 GAL A. 2013, 160.
123 S70MORA 2013b, 424.; GAL A. 174-175.
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szerint a tényallas nem felel meg az Irdnyelv eldirasainak, mert azok a gyermekkel folytatott
szexudlis tevékenység biintetendévé nyilvanitasanak kotelezettségét rojak a tagallamokra,
ehhez képest pedig azt lathatjuk, hogy a jogalkoté érthetetlen mdédon tobbé-kevésbé a
gyermekprostitucio unios fogalmat iiltette at biintetd torvényi tényallas formajaban a belsd
jogba.'*!

A normaszdvegben szerepld ,.ellenszolgdltatds” megtalalhatd volt a korabbi
diszpozicidban is. Ezért tovédbbra is azzal szembesiiliink, hogy e tényélldsi elem értelmezése
vonatkozasdban a biintetdé koédex nem taladlhatd iranymutatas, az interpretdcio ezért
sziikségképpen a jogalkalmazé kompetencidjdban maradt. E tekintetben a jogirodalmi
allasfoglalasokbdl azt az értelmezést lehet kiolvasni, hogy az ellenszolgéltatas jellemzden
vagyoni jellegii, de lehet mas, immaterialis elényben jelentkezd is.'* Bér az Irdnyelv vagyoni
jellegli juttatasok esetén irja eld a kriminalizacids kotelezettséget, ez a tény nem szolgéalhat
indokul a ténydllds restriktiv értelmezéséhez, ugyanis az irdnyelv jogforrasi természetébol
adddoan az abban foglaltaknal szélesebb korii is lehet az inkriminalt cselekmények kore. '
Véleményem szerint az ellenszolgdltatds ténydllasi elemként valé szerepeltetése felveti a
blincselekmény elhatdroldsdnak kérdéseit — a szintén az Iranyelv eldirdsai alapjan [3. cikk (5)
bek. i) pont] — djonnan létrehozott, hatalmi helyzetben elkovetett szexudlis visszaéléstol [Btk.
198. § (4) bek.]. Ha az elkdvetd €s a passziv alany kozott az absztrakt szinten sziikségképpen
meglévd fliggdségi viszonyon til egy konkrét hatalmi-befolydsi viszony is fenndll, és a
passziv alany szamara juttatott nemvagyoni jellegii elony ebbdl a viszonybdl szarmazik, akkor
kiilonds gondossaggal vizsgalandd a visszaélés, mint elkdvetési mod megléte, ugyanis ilyen
esetben a specialitds elvére tekintettel nem lehet halmazatban megallapitani az azonos
biintetési tételli 203. § (2) bek. szerinti deliktumot. Elkdvetési mod hidnyaban pedig ebbdl
kovetkezden a gyermekprostiticid kihasznéaldsa fog megvaldsulni.

Az ellenszolgéltatds nyujtasdval kapcsolatban véleményem szerint sziikséges még
annak a tisztdzdsa, hogy a beleegyezési korhatdr feletti passziv alany esetén a jogi targy
szempontjabol mi nem lehet az ellenérték targya. Mint ahogyan fent lathattuk, a serdiil6kor
felett a gyermek esetében jelentkezik az interperszondlis szexualitdsra irdnyul6 igény,127 ezért
az ilyen intim kapcsolat nem kdros a gyermek harmonikus személyiségfejlddésére. Ennek

apropdjan a normaszovegben szerepld ellenszolgéltatds esetében indokolt a teleologikus

124 V. aIL.1. pontban frtakkal.

125 GAL A. 2013a, 161.; MARKI 2014, 742.; SINKU 2012, 194-195.
126 §70MORA 2013a, 164.

127 S70MORA 2009a, 192.
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restrikcio, ugyanis a felnott részérdl vald szexualis szolgaltatds a materialis jogellenesség
hidnya ellenére is tényallasszerli lehet, ha a grammatikai értelmezés moddjaval kivanjuk
feltirni a torvényhely immanens jelentését. Ebbdl kifolyolag egyet értek Marki azon
allaspontjaval, amely szerint ,,a torvény, bdr kifejezetten nem rendelkezik rola — nyilvanvaloan
—, szexualis cselekményért a sértett szamara elonyt jelento ellenszolgaltatas nyujtasat, s nem
pedig a szexudlis cselekmény viszonzdsdt rendeli biinterni.”'*® A beleegyezési korhatar alatti
személyek esetében mar természetesen szamolni kell e jogtargy veszélyeztetésével, &m ezen
esetekben is hidnyzik a kizsadkmanyolo jelleg, ezért a passziv alany életkoratol fiiggden csak a
szexudlis visszaélés [Btk. 198. §] vagy a szexudlis erdszak [Btk. 197. § (2) bek.]
megéllapitasara keriilhet sor.

A megszovegezés miatt az Uj ténydallas a régihez hasonldan kozonséges biincselekmény
maradt, nem koveteli meg tettesi kvalifikdcidként a tizennyolcadik életév betoltését. Ebbol
kifolydlag eléfordulhatnak olyan esetek, amikor kiskoru személyek valdsitjdk meg egymads
sérelmére a blincselekményt. Az ellenszolgaltatishoz hasonl6an e tekintetben is sziikséges
jogtargyvédelmi szempontok alapjan a restriktiv értelmezés, ugyanis ellenkezd esetben
ellentétes eredményre jutnank az Irdnyelv masodlagos viktimizaciot elkeriilni szdndékozo
rendelkezésével (14. Cikk),129 ¢s a biintetd norma védelmi céljai is sériilnének.

A Dbincselekmény a szubjektiv tényallasi elemek tekintetében szandékosnak
tekinthetd. Kérdéses ugyanakkor, hogy a ,.tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel
valo szexudlis cselekményért” kitétel célzatként értelmezendd-e, amely kérdéstdl fiigg a
bilincselekmény befejezettségének megallapitasa is. MARKI azon az alldsponton van, hogy a
blincselekmény célzatos, ezért az elony ataddsa mar onmagaban tényallasszerli, a szexualis
cselekménynek nem sziikséges megtorténnie.*° E megéllapitds ellen sz6l az a tény, hogy
amikor a jogalkoto célzatot tartalmazé diszpoziciokat kivan megszovegezni, akkor altaldban e
szandékinak egyértelmiivé tétele érdekében az ,.abbol a célbol”, az ,azért”, a ,végett”, az
»evegbol”, illetve a ,torekszik” kifejezéseket helyezi el a ténydllasban. A vizsgilt
normaszovegben hasonld elemek nem lelhetdk fel, ezért nem deriil ki a célzat ponalizalasara
iranyuld egyértelmii jogalkotoi szandék. Az Irdnyelv rendelkezéseinek figyelembe vételével
torténd uniokonform értelmezés itt sem kinal lehetdséget a kérdés megvalaszolasara, ugyanis
az unids instrumentum nem irja eld a biintetéssel fenyegetést olyan esetekre, amikor az

elkovetd célzata nem realizalodik. Ennek ellenére a grammatikai értelmezés eszkdzével az az

122 MARKI1 2014, 742.
129 S70MORA 2013b, 424.
130 MARKI 2014, 742.
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értelmezési eredmény tlinik helyesebbnek, amely szerint a tényallas realizdlédaséhoz az
elkovetd egyenes szandékat feltételezé célzat'”' megléte a sziikséges, nem pedig a nemi
kontaktus 1étesiilése. Jogtdrgyharmonikus szempontok alapjan is indokolt a szdndékossag e
magasabb fokdnak megkovetelése, ugyanis igy a diszpozicié hatokorén kiviil rekeszthetk
olyan torténeti ténydlldsok, amelyek esetében a szexudlis cselekménynek csupan a
reményében, tehdt eshetdleges szandékkal keril sor bizonyos, a tényallasszerliség
szempontjabdl ellenszolgéltatasnak mindsiild javak juttatdsara (példaul vacsorameghivasra). E
magatartdsok adott esetben nélkiilozik a materidlis jogellenességet, vagyis azok nem sértik a
gyermek harmonikus személyiségfejlodését. A célzatos deliktumként vald értelmezés tehat
egyben teleologikus restrikciot is eredményez.

Stddiumtani  szempontb6l is aggdlyosra sikeriilt a ténydllds szovegének
megszerkesztése. Az Irdnyelv a gyermekprostitucio definidlasa sordn expressis verbis kifejezi,

132 Ennek ellenére a biinteté kodex

hogy az ellenérték igérete is a fogalom korébe sorolando.
csak az ellenszolgédltatds nyujtasat tartalmazza elkovetési magatartasként, amely ahhoz vezet,
hogy a biinosségen alapulo felelosség elvére tekintettel csak abban az esetben biintetendd
kisérlet miatt az elkovetd, ha tényleges ,.teljesitési szandéka” van, és az elény atadédsa egy
rajta kiviil esd, objektiv koriilmény miatt maradt el. Abban az esetben tehdt, ha a tettes valddi
honoraldsi szandék nélkiil veszi rd a passziv alanyt a szexudlis cselekményre, akkor
szandékossag hianya miatt nem valosul meg biincselekmény. '

A halmazati és elhataroldsi kérdésekkel kapcsolatban a szexuélis visszaélés Uj alakzata
[Btk. 198. § (4) bek.] vonatkozasdban mar kifejtettem az 4alldspontom. Sziikséges még
megvizsgdlni a széban forgd deliktum és a tizenkét éven aluli sérelmére megvaldsuld
szexualis er0szak [Btk. 197. § (2) bek.], valamint a szexualis visszaélés [Btk. 198. § (1) bek.]
viszonyat. Az altalam elfogadott értelmezés szerint nem a szexudlis cselekmény a biintetendd,
hanem a szexudlis cselekmény céljabodl valé ellenszolgéltatas nyudjtdsa. A ténydllasban a nemi
kontaktus létrejotte nem nyer értékelést, €s a beleegyezési korhatart elért partner esetében mas
tényallds sem ponalizdlja azt, tehdt a szexudlis cselekmény ilyen esetben nem képez
bilincselekményt. Ellenben mds diszpozicidk biintetni rendelik a meghatarozott életkor alatti
személlyel végzett nemi cselekményt, igy a tizenkettedik €s a tizennegyedik életévét be nem
toltott személlyel végzett szexudlis cselekmény esetén a gyermek életkoranak megfelelden

megvaldsul a szexualis erdszak [Btk. 197. § (2) bek.], illetve a szexualis kényszerités [198. §]

P A célzat egyenes szandékot feltétez. NAGY 2010, 128.
1321 4sd I1.1. pontban kifejtetteket.
13 §70MORA 2013b, 424.
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tényallasa. Ezen esetekben a passziv alany életkora szerinti blincselekmény valosdgos anyagi
halmazatba keriil a gyermekprostiticié kihaszndldsdval, ugyanis csak igy nyerhet értékelést
az ellenszolgéltatas nyujtdsa, valamint a jogtargy stlyosabb sérelmét eredményezd szexualis
cselekmény. Ez a megéllapitds annak ellenére is indokolt, hogy a célzat realizdldsdnak kiilon
értékelése aggalyosnak tekintheté a kétszeres értékelés tilalmanak szempontjabol. Az
individualis jogi targyra tekintettel pedig a biincselekmény rendbeliségét a passziv alanyok
szdma hatdrozza meg. 134

A ténydllds megszdvegezésébdl kitlinik, hogy a kodifikator a kordbbi tényallas
felvéltdsdval igyekezett orvosolni az abban elkovetett hibdkat, 4m sajndlatosan ennek ellenére
is fenntartotta a kozonséges bilincselekményi konstrukciot. A kordbbi dogmatikai hibak
kikiiszobolésével egyidejlileg pedig 1étrehozott egy mas értelmezési anomadlidkat tartalmazo,
tobb sebbdl is vérzé normaszoveget, amelynek modositasa feltétleniil sziikséges a jovore

nézve.

6. Az Iranyelvnek valé megfelelés

A bemutatott rendelkezések tobb szempontbdl is hidnyossagokat mutatnak az unids
kovetelményeknek valé megfelelés terén. A jogalkotd figyelmen kiviil hagyta az unids
jogértelmezés egyik kiemelkedéen lényeges elvét, az autoném unids fogalmak haszndlatdt,'™
amikor az Irdnyelvben definidlt gyermekprostiticiét az instrumentum implementéldsa sordn a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy Btk. értelmezd rendelkezései szerinti
prostiticios tevékenységével azonositotta. Tovabbi hidnyossdg, hogy az Irdnyelvben rogzitett
,haszonszerzéssel jdaro vagy egyéb modon torténd kizsakmdnyolas™ [4. cikk (5) bek.] koziil a
biintet6 kodexben csak az elobbire vonatkozoan talalunk rendelkezéseket, ezért az
immaterialis elonyszerzés érdekében torténd futtatoi magatartdsok biintetlenek maradnak.

A szexudlis szolgaltatds igénybevevdjének cselekményét ponalizdlo, dogmatikai
hibaktol hemzsegd normaszoveggel kapcsolatban lathattuk, hogy a ténydllds merdben mas
cselekményre rendeli el biintetés kiszabdsat, mint amelyre vonatkozoan az unios jog eldirja.
Méghozza ezt oly modon teszi, hogy a biintetéjog alapelveinek megfeleld6 modon annak nem
lehet olyan értelmezést tulajdonitani, hogy a kiskortival nemi cselekményt végzd személy

biintetdjogi feleldssége minden esetben megéllapithato legyen.

'** SZOMORA 2013a, 165.

3 Ez az értelmezési elv az Eurépai Uni6 Birésagénak jogértelmezése sordn irdnyadé. BLUTMAN 2013, 117.
Véleményem szerint erre az elvre figyelemmel kell lenniiik a nemzeti jogalkotéknak is, amikor eurépai unids
jogi aktusokat értelmeznek, igy akkor is, amikor azokat atiiltetik a belso jogba.
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Mindezen szempontok alapjan alldspontom szerint a gyermekprostiticio de lege lata
mindsitési rendszere nem felel meg az eurdpai integracié altal tdmasztott kovetelményeknek.
Ezen probléma orvosoldsa jogalkot6i 1épések megtételét teszik sziikségessé, ugyanis a
jogértelmezés nem terjeszkedhet til az egyes torvényi tényalldsok keretein. Az Eurépai Unid
Bir6sdgdnak egy kordbbi, — biintetdjogi tagdllami normdkra vonatkoz6 szabalyokkal
kapcsolatos — itélete megallapitotta az irdnyelvek forditott kozvetlen vertikdlis hatdlydnak
hidnydt, vagyis az allam nem alapithat biintetdjogi igényt magdnszemélyekkel szemben egy
olyan instrumentumra, amelynek implementaldsdt &6 maga mulasztotta el,'*® az atiiltetend§

jogi aktus legfeljebb a hatdlyos jogszabélyok értelmezésére lehet hatdssal.'”’

7. A jogi targy védelmére valo alkalmassag

A futtaté cselekményeinek ponalizdldsat célz6 normaszovegeket a jogalkoté a
klasszikus prostiticios biincselekmények modelljét alapul véve alakitotta ki, elére hozva és
kitagitva a bilintetend0 magatartdsok korét. A mintaul szolgdlé biincselekmények jogi
targyaként a jogirodalom és a bir6i gyakorlat éltal is elfogadottan a nemi erkdlcs, a nemi
kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendje jelolhetd meg. A kodifikdtor ezt a tényt
figyelmen kiviil hagyva egy erkolcsvédelmi funkcidt betdltd mindsitési konstrukcid
felhaszndldsat vélasztotta az altala deklaralt, szexudlis kizsdkmdanyoldssal szembeni védelem
céljanak elérése érdekében. A ténydillasok elkovetési magatartdsait jellemzden a prostiticids
tevékenység tdmogatdsat jelentd cselekmények teszik ki, és csak kisebb részben utalnak a
haszonszerzési cdlzatra mint a kizsdkmdényolds — egyébként nem is kizdrélagosan eléforduld —
megvaldsuldsdra. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a de laga lata szabalyozds még mindig
annak a nemi erkolcs alapu szabdlyozdsi szemléletnek a jegyeit hordozza magén, amellyel a
nemzetkozi kozosség mar masfél évtizede szakitott. A magyar torvényhoz6 nem reagilt az
internacionalis szinten megjelend alapjogvédelmi torekvésekre, amelyek tdgabb kategdridnak
tekintik a prostitiicio eldsegitésénél a szexudlis kizsdkmanyolast. Az efféle k6zombosség
ahhoz az eredményhez vezetett, hogy biintetéjogunkban nem szubszumalhatéak a 1étezd
torvényi tényalldsok ala olyan magatartasok, amelyek ugyan az elkovetd részérdl
kizsdkmanyolasi célzattal keriilnek kifejtésre, de nem jarnak a prostiticids tevékenység

tdmogatasaval, illetve a kizsdkmanyolds nem anyagi jellegli haszon realizaldsat célozza.

1% C_80/86-Officer van Justice v. Kolpinghuis Nijmegen 13-14. pont.
"7 HOLLAN 2012a, 97.
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A tényallasban szerepld, rendszeres haszonszerzési célzattal végzett szexualis
cselekményt feltételezd prostiticidé megléte is eroddlja a jogi targy védelmére vald
alkalmassagot. A jogalkoté normative azonosan hatarozza meg a gyermek részérdl nyujtott
szexudlis szolgaltatdst a felndttek prostitaciojaval. Ahogyan fent utaltam rd, a gyermek
prostiticids tevékenységét nem lehet felndttek dltal végzett kéjelgéshez hasonlénak tekinteni.
Gyermeki mivoltukbdl adédéan masképpen élik meg az efféle eseményeket, sokkal inkdbb
elrettentéen hat rdjuk az ellenszolgdltatds és az annak ellenében végzett nemi kontaktus,
illetve a szexudlis partnerek gyakori véltakozésa.'*® A prostitucidés magatartast feltételezé
tényalldsok megvaldsuldsdhoz tehdt egy olyan szubjektiv elem megléte sziikséges a passziv
alany oldalan, amely jellemzden hidnyzik, éppen a kizsdkmanyolo6 jelleg miatt.

A szolgéltatds igénybevevojére vonatkozd biintetd torvényi tényallassal kapcsolatos
aggélyaim jogtargyvédelmi szempontbdl is irdnyadok annak ellenére is, hogy az nem
feltételezi tényallasi szinten a passziv alany prostiticidjat. Ez a hatdrozatlan, joghézagokat
tartalmazé normaszoveg nem képes maradéktalanul teljesiteni a gyermek szexudlis
kizsdkmanyoldssal szembeni védelmét, ugyanis biintetleniill hagy egyes materidlisan
jogellenes cselekményeket.

A tényalldsok teleologikus vizsgdlatinak eredményeként 139 vélemény szerint az
allapithat6 meg, hogy a tényalldsok nincsenek Osszhangban a jogalkot6 dltal deklaralt céllal,
és azok sokkal inkdbb — illetve legfeljebb — a nemi erkolcs védelmét szolgéljdk. Ezen a
helyzeten egyértelmiien csak jogalkotas utjan lehet valtoztatni. A dolgozat utolsé részében
ehhez a feladathoz kivdnok de lege ferenda javaslatokat megfogalmazni, amelynek sordn

figyelembe veszem az Eurdpai Unio éltal tdmasztott kovetelményeket is.

1% KRANITZ 2000, 95.
9 A teleologikus értelmezés négy lehetséges eredményérél 1asd SZOMORA 2009b, 16-17.
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IV. De lege ferenda javaslatok

A javaslatok megtétele sordn abbdl indulok ki, hogy a prostiticié tdmogatdsa nem
tekinthetd azonosnak a szexudlis kizsdkmadnyoldssal, illetve hogy a gyermek szexudlis
kizsakmanyolasa serdiil6kor alatti sértett esetében sziikségképpen magéaban foglalja a
zavartalan szexudlis fejlodés sérelmét is. Emellett fokozottan irdnyaddnak tartom az
Irdnyelvben rogzitett gyermekprostiticié definicidjat is, ugyanis ez a tdg megfogalmazds van
Osszhangban az alapjogok védelmének fontossagat tiikr6z6 nemzetkozi szemlélettel.

A mindsitési rendszer moddositasa esetén a normaszévegekbdl mindenképpen
szamiizendd a prostiticio, az azzal kapcsolatosan kifejtett aggalyaim miatt. Ehelyett kivanatos
lenne az Irdnyelv altal meghatdrozott gyermekprostitucionak megfeleld — vagy akédr anndl
tdgabb, immaterialis szolgéltatasokat is magdban foglal — fogalom torvénybe iktatasa.

Az unids instrumentum 4. cikk (5) bekezdés els6 fordulatdban irt cselekmények
ponalizalasdhoz elegend6 az imént ismertetett definiciomodositds. A masodik fordulat szerinti
magatartasok teljes korli blintethetésége érdekében viszont mar emellett sziikséges rogziteni a
haszonszerzésre torekvésen tdl a nem anyagi jellegli elony realizalasara irdnyuld célzatot is.

A gyermek szexudlis szolgaltatisanak igénybe vételét kriminalizadlé tényallas
megalkotdsa sordn az eddig levont tapasztalatok alapjan mindenképpen iigyelni kell arra,
hogy a jogalkot6 pontos, az anyagi jogi legalitas elvének megfelelé normaszoveget alakitson
ki. Az unids eldirasoknak megfelelden sziikséges az ellenérték igéretének biintetni rendelése,
amelyet expressis verbis meg kell jeleniteni a ténydllasban a normavildgossag
kovetelményének valé megfelelés érdekében. Ha a jogalkot6 a befejezettséghez megkivanja a
nemi kontaktus létrejottét a gyermek €s az ligyfél kozott, akkor ugy sziikséges kialakitania a
tényallast, hogy abbdl ez az akarata kitlinjon. Tovabba kivanatos lenne rogziteni azt, hogy a
biincselekményt csak felndtt kortt személy kovetheti el, ugyanis igy a jogalkoté munkdjanak
eredménye nem iitkdzne az Iranyelv védelmi céljaiba.

Végezetiil allaspontom szerint a serdiilokor alatti gyermekek zavartalan szexualis
fejlddése érdekében a stlyosabb jogtargysérelemre tekintettel sziikséges lenne a passziv alany
tizennegyedik, illetve tizenkettedik életév alatti voltdit mindsitd koriilményként rogziteni
valamennyi ténydllds esetében. Ennek kotelezettségét Iranyelv is eldirja a beleegyezési
korhatart el nem ért gyermek esetében [4. cikk (5)-(7) bek.], masrészt pedig egy ilyen
megoldassal altalanosan elkeriilhetd lenne a ne bis in idem elv megsértése olyan esetekben,
amikor a szexualis erdszak [Btk. 197. §. (2) bek.], illetve a szexualis visszaélés [Btk. 198. §]

halmazatban t6rténd megallapitasa tlinik indokoltnak.
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V. Zar6 gondolatok

A gyermek szexudlis kizsdkmdényoldssal szembeni védelme egyre nagyobb figyelmet
kap nemzetkozi szinten. Ennek okédn hazdnk sem keriilheti meg egy olyan mindsitési rendszer
kialakitasat, amely joghézagoktdol mentesen, kell6 hatékonysaggal biztosit védelmet a
kiskortak szamdra.

Reményeim szerint sikeresen rdvildgitottam arra, hogy a kivant védelem biztositdsdra
nem megfeleld egy kollektiv jogi targy védelmének funkcidjat betdltd tényallasi rendszer
alapjaira épiild szabalyozéasi konstrukcié felhasznédldsa. Ez ugyanis ahhoz vezet, hogy a
kialakitott tényéllasok nem lesznek alkalmasak a jogalkot6 céljainak megvaldsitdsara, illetve a
jogtargy-védelmi szempontok érvényre juttatidsira a jogdllam szabta keretek kozott.

Végezetiil bizom benne, hogy a dolgozatom felivta a figyelmet az e kérdéskor terén
sziikséges tovabbi dogmatikai cizelldlas sziikségességére, és a jovoben megfeleld figyelmet

kap a jogtudomany részérdl a kérdéskorrel kapcsolatos problémak vizsgélata.
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