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I. Bevezet6 gondolatok

A jogos védelem — illetve a jogos Onvédelem — valamilyen szabdlyozott formdban
torténd megjelenése egyidds az emberi civilizacio kialakuldsaval, mivel ez a jogintézmény
olyan helyzetekre teremt értékelési és egyben megolddsi perspektivat, amelyekkel a
természetes személyeknek mar a kezdetektdl fogva szamolniuk kellett. Abbol a ténybdl
adédéan, hogy az inculpata tutela 0Osszefonodott idészamitdsunkkal, kovetkezik azon
lényeges attribiituma, hogy szdmos instrumentumban megfogalmazodtak 1ényegi ismérvei.

Osszefoglalva az 4llapithaté meg, hogy az egyik oldalrél az emberi értékek
védelmének jogszertiként valo elismerése rendeltetésébdl, illetve 1étjogosultsagabol eredden
nem kothetd egy adott gazdasagi-tarsadalmi rendszerhez, hanem attol fiiggetleniil a ,,sziikség”
szava hivta azt életre, a jog természetében gyokerezik. A jogtargyak védelmére elsédlegesen
jogosult allam ugyanis minden veszélyhelyzetet jelentd pillanatban nem lathatja el
kotelezettségét, ezért az egyéntél sem tagadhatd meg az a jog, hogy sajat erejébdl
védekezhessék, mivel ennek el nem ismerése a jogtalansdg diadalmaskoddsat eredményezné a
jog felett.' A masik oldalrél viszont pont az id6tallosag és az sziikségszeriiség ismérveinek
osszefonoddsabél, és Loffler szavainak’ ambivalens értelmezésébdl bontakozott ki az allamok
azon felismerése, hogy érdekkdzpontu szabalyozas alapjan eltérd kriminalpolitikai szinezeteit
adjak ennek a jogintézménynek.

Dolgozatomban f{oképp arra torekedtem, hogy datfogd képet adjak egyrészt a
,klasszikus” jogos védelem elharit6 cselekményének multbeli €s jelenlegi viszontagsagairdl,
jogos védelem egyes problémas eseteit is feldolgozzam.

Mig a megel6zd jogos veédelem mas dogmatikai struktirdja miatt, addig a jogtalan
tdmadas ismérveinek elemzése azért nem képezheti vizsgdléddsom targydt, mert mind a
jogalkotdi szabalyozés, mind a Kuria legjabb hatdrozata a védekezd magatartds kdrében

kivant valtoztatasokat eszko6zolni.

' VAMBERY 1918, 226.
* Loffler fogalmazta meg a jogos védelem generalpreventiv funkciojat, azaz egy erélyes védekez$ magatartas
visszatart6 hatast gyakorld erejét a tudatos timadédsokkal szemben. DEGRE 1910, 519.



II. A jogos védelem a magyar jogrendszerben

Dolgozatom bevezetd fejezetének célja a jogtalan tamadasokkal szembeni jogos
védekezés jogi szabdlyozasi hdtterének felvdzolasa. Ennek vizsgdlata az Alaptorvény
hatalybalépése ota kiilonds jelentdséggel birhat, hiszen a jogintézmény mar nem pusztan

blintetdjogi karakterii, mivel kifejezett alkotmanyi rendelkezés is vonatkozik ra.

1. Az wj alaptorvényi rendelkezés

1.1. Az V. cikKk helye a jogrendszerben

Az Alaptorvény V. cikke témdm szempontjabdl ujdonsigként hat, mivel a kordbbi
Alkotmannyal ellentétben alapjogi rangra emelte a jogos Onvédelem jogintézményét:
., Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elharitdasahoz.” Ennek a
jognak alapjogként valé deklardlasa onmagaban az eurépai hagyomanyoktol idegen, de az
USA szdmos tagdllamanak alkotmanya tartalmaz hasonlé rendelkezést.” Az Alaptorvény
szintjén ez a névumnak tekinthetd rendelkezés a C) cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
allami er6szak-monop6lium aldl teremt kivételszabalyt.

Ha az onvédelem jogat el akarjuk helyezni az alapjogok hagyoményos rendszerében,
akkor els6é generacios alapjogként kell aposztrofalnunk két okbdl is. Egyrészt hidba nem
keriilt bele alkotméanyokba, az elsé generacios klasszikus szabadsigjogok > 18. szézadi
megjelenése idején mar 1étezd, és bizonyos keretek kozott alkalmazott jog volt. Masrészt
jarulékos jellegét lehet felfedezni az élethez és az emberi méltésighoz valé joggal
kapcsolatban, mert ennek a két alapjognak a veszélyeztetése, illetve sérelme indukélja az
onvédelem jogat. A halélbiintetést alkotmanyellenesnek kimondé 23/1990. AB hatarozathoz
flizott parhuzamos véleményében maga Solyom Laszlo is az élethez valdo joggal
Osszefliggésben szolt a jogos védelem intézményérdl. Jollehet megallapitasai tartalmilag
vitathatéak,® de az dltala kozvetetten mar 1990-ben alkalmazott alkotmanyjog-dogmatikai

besorolas figyelemremélto.

3 JAKAB 2011, 208-209.

* Uo.

5 SARY-SOMODY 2008, 42.

% V6. BELOVICS 2009, 77-78.



1.2. A Kuria és az V. cikk

A Kiria alldsfoglaldsa szerint az elhdritds jogdnak alapjogi szintre emelése
megsziinteti a jogtalan tdmadasokkal vald szembeszallas ,kivételes lehetdség” jellegét, és a
jov6ben ezt egy mindenkit megilletd, természetes alapjognak kell tekinteni.’ Ugy gondolom
nem egyértelmi, hogy a mai viszonyokhoz képest miben nyilvanult meg a jogos védelem
jogintézményének kivételes jellege a kordbbi kartdlis alkotmény (1949. évi XX. torvény) és a
Btk. rendelkezéseit figyelembe véve. E tekintetben nem lehet kétséges, hogy a legtobbet
hivatkozott bilintethetdséget kizard okrol van sz6, amelynek alkalmazéasa mindig térvényben
meghatdrozott feltételekhez volt kotve. Ebben az aspektusban a ,kivételes lehetdség”
szOhaszndlat szdmomra a contrario azt sugallja, hogy barmi, ami nem keriil be egy
alkotmanyba, az nem lehet 4ltalanosan elfogadott a tdrsadalomban.

A Kuria emellett az alkotmanyozoi dontésre mint ,,nagy jelentdségli jogalkotasi
megoldasra” tekint,® amelynek helytallosaga a kovetkezd indokokra tekintettel vitathato:

- az V. cikk normativ mércét nem tartalmaz,’ igy az csupdn egy jogosultsig alapjogi
deklaracidjanak tekinthetd, vagyis nem kovetkezik beldle a jogalkotora nézve a
jogos védelem korének kiszélesitésére vonatkoz6 jogalkotési kotelezettség,

- a hivatkozott alkotmdnyi passzus emellett szlikebb hatokéri a Btk
normaszovegéhez képest annyiban, hogy csak a jogos onvédelem jogét deklardlja,
és nem szo6l a mas érdekében vagy a koz védelmében kifejthetd elharitas
lehetdségerdl,

- torvényben meghatdrozottak szerint” kitétel pedig végsé soron magira a
biintetdkodexre utal vissza, jelezve, hogy a jogintézmény részletszabalyait maga az

alkotmany nem kivéanja kibontani.

2. A sziikséges elharité cselekmény biintet6é anyagi jogban elfoglalt rendszerbeli helye

A jogos védelemben Kkifejtett elhdritdé cselekmény a Btk. IV. Fejezetében ,,A
biintethetdséget kizard vagy korlatozd okok™ kozott nyert elhelyezést, ami mar kifejezetten
utal a jogintézmény biintethetdségi akadaly-jellegére. A jogos védelmi helyzetben kifejtett

sziikséges elharit6 cselekményt jogellenességet kizdr6 okként, mas elnevezéssel tdrsadalomra

74/2013. BJE L.

® V6. TOTH 2012, 26-27.

° Az V. cikk sz6vegezése pusztdn nyelvtani értelmezés alapjan azt is jelenthetné, hogy mindenkinek joga van a
magyar dllam altali védelemre, azonban a jogédllamisdggal konformabb onvédelemként interpretdlni, elkeriilve az
alapjog korlatozdsokat. V6. JAKAB 2011, 208.



10 mind a

veszélyességet kizar6 okként tartjdk szamon mind a jogirodalomban,
joggyakorlatban. ' A tudomanyos biincselekmény-fogalmon '* alapulé biintethetdségi
akadalyrendszerben'® a jogos védelem az elsédleges biintethetéségi akadalyok kozé tartozik,
vagyis — mivel a bilincselekmény-fogalom egyik eleme, a jogellenesség hidnyzik —

hatalyosulasa esetén blincselekmény meg sem valdsul.

2.1. A jogellenesség két oldala

A dualisztikus jogellenességi teoria értelmében a tudoményos bilincselekmény-
fogalom elemének szdmité jogellenességen beliil kiilonbség tehetd ,,alakilag (formailag)
valamely normdnak (parancsnak, vagy tilalomnak) megszegése, tartalmilag (materialiter)
pedig valamely jogtdrgynak a kozdsségre karos megsértése vagy veszélyeztetése "1 k676t

A materidlis jogellenesség legfontosabb funkcidja, hogy tartalmi indokét szolgdltatja a
formalis jogellenességnek, ami a tényallasszerli cselekmény biintetéjogi norméba iitk6zését és
biintetéjogi szankciéval fenyegetettségét jelenti.'” Vizsgdlva a materidlis jogellenesség és a
tarsadalomra veszélyesség kapcsolatit a jogi tdrgyakkal, kijelenthetd, hogy a materialis
jogellenességet a tobbségi jogirodalmi alldspont '® a kiilonbozé biincselekmény fogalmi
felfogdsoktol fiiggetleniil a Btk. 4. § (2) bekezdésében absztrakt médon definidlt tarsadalomra
veszélyességgel azonositja. A jogellenesség két oldaldnak egymdashoz val6 viszonya a

magyar blintetéjogban tehat e sajatossagok figyelembevételével vizsgélhato.

2.2. A szubjektiv jogellenességi elemek tana

A tarsadalomra veszélyesség cselekményre val6 konkretizaldsa — kihatdssal a formalis
oldalt is magédban foglal6 jogellenességre — azt jelenti, hogy ez a blincselekmény fogalmanak
alapvetden objektiv, targyi jellegli eleme. Ezt a principiumot viszont megtori a német
dogmatikdban is bizonyitott szubjektiv jogellenességi elemek tana, melynek Iényege szerint a

jogellenességet nem lehet bizonyos pszichés viszonyoktdl (célzat, motivum) fiiggetleniteni

10 SCHULTHEISZ 1948, 35.; KADAR—KALMAN 1966, 333.; BLASKO 2002, 215.; NAGY 2005, 82.

"' V6. BH. 2011. 269. és BH 2013. 31.

12 Kiindulasi pontként sziikséges rogziteni, hogy kiilonbség tehetd térvényi és tudomdnyos bilincselekmény-
fogalom kozott, amelyek ha formailag nem is, de tartalmilag sok hasonlésdgot mutatnak. A jogszabalyban
deklaralt deliktumfogalom a materidlis meghatdrozast koveti, amelynek a miniszteri indokolds szerinti célja a
helyes gyakorlat kialakitdsa a szabdlyozds szildrd alapjdnak megteremtésével.

" NAGY 2010, 93-175.

"* SCHULTHEISZ 1948, 28.

" NAGY 2010, 130.

' NAGY-TOKAII 1998, 141.; FOLDVARI 2006, 134-135.; HORVATH 2012. 174-175.

"7 Eltéré allasponton ERDOSY 2006, 130.



egyes ténydlldsokndl, mert azok kozrehatisa mar ezen a szinten meghataroz6 jelentdségi a
torténeti tényallas megitélésekor (Példaul a furtum usus intézménye, ide nem értve a jarmi
onkényes elvételét.)

A szubjektiv jogellenességi elemek tandnak a konzekvencidja a jogos védelem
szempontjabdl az, hogy a joggyakorlatban, valamint a jogirodalomban is fellelhetd allaspont
szerint a — késObbiekben részletesen elemzett — védekezési szandék vizsgalatanak elétérbe
helyezését jelenti, megtorve ezzel a tdmaddssal fenyegetett és a védekezés altal ténylegesen

eldidézett eredmények targyilagos Osszevetését.

2.3. A jogos védelem mint tarsadalomra veszélyességet kizaré ok

A jogos védelem az el6bbiek alapjan a biintet6jogi felelésség meglétének negativ
feltétele, amelynek hidnydban a tényallasszeri cselekmény materidlis jogellenessége
fennallhat. Osszegezve tehdt egy jogigazolé oknak tekinthetd megengedd szabély, amely a
jogrend altal feléllitott tilalmi norma jogi kotelezettségként valo hatdlyosuldsdnak
kikiiszobolésére szolgal.'®

A 22. § (1) bekezdés, mint jogellenességet kikiiszobolé jogintézmény, ahogyan azt
Finkey szavai is kifejezik, leginkdbb a jogrend céljaval hozhaté Osszefiiggésbe: ,, Valamely
jogi érték megsértése vagy veszélyeztetése anyagilag csak akkor jogellenes, ha az az emberi
egyilittélést szabdlyozo jogrend czéljdval ellenkezik, vagyis egy cselekmény, ha jogilag védett
érdek ellen iranyul is, anyagilag jogszeri, ha és a mennyiben a jogrend czéljanak
megfelel.” '’ A jogos védelem szempontjdb6l pedig a jogrend célja a jogtalan tdmadd
feliilkerekedése az artatlanon nem lehet, ezért in conreto, individualis szinten az elharitd
cselekmény jogtargyvédd funkcidja olyan tarsadalmi elényt jelent, amely kompenzdlja a
tamado sérelmére bekovetkez jogtargysértést, illetve veszélyeztetést.”

Kiilonleges helyzetét a biintethetdséget kizaré okok kozott az is mutatja, hogy a
jogellenesség meglétének, illetve hidnyanak a vizsgdlata mind a tdmado, mind a védekezd
szempontjabol megkeriilhetetlen koriilmény, vagyis a tdmadé személy magatartdsdnak

jogtalansdga a jogos védelmi helyzetben eljdré személy biintetlenségének eléfeltétele.’

B NAGY 2001, 6-8.
1 FINKEY 1909, 25.
2 NAGY 2010, 134.
2L NAGY 2009, 13.



3. A sziikséges mértéket tullépé elharité cselekmény biinteté6 anyagi jogban elfoglalt

rendszerbeli helye

A Btk. 22. § (3) bekezdése rendelkezik a sziikséges mérték tullépésének
biintetlenséget jelentd esetkorérdl, amely mar a Dedk-féle 1843. évi torvényjavaslatban is a
védekezoben keletkezd félelem és ijedtség oldalardl kozelitette meg a kérdést, és ez a
szubjektiv alapu megkdzelités a késdbb hatalyba 1épd kodexeinkben sem valtozott
érdemben.” Rendszertanilag ez azt jelenti, hogy a jogos védelem — a tdllépés szubjektiv alapu
szabdlyozdsan keresztiil — éppugy kothetd a jogellenességhez, mint a blindsséghez, amely j6l
kifejezi egy-egy elhdritd cselekmény dogmatikai soksziniiségét, rendszertani besoroldsdnak

nehézségét.

3.1. A biinosséggel valo kapcsolat

A komplex blindsségfogalom kidolgozdsa Frank nevéhez flizédik, aki ebben az
Osszetett fogalomban a jogos védelem menthetd tlhdgasanak hianyat ,,a kiséré kériilmények
normdlis alakulata” kdzott helyezte el.”

A jelenlegi tudoméanyos allaspontok eltéréen hatdrozzdk meg a bilindsség
komponenseit. Az dltalam kovetett szegedi nézet szerint a megfeleld életkor, a beszdmitasi
képesség, a bilindsség két alakzata (szandékossdg €s gondatlansdg), valamint a jogszerii
magatartas elvarhatosaga alkotjdk a blindsség elemeit. >* Ezen tdl taldlkozhatunk olyan
felfogasokkal, amelyek a beszamitasi képességet ¢és az ¢életkort vagy a bilindsség
elofeltételének vagy maganak a biincselekmény létrejottéhez kothetd altaldnos feltételnek
tekintik.”

A jogos védelem tullépéssel kapcsolatos alakzata esetén vitds kérdésként meriilhet fel
az eldbbiek, illetve a szabalyozas adta lehetdségek alapjan, hogy a biinosség mely elemét
zarja ki ez a szubjektiv biintethetdséget kizar6 ok. A kérdés megvélaszoldsdval kiilon

fejezetben foglalkozom.

22 ANGYAL 1909, 427.; V6. 1878. évi V. tcz. 79. §; 1950. évi IL. tv. 15. § (2); 1961. évi V. tv. 25. § (3); 1978. évi
IV. tv. 29. § (3); 2012. évi C. tv. 22. § (3)

» DEGRE 1911, 16.

#NAGY 2014, 251.

2 BEKES 1979, 38.; HORVATH 2012, 136.



3.2. A jogos védelmi helyzetben valé tallépés

A hatdlyos Btk. 22. § (3) bekezdésében szabalyozott sziikséges mérték tullépését a
tobbségi jogirodalmi élléspont26 az aranyossdg megsértésével azonositja, melyet a kordbbi
dontéseivel a birdi gyakorlat27 is alatdmasztott. A |, sziikséges mérték tullépése” kifejezés utal
azon tényre, hogy a (3) bekezdés alkalmazdsa jogos védelmi helyzetet feltételez, azaz a
védekezd részérdl kifejtett aranytalan elharitd cselekmény csak akkor eredményezhet a
feltételek fennalldsa esetén biintetlenséget, ha azt intézett, vagy kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadés sordn fejtik ki, kizdrva ebbdl a korbdl a tdmadas eldtt, valamint annak
egyértelmil megsziinése utan véghezvitt cselekviségeket.

Alldspontom szerint csak az utébbi esetet vonhatjuk a praetextus (idébeli tullépés)
fogalma ald, mivel ez a dogmatikai definici6 az elnevezésébdl eredden jogos védelmi
helyzetet feltételez, az azt jellemzd idObeli korlat 4thdgdsat takarja, amely kifejezi a tdmadas
el6tt kifejtett védekez$ magatartissal szembeni tobblettartalmat. *® Ilyen esetben a (3)
bekezdés alkalmazdsa fogalmilag kizart, viszont vélt jogos védelmi helyzet allhat fenn a
tévedés szabdlyainak alapulvételével.  Amennyiben a tillépés nem vezetheté vissza
tévedésre, még mindig a jogos védelmi helyzethez kapcsolodd fogddzoként a koriilményektdl
fliggden megallapithatd lehet erds felinduldsban elkdvetett emberdlés, illetve értékelhetd
pusztin biintetéskiszabdsi kérdésként is. A jogos védelmi helyzet elott kifejtett elharitd
magatartds hasonloképp megalapozhat vélt jogos védelmi helyzetet.

Osszefoglalva a jogos védelmi helyzetben kifejtett elharitd cselekmény mindségi,
illetve mennyiségi tullépését nevezziik excessusnak, amely attdl fliggden szubszumadlhat6 a

(3) bekezdés ala, hogy azt ijedtség, illetve menthetd felindulas valtotta-e ki.

% HORVATH 2012, 182.; BLASKO 2002, 222.

V5. BH 1986.169.

*% Eltérd allasponton BLASKO-LAJTAR-ELEK 2013, 163.; kordbban igy HELLER 1931, 164.
¥ Lasd VI. fejezet 4. pont



I11. Az elharité cselekmény ismérveirol a 4/2013. BJE hatarozat meghozatalaig

A jogirodalom ¢és a birdi gyakorlat is kiilonb6z6 felfogasokat kovetett, és kdvet a mai
napig is az elhdrité cselekmény sajatossagai tekintetében. E fejezetben szeretném az ezekkel
kapcsolatos anomadlidkat bemutatni, valamint reagédlni a recens jogirodalomban fellelhetd

legszéls6ségesebb allaspontra is.

1. A sziikségesség és az aranyossag kapcsolatarol
1.1. A jogirodalmi allaspontok

A jogirodalom a jogos védelem hazai szabalyozasanak kezdeteitdl fogva megkivant
bizonyos mérvii ardnyossagot az elharitoé cselekmény kritériumaként annak ellenére, hogy az
nevesitve egyetlen biintetd torvénykonyvben sem jelent meg korabban.’® E jogértelmezés
szerint a sziikségesség immanens része az ardnyossag kovetelménye, igy a torvényesség elvét
nem sérti a proporcionalitds megkovetelése a védekezotdl. Belovics Ervin szerint, amig a
jogalkot6é az ardnyossag kritériumdnak torvénybe foglaldsit elmulasztja, azaz nem ad neki
teljes legitimaciot a normaszdveg szintjén is, addig torvényszoveg-harmonikusan csak a
sziikségességbdl vezethetd le az ardnyossdg kovetelménye, amely azonban tartalmi
talzsufoltsagot hoz létre.’' E problémat méar kordbban is érzékelték, melyet feloldani kivéant a
kétezres évek kodifikdcios hullaméanak elsé hivatalos szOvegtervezete az ardnyossag
normaszévegbe foglaldsaval.*”

Az U4j Btk. ezt az elképzelést azonban nem tartotta kovetenddnek, az ardnyossag
kovetelménye csupdn annak indokoldsaban keriilt megemlitésre. 3 Ezt a jogalkot6i
»~mulasztast” tekinthetjlik a legfontosabb koriilménynek abbol a szempontbdl, hogy a tobbségi
allasponttal szemben megfogalmazdédtak olyan vélemények, melyek az ardnyossag
vizsgalatanak teljes elvetését szorgalmazzdk a védekezd személy elharitd cselekménye
szempontjabol. Gellér Baldzs szerint ,,/...] az ardnyossdg nem térvényi kovetelmény és a

joggyakorlat alkotmanyellenesen, illogikusan és az élettol elrugaszkodva alakitotta ki és

30V, EDVI ILLES 1894, 296.; IRK 1928 148.: FINKEY 1914, 210.; KADAR 1953, 189.; BEKES 1968, 168.; TOKAJI
1984, 255.; NAGY 2010, 144.

* BELOVICS 2009, 123.

%2 V6. WIENER 2003, 108.

3 A jelenleg hatdlyos Btk. eredeti tervezetében pedig szerepelt expressis verbis az ardnyossagi kitétel, azonban
az képviseldi modositd inditvanyoknak kdszonhetden kikeriilt a késbb elfogadott normaszdvegbdl. BELOVICS
2012, 249.



sokszor alkalmazza is azt.””* Ujvéari Akos pedig azt vallja, hogy , az elhdrité magatartds
jogtalan tamadassal szembeni ardnyossaganak megkovetelése, a Biintetd torvénykonyvben
megszovegezett sziikségesség kritériuman tulterjeszkedo, az alkotmanyos biintetojogban
megengedhetetlen contra legem, in peius jogértelmezés eredménye.” Ugyanakkor az
aranyossag kritériuméanak fontossadgat hangsulyozd szerzok véleménye szerint az mind a
tdmado, mind a védekezd szempontjabdl elsdsorban a targyi tényezok alapjan itélendd meg,
amely kozvetve az alanyi tényezOk vizsgalatanak mell6zését jelenti a Btk. 22. § (1)
bekezdésében szabdlyozott ,klasszikus” jogos védelmi rendelkezések felmeriilése esetén. A
megtamadott védekezd szandékanak viszont a jogos védelem sziikséges mértékének —

ardnyossdgédnak — tallépése esetén lehet jelentdsége.*

1.2. A joggyakorlat alakulasa

A jogirodalom mindig eldszeretettel foglalkozott a sziikségesség kovetelménye
mellett, vagy abbdl levezetve a védekezd magatartds ardnyossagaval is. Ez annyiban szorul
kiegészitésre, hogy az 1961. évi Btk. indokolasaban testet 61té kordbbi jogalkot6i vélemény®’
a gyakorlat dltal kimunkalt kritériumnak tekintette az ardnyossagot:

., Az allando biroi gyakorlat helyes elvi dlldsfoglaldsa szerint a védekezés jogaval nem szabad
visszaélni. Es éppen ezért van nagy jelentésége az ardnyossag kovetelményének is. A jogos
védelem nem adhat jogot a végnélkiili sértésekre.”®

A sziikségesség és az ardnyossdg kapcsolata tekintetében azonban fel kell hivni a
figyelmet a kordbbi judikatiira alapjdn meghozott ellentmonddasos itéletekre, amelyek a
birdsagi szervezetrendszer hierarchidjanak ¢élén elhelyezkedd Legfelsébb Birosag
(tovabbiakban: LB) dontéseiben csucsosodtak ki. Ezen korabbi itéletek arrdl arulkodnak,
hogy a joggyakorlat nem képviselt egységes allaspontot az el6bbi két feltétel viszonya
szempontjabol, hanem épp ellenkezdleg, erds kettdsség volt megfigyelhetd. Mig az egyik
allasfoglalas szerint a sziikségességbdl volt levezethetd az aranyossag kovetelménye, addig a
madsik vélemény ezeket teljesen elkiilonitve, egymastdl fiiggetlen kritériumokként vonta a
vizsgadlodas korébe az egyes torténeti tényallasok értékelésekor. Mindkettd felfogas multbeli

jelenlétére taldlhatunk tobb, az LB dltal hozott dontést, akar szoros iddbeli kozelségben

** BELOVICS 2009, 135.

> UIvARI 2009, 204.

**HORVATH 2012, 184.

7 A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy mér a Csemegi-kédex miniszteri indokoldsdban megjelent kozvetve
az ardnyossag kovetelménye a ,, mérték” sz6haszndlat képében V6. LOW 1880, 518.

¥ 1961. évi V. tv. miniszteri indokoldsa



egymassal, amely kifejezésre juttatta a jogalkalmazdsban is véltozé tendencidkat. Az elsd
allaspontra példa a BH 1996. 508. és a BH 2003. 394. szam alatt kozétett itéletek, amelyeknek
indokoldsdban lényegében ugyanaz a megfogalmazas jelenik meg: ,, A megtamadott személy
akkor jar el jogosan, ha a cselekménye a tamadds elhdritdasahoz sziikséges. A sziikségesség
azt is magaban foglalja, hogy az elharito cselekmény nem idézhet elé aranytalanul sulyosabb
serelmet, mint amilyet a jogtalan tamadas okozott volna.”

A madsodik alldspontra — figyelemmel az elébb idézett két hatdrozatra — olyan dontéseket
hozok szemléltetd példaként, amelyek kronologiailag konnyen hozzajuk illeszthetéek. A BH
1996. 405. mar cimében kifejezi a sziikségesség €s az aranyossag eltérd jelentéstartalmat: ,,A
jogos védelem megitélésének sem a sziikségesség, sem az ardnyossdg kovetelményét nem sérti,
ha az elkévetd a testi épsége ellen iranyulo tamadas elharitisa soran, a védekezés folytan a
tamadojaval szemben életveszélyt eredményezé sériilést okoz.”

Hasonldéan kordn ravilagit az eltérésre a BH 1999. 193. is, amely a kovetkezdképp fogalmaz:

o [...] ha a jogos védelmi cselekmény elkovetése esetében a sziikségesség fenndll, és az
elkoveto az aranyossagnak kovetelményét nem lépi tul: az elkéveto biintethetoséget kizaro
okbdl valo felmentésének van helye.”

Az eldbbiek alapjan megéllapithatd, hogy az itélkezési gyakorlat silyos
ellentmonddssal volt terhelt a jogos védelem fajstilyos kérdésének szamitd sziikségesség és
ardnyossag kapcsolata szempontjabdl. E tekintetben teljesen bizonyos a masodik allaspontnak
az anyagi jogi legalitds elvével valdé konfronticidja, mivel nem képezheti disputa targyat

annak a torvényben foglaltakon tal tbbletfeltételt tamaszto jellege a védekezével szemben.™

2. A védekezési szandékrol

A védekezési szandékot azért latom sziikségesnek kiilon fejezetben tdrgyalni, mert
megjelenése sem id6pontjat, sem annak okait tekintve nem hasonlithaté az el6bbi két

jellemz6hoz.

YEza gyakorlat konkrétan a nullum crimen, nulla poena sine lege scripta elvébe iitkdzik. V6. NAGY 2014, 70.



2.1. A kiszamithatatlan jogalkalmazas

A védekezési szdndék édllando jelenlétét biztositd mélyrehatd véltozasok indokdt nem
talalhatjuk meg kizarolag a biintetdjogi dogmatika teriiletén, hanem attol elszakadva, az
ideoldgiai nyomasgyakorlas utvesztdjében kell kutakodnunk. A 20. szazad masodik felében, a
nem jogdllami alapokon nyugvé biintetdjog idején erdsddott meg ugyanis az az irdnyzat,
amely erdteljes befolyassal birt a védekezési szandék folyamatos jelenlétére a gyakorlatban.
Az 1980-as évek elején, egy halalt okozo testi sértéshez vezetd elharitd cselekménnyel
kapcsolatban hozott dontés indokolasaban a kovetkezd formdban nyilvanult meg ennek a
szubjektiv elemnek a biréi gyakorlatba vald betorése: ,,/...] az adott esetben a tdmadas
elharitasara csak olyan magatartas tekintheto sziikséges elharitasnak, amelynél az elkéveto
szdndéka testi sértésnél silyosabb eredmény elérésére nem iranyult;, a védekezo cselekmény
ardnyossdagat elsésorban az elkévetd szandéka alapjan kell megitéini.”*

Tokaji Géza ezt, €s az ehhez hasonlé birosagi indokoldsokat azzal a kiilfoldi
szocialista elméleti iranyzattal talalta 6sszhangban 1évonek, amely szerint a szandékossag is a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét befolydsold koriilmény, €s annak a kiilfoldi
szocialista gyakorlatnak felel meg, amely a védekezés jogszerlisége szempontjabol a
megtdmadott szubjektiv allapotat, az elharitd cselekmény szubjektiv oldalat is figyelembe

. 41
veszi.

A judikatiira kovetkezetességét véleményem szerint a kovetkezd itéletben taldlhatod
indokolds fejezi ki a legjobban: ,,Az ardnyossdg kovetelménye ugyanakkor az objektive
lehetséges kovetkezményekkel valo ardnyithatosdgot kivdnja meg, kordntsem igényli azonban
az egymdssal szembe dllithaté cselekmények jogi mindsitésére is kiterjedd egyezdséget.”*

Rovid id6n beliil a birdi gyakorlat két egymassal 6sszeegyezhetetlen kiindulasi pontot
teremtett az ardnyossdg vizsgélatdnak modszertandban. A kordbbi dontés vildgosan kijelenti a
védekezési szandek (szubjektiv elem) elsddlegességét a tullépés nélkiil megvaldsuld elharitd
cselekmény ardnyossidga szempontjabdl, mig az utébbi itélet mar egy objektiv mérce
alkalmazdsét vdrja el. Ezek utdn mar csak az volt a kérdés, hogy a jogalkalmazds melyik

kitaposott utat tartja folytatdsra érdemesnek.

Y BID 8520.
' TokaJ1 1984, 260.
“2BH 1990.1.



2.2. A védekezési szandék vizsgalatanak kovetkezményei

A BH 1993.75. szamon kozétett eseti dontésben az LB arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy ,,a vddlott elhdrito tevékenysége — a mozdulatok jellege és irdnya, azoknak az dltaldnos
élettapasztalat szerint vdrhato kovetkezményei folytin — nem az élet kioltdsdra, hanem
legfeljebb testi sériilés okozdsdra irdnyult, és az elhdritani szdndékolt, ugyancsak a testi
sertés okozasara alkalmas tamado magatartashoz képest nem volt feltiinéen aranytalan.”
Az idében kovetkezé BH 1996. 405. a torténeti tényéllas elemzése utdn azt dllapitja meg,
hogy ,,az adott koriilmények kozott nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni az olési szdndékra,
és bizonyossdaggal csak az dllapithato meg, hogy a vddlott testi sértés okozdsdra irdnyulo
szdndékkal sziirta meg a sértettet. 43

Vilasztdsom azért esett az imént idézett két dontésre, mert a védekezd magatartas
eredménye tekintetében kapcsolodasi pont fedezhetd fel kozottiikk. Mindkét esetben ugyanis a
jogtalan tdmadas a testi épség ellen irdnyult, az elharit6 cselekmény pedig halélt okozo testi
sértés volt, ami dgy gondolom, a legalkalmasabb a védekezési szdndék hatdsdnak
kimutatdsdra, ha azt vizsgdlodds korébe vonjuk a jelenlegi 22. § (1) bekezdés esetén az
aranyossdg megitélésekor. A haldlt okozé testi sértés egy szoros értelemben vett vegyes
blindsséggel megvalosuld bilincselekmény, amely azt feltételezi, hogy az elkdvetd szandéka
nem terjedt ki az eredményre (a haldlra), hanem az megmaradt a gondatlansag szintjén. Ez a
jogos védelem szempontjdbol azért fontos, mert ha a jogtalan tdmadas a testi épség ellen
irdnyul, és az erre reakcioként kialakuld védekezd magatartds a halalt okozo testi sértés
ténydllasdba illik bele, akkor a védekezési szandék elismerése azt eredményezi, hogy nem
4llapithaté meg tallépés, mivel a szandék nem fogta 4t a halél, mint eredmény lehetéségét. Igy
nem érvényesiilhet az a tétel sem, hogy egy enyhébb foki testi épség elleni tdmadas elharitidsa
az élet kioltasaval aranytalannak tekinthetS.* Ha viszont a védekezési szandékot kirekesztjiik
a Btk. 22. § (1) bekezdésében szabalyozott ,klasszikus™ jogos védelem korébdl, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy egy, az elébbiekkel hasonld szituacidban, az objektiv
eredmények Osszevetése alapjan mar tillépést kell megallapitani, és a 22. § (3) bekezdése
alapjan birdland6 el a bekdvetkezd haldl, ha az egyenes kovetkezménye ijedtségnek vagy

menthetd felindulasnak.

V. BH 2003. 394.
* A kordbbi LB 15. szami Iranyelve: , Nem jelenti az ardnyossig kévetelményének a megsértését, ha az
¢letveszélyes testi sértés okozasat célzo jogtalan tamadas elharitasa a tamado halalat eredményezte.”



Sziikséges azonban megjegyezni, hogy teljesen mas értékelést igényelnek azok az
esetkorok, amelyeket a relativitds problémadjaval kell 6sszefiiggésbe hoznunk.* Ez alatt olyan
szitudciokat értek, amelyekben a jogtalan tdmadas kizardlag vagyoni javak ellen irdnyul, és az
elharito6 cselekmény az ¢€let kioltasaval jar. Ilyen torténeti tényallasra az egyetlen szemléltetd
példa a BH 1996. 508. szam alatt publikélt jogeset, amely szerint: ,,A haldlt okozo testi sértés
esetén a jogos védelem tiillépése dllapithato meg, ha a vddlott a javai elleni tdmaddssal
Jjogtalanul fellépd ittas hozzatartozojat — a testvérét — a tovdbbi gardzda tevékenységének a
megakadalyozasa végett 6kollel, tobb izben, erdteljesen arcul iiti, és a sértett a foldre zuhanva
a haldlat eredményezo koponyasériilést szenved.” Az ligy kuribzuma az, hogy az LB maga is
érezte a tarsadalmi moréllal éles szembehelyezkedését abban az esetben, ha tullépés nélkiil
felmenti a védlottat egy olyan haldlt okozé testi sértést megvaldsitd elhdrité cselekmény
esetén, aminek indukéldja ,,csak” egy tisztdn vagyon elleni jogtalan tdmadas volt. Ez még
nem is lenne annyira érdekes tény annak tiikrében, hogy a korabbi szerzdink is a szigortian
vett aranyossagot foként az ilyen szitudcidkra korlatoztak.*® Azonban az indokolasbol kitfinik,
hogy az LB a tallépés megallapithatosaga érdekében kettés mércét alkalmazott a védekezési
szandék vonatkozdsiban. Mig a fejezet elején ismertetett birosagi itéletek a védekezési
szandék felhaszndldsaval nem dllapitottak meg tullépést, addig jelen jogesetben a
legmagasabb bir6i forum egyszertien elhagyta annak vizsgalatat.

A Kuria valamelyest orvosolva az elobb felvetett problémat a 4/2013. BJE-ben foglalt,
a 22. § (1) bekezdéssel szemben tdmasztott korlatok kozott kifejti: ,,/...] javak elleni
kozvetlen erdszakkal nem jaro cselekmény elharitasa a tamado életének kioltasat altalaban
nem eredményezheti. A 22. § (3) bekezdés szerinti tullépés azonban nem zarhato ki.”” Kétséget
kizaréan tehat annyi dallapithaté meg, hogy a birésagnak melléznie kell a 22. § (1)
bekezdésének alkalmazdsit, és excessus esetén csak a bilindsség sikjan folytathat tovabbi

vizsgalddast a vadlott javéra.47

* Angyal P4l mér a 20. szdzad elején hasznalta ezt a kifejezést. ANGYAL 1909, 436-437.

“ KADAR 1953, 189. V.

7 Elgondolkodtaté, hogy mennyire volt szerencsés egy ilyen helyzetre vetitve a jogalkoté 2009. évi LXXX.
torvénnyel elfogadott azon mddositdsa, amely eltorolte a differencidldst az elhdritds sziikséges mértékének
felismerésére vonatkozé képesség teljes kizartsaga, illetve korlatozottsdga tekintetében. V6. UIVARI2010; 14sd a
dolgozatom V. fejezetében.



2.3. Reflektalas Ujvari Akos koncepcidjara

A terjedelmi korlatok miatt a szerzd felvetésének 48 csupan a dogmatikai
kiindulopontjara nézve fogalmazok meg ellenvéleményt, kifejezetten biincselekménytani
szempontbol.

Ujvari a jelenlegi tobbségi jogirodalmi allaspontot elvetenddnek, a jogalkalmazas

alakulasat pedig a biintethetdséget konstitudld birdi jog alkotmanyos tilalmaba {itk6zOnek
tartja, mivel az elharit6 cselekmény jogellenességének kizartsdgat sem a régi, sem az 4j Btk.
nem kototte az ardnyossdg kovetelményéhez. ¥ Allaspontja szerint az LB 15. szdmd
irdnyelvének az a Degré Lajostdl eredeztethetd kijelentése, amely szerint ,,a tdmadds
elhdritds, mint cél szabja meg a hatdrt”, nem mas, mint a védelmi szandék megnyilvanulasa.
A védekezd személy szandékéanak vizsgalata viszont nincs Osszehangolva az objektiv
ardnyossdg kovetelményével, amely altal az itélkezési gyakorlat sajat belsd
torvényszerliségeinek sem felelt meg.
., Vitathatatlan, hogy az elharitasi célzat ,, felnagyitisaval” egy szubjektiv elem keriilt
becsempészésre a tisztan objektiv tdarsadalomra veszélyesség kategoridjdaba, azonban, ha ezt
nem fogadndnk el és ilyen esetekben az elhdritds gondatlan kovetkezményeit tdrsadalomra
veszélyesnek tekintenénk, azzal indokolatlanul megnyitndnk a jogos védelmi helyzetet a
kordbban védelmi helyzetben lévével szemben.°

Ujvéri tisztan objektiv kategdridnak tekinti a tarsadalomra veszélyességet, €s ehhez
sajat megoldasi javaslatdban a védekezési szdndékot, mint szubjektiv elemet tulajdonképpen
egy teljesen Uj szempontként kapcsolja. Ez a kiinduldpont komoly kérdéseket vet fel annak
tikkrében, hogy a biincselekmény-fogalmat nem lehet tisztdn objektiv és szubjektiv elemekbdl
felépiild alappillérként definidlni. Jelen esetben megéllapithaté, hogy a tarsadalomra
veszélyesség egy alapvetden objektiv kategéria, de ez nem jelenti azt, hogy magénak a
jogellenességnek a fennforgdsidt nem befolydsolndk szubjektiv koriilmények, illetve ehhez
kapcsolédoan a biinosség sikjan szabdlyozds ald vont tdllépés sem foghaté fel tisztan
szubjektiv elemként. Degré Lajos, akire Ujvari is hivatkozik, ezt felismerte mar a 20. szdzad
elején,51 melynek kovetkeztében az ugyancsak téle szarmazo ,,tdmadds elhdritds, mint cél

szabja meg a jogos védelem hatdrdt” tétel nem értelmezhetd teleologikusan a védekezési

* Lasd UIVARI 2009, 204-229.; UIVARI 2014, 214-218.

* Mészaros Adam szerint Ujviri érvelése megbukik azon a tényen, hogy — az ardnyossighoz hasonlan — egy
szintén nem nevesitett kategoériaban latja az tidvozité megoldast. [MESZAROS 2011] Véleményem szerint az
aranyossag létjogosultsaganak megkérddjelezése a jogalkotd oldalarél nem lehetséges, ugyanis tobb miniszteri
indokolds is kifejezetten szint vall alkalmazdsa mellett.

Y UIVARI 2014, 217.

*' V6. DEGRE 1911, 59.



szandék elismeréseként az alapvetden objektiv jelleggel szabalyozott tallépés nélkiil
megvalosuld elhdrité cselekmény esetén. Ebbdl eredden nem beszélhetiink egy szubjektiv
elem ,becsempészésérol” a tarsadalomra veszélyesség kategoriajaba, mivel az, mint
szubjektiv jogellenességi elem mar eleve benne foglaltatott.

A jogos védelem aspektusabol ez azt jelenti meggy6zddésem szerint, hogy a 22. § (1)
bekezdés szerinti elhdrité cselekmény esetén a szubjektiv jogellenességi elemek tana a
védekezd célzataban mutatkozik meg, vagyis a megtamadott személy célja csakis a tdmadds
elhdritdsa lehet. Amennyiben ez a célzat viszont kétséget kizaréan hidnyzik, akkor a 4/2013.
BJE-nek a Btk. 22. § (1) bekezdéséhez fiizdtt korlatja érvényesiil, azaz megtorlasként >
alkalmaztdk az elhdarit6 cselekményt, amely elveti annak biintethetdséget kizaré voltat.
Osszegezve elvetendének tartom a védekezési szandék arinyossag helyett, illetve az
aranyossag immanens részeként torténd vizsgalatat, azt kizardlag a megtorlasi célzattal latom
Osszefiiggésbe hozhaténak az egyértelmli helyzetekben, igazodva a jogos védelem legfobb
korlatjahoz.

Azt gondolom, Ujvarinak nem feltétleniil helytdlld6 az a meglatdsa sem, amelynek
értelmében, ha a 22. § (1) bekezdés esetén a varhatd és a ténylegesen bekdvetkezd
eredményeket csak objektive vetjiik 0ssze védekezési szdndék vizsgalata nélkiil, akkor az
elhdrit6 cselekmény gondatlan kovetkezményei indokolatlanul a kordbbi tdmaddnak
alapozzdk meg a jogos védelmi helyzetet. Ez a vélekedés nem veszi figyelembe az ardnyossag
relativ jellegét,53 azaz a gondatlan kovetkezmények nem minden esetben alapozzdk meg a
tamadé jogos védelmi helyzetét. A viszonylagossdg’* alapjan eléfordulhat, hogy mar a
tarsadalomra veszélyesség talajan kizarhaté az ardnyossidg megsértése a gondatlan
kovetkezmények miatt.”> Abban az esetben viszont, ha az elharitas gondatlan kovetkezményei
tallépésnek szamitanak, a tdmadd részére csak egy esetben nyilik meg a jogos védelem
lehetdsége a praetextuson kiviil: ha a tallépés nem vezethetd vissza a védekezd szemszogébdl
jjedtségre, vagy menthetd felinduldsra. Ujvari felvetése tehat csak abban az esetben nem

mond ellent a jogos védelem azon axidmadjanak, hogy ,,jogos védelemmel szemben jogos

52 A kordbbi recens jogirodalmi allaspontot [V6. BLASKO 2002, 225.; KiIS—HOLLAN—GELLER 2006, 125.] tagitja a
Kiridnak az az dltalam is tdmogatott megallapitasa, amely szerint a védekezd személy megtorlasi célzatat nem
csak a praetextus korében tartja vizsgilandénak, hanem annak a tényallds megitélése szempontjabdl mar az
enyhébb elharitasi méd tudatos félre tétele esetén (excessus) szignifikans jelentdséget tulajdonit. 4/2013. BJE 1.
pont

>3 Lérinczy Gyorgy szerint a jogos védelem jogintézményének szellemét jelentd ,timado viseli a kockazatot” elv
csakis a relativ ardnyossag elfogadésa esetén érvényesiilhet a jogalkalmazédsban. LORINCZY 2013, 207.

> Az LB 15. szami irdnyelvének ardnyossaggal kapcsolatban tett megallapitasara kritikaként 14sd BLASKO 1992,
88.

% példaul életveszélyes testi sértés okozasaval fenyegeté tamadas elharitisa halalt okozo testi sértéssel.



védelem megallapitasanak nincs helye”, ha az ardnytalan elhérité cselekmény nem vezethetd

vissza az el6bbi szubjektiv koriilmények egyikére sem.



IV. A biréi gyakorlat valtozasa? A védekezési jog a 4/2013. szamu jogegységi hatarozat

szerint

A Kuria érzékelte a jogos védelem egyes kérdéseit érintd wjabb iranymutatas
sziikségességét az alsobb szintli birésagok szamaéra, ezért meghozta a 4/2013. szamu
jogegységi hatarozatot, amely a jogelddjeként funkcionaldé LB 15. szdmu irdnyelvének jogos
védelemre vonatkozé III. része helyébe 1épett. Ez a gyakorlatra kotelezd erejli instrumentum
azonban komoly értelmezésbeli nehézségeket hordoz magédban. Ebben a fejezetben a
»Kklasszikus” jogos védelem [22. § (1) bek.] elhdrité6 cselekményéhez kapcsol6dé két —

fogalmi ellentmondésokkal terhelt — kiiriai megéllapitast kivdnok elemezni.

1. A jogtalan tamadas elharitasanak sziikségességérol

A jogegységi tandcs a jogtalan tdmaddssal szembeni védekezési jog gyakorldsardl
roviden a kovetkezdképpen foglal allast:
A jogtalan tamadas altalaban erdszakos, az elharito cselekmény pedig mindig kényszerii.
Amennyiben a jogtalan tdmadds ténye megdllapithato, tigy az elhdritds sziikségessége nem
vitathato. Az elhdritds sziikségességének a mértéke azonban — a 22. § (3) bekezdése szerint —
tilléphetd.”°
A masodik mondat értelmezése attdl fiigg, hogy milyen tartalmat tulajdonitunk a benne
szerepld ,,az elhdritds sziikségessége nem vitathato” fordulatnak. Eldljaroban megjegyzem,
hogy véleményem szerint egymastol elhatdrolandé a mindségi, illetve a mennyiségi tallépés,
amelyek koziil az elébbi az enyhébb elharitdsi modra, az utdbbi pedig a kivdlasztott
védekezési mod alapjan kifejtett sziikséges mértéket meghaladd (ardnytalan) eredményre
vonatkozik. A kapcsolatot a két fogalmi elem kozott az teremti meg, hogy a mindségi tallépés
kozvetve magaban foglalja a mennyiségi tillépést is. Azonban ez vica versa nem igaz, mivel

megfeleld elharitasi mod esetén nem zarhato ki a mennyiségi tullépés.

1.1. Az elsé lehetséges értelmezés

Az elsd feltételezhetd értelmezés szerint a ,,sziikségesség” alatt az el6bbi mondatban
egyszerre érthetjiik az enyhébb elharitdsi mod és a sziikséges mérték, azaz az ardnyossag

kritériumdnak Dbetartdsiat. Ebben az esetben a Kuria kinyilatkoztatdsa elsé latasra

%% 4/2013. BJE 1. pont



egyértelmiinek tlinik: ha van jogtalan tdmadas, akkor annak elharitasa vitathatatlanul
sziikséges. Ennek feltétel nélkiili elfogaddsa azonban azt az aggilyos helyzetet generdln,
hogy a tallépés — vonatkozzon akdr az elhdritds modjara, akdr az elharitds mértékére —
egyszertien nem lenne vizsgalhat6 jogtalan tamadas esetén, vagyis a jogalkalmazoi értelmezés
folytan a Btk. 22. § (3) bekezdése alkalmazhatatlannd, tartalmilag iiressé vdlna. A jogszabdlyi
rendelkezés jogalkalmazo6i interpretacidval valé semmibe vétele értelemszerlien nem
fogadhaté el, és ezt maga a jogegységi tandcs is észleli akkor, amikor kimondja:
., Mindazonaltal a tamado és védekezo cselekményének lehetséges eredményét egymdshoz
viszonyitottan tovdbbra is vizsgdlni kell, mert csak ezdltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés
tartalma, amely az elhdritds sziikséges mértékének tillépésével tovdbbra is szamol, s ha az
ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol torténik, vigy a biintethetéséget kizarja.””’

Ebben az értelmezésben tehat két egymdssal konkurdld, egymds tartalmat kiolt6 kuriai

iranymutatas lehetetleniti el az igazi jogalkalmazoi direktiva felkutatasat.

1.2. A masodik lehetséges értelmezés

Teljesen mds jelentéstartalmat tulajdonithatunk a kordbbi mondatnak, ha a
,,sziikségességet” grammatikai értelmezéssel az egész BJE kontextusaba helyezve definialjuk.
Ez alatt azt értem, hogy meg kell vizsgélni, mit ért a Kiria szorosabb értelemben a
szitkségesség fogalma alatt.

A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezonek a jogtalan tamadas elhdritasahoz enyhébb
védekezési méd nem dllt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott™®

Ha ebbdl a meghatarozasbol indulunk ki, akkor azt kell leszogezniink, hogy ,.a
sziikségesség nem vitathato” kitétel az elhdritdsi modra, azaz a mindségi tallépés
megéllapithatésdganak tilalmdra vonatkozik. Véleményem szerint ebben az esetben
elkeriilhetjiilk a Kudria érvelésének ellentmonddsossdgat, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
BJE mas rendelkezéseivel nem talalhatunk kolliziot. Ez az értelmezés ugyanis bizonytalan
helyzetet eredményez a BJE 4ltal a Btk. 22. § (1) bekezdéséhez flizott — és egyben korlatként
megfogalmazott — a ,jogos védelem megtorlasként nem alkalmazhato” principiummal

i3]

kapcsolatban. Az anomadlidt példaval megvilagitva: ,, 4" személy korabbi haragosat ,,B’-t
egyszertien lelovi, amikor az fenyegetoen kozeledik fele, karjat iitésre emelve. A szituicid

abszurd, de mégse oldhaté meg problémamentesen az eldbbiek alapjan, mivel ez egy

°74/2013. BJE 1. pont
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mindségi tullépés, melyet jelen értelmezési formdban gy tekintek, mint egy nem vizsgalando
koriilményt jogtalan tamadas fennforgasa esetén. Megjegyzendd, hogy az elészor felvazolt
javaslatomhoz képest itt egy masik megéllapitdson keresztiil legaldbb van egy, a BJE dltal
levezethetd megoldas.

A jogtalan tamadas vagy azzal valo fenyegetés értékelése a jogalkalmazon (iigyész, biro)
miilik, és ennek eredményeképpen juthat arra a megdllapitdasra, hogy az intézett vagy
fenyegeté magatartas — akar a tamado személyének vétoképtelenségere, akdar a magatartds
sulytalansdgdra figyelemmel — nem indokolta az elhdrito cselekményt, mert azt nem volt
sziikséges, tehdt a sziikségesség hidnyzott.

Ebben az esetben a jogalkalmazoi értékitélet végkovetkeztetése a jogos védelem hidnydt
dllapithatja meg (pld.: kerekesszékbe kényszeriilt, siilyosan mozgdskorldtozott egyén iitést
szdndékolo, dm azt végrehajtani komolyan nem képes mozdulata; hdroméves gyermek dltali
tettlegesség).”’

Sajat példamnal maradva ez azt jelenti, hogyha a bir6é a ,,fenyegetdé kozeledésrol”
megdllapitja annak kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadés jellegét, akkor nem vizsgélhatja,
hogy volt-e enyhébb elharitasi modja a védekezdnek, hanem tovabbmenve a sziikséges
mérték tullépését dllapithatja csak meg. Ez azért 1ényeges, mert egy ilyen nyilvdnvalo
megtorlé helyzetben is, ha jogtalan tdmadas forog fenn, akarmilyen csekély sulyu is az, a
jogos védelmi helyzetet meg kell allapitani, és csak mennyiségi tullépésként értékelhetd a
védekezd cselekménye. Ebbdl kovetkezden a birosag csak akkor allapithatja meg a 22. § (1)
bekezdés esetén a megtorlasi célzatot, ha nem tekinti jogtalan tdmadasnak az adott fenyegetd
helyzetet.

Konklizioként tehdat az vonhaté le, hogy a jogtalan tdmadds szempontjabdl egy
restriktiv jogalkalmazd6i gyakorlatot kell kovetni annak érdekében, hogy megallapithatd
legyen — a példamban illusztralt, elviekben egyszerli megitélésii szitudcioban — a megtorlasi
célzat. Azt azonban hozzd kell tennem ehhez az értelmezéshez, hogy a jogegységi tanics
nyilvanvaléan nem gondolt egy ilyen interpretacios eshetOségre, mivel az idézett részben a
jogos védelem hidnydnak megallapithatésaga korében hozott példdk mas gondolkoddsmédra

utalnak (pl. teljesen veszélytelen személyek tdmaddésa).
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2. A jogegységi tanacs megallapitasa az aranyossagrol

A Kuria a jovObeni joggyakorlat egységesitése végett a sziikségesség értelmezése
kapcsan a kovetkezd, novumot jelentd irdnymutatast adja a birdsdgok szamara:

LA 15, Irdnyelv IIl. részének 4. pontjdban az ardnyossdggal kapcsolatban kifejtettek a
tovdabbiakban nem alkalmazhatok. Meghaladottd vdlt ugyanis annak vizsgadlata, hogy ,,az
elhdrito magatartds nem idézett-e elé aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan
tamadas okozott volna”. Ennek az elvarasnak torvényi alapja kordbban is hidnyzott, a
hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mellozte az aranyossag fogalmdnak megjelenitését. Az
elozoekben kifejtettekbol kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség
kritériumabol vezetheto le, s csak azon beliil bir jelentéséggel. »60

A Kiiria — kapcsolddva a korédbbi fejezetben targyalt problémakorhoz — a sziikségesség és az
aranyossag egymashoz vald viszonyéaban tesz nehezen értelmezhetd kijelentéseket.

Az idézett rész elsd felében a hatdrozat mind formailag, mind tartalmilag tagadja az
»aranyossag” kritériumanak jovébeli 1étjogosultsdgat, mindezt annak meghaladottsdgaval,
illetve torvényi szabdlyozottsdgdnak hidnydval indokolva. Azonban ez a tagadds, ad
absurdum ellentmonddsba keveredik azzal az éllitdssal, amely szerint az ardnyossdg, mint
»meg nem jelenitett fogalom a sziikségesség kritériumdbol vezetheto le, s csak azon beliil bir
jelentoséggel”. Ehhez a felvetéshez kontextusaban kapcsolodik a hatarozat tullépéssel
kapcsolatos allasfoglaldsa:

» Mindazonaltal a tamado és védekezo cselekményének lehetséges eredményét egymdshoz
viszonyitottan tovdabbra is vizsgdlni kell, mert csak ezdltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés
tartalma, amely az elhdritds sziikséges mértékének tillépésével tovdbbra is szamol, s ha az
ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol torténik, iigy a biintethetéséget kizarja. '

A Kiiria biintetlenséget jelentd tullépéshez flizott véleménye azt sugallja, hogy az eredmények
Osszevetésén keresztiil kozvetetten tagadja a par sorral feljebb allitott ,,meghaladottda vdlt
ugyanis annak vizsgdlata, hogy az elhdrito magatartds nem idézett-e elo aranytalanul
nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadads okozott volna” tételmondatot. A
»szikséges mérték” ugyanis a jogirodalomban és a gyakorlatban is, mint ahogy korabban

emlitettem, az ardnyossag kodifikalt megfeleldje. Az elharitd cselekmény sziikségességét csak
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akkor lehetne az értékek egybevetése nélkiil vizsgalni, ha a Btk. nem ismerné el a sziikséges
mérték tillépésének jogintézményét.*

A vazolt ellentmondast nem oldja fel a gyakorlat szamara készitett Un. ,.kapcsos”
kommentér sem, amely jogirodalmi forrasként a 2009. évi mddositasokbdl indul ki:
., Az elharitas sziikséeges mértékének ijedtseg vagy mentheto felindulasbol torteno — felismerési
képesség érintéseétol fiiggetlen — tillépéshez hozzdrendelt biintetlenség azt eredményezi, hogy
a sziikségesség és az ardnyossdg értelmezése mds felfogdson kell, hogy alapuljon, amelynek
célzott kévetkezménye az itélkezési gyakorlat megvdltoztatisa. ™
A Kuria legfobb célja tehat az, hogy kiindulva a jogalkotd szélesebb védekezési jogot
biztosité szandékabodl, a gyakorlat is fokozottabban tolerdns irdnyt vegyen az adott jogos
védelmi  helyzetek  megitélésekor. Azonban az emlitett {télkezési  gyakorlat

megvaltoztatdsdnak modja véleményem szerint szorosan az ardnyossdg vonatkozdsaban nem

keriilt kell6 részletességgel kibontasra, igy annak j tartalmét csak feltételezések ovezhetik.

3. Allaspontom dsszegzése

Osszegezve az ismertetett interpretacios lehetdségeket, tigy gondolom, egyik sem
jarhat6 ut a sziikségesség, illetve az ardnyossdg megitélése szempontjabol, mivel a
jogallamisdg formadlis oldalabol levezethetd jogbiztonsdg (torvényesség) kovetelménye sériil
azzal, hogy a gyakorlatnak irdnymutatasként szolgéld, az itélkezés tovabbfejlesztését célzo
4/2013. BJE nem fejezi ki vildgosan 0jitasi szandékait.

A jogegységi hatdrozat e vonatkozdsban alkalmazhatatlan volta miatt feltehetdleg a
jovében is — még ha nyiltan nem is felvdllalva — az LB 15. szdmd irdnyelve 4ltal feldllitott
szempontrendszer lehet az alsobb szintli birésagok tampontja a jogos védelmi helyzetek

s 2 4
értékelésekor.®

%2 KARSAI 2013, 90.
% KONYA 2014, 121.
% Az ardnyossag lépcsézetes vizsgalatat lasd KisS—HOLLAN—GELLER 2006, 126-127.



V. A biintetlen tillépés jogalkotdi és jogalkalmazoi kérdései

A fejezetben a biintetlen tullépéssel kapcsolatos jogalkot6i és jogalkalmazoi dontési

kompetencidk, valamint a rendszerbeli elhelyezés viszontagsigait elemzem.

1. A tallépés mint biintethetoséget kizaré ok szabalyozasanak alakulasa

A tdllépéssel kapcsolatos jogalkotdi szabdlyozds — a megvdltozott tarsadalmi
viszonyokra tekintettel — a 2009. évi LXXX. torvénnyel a védekezési jog szélesitését tiizte ki
célul, amikor eltorolte a kordbbi differencidlast a beszamitdsi képességet korlatozd vagy
kizard ijedtség, illetve menthetd felindulas kozott. A 2012. évi Btk. kdvetve ezt a koncepciodt,
Iényegi eltérést nem tartalmaz elddjéhez képest: ,, Nem biintethetd, aki az elharitds sziikséges
mértékét ijediségbdl, vagy menthetd felinduldsbol tillépi.””

Ez a valtoztatas azt jelenti, hogy a jogtalan tdmadés kovetkeztében a védekezdben
kialakul6 ijedtség vagy menthetd felindulds a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges
hatasatol fiiggetleniil biintethetdséget kizaré oknak minésiil.®® A jogalkalmazdsban ez a
modositds a mérlegelési jogkdr megsziintetését eredményezte a blindsség elemére (egyes
szerzoknél elofeltételére) kifejtett hatas szempontjabol. Kordbban ugyanis fenndllt a bird
dontési lehetdsége a tekintetben, hogy a tdmadds kovetkeztében kialakuld pszichés nyomads
milyen mértékben fejtett ki hatast a védekezd felismerési képességére, és ehhez
jogkovetkezményként a koriilmények sidlydhoz igazoddan biintetlenséget (beszamitési
képesség kizdrdsa esetén), vagy korldtlan enyhitést tarsithatott (korldtozott beszamitasi
képesség).

Véleményem szerint a jogalkotonak ez a fellépése nemhogy dogmatikai, de még
racionalis érvekkel sem tamaszthato ald. A 2009 eldtti szabalyozas ugyanis korantsem volt
egyidésnek mondhato a jogos védelem intézményével, hiszen ,,csak™ az 1961. évi Btk. vezette
be a korlatlan enyhités lehetdségét, amely kozel fél évszazados gyakorlattal a hita mogott
szerintem megfelelden latta el a neki szant funkcidt, mivel feladata féként az *50-es évekbeli
jogalkalmazdsban kialakult tarthatatlan allapotnak a jogos védelem természetéhez igazodd
normativ alappal val6 felolddsa volt. Az akkori itéletek ugyanis azt mutattdk, hogy az LB

tullépés esetén a kialakult ijedtség, illetve menthetd felindulds stlya mellett vizsgéalta azok

32012. évi C. tv. 22 § (3)

% Belovics Ervin szerint: ,, Amennyiben az ijedtség vagy menthetd felindulds az elkévetdt csupan korldtozza az
elharitas sziikséges meértékének a felismerésében, a jogtalan tamadassal szemben sziikségteleniil védekezot
biintetdjogi felelosség terheli.” BELOVICS 2012, 253.



1.7 A szubjektiv biintethetéséget kizaré oknak

ardnyossagéat is a védekezés okozta sérelemme
tehdt immanens része lett egy objektiv mérce, melynek kovetkeztében a birdésag egy
korlatozott beszdmitdsi képességgel objektive ardnytalan védekezés esetén vagy sulyos
biintetést allapitott meg, vagy felmentette a vadlottat. Az akkor tjdonsdgként haté koncepcid
konkrétan az ilyen helyzetekre teremtett koztes megoldast, mert lehetévé tette a bilintetés
korlatlan enyhitését a tillépdvel szemben.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy a kordbbi jogalkoté 4ltal elképzelt tillépésre
vonatkozé differencidlt szabdlyozds a joggyakorlat altal kikényszeritett sziikséges 1€pés volt,
amely megteremtette mind a bird, mind a vadlott szemszogébdl az arany kozéputat. Mig az
itélkez6 tekintetében ez alatt azt értem, hogy adott esetben nem kellett tovdbb ingadoznia a
sz€lsoségek kozott, addig a vadlott igazsdgosabb, méltdnyosabb elbirdlasban részesiilhetett az
elébbi dontés cimzettjeként.

A jogalkotonak szamolnia kell azzal, hogy a 2009. évi LXXX. torvény ugymond
,ongerjesztd” folyamatot inditott el, melynek kontraproduktiv eredményeként sajat magat

fogja kényszeriteni ismét a differencialasra, mivel a kozeljovoben varhaté — az elébbiekben

kifejtett szempontbdl — aggalyos itéletek ujbol igénylik majd a kdzbeavatkozast.

2. Az excessus mint biindsséget Kizaro ok, avagy a hatalyos szabalyozas anomalidja

o

Az elharitas sziikséges mértékét tallépd magatartas mindig szubjektiv alapon nyert
szabdlyozast, 68 azaz a védekezot blindsségét kizard ok alapjan mentették fel egy-egy
aranytalan sérelem okozas esetén, ha annak feltételei fenndlltak. A jogalkoto a biintetlenséget
jelentd tullépés szabalyozasat akar differencialta, akar nem, az mindig a biincselekmény
fogalmi elemét zarta ki, ezzel fennakadva az elsédleges biintethetéségi akadalyrendszeren.®

A cimben utalt rendellenességgel az dj Btk. miniszteri indokoldsa és a torvény
Osszevetésébdl szarmazo kontrasztot szeretném bemutatni. Ahogy az el6zdekben kifejtettem,
a 2009. évi LXXX. tv. eltorolte a kordbbi differenciélést a biintetlenséget, valamint korlatlan
enyhitést lehetéveé tevo tullépés kozott, és ezek koziil csak az eldbbit tartotta meg. Ehhez

képest 1ényegi eltérést az Gj Btk. miniszteri indokoldsa nem tartalmaz:

V6. B. 1275/1952. sz. torvényességi hatdrozat

% V6. 25-26. 1.

% Megjegyzem, hogy a korlatozott beszamitasi képesség esetén korlatlan enyhitést lehetévé tevd korabbi
megkdzelités kiviil esett a biincselekmény fogalman, és az ilyen helyzeteket biintetéskiszabasi kérdéskeént
kezelte.



Az ijedtség vagy mentheto felindulas tehat tovabbra is szubjektiv biintethetoséget kizaro ok,
amely azonban a beszdmitdsi képességre gyakorolt tényleges hatdsdtol fiiggetleniil minden
esetben kizdrja a biintethetéséget.”””

Az indokoldsbdl megallapithaté, hogy a jogalkoté a beszamitasi képesség’' talajan
kivdnja szabdlyozni a tullépést, méghozzd ugy, hogy az ijedtségnek vagy menthetd
felinduldsnak csak érintenie kell az adott személynek ezt a képességét — a jogkdvetkezmény
ennek kovetkeztében pedig a teljes biintetlenség biztositasa a védekezd részére. A jelenleg
hatdlyos szabdlyozds cimben is utalt kovetkezetlenségét abban vélem felfedezni, hogy a
torvényben megtaldlhaté beszamitdsi képességet kizard okokat vizsgélva, a jogos védelem
tillépését nem tudom rendszertanilag elhelyezni. A Btk. ugyanis a kéros elmeéllapotot, a
kényszert és a fenyegetést tartalmazza kizaré okokként, amelyek koziil az utobbi kettd6 mar
jellegiiknél fogva nem johet szdmitdsba. A problémat fokozza, hogy a kéros elmeéllapot mint
kizaré ok is csak elsd ranézésre nyujt segitséget a kérdés megolddsaban, ugyanis a torvényi
passzus kizardlag a patologias jellegh elvaltozasokra vonatkozik, mig a jogos védelemhez
kothetd ijedtségnek, mentheté felindulasnak éplélektani alapjai vannak. > Az elébbick
aldtdmasztasdra szolgdl az a tény, hogy a koros elmedllapot esetén a birdsdg csak
orvosszakértdi vélemény alapjan foglalhat allast, ellentétben a tullépés esetén kozrejatszo
pszichés hatdsokkal, amelyeknél azon til, hogy egy jogi szakkérdésrdl van sz6, menthetosége
kérdésében tulajdonképpen egy jogtdl eltdvolodd erkolcsi értékitélet is kozrejatszik a
jogalkalmazé dontésében.

Figyelemre mélté Nagy Ferenc azon meglatasa e problémakorben, hogy amennyiben a
Btk. a ,;rendellenes” elmedéllapotot tartalmazna, akkor alkalmazhaté lenne az 1978. évi Btk.
altal még exemplifikativ jelleggel tartalmazott ,,tudatzavar” mint fizioldgiai rendellenesség, a
tallépés Btk. struktirdjaban valé konnyebb elhelyezése szempontjabol.  Ehhez az
allasponthoz némileg kozelit az LB egy kordbbi dontésében olvashat6 indokoldsa is, melyben
HStudatzavarhoz hasonlo koriilményként” azonositotta az ijedtséget, illetve a menthetd
felindulast.”

A jelenlegi szabdlyozasi metédus alapjan ugy gondolom, hogy a miniszteri

indokolasban kifejtetteket nem lehet kovetni a tekintetben, hogy a 22. § (3) bekezdés esetén

7°2012. évi C. tv. miniszteri indokoldsa

"' Beszamitasi képességgel az rendelkezik, aki képes cselekménye tarsadalmi-erkdlesi lényegének,
helyességének vagy helytelenségének felismerésére, és képes arra is, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. FOLDVARI 1984, 107.

72 Kis-HOLLAN-GELLER 2006, 127-128.

7 NAGY 2014, 260.

" BH 1999. 343.



kozrejatszo pszichés hatdsokat beszamitasi képességet kizaré oknak tekintjiik. Annak ellenére,
hogy jobbnak ldtndm a (3) bekezdést a beszamitdsi képesség kizartsdgara visszavezetni,
allaspontom szerint jelen esetben az egyetlen megoldds a biindsség egy madsik fogalmi
elemének, az elvarhatosagnak a kizartsaga. A jogos védelem biintetlenséget jelentd tullépése
ugyanis tipikusan az a helyzet, amikor természetszerlileg a torvényi értékelés alapjdn sem
véarhato el, hogy az elkdvetéstdl visszatartdsra hivatott motivumok felmeriiljenek és egyben
uralomra is jussanak a védekezében.” Ugyanakkor az elvérhatésagot kizar okoknak az a
jellemzdje is érvényesiil, mely szerint a jogalkotd torvényi szinten hatarozza meg az ide
sorolhat6 eseteket, amelyekkel kapcsolatban a jogalkalmazé értékeld tevékenységet fejt ki a

torténeti tényallasok megitélése sordn.

5 TokaJI 1984, 294.



VI. A szituacids jogos védelem
1. Altalanos gondolatok
1.1. Az el6zményektol a jogalkoto szandékaig

Az ezredfordulot kovetden a jogalkalmazas szintjén jelentkezett az a tendencia,
melynek kovetkeztében folyamatosan bdviilt a megtamadott védekezési szabadsaga. A biroi
gyakorlatban ez olyan tételek megfogalmazasdn keresztiil jutott kifejezésre, mint az
,,aranyossag nem jelent azonossagot, és a megtamadottnak nem kell kivarnia azt, hogy a
tamadas teljesen kifejlodjek”, illetve ,,a birosagnak nem a jogtalansag talajan allo tamado,
hanem a megtamadott szempontjait kell elsodlegesen értékelnie, és a tdmadonak kell a
kockdzatot viselnie”. " Mindez azt eredményezte, hogy az itélkezési gyakorlat egyre
szélesebb korben taldlta megéllapithatonak a jogos védelmi cselekmény sziikségességét, és az
esetleges tullépéseket igyekezett a korabbiaknal sziikebb korre korlatozni.”’

A jogalkotd aktiv bekapcsolddasa az elébbi folyamatba a 2009. évi LXXX. torvénnyel
vette kezdetét, amikor egyszersmind eltorolte a kitérési kotelezettséget, megsziintette a
tillépésre vonatkozo differencidlt szabalyozast, valamint normativ szintre emelte a megel6zo
jogos védelmet. A korabbi jogalkalmazéi torekvéssel azonban az igazi parhuzam az elhdrito
cselekmény mdr-mar fokozhatatlan liberalizacidjat megtestesitd, az 4j Btk. dltal bevezetett
szitudcids jogos védelemben manifesztilédik, mivel e rendelkezés célja ugyancsak a tdallépés
megéllapithatésdganak visszaszoritdsa volt.

A miniszteri indokoldsbél kiindulva’® a jogos védelem jogintézményének novumdhoz
kothetd jogalkotdi argumentum tulajdonképpen mar az elsd mondataval elbizonytalanitja az
elemzot, mivel kérdésként meriilhet fel, hogy mire gondolt az ,,er6szakos blincselekmények”
cimszo6 alatt. A Btk. alapjan ugyanis ez felfoghat6 az értelmez6 rendelkezéseket jelentd 459. §
(1) 26. pontjaban felsorolt ,,személy elleni erdszakos biincselekményeknek”, illetve nem
zérhatjuk ki a BJE dlldsfoglalds " alapjan a 4. pontban foglalt ,.erészakos magatartas”
definiciot sem.

Mindazonaltal a jogos védelemre konkretizalt jogalkotoi szdndék mar egyértelmiien

megdllapithaté: a ,,hagyoményos” jogos védelemhez tartozo 22. § (1) és (3) bekezdés

"*NAGY 2014, 218.

7 Uo.

78 V6. 2012. évi C. tv. miniszteri indokoldsa

" A BIE t6bb helyen is hangsulyozza a jogtalan tamadas aktiv jellegét, ami az erészakos magatartis sajatos
jellemzdje.



kapcsolatat létrehozé ,,szlikséges mérték™ altal kozvetitett mennyiségi tallépés kizarasa
meghatdrozott objektiv koriilmények daltal szabdlyozott szitudcidk realizdlasakor. 0 g
vonatkozdsban a szitudcidés jogos védelem esetkorei a tullépés lehetdségének negativ
feltételei, mivel azok fennforgdsa esetén tdllépés nem dllapithaté meg. Ez a megkozelités
véleményem szerint ravilagit az indokolas, illetve a térvényszoveg sulyos félreértelmezésébol
ered0 azon éllaspont helytelenségére, amely szerint: ,, Az uj Btk. dltal felallitott szituacios
jogos védelem esetén azonban — tekintettel arra, hogy a sziikségesség és az ardnyossdg nem
meérlegelheto — a tillépést sem kell vizsgdlnia a birosdgnak. Ez azt jelenti, hogy a védekezo
személy akar idében, akdr mértékét tekintve tulléphet a tamaddson.”™

Az idézett alldspont nem veszi figyelembe, hogy a szituicids jogos védelmi helyzet
megallapithatésagdhoz a jogtalan tamadas 4altal indukalt ,sziikségesség” ugyanugy
elhagyhatatlan koriilmény, mint a 22. § (1) bekezdés esetén. Ebbdl kovetkezden a
szitkségességet kizaro idSbeli tallépést a 22. § (2) bekezdés sem olvaszthatja magaba.® E
téren a hagyomanyos jogos védelemtol az eltérés csupan annyi, hogy a jogalkotd privilegizalt
harom nagyobb esetkort (meghatarozott elkdvetési modokkal és idovel) a jogtalan tdamadasok
koziil, szlikitve az azok természetébdl adddd megszamlalhatatlan lehetdséget. Tovabbi
kapcsolodasi pont viszont a 22. § (1) bekezdéssel a rendszerbeli elhelyezkedés, mivel a
sziikséges mérték vizsgdlatanak kizartsdga a Btk. struktirdjdban tarsadalomra veszélyességet

kizar6 okként determinélja.

1.2. A formalis szabalyozasi technika

A szitudcids jogos védelem dltal — a kdvetkezOkben ismertetett — akdr onkényes
¢életelvételt jogszeriiként lehetdvé tevé szabalyozéas alkotmanyos alapjdnak tekinthetd az
Alaptorvény II. cikke, amely a kordbbi oszthatatlansdgi doktrinat feloldotta, azaz a jovOben
csak és kizarolag az emberi méltosaghoz valo jog tekinthetd sérthetetlennek. *°

Az ujonnan feldllitott vélelem azt a kordbbi judikatiira altal kidolgozott tételt emelte
normativ szintre, amely szerint az élet ellen irdnyulé tidmadas esetén — a védett jogtirgy
egyenértékiisége folytdn — az ardnyossdg vizsgdlata sziikségtelen (LB 15. szdmu Irdnyelv).

Eloljaroban azonban sziikséges kiemelni a vélelem megszovegezése és a jogalkoté célja

80 T6th Mihaly dogmatikai tévedésnek tekinti az indokoldst. V6. TOTH 2012, 29.

81 ARADI - SZILI-KIs 2014, 72.

$2V6. 4/2013. BJE 2. pont

% A korabbi Alkotminy ezzel ellentétben igy fogalmazott a kérdésben: ,, 4 Magyar Koztdrsasigban minden
embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet nkényesen
megfosztani.”



kozotti, a jogintézmény alkalmazhatésiga szempontjdbél nem tdl 1ényeges, de azért
szembetling ellentmondést. A vélelem alapszovege szerint ,,a jogtalan tamadast ugy kell
tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltasara is iranyult volna”. Abban az esetben, ha a
jogalkoto atemel a biintetdjogba egy alapvetden maganjogi jogszabaly-szerkesztési technikat,
akkor figyelmet kellene forditani arra is, hogy az ,ugy kell tekinteni” ™ széfordulat egy
hasonlo természetii, de mast kifejezd szabalyozéasi metodikara, a fikciora jellemzo. A vélelem
esetén ugyanis teljesen valénak fogadunk el egy tényéllast annak nagy valdszinlisége miatt,
mig a fikcié pont ennek az ellentéte, tudjuk, hogy a tényallds nem valés.*

Tovabba egy megdonthetetlen vélelem esetén (praesumptio iuris et de iure) érthetetlen
szdmomra az ,,is” sz6 torvényszovegbe keriilése, amely az ellenbizonyitast kizar6 szabélyozas
esetén kozvetett utaldsként a jogtalan tdmadds irdnyéra azt jelenti, hogy annak nem feltétlen
kell élet ellen iranyulnia, ezzel is ellentétet gerjesztve a jogalkotdi célkitlizés és az arra

felhasznalt eszkoz kozott.

1.3. A szabalyozas tartalmi oldala

A szabdlyozds materidlis oldala alatt a szitudcidés jogos védelem megdonthetetlen
vélelme altal lefedett €letbeli szituaciokbol eredd alkotméanyos aggalyokat értem. Gal Andor a
szabalyozds egyes pontjainak tartalmi oldaldt vizsgilva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig
a személy elleni jogtalan tdmadas esetén [a) pont] a kiszolgaltatott helyzetekben ténylegesen
valoszinlisithetd az élet ellen irdnyultsdg — és ezzel a felallitott vélelem kidllja egyrészt a
szabdlyozdsi technika sajatossagaibdl szarmazo6 elvardsokat, masrészt a valo élet probgjat —,
addig ez nem lehet igaz a lakdsba [b) pont], valamint a lakdshoz tartozé bekeritett helyre
torténd jogtalan behatolas esetén [c) pont]. Az utdbbi két pontban ugyanis a jogalkotod egy
tudottan valétlan tényt fogad el valoként, azaz két olyan életbeli tényt (a jogtalan behatolast és
az élet elleni magatartdst) azonosit egymadssal, amelyek semmilyen koriilmények kdzott nem
lehetnek ekvivalensek. A b) és c) pont tehat az elobbiekbdl kifolydlag egy jogalkotd éltal
felallitott fikcid, amely felvetheti az élethez vald jog sziikségtelen korldtozasét, és ezaltal
egyardnt sériil az Alaptorvény II. cikke, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
2. cikke. A szerzd tovabba figyelemre méltd konzekvenciat von le az elébbiekbdl: ,,/...J
nélkiilozhetetlen annak kimonddsa, hogy amennyiben egy jogintézmény szabdlyozdsdnak

ugyan alkotmdnyos jogalapja van, annak részletszabdlyait kibonté — alacsonyabb jogforrdsi

8 LABADY 2013, 145.
8 Uo.



szintii — torvényi passzusok még nem sziikségképpen alkotmdnyosak. Esetiinkben a Btk. 22. §
(2) bekezdése onmagdban az Alaptorvény V. cikkére alapitva még nem lesz alkotmdnyos,
csupdn akkor, ha az Alaptérvény mds rendelkezéseivel is konform.

Alldspontom dontéen egyezik a hivatkozott szerzéével, azonban gy gondolom, hogy
az a) pont, vagyis a személy elleni jogtalan timadds esetén vélelmezett élet ellen irdnyultsdg
sem minden szitudcioban allhatja ki a vélelemre jellemzd ,,valoszinliségi” tesztet. Egy
példaval érzékeltetve: ,,A” személy az éjjeli 6rakban hazafelé tartva utkozben taldlkozik egy
szorakozohelyr6l ugyancsak hazainduld, a ndla joval szerényebb testi adottsdgokkal
rendelkez0, ittas allapotban 1évo ,,B” személlyel, akinél az alkoholfogyasztas az onuralom
részleges elvesztését eredményezi. A torvényben szerepld vélelem alapjan ,,A” személyt mar
akkor megilleti a korlatlan védekezés szabadsaga, ha ,,B” személy tettleges becsiiletsértést
megvalodsitva esetleg odébb 16ki. A 4/2013. BJE alapjan vizsgalni kell a sziikségességet,
vagyis az elharitas kényszerliségét ugyaniugy, mint a 22. § (1) bekezdés esetén, azonban
ahogyan kordbban kifejtettem, ez a dokumentum olyan absztrahdltan fogalmaz, hogy egy
ilyen torténeti tényallas esetén csak az adott bir6 értelmezésétdl fiigg, hogy megdllapitja-e az
elhdritds sziikségességét, vagyis a tettleges becsiiletsértés egyenértékiiségét az élet
elvételével.’ Az élethez val6 jog az élet 6nkényes elvételének tilalmat jelenti. Onkényesen
pedig csak az nem cselekedhet, aki 6nhibdjan kiviil keriilt életveszélybe, amelybdl menekiilve
az élete megmentése érdekében veszi el a masik ember életét.™

Az eldbbiekkel 0Osszefiiggésben nem tudok egyet érteni a Kuridnak azzal a
megdllapitasdval, amely fiiggetleniti magat a torvényi szabdlyozastol azzal, hogy a jogtalan
tamadas rendszerinti er6szakossagat €s az elharitas kényszertiségét a szituacios jogos védelem
eseteiben 1s a védekezés jogszeriiként torténd elismerése eldfeltételének tekinti. Ez az
észrevétel minden tovabbi nélkiil alkalmazhat6 az a) pontban rogzitett személy elleni jogtalan
tdmadas fordulatai szempontjabol, azonban a lakasba torténd jogtalan behatolds [b) pont],
valamint a bekeritett helyre torténd jogtalan behatolds [c) pont] esetén inkabb beszélhetlink
ismételten két egymdssal azonosithatatlan életbeli tény Osszepdrositasardl, ezzel egyfajta

jogalkalmazdi fikciét generdlva. Ugyanis mig a lakdsba, illetve a bekeritett helyre torténd

% GAL 2014
V6. 4/2013. BJE 2. pont
% TOTH 2008, 289.



belépés nem lesz erdszakos, addig az ezeket a mozzanatokat észlelé védekezd személy sem

keriil feltétlen kényszerti helyzetbe.®

2. A személy elleni elkovetés [22. § (2) bek. a) pont]”

Az a) pontban megfogalmazott személy elleni tdmadds esetére feldllitott vélelem
teljesiiléséhez sziikséges valamely konjunktiv szituacids elem (id6 vagy méd) fennallasa is.
Az egyes szitudciés elemek egymadssal valé kapcsolata alternativ, melyet a ,,vagy” kot6szo

fejez ki.

2.1. A személy elleni ,,éjjeli” tamadas

Az uj Btk. hatdlybalépésével komoly problémaként meriilt fel, hogy a jogalkot6 az
»&jszakat” milyen iddintervallumban értelmezi; lehetséges alternativaként jelent meg tobbek
koz6tt e napszak konkrét idéponttdl, avagy a latasi viszonyoktol fiiggévé tétele.””

Konya Istvan kuriai bir6 teleologikus értelmezésen keresztiil a jogalkotéi szandékbol
azt vezette le, hogy az , éjjel” nemcsak napszak, hanem olyan helyzet is, amely
megkiilonbozteti a nappaltol. Az ¢&jjel két legfobb ismérve a sotétség és a pihenésre hasznalt
id6szak, e koriilmények ndvelik tovabb a tdmado és a védekezo esélykiilonbségeit. Mindez
azt jelenti, hogy az eldbbi két tulajdonsdg hidnydban az éjjel nem kiilonbozik a nappaltdl,
ezaltal az olyan kdrnyezet, amely mesterségesen kiiszobdli ki az éjjel elobbi jellemvonasait,
csak az altalanos jogos védelemhez tartoz6 szabdlyok alkalmazésdra adhat jogosultsdgot.
Konya tovabbi Iényeges megallapitasa, hogy az €jszaka iddintervallumat a magéanlaksértés
korében kialakult gyakorlathoz kéti, amely a fogalom tovdbbi megszoritdsaként azt jelenti,
hogy az éjjeli elkovetés a varosokban 23 o6ratol 5 oraig, mig vidéken 22 o6ratdl 5 ordig
allapithat6 meg. 92 Egyetértve Konya Istvan véleményével ez a fogalmi koriilhatarolds
megfeleléen elejét veheti a szabalyozas elhibazottsagabol eredd, az ¢éjjel fogalméabol
kibontakoz¢6 visszaéléseknek.

Gal Andor a kialakult helyzettel kapcsolatban elsésorban a jogalkotd feleldsségét

allapitja meg, hiszen a fogalmat legéldefinicid nélkiil hagyta. Koénya 4llaspontjit

% Hozzéteszem, amennyiben a BJE kijelentését ténylegesen elfogadndnk, akkor a normaszéveg alkalmazasi
koreét sziikitenénk a jogbiztonsag szempontjabol aggalyos modon.

% Az 1j rendelkezés harom esetkorén beliil — az atfedések elkeriilése végett — nem szandékozom minden egyes
szituacids elemet kiilon elemezni, hanem csak az altalam vélt legjellemzdbb problémakkal foglalkozom.

*'HVG 2012, 24.

2 KONYA 2014, 124-126.



elédremutatonak, gyakorlatiasnak, ugyanakkor a térvényesség elvét sértonek tartja, mivel az
egyrészt a DbiintethetOségi akadaly restriktiv interpretacidjan alapszik, masrészt
jogbizonytalansagot is kelthet. A jogalkoténak e mulasztasa felvetheti a nullum crimen sine
lege certa elvének sérelmét, mivel mig a maganlaksértés korében kidolgozott éjjel fogalom
esetén torvényi interpreticié hidnydban sem meriiltek fel alkotmdnyos aggalyok, addig ez a

jogos védelem korébe djonnan beépitett szituacios elem esetén nem mondhatéd el.”?

2.2. A személy elleni csoportos tamadas

A Btk. értelmez0 rendelkezése szerint ,, csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha
az elkovetésben legalabb harom személy vesz részt.” A jogegységi tandcs ezzel az elkovetési
moddal kapcsolatban semmiféle megallapitast nem tett, még csak nem is utalt a Btk.-ra,
mint a ,,fegyveresen”, vagy ,,felfegyverkezve” elkdvetés értelmezésénél. Ezt a nyilvanvalo
szerkesztési hibat annyiban korrigdlja a gyakorlatnak készitett kommentar, hogy pétolja e
hianyossagot. Osszességében azonban a Kiria nem gondolta sziikségesnek a ,,csoportos”
elkovetés esetleges tovabbi értelmezését annak ellenére sem, hogy az mir nem pusztan az
egyes blincselekmények mindsitd koriilményeként, hanem egy biintethetdséget kizard ok
szitudciés elemeként is szabalyozds tdrgya a Btk.-ban. Az igy kialakult helyzet azért
kezelendd fenntartdssal, mert a szituicios jogos védelem esetén felmeriildé csoportos
elkovetést az adott birdsagnak egy kordbbi kiilonds részi bilincselekmény viszonylatdban
megalkotott jogalkalmaz6i instrumentum alapjan kell értelmeznie. A 2/2000. BJE ugyanis a
rablds, illetve mas erdszakos biincselekmények esetére fogalmazta meg a kovetkezd
megallapitast:

., A csoportos elkovetés megallapitasa szempontjabol nincs jelentosége annak, hogy a sértett
vagy a sertettek az elkovetok barmelyikének jelenlétét vagy a biincselekmény elkovetésében
valé részvételét észlelik-e. "

E megallapitisnak a jogos védelemre vetitése mar azon egyszerli oknal fogva
kifogasolhato, hogy egy altalanos részi biintethetdséget kizard ok természete teljesen mas,
mint egy kiilonds részi biincselekményé. A kiilonds részben a csoportos elkovetést az
elkovetd terhére azért szamitjak be a sértett észlelésétdl fliggetleniil, mert ebben az esetben a
fokozott tarsadalomra veszélyességet az elkdvetd tudattartalma hatdrozza meg, azaz a

blincselekmény elkovetésétdl visszatartd6 motivumok elnyomasdhoz nagymértékben

3 GAL2014
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hozz4ajarul az elkovetonek azon tudata, amely szerint tébbedmagaval viseli a kockazatot. Ezt
az egyes biincselekmények elkovetdi oldalardl induktiv modon levezetett torvényszeriiséget
viszont nem vonatkoztathatjuk egy jogos védelmi helyzetben 1évé sértett személyre. A
jogalkoté ugyanis dllitdsa szerint olyan kildtdstalan helyzetekre alkotta a korldtlan
szembeszdlldsi jog vélelmét, amelyekben az egyén alappal gondolhat az élete
veszélyeztetésére.

Konklizidként tehdt az éllapithaté meg, hogy a sziikséges mérték tullépésének
kizartsagat a védekezd részérdl az elkovetok nagyobb szamanak tudataban kialakuld
pszichés zavar alapozza meg. A jelenleg csoportos elkdvetésre alkalmazandé 2/2000. BJE a
szituacidés jogos védelem jogintézményének rendeltetésérol elfeledkezve még inkabb

sz¢€lesiti az alapvetden kétséges szabalyozas adta lehetdségeket.

2.3. Hivatalos személy elleni (materialis) erészak kontra jogos védelem

A szitudcidés jogos védelem feldllitisa megbontja a hivatalos személyek
vonatkozasdban eddig egyensulyt teremtd fokozott védelem-fokozott feleldsség elvét, mivel
a felelosség korében értékelhetd az a koriilmény, hogy bizonyos hivatalos személyek
eljarasjogilag kétségteleniil jogtalan fellépése sziikségképpen realizédlja a kiterjesztett jogos
védelem személy elleni jogtalan tdmadas egyes szituécids elemeit.

A hivatalos személy elleni erdszak elkdvetési magatartdsanak fordulatai kozil jelen
esetben relevancidval az akaddlyozds, az intézkedésre kényszerités, valamint a hivatalos
személy eljardsa alatti bantalmazdsa johet szamitdsba, mivel ezek a magatartdsok akkor
lehetnek biincselekmények, ha azokat a hivatalos személy jogszerii eljarasaban fejtik ki. Az
elébbiekbdl a contrario kovetkezik, hogy amennyiben a hivatalos személy jogszeriitlen
magatartdst fejt ki, akkor bizonyos esetekben a jogos védelem sem zarhat6 ki. A vizsgaland6
biintethetdségi akadaly viszont csak és kizarolag a hivatalos személy eljardsi (alaki)
jogszeriitlen tevékenysége esetén allapithatd meg, ha ez tdmadasban nyilvanul meg, és a
jogszeriitlenség kétségteleniil megallapithatd.”

Pé¢ldaval megvilagitva a problémat, jelen szabdlyozas szerint, az a renddr, aki az
érintett személyt egy jogszerl éjjeli igazoltatas soran jogosulatlanul bantalmazni kezdi, az

éjjel szituacios elemére tekintettel akar meg is 6lhet6.”®

» A hivatalos személy tevékenysége alakilag jogszeriitlen, ha eljarasi szabalyokba iitkozik annak kiilsd
megjelenési formdja. VIDA 20134, 64.

% A rend6r magatartisa ebben az esetben bantalmazis hivatalos eljarasban biincselekményt valosit meg,
amelynek aktiv, kiilviligban kétségteleniil jogtalan jellege alkalmas a jogos védelmi helyzet megalapozdsara.



Tovéabbi vitds eseteket jelenthetnek a renddér ,munkaeszkozei”, vagyis ha
indokolatlanul eléveszi a fegyverét, vagy gumibotjat,”’ mely megalapozza a kozvetleniil
fenyegetd helyzetet a védekezd oldalardl. Ezek a valo életben is elképzelhetd helyzetek
ugyanis okot adhatnak a személy elleni fegyveres, illetve felfegyverkezve elkovetés
megéllapitdsdra, amely ismételten a korlatlan védekezés lehetdségét jelenti. Arrdl nem is
beszélve, hogy a vélt jogos védelem Kkiterjesztése ezekre az esetekre tulajdonképpen
minimalisra redukalja a ,,védekezd” biintethetdségét.

A személy elleni csoportos elkdvetéssel kapcsolatban pedig nyilvdnvaléan fenndll a
szituacids jogos védelem, ha legaldbb harom renddr tdmadolag iitlegelni kezdi az adott
személyt. Erdekes helyzetet eredményezhet azonban a felvonuldsok, illetve demonstraciok
soran a helyszin biztositasara kirendelt rend6rok, valamint a felvonulok kozotti viszony. Az
ilyen tomegrendezvényeken annyira nem is lehetetlen, hogy a feldiih6dott toémegbdl valaki
szidalmazni kezdi a jelenlévd renddéroket, melynek kovetkeztében akar tobb renddr nekiall
tlegelni a ,.feltételezetett” rendbontdkat. Jelen esetben figyelemmel arra, hogy a 4/2013.
BJE szerint a verbdlis becsiiletsértés nem jelenthet jogtalan timadast, a felvonuldkat iitlegeld
renddrok — amennyiben az Rtv. szerinti testi kényszer alkalmazasara okot ad6 tiiréskiiszobot
nem haladja meg a szidalmazads — a szitudcids jogos védelem személy elleni csoportos

jogtalan tdimadds fordulatat valdsitjdk meg.

3. A lakasba®® torténé jogtalan behatolas [22. § (2) bek. b) pont]

Az a) ponthoz hasonldan itt is konjunktiv kapcsolatban dllnak a szituicios elemek a
vélelem alapszovegével. A szitudcids jogos védelemnek ezt az esetkorét a kordbbi Btk.
Kiilonos Részében taldlhaté magéanlaksértés blincselekményének mindsitett esete ihlette,
amely szamottevé valtozason nem esett 4t az uj Btk.-ban sem.”

Jelen esetben a , lakdsba torténd jogtalan behatolas aktiv magatartassal

megvalésitott jogtalan tamadds.”'™ A jogos védelmi helyzetet viszont nem alapozza meg —

Ugyanezen szabalyok egyébként iranyadoak a csupan tettesi kvalifikdcioban eltéré bantalmazas kozfeladatot
ellaté személy eljarasaban biincselekmény esetén.

7 Ez alatt a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (Rtv.) 16fegyverhasznédlatra vonatkozé szabélyainak
megsértését értem, mivel ellenkezd esetben jog allna szemben joggal.

% Fogalmét 1dsd 4/2013. BJE 2. pont

P V6. 1978. éviIV. tv. 176. § (2) és 2012. évi C. tv. 221. § (2)

' KONYA 2014, 125.



ellentétben a maganlaksértés biincselekményével — ha a lakdsba kordbban jogszeriien jutott

be az illeté személy, de azt utobb felszolitas ellenére nem hajlando elhagyni.'!

3.1. A behatolas mint jogtalan tamadas'”

A rémai jogbdl ismert XII tdblds torvény még a maganbosszi talajdn szabdlyozva a
mai jogos védelem csirdit, megengedte az éjjel tetten ért, valamint a nappal tetten ért magéat
fegyverrel védd tolvaj megdlését.'” A szitudcids jogos védelem lakasba torténé behatoldssal
kapcsolatos esetét leginkabb ezzel az oOkori jogforrasban fellelhetd szaballyal taldlom
hasonlatosnak.

A jogtalan behatoldssal kapcsolatban nem egyértelmii, hogy mikortol valosul meg a
,behatolas”, vagyis melyik az az id6épont, amikortol a korlatok nélkiili védekezés szabadsaga
fenndll. A maganlaksértés kovetkezetes gyakorlata alapjan a befejezett stidiumud lakdsba
vald bemenetel kizardlag aktiv magatartdssal valosulhat meg, amely soran az elkdvetdnek
egész testével be kell jutnia az adott lakdsba. A cselekmény viszont kisérleti szakban reked,

ha a sz4ndék ellenére a bemenetel sikertelen.'®*

Kérdésként meriilhet fel, hogy milyen
szabdlyok alapjan kell elbirdlni azt az esetet, amikor a jogtalan behatold éjszaka — még
kisérleti szakban — az ablakon maszik be éppen, ¢és a védekezd személy haldlos sériilést
okozva 16ki onnan vissza. A torvényben hasznalt ,,behatol” sz6bol nem lehet egyértelmiien
allast foglalni, mivel ez nem egy kiilonos részi tényéllds, ahol valamely tényallasi elem nem
teljes megvaldsuldsa esetén meg lehet kiillonboztetni a kisérleti, valamint a befejezetti
szakot.

Ezzel a fiktiv esettel arra kivdntam rdmutatni, hogy nagyon vékony a mezsgye a sértd
eredményben megmutatkozo hatartalan ellenéllas €s az ugyanezen sérté eredményekben

csak egy korlatozott mértéket jogszertinek elismerd jogalkotdi koncepcid kozott. A veégsod

konkluzio pedig az, hogy a maganlaksértéssel kapcsolatos ,,bemegy” kifejezés kialakult

191 4/2013. BJE 2. pont

192A b) és a c) pont esetén a BJE ugy foglal allast, hogy védekezni kényszeriils vétlen személynek kell
tartézkodnia a jogtalan tdmadéasnak mindsitett magatartdsok hatokorében, amelybdl ugy vélem az kdvetkezik
hogy a vélelem Kkiterjed a lakds tulajdonosara, valamint annak barmiféle jogszeri hasznaldjara is. Tovabba itt
tartom kiemelendének, hogy az a) ponttal ellentétben a b) és c) pont esetén mar nem csak jogos dnvédelemrol
beszélhetiink, mivel a korlatlan védekezés az elharitd cselekmény kifejtdjét mas javainak oltalma érdekében is
megilleti. V6. 4/2013. BJE 2. pont

'% DEGRE 1910, 2.

"% VIDA 20138, 188-189.



gyakorlatanak atiiltetése a jogos védelem egyes esetkoreibe jogbizonytalansagot sziil, ezzel

, . . . 1
sértve a nullum crimen sine lege certa elvét. 05

4. A lakashoz tartozé bekeritett helyre'’ fegyveresen torténé jogtalan behatolas [22. §

(2) bek. ¢) pont]

A szitudcids jogos védelem harmadik esetkore csak egy szitudcids elemet tartalmaz,
melynek értelmében megvaldsuldsdhoz a c) pontban meghatdrozott feltételeknek 6nalléan
kell teljestiilniiik.

A szitudcids jogos védelem egyes eseteit vizsgdlva igy gondolom, hogy a c) pont
szerinti valtozatot érinti a legérzékenyebben a tévedés szabdlyainak alkalmazasa, azaz a vélt
jogos védelem. A putativ jogos védelem azt jelenti, hogy az illeté személy a jogos védelem
valamely ismérvét tévesen feltételezi, és ennek fényében fejti ki az elhdrité cselekményt.
Ezzel kapcsolatban hdarom olyan sajatossaga emelhetd ki a ,,klasszikus” jogos védelemnek,
amelyek a szdndékossag kizdrdsan keresztiil megalapozhatjak a biintetlenséget. A potencialis
védekezd egyrészt tévedhet maganak a tamadasnak a folyamataban, masrészt ugyanezen
tdmadds jogtalansdgdban, harmadrészt pedig az elhdritdé cselekmény megengedett
aranyossagdban.

Mivel a szituacios jogos védelem a sziikséges mérték vizsgélatanak teljes negligédldsa
érdekében keriilt bevezetésre, ezért a megengedett ardnyossagban valé tévedés fogalmilag
kizért. Jelen esetben eltekintve a jogirodalmi vitdktdl, '’ Heilmann Angélinak a két
koncepcid kozott harmoniat teremtd allasfoglalasat latom a legidedlisabbnak. A szerzé
szerint ugyanis a ténybeli tévedés szabalyai alkalmazandok akkor, ha a védekezd személy
egy masik személy cselekményét tévesen tdmadasként értékeli, mivel ilyenkor ,,az elkéveto
valamely objektiv ténydlldsi elem meglétét feltételezi tévesen és ezdltal a tényszdndék
hidnydban a biinosség megdllapitisa kizart.” Amennyiben viszont a tévedés a tdmadds
jogtalansagara vonatkozik, akkor a tdrsadalomra veszélyességben val6 tévedés az iranyado,
mivel kiindul6 pontnak azt kell tekinteni, hogy a ténybeli tévedésnek valamely objektiv

tényalldsi elemben kell realizdlddnia. ,, 4 jogtalansag ismérvének téves feltételezése esetén a

195 vitas esetet elvileg nem gerjeszthet a maganlaksértés megvalosulasaval Gsszefiiggésben hozott kovetkezd

itélet: Nem koveti el a maganlaksértés biincselekményét az a terhelt, aki a sértett ajtajdanak iivegét betori, majd
az ajtot nyito sértettet a lakdsba valo bemenetel nélkiil az ajtonyildsban bdntalmazza (BH 2004. 218.). A
logikai kiindulopontot a felallitott vélelmek kozott a személy elleni timadast megjelenitd a) pont képezi, ami
azt is jelenti, hogy a harom vélelmezett esetkor egyiittes megvalosulasa kizart. Az elbbi szituacioban tehat,
amennyiben valamelyik szitudcids elem fenndll, akkor az a) pont szerinti vélelem alkalmazandd.

1% Fogalmat lasd KONYA 2014, 126.

' V6. FOLDVARI 2006, 164.; NAGY 2010, 148.



veélt jogos védelmi helyzetben lévo szandéka mindezen elemeket dtfogja.” A tényszandék
megitélése szempontjabol ugyanis irrelevans, hogy a tdmado személy tekintetében

biintethetéséget kizaro ok fennall-e vagy sem. '

4.1. A tamadas jogtalansagaban valé tévedés

A lakashoz tartozé bekeritett helyre torténd jogtalan behatolds esetén az a specialis
helyzet all fenn, hogy amennyiben a bekeritett helyre torténd behatolas fegyveresen torténik,
onnantdl a vélelem szerint azt élet elleni jogtalan tdmadasnak kell tekinteni. Azonban ez a
rendkivill absztrakt meghatdrozds szokatlan helyzetet eredményezhet egy olyan fegyverrel
ellatott személy wudvaron keresztiil torténd dathaladdsdnal, akinek vonatkozisaban
biintethetséget kizaré ok all fenn. igy példaul az a vadasz, aki a zsakmannyal hazafelé
tartva karambolozik, és az ebbdl ad6d6 sokkhatds alatt a vallan vadaszfegyverével egy
drotkeritést letarolva jut be egy udvarba segitséget kérni. Ilyen esetben eléfordulhat, hogy a
bekeritett helyen taldlhat6 lakéstulajdonos félreértelmezve a helyzetet megoli ,,vélt”
tdmadojat.

A jogegységi dontés nem zdrja ki a szitudcids jogos védelem esetén a vélt jogos
védelmet, igy a vizsgdlodast e korben is le kell folytatni az ligyben. A tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés szabdlyai alapjan egy ilyen szituicié megitélése attdl fiigg,
hogy a potencidlis védekezd személynek mennyire volt alapos oka azt feltételezni, hogy a
tamadas valoban jogtalan, és nem allt fenn biintethetdséget kizard ok a behatolaskor. A
jogszabalyi kornyezet altal generdlt helyzet mar-mdr azért abszurd, mert a szitudcids jogos
védelem vonatkozéaséban a jogtalan behatolas ,,jogtalan tdmadasként” torténd aposztrofalasa
a velt jogos védelmi helyzetet is eldre hozza, azaz nem kell semmilyen fenyegetd helyzet,
csupan annyi, hogy a vadasz teljes testével atlépjen a keritésen, mert az jogtalan tdimadasnak
mindsiil. A nyomozas sordn ilyen esetben az a dontd jelentdségli, hogy a védekezd mit
tudott, tapasztalt kozvetlenill a haldlt okozé cselekménye eltt. Amennyiben latta a
karambolt, nyilvanvald, hogy tévedése megalapozatlan és szandékos emberolésért felel, de
ha nem latta, csak esetleg voltak erre utald jelek (példaul nagy csattands, segélykidltasok
stb.), akkor felmeriilhet a gondatlansdg vizsgalata, hiszen ,,nem zdrja ki a biintethetéséget a
tévedés, ha azt gondatlansdg okozza, és e torvény a gondatlan elkovetést is biintetni

rendeli.”'” Az emberdlés gondatlan alakzata biintetendd, igy véleményem szerint fontos

1% HEILMANN 2012, 105-106.
192012. évi C. tv. 20. § (3)



kérdésként meriilhet fel, hogy az adott bird egy ilyen szitudcioban mit fog ,.elvarhatéd
koriiltekintésnek™ tekinteni, hiszen ha azt allapitja meg, hogy a tajékozodas elvarhato lett

volna, akkor a gondatlan emberdlés megéllapithato.

4.2. A tamadas folyamataban valé tévedés

A VeIt jogos védelem egy masik jellemzd esetkore a tdmadas fennallasdban vald
tévedés. Magatol értetddik, hogy a vélt jogos védelemnek ez az esetkdre kozvetleniil
fenyegetd helyzet esetén lehet relevans, hiszen ha intézett tdmadasrdl van szd, akkor mar
nincs mit feltételezni, viszont a kronoldgiai elézménynek szamitd kozvetleniil fenyegetonek
tlind helyzet okot adhat a tévedés megallapitdsara. Azonban ez az egyszerl tétel a szitudciods
jogos védelem eddig elemzett esetkorében komoly dilemmékat idézhet eld. Mivel a tdamadas
jelen esetben a kerités vonalan torténd teljes testtel athaladds, ezért véleményem szerint
ilyen esetben vélt jogos védelmi helyzet nem édllapithaté meg semmi esetre sem. A jogalkotd
ugyanis annyira elérehozta a ,,tdmadést” jelentd magatartast, hogy ezzel dsszefiiggésben egy
kozvetleniil fenyeget6 helyzet megallapitidsa egy jogdllamban tovabbi kérdéseket vetne fel.
Példanak okaért ,,kozvetleniil fenyegetd helyzetnek™ tekinthetd-e az, ha egy vaddsz — hatan a
fegyverével — egy adott kerités mellett elsétal? Megitélésem szerint annak ellenére, hogy
nagy a 4/2013. BJE 4ltal el nem ismert kiillonbség a ,klasszikus” jogos védelmet és a
szitudcids jogos védelmet megalapozé jogtalan tdmadasok kozott, mindenképpen elvetendd
ilyenkor a felmentd itélet a ténybeli tévedés szabdlyai alapjan.

Amennyiben ugyanis a nagyobb védekezési szabadsdg miatt tobbnek tekintem a
szitudciés jogos védelmet a ,klasszikusnal”, akkor egy egyszerli logikai miivelet
segitségével kizarhato az eldbb vazolt esetben a jogtalan tdmadas téves feltételezése mindkét
esetre. Példambol kifolydlag ez azt jelenti, hogyha a kevesebbrdl a tobbre (argumentum a
minore ad maius) kovetkeztetés alapjan a ,klasszikus” jogos védelem esetén sem lehetne
megalapozottan tévedésre hivatkozni, akkor az anndal tobbet jelentd szituacids jogos
védelemnél még annyira sem.

Teljesen mas a helyzet viszont egy olyan feltételezett szituidcidéban, amelyben a
potencidlis védekezd a bekeritett helyre bemaszé személy fegyveres mivoltaban téved. Ilyen
esetben a kérdés az, hogy a ténybeli tévedés szabdlyai alapjan egy adott esetben (példaul egy
veszélytelen ittas személy az adott udvaron keresztiil akarja lerdviditeni a hazafelé vezetd
utjat) elismerheté-e a korlatlan védekezés szabadsdga. A szituicié megitélése ismételten

gondos koriiltekintést igényel, mivel ugyanigy, mint a tarsadalomra veszélyességben vald



tévedésnél, itt is a koriilményeket Osszefiiggéseikben kell vizsgalni. Példaul mennyiben volt
valé alapja azt feltételezni a védekezonek, hogy az ittas személy tetten érése idején a
kabatjabol fegyvert huz eld, és nem éppen szeszes italt. Jelen esetben ugyanigy, mint a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés esetén, amennyiben gondatlansagra vezethetd
vissza a tévedés, a védekezd felelhet az adott bilincselekmény gondatlan alakzataért.
Osszességében az eset dsszes koriilményét kell vizsgalni, mivel ha példaul az ittas személy
mozgdaskoordindcids problémdibodl lehet kovetkeztetni annak veszélytelenségére is, akkor a

gondatlan ember6lés megallapithato.

5. Allaspontom dsszegzése

A védekezési jog folyamatos szélesitése a szitudcids jogos védelem bevezetésével
mar hatdrait feszegeti. ,, Diszfunkcionalis kévetkezmények lehetdoségét teremtette meg ott,
ahol kordbban a birosdgok az éjjel, fegyveresen vagy csoportosan behatolok esetében — ha
ennek feltételei fenndlltak — (tehat funkciondlisan) a védekezés legvégso hatdrait eddig is
elismerték. "' Az objektivizalt életbeli szituiciok a birdi kompetencia teljes elvondséval
nem teszik lehetévé az egyes esetek konkrét, alapos és nem mellesleg individudlis
vizsgélatt, amely a jogos védelem egyik legfébb kivdnalma. Két egyforma tdmadas, illetve
elharit6 cselekmény, mint ahogy annak alanya — az ember —, nincs és nem is lesz, még akkor
sem, ha a jogalkoto ennek ellenkezdjét ismeri el egy absztrakt vélelemmel.

A szitudciés jogos védelem de lege lata szabdlyozdsa annyi, a valdsdgban is
elképzelhetd ,,artalmatlan” szituaciot atfog, hogy azok nevesitése sokféleségiik folytdn nem
lehetséges, s ezért hozzajuk megdonthetetlen vélelmet sem szabadna flizni. Véleményem
szerint igazsdghoz kozeli megoldast csak a ,klasszikus” jogos védelem vizsgalodasi
modszerével kaphatunk az adott eset megitélésekor, azaz els6 fazisban a jogos védelmet
megalapozd tény valdsagat kell szemiigyre venni, s csak ennek megdllapitdsa esetén, a
kivaltoé okban rejld veszély gondos értékelésén keresztiil mondhaté meg, hogy mi lett volna
egy mordlisan kevésbé vitathatd, a tdrsadalom szdmara ténylegesen hasznos elhéritd

cselekmény.
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VII. Zar6 gondolatok

A jogos védelem elhdrité cselekménye — annak ellenére, hogy jogirodalmunk
bovelkedik az e targyu irasokban, valamint a jogalkalmazasnak is volt lehetdsége kidolgozni
az e korben vizsgidland6 szempontrendszert — mai napig komoly disputa targya. A
bevezetésben megfogalmazott premisszdk alapjan legfébb célom az volt, hogy egy komplex
nézdpontot szolgaltassak a jogos védelem elharitd cselekményének — mind a jogalkotd, mind
a jogalkalmazo6 részérdl — eldiranyzott valtozasairdl, annak megitélésében kialakulo aggalyos
tendencidkrol.

A klasszikus jogos védelmet érintd szabalyozas szamottevd valtozdson nem esett at,
annak gyakorlati alkalmazhatésdga korében meriiltek fel djabb, tisztdzatlan kérdések a Kuria
legtjabb jogegységi hatdrozata kapcsan, ugyanis a judikatiira egyre inkabb azonosulni kivan a
jogalkot6 altal keltett impulzusokkal, elfeledve igazi feladatat: a jogalkot6 altal nyitva hagyott
kérddjelek megvalaszolasat, a kételyek eloszlatasat. Dolgozatomban a ,klasszikus” jogos
védelem esetén ezzel a funkcidval szembendlld a kordbbi LB és jogutddja, a Kiria
allasfoglalasai altal generalt, fenntartdsokkal kezelendd problémakra hivtam fel a figyelmet.

A szitudcidés jogos védelem — mint jogtorténeti elézményekkel nem rendelkezd
jogintézmény — esetén a jogalkotd éltal keltett, a jogalkalmazodt sdjtd, azon vitds esetekre
Osszpontositottam, amelyek véleményem szerint az értelmezésbeli nehézségek miatt, illetve
az abbdl szdrmaz6 abszurd helyzetek okdn a jogalkalmazdst teljesen ellehetetlenitik.
Megitélésem szerint a jogalkotoi é€s jogalkalmaz6i kompetencidk ilyen szintli eltolddasa és a
konkrét életbeli szitudciok absztrakt modon torténd szabalyozasa dogmatikai szempontbol

vitds megoldasokhoz vezethet.
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