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A terrorizmus, mint eszkdz régota jelen van a szélsOséges eszmét vallo allamok,
csoportok és egyének eszkoztardban, a fenyegetett allamok kormanyai pedig régota probalnak
szervezetten fellépni ez ellen.’ A hideghaboru idején megndvekvé terrorizmus miatt 9
nemzetkdzi egyezmény sziiletett 1963 és a 1988 kozott,” az ENSZ pedig 1972-t81 kezdve
foglalkozott a terrorizmus iildozésének kérdésével.® Ami kozds volt mindezen
egyezményekben, hogy a biintetdjog eszkdzével kivantak fellépni a terrorizmus ellen. A 2001.
szeptember 11. utan sziiletett egyezmények tovabbra is ilyen alapra helyez6dnek,® mig az
allamok, és kiilonosen az Egyesiilt Allamok gyakorlatiban emelkedett a fegyveres fellépés
alkalmazasanak gyakorisaga az ilyen szervezetekkel egylittmiikodé allamok ellen. Az ENSZ
Biztonsagi Tandcsanak (a tovabbiakban: BT) szeptember 12-én elfogadott 1368. szdmu
hatarozata egyhangulag elitélte a terrortamadasokat, megerésitette az Egyesiilt Allamok
onvédelemhez vald jogat, valamint felhivta az allamokat, hogy kozdsen 1épjenek fel a
tamadast kiterveld terroristak birosag elé allitisa érdekében.” Ez hallgatolagos
felhatalmazasnak tekinthetd a terrortamadast megszervezd al-Kaidat kozismerten tamogatd
afganisztani talib vezetés ellen,’ még ha az énvédelem gyakorlasahoz nincs is sziikség a BT
felhatalmazasara.

Az ezutan meginditott afganisztani haborut a nemzetkozi kozdsség széles korben
tamogatta: 36 allam aktiv tamogatast ajanlott, 44 allam az atrepiilést engedélyezte teriilete
felett, az iszlam éallamok pedig szinte egyaltalan nem tiltakoztak. Bar az ENSZ BT egyetlen
vonatkoz6 hatdrozatdban (1368. és 1373.) sem adott kifejezett felhatalmazést fegyveres
miiveletre, valamint nem nevezte meg kivel szemben 4ll fenn az Egyesiilt Allamok jogos
onvédelmi helyzete, a Bush-adminisztracio ett6l kezdve ,,0nkényesen alkalmazott
legitimacios formulaként” az ENSZ Alapokmany (a tovabbiakban Alapokmany) 51. cikkére,

a jogos onvédelemre hivatkozott (Bush-doktrina).” Az Egyesiilt Allamok az afganisztani

L A terrorizmus elleni szervezett fellépésré]l bévebben lasd: Aleksandar Marsavelski: The Crime of Terrorism
and the Right of Revolution in International Law. In: 28 Conn. J. Int'l L. 243 2012-2013, 243-295. o0.; Benke
Jozsef: Fényes Osvény, Sziirke Farkasok, Fekete Szeptember — A nemzetkizi terrorizmusroél. Magvetd Kiado,
Budapest, 1989, 16. o0.; Myra Williamson: Terrorism, War and International Law: The Legality of the Use of
Force Against Afghanistan in 2001. Ashgate Publishing, 2013, 26-28. o.

2 Ezeket bévebben lasd: http://www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml, ENSZ (Elérés ideje: 2014. oktober
3)

* Benke: i. m. 16-17. o.

* Lasd példaul: CETS 193 Az Eurépa Tanacs Egyezménye A terrorizmus megelézésérdl (Varso, 2005. X. 15.),
hazédnkban a 2011. évi II. torvény hirdette ki; A nukledris terrorcselekmények visszaszoritasardl szolo
Nemzetkozi Egyezmény (Egyesiilt Nemzetek, 2005), hazankban a 2007. évi XX. térvény hirdette ki

® ENSZ BT 1368. hatarozata, S/RES/1368 (2001)

® Kecskés Gabor: Az iraki hdborii a ius ad bellum tikrében. In: Allam- és jogtudomany, 2007/1. szam, 151. o.

” A Bush-doktrina részletesebb targyalasra keriil majd a kévetkezé fejezetekben. Kecskés Gabor: Az iraki hdbori
mint az amerikai kormanyzat terrorizmus elleni harcanak eszkéze. In: Rendészeti Szemle 2009/9. szam, 113—

114.0



gyOzelem utan, a nemzetkdzi kozosség szolidaritasat élvezve az iraki Szaddam Husszein-
rezsim felé¢ forditotta a figyelmét, amelyet Bush elnok mar kordbban haramiadllamnak, a
gonosz tengelye részének deklaralt, és amely ellen az 6bolhaboraban mar egyszer harcoltak
amerikai és szovetséges csapatok.8 A 2003 marciusaban megindult hadmiiveletre kifejezett
felhatalmazas nem sziiletett az ENSZ BT részérdl, igy az amerikai kormany a kiilonb6z6
hatarozatok (678., 687. ¢és 1441.) egyiittes értelmezésével tekintette magat felhatalmazva. Az
amerikaiak a terrorizmus elleni kiizdelem mellett iraki tomegpusztitdé fegyverek allitolagos
1étét (ami utdobb valotlannak bizonyult) ¢és az iraki nép felszabaditasat, valamint

Irakban Szaddam Husszein uralmanak megdontése utdn — mivel a diktator mar régen
leszamolt a civil tdrsadalommal — az iszlam siita vallasi irdnyzatat kovetd, szamiizott elit
keriilt az orszag ¢élére, ami 2006-ban elérte, hogy sajat jeloltjét, Nuri al-Malikit valasszak meg
miniszterelndknek.’ Mig az észak-iraki kurdok az 0j foderalis rendszerben sajat regionalis
kormanyt és parlamentet kaptak, addig a szunnita kisebbség kedvezotlenebb helyzetbe kertilt
a korabbi rendszerhez képest. Jol bizonyitja ezt, hogy a terroristdk 2014-es szunnita tobbségii
¢szak- és nyugat-iraki terlileteken inditott offenzivaja idején az ott allomésoz6 katonai
egységek harc nélkiil felbomlottak, fegyvereiket hatrahagyva vagy egyenesen atillva a

tamadok oldalara.’®

A mostani valsdghoz a kormany hatalmanak instabilitdsa mellett
hozzajarult az is, hogy az al-Maliki-korméany mesterségesen duzzasztotta fel a hadsereg
létszamat, annak parancsnokaiva pedig inkompetens, de politikailag lekotelezett személyeket
nevezett ki.'!

Az Iszlam Allam Irakban kezdte meg miikodését, de a sziriai polgarhabort idején
megszerzett teriileteknek koszonhetéen valt jelentds tényezové. A szervezet 2013-ban felvette
az Iraki és Levantei Iszlam Allam (ISIS) nevet. Soraikban a Szir Nemzeti Koalicié adatai
szerint szamos sziriai tiszt szolgdl, valamint egykori iraki baaszista tisztek, koztik a

Szaddam-rezsim legmagasabb rangu szabadlabon 1évé tagja, Izzat al-Dtri, akiknek katonai

vezetése alatt Irak mintegy egyharmadat vontak ellenérzésiik ala.*? Ezt kovetden 2014. junius

® Kecskés Gabor: Az iraki haborii mint... 119-120. o.

° A siitikat is megoszté miniszterelnok két honapos politikai valsag utan mondott le az elndk altal korabban
megbizott utddja, Haider al-Abadi javara. Chris Bowlby: Merre tart Irak? In: BBC History 2014/10. szdm, 18-
19. 0.

0 Trautman Balézs: Irak szétesében? In: Magyar Honvéd, 2014/9. szam 8-9. o.

! Chris Bowlby: i. m. 18. o.

12 Charlotte Alfred: The Strange Irony Hidden Among The Highest Ranks Of ISIS. The Huffington Post, Online:
http://www.huffingtonpost.com/2014/09/12/isis-baathist-alliance n 5792172.html (Elérés ideje: 2014. oktdber
5)
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29-én az ISIS vezetdje, Abu Bakr al-Bagdadi kikialtotta az Iszlam Allam kalifatusat.”® A cim
hasznalatara és igy az iszlam vildg legmagasabb tisztségének wvallasi tisztségének
vindikalasara utoljara az Oszmén Birodalomban volt példa. Példa nélkiili az, hogy egy
terrorszervezet onalld allamisagra torekedjen, az Iszlam Allam pedig mar régéta jelentds
erofeszitéseket tesz, hogy teriiletén koézmiszolgaltatast, oktatast, egészségiigyi
szolgéltatasokat nyujtson,* valamint, hogy hasonlé gondolkodast muzulménokat telepitsen le
az éltala uralt teriileten.

A dolgozat célja, hogy a ius ad bellumra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyok
fényében elemezze az Iszlam Allammal vivott harcokat, illetve megvizsgalja, hogy nem
nemzetk6zi vagy nemzetkozi fegyveres konfliktusrol beszélhetiink-e. Kiilonosen komplex
helyzetet teremt, hogy az altala uralt sziriai és iraki teriiletek kozott az Iszlam Allam teljesen
eltorolte a hatarokat, egyszerre két kormany haderejével, szamos felkeldcsoporttal és a
kurdokkal is harcot folytatva. Ennek megfeleléen a kovetkez6kben vizsgalni fogjuk az egyes
megtamadott allamok 6nvédelemhez valo jogat, a ,,gyenge” és bukott allamokra vonatkozo
nemzetk6zi gyakorlatot ¢és annak Onvédelmi relevancidjat, a kiilfoldi beavatkozéasok

jogossagat és az egyes felkeldcsoportok direkt kiilfoldi tamogatdsanak jogszerliségét.
1. Onvédelem joga allami és nem allami szereplék ellen

1. 1. Az 6nvédelem normativ alapjai

A haborutinditas tilalma hosszl ideig szoba sem keriilt a nemzetkdzi jogban. Az els6
Iépések egyike az 1907-es Drago—Porter-egyezmény volt, ami a pénziigyi kovetelések
fegyveres behajtasat tiltotta meg. Az elsé vilaghdbora utan, 1928-ban sziiletett meg a Briand—
Kellogg-paktum, ami mar az altalanos haborutinditasi tilalmat tlzte ki célul, de csufos
kudarcot vallott. Az 1945-ben elfogadott ENSZ Alapokmany is kimondta a fegyveres erdszak
alkalmazaséanak tilalmat. Ez alol két kivételt fogalmaztak meg: az egyik a Biztonsagi Tanacs
VII. fejezet korében adott felhatalmazasa fegyveres erd alkalmazésara, a masik az 6nvédelem
természetes joga, ezen escteket kivéve minden esetben illegalis az erszak alkalmazasa.™

YOO szerint ez az er6szak alkalmazasanak rendszere az ENSZ-ben rendészeti jellegli, vagyis

az allamok lemondanak az erdszak alkalmazasardl az ENSZ javara, akarcsak allampolgaraik

B Exclusive: Top ISIS leaders revealed. Al Arabiya News, 2014. februar 13. Online:

http://english.alarabiya.net/en/News/2014/02/13/Exclusive-Top-ISIS-leaders-revealed.html (Elérés ideje: 2014.
10.14))

Y Az Iszlam Allam belsé hatalomgyakorlasarol és torekvéseir6l lasd: Charles C. Caris—Samuel Reynolds:
Middle East Security Report 22. — ISIS Governance in Syria. Institute for the Study of War, 2014. julius. Online:
http://www.understandingwar.org/sites/default/files/ISIS Governance.pdf (Elérés ideje: 2014. oktober 5.)

> Aureliusz Wlaz: Preclusion of Wrongfulness of the Use of Force. In: 13 Int'l Comm. L. Rev. 125 2011, 126. o.
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az allamok javélra.16 Mivel a BT felhatalmazas nem gyakori eset (minddssze két alkalommal
keriilt ra sor),"” érdemesebb megvizsgalnunk a masik kivételt. Szeptember 11. eltt is tobb
kisérlet tortént ra, hogy allamok az Alapokmanyba iitk6z6 cselekményeiket a terroristakkal
szembeni Onvédelemként probaljak igazolni, példaul Izrael a bejruti nemzetkozi repiildtér
1968-ban végrehajtott bombézasat.’® Ezek azonban valojaban fegyveres represszalidk voltak
azon orszagok ellen, ahonnan a terroristadk miikodésiiket folytattak. Az ilyen valaszakciok a
2625. szamu kozgylilési hatarozat alapjan jogellenesek,™® és az egyes esetekben az ENSZ BT
is elitélte az ezzel é16 allamokat hatarozataiban.”> ROBERTO AGO szerint az dnvédelemnek
nem szabad, hogy biinteto jellege legyen,21 ¢s valojaban ez kiilonbdzteti meg a represszaliatol,
ami egy jogsértésre adott jogsértd valasz. Az onvédelem célja ugyanis a jogtalan tdmadas
megallitdsa vagy visszaverése, ¢és csak eddig, illetve az ENSZ BT hatarozatanak

meghozataléig terjedhet.22

Az Alapokmany 51. cikke a kovetkezdképpen fogalmaz az
onvédelemmel kapcsolatban:

»A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik
tagja ellen iranyulo fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv onvédelem
természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tandcs a nemzetkozi béke és a biztonsag
fenntartasara sziikséges rendszabalyokat meg nem tette.”

A szdveg nem tesz emlitést arrdl, hogy ki és mikor kell, hogy elkovesse a tamadast, és
igy egy éllam onvédelemi helyzetbe keriiljon. A tdmadas inditoja, bar nincs konkrétan
belefoglalva a szovegbe, az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés alapjan értelmezve egy masik
allam kell, hogy legyen, amit az agresszid fogalmat meghataroz6 3314. szamua kozgytlési
hatarozat is megerdsit. 2001 eldtt ez mind az allamok, mind a jogtuddsok részérdl altalanos
elfogadott allaspont volt,?® azt kovetden azonban inkabb ellentétes tendencia a jellemz.%*

Ugyanakkor ezutan a szélesebb kozvélemény elé keriilt az 51. cikk angol és francia nyelvil

' John C. Yoo: Force Rules: UN Reform and Intervention. In: 6 Chi. J. Int'l L. 641 2005-2006, 643. o.

" Ezek az 1950-es koreai és 1991-es 5bolhaboru voltak. John C. Yoo: Force Rules... 645. 0.

8 A tamadas az El Al 253-as jaratan végrehajtott palesztin terrortamadasra adott vélasz volt, amelynek soran
Izrael 1égitamadast hajtott végre a bejrati nemzetkdzi repiilotér ellen, 13 civil gépet megsemmisitve. A fegyveres
represszaliat az ENSZ BT 262. szamu hatarozataban elitélte. S/RES/262 (1968)

Y ENSZ Kozgyiilés 2625. hatarozata (1970), Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, A/RES/2625
(XXV.)

? Kajtar Gabor: A nem dllami szerepldk elleni énvédelem a nemzetkézi jogban. PhD értékezés, 2014, 250254,
0.

2! Judith G. Gardam: A Role for Proportionality int he War on Terror. In: Nordic Journal of International Law
74: 2005, 8. 0.

22 Judith G. Gardam: i. m. 11. o.

2 Frederik Naert: The Impact of the Fight Against International Terrorism on the lus ad Bellum After 11
September’. In: 43 Mil. L. & L. War Rev. 55 2004, 60. o.

# Jordan J. Paust: Self-Defense Targetings of Non-State Actors and Permissibility of U.S. Use of Drones in
Pakistan. In: 19 J. Transnat'l L. & Pol'y 237 2009-2010, 237-239. o.
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valtozata kozotti 1ényeges nyelvtani kiilonbség: mig elébbi a fegyveres tamadas (armed
attack), utobbi a joval sziikebb értelmii fegyveres agresszio (agression armée) kifejezéssel
operal. Amennyiben az angol nyelvii valtozatot fogadjuk el, a csak allamok altal elkovethetd
agresszio nem feltétele az 6nvédelemnek, igy elviekben nemcsak allamokkal szemben allhat
fent 6nvédelmi helyzet. KAJITAR a fegyveres tdmadast Osszeveti a 2. cikk (4) bekezdésébe
foglalt erdszaktilalommal, és megallapitja, hogy minden erdszak Alapokmanyba {itk6zd, de
csak a nagyon sulyos esetek keletkeztetnek onvédelmi helyzetet. Ezzel egylitt szerinte a
fegyveres tamadas az agresszional sziikebb kategoria, és annak legstulyosabb esetei értendok
ide.”

Az onvédelem meghatdrozasdban a Nemzetkozi Birdsag szerepe is igen fontos, ami
mar a Korfu-szoros iigyében 1949-ben hozott itéletében kimondta azt, hogy ,,minden dallam
kotelessége, hogy sajat teriiletét ne engedje tudatosan hasznalni olyan cselekményekre,
amelyek ellentétesek mas allamok jogaival” *® Ennek megfelelden, ha egy allam élni kivan az
onvédelem jogaval, eldszor is bizonyitania kell, hogy a terroristak altal bazisként hasznalt
allam is érintett a timadasban. Az 1974-ben elfogadott 3314. szamu kozgytilési hatarozat az
agresszid esetei koré sorolja, ha egy allam zsoldosokat, fegyveres bandédkat kiild a masik
terliletére vagy komoly szerepe van ezek tdmaddsnak mindsithetd akcidiban, jelen esetben a
terrortamadasok szervezésében és végrehajtasaban. Az allami betudas szintjét a Nemzetkozi

" Az Egyesiilt Allamok pénzzel és

Birosag az 1986-0s Nicaragua-iigyben vizsgalta.?
fegyverekkel tamogatta az 1979-ben hatalomra jutott sandinista kormany ellen lazado
fegyvereseket (Un. ,kontrdkat”), elaknésitotta a kornyezd vizeket, amiért Nicaragua a
Nemzetkozi Birosaghoz fordult. Az itéletben a testiilet szétvalasztotta a ius ad bellum és a ius
in bello kérdéseket. Az emberi jogsértések USA-nak vald betudhatosdgat allamfeleldsségi
szempontbol vizsgdlva a ,hatékony ellendrzés” feltételét kototte ki, és ez alapjan
megallapitotta, hogy ehhez az anyagi tamogatas, kiképzés és szervezés nem elegendd. Ezt a
habortinditasi kérdéseket vizsgald részben ugy alkalmazta, hogy kijelentette, fegyveres
tamadast nem kell ugyan kozvetleniil egy allamnak elkdvetnie, de neki betudhatonak kell
lennie.®® Méas mércét allapitott meg az ENSZ BT 827. hatarozataval létrehozott Ex-jugoszlav

Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) a Tadi¢-ligyben, ahol az elkdvetett humanitarius jogsértések

kapcsan azt vizsgalta, milyen kapcsolat allt fen a Jugoszlav Néphadsereg (JNA) és a boszniai

% Kaijtar Gébor: i. m. 55-57. o.

% Every State's obligation not to allow knowingly its territory to be used for acts contrary to the rights of other
States”. Corfu Channel (UK v. Alb.), 1949 ICJ Rep. 4, 22. 0. (Apr. 9.)

2" Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nic. v. USA), Merits, Judgment. ICJ Rep. 1986,
14. 0.

% Kajtar Gabor: i. m. 145-148. 0.



Szerb Koztarsasagi Hadsereg (VRS) kozott. A testiilet azonban tobb stlyos hibat is vétett, igy
példaul az allamfelelésség mércéjét alkalmazta a humanitarius jogé helyett (ezzel tallépve
hataskorén), 0sszemosta a teljes fiiggdség €s a hatékony ellenérzés mércéit, utdbbit hibasnak
mindsitve (nemcsak hataskorén tullépve, de a hierarchidban felette all6 Nemzetk6zi Birosagot
biralva feliil). Helyette az ,altalanos ellen6rzés” mércéjét szabta meg, KAJTAR szerint
egyértelmilen azzal a céllal, hogy a konfliktust nemzetkozinek mindsithesse. O ezt az itéletet
tartja a bir6i aktivizmus legnegativabb formajanak.”® A Nicaragua-iigyben meghatarozott
kovetelmény az afganisztani beavatkozas idején nem allt fenn, &m a nemzetkozi k6zosség
jelentds része mégis elfogadta az onvédelemre hivatkoz6 amerikai érvelést.*

Az oOnvédelem alkalmazasanak iddbelisége Osszefiigg két tovabbi fontos, az
Alapokmanyban nem rogzitett feltétellel: a sziikségességgel és aranyossaggal. Ezeket az
1837-es Carolina-iigybdl szokas levezetni, ahol Daniel Webster amerikai kiiliigyminiszter azt
fogalmazta meg, hogy ,,az onvédelem olyan azonnali, mindent elsépro sziikségszerség, amely
mas eszkozok igénybevételére nem hagy lehetoséget, és amikor megfontoldsra sincs idé” 3
Ugyanakkor a Caroline-iigy napjainkra a jelenleg fennallo haboruinditasi jogot kiterjesztéen
értelmezni kivanok kedvenc hivatkozasi alapja lett. KAJTAR veliik szemben elveti az ligy 1945
utan torténd alkalmazasanak lehetdségét, mivel a Webster-formula kialakuldsanak idejében
egyrészt nem létezett altalanos hébortinditasi tilalom, valamint Webster valojaban a
sziikséghelyzet, nem az onvédelem definicidjat adta meg. A beldle késobb levont téves
kovetkeztetések ellenére az abbol eredd kovetelmények az Onvédelemre vonatkozd
nemzetkozi szokésjog részét képezik. *

Az 1dObeliség kapcsan beszélhetiink a tdmadas bekovetkezte eldtt €s utan végrehajtott
onvédelemrdl. Az Onvédelemnek fOszabaly szerint akkor lehet helye, ha a tdmadas mar
bekovetkezett, ez céljabol (tamadas megallitdsa vagy visszaverése) is eredd kovetelmény.
Ugyanakkor sokan érvelnek amellett, hogy az allamoknak nem kotelessége megvarni ezt, ha a
tamadas mar kiiszobon 4ll, féleg a modern fegyverzet tiikrében, amelyek képesek rovid 1do
alatt megsemmisiteni védelmi erejiiket.®*® A megeléz6 onvédelemnél (anticipatory self-
defence) a kiiszobon allo tamadas megel6zését célzd preemptiv onvédelem és a fegyveres
tamadas feltételezett bekovetkezésére irdnyuld preventiv onvédelem kozott. Ez utdbbi

nemzetkozi jogi tilalom targyat képezi. Ezek kozott a {6 kiilonbség, hogy mig a megeldzénél

9 A Tadié-iigy részletesebb kritikajaért lasd Kajtar Gabor: i. m. 157-171. o.

%0 Rada Matyas: A terrorizmus elleni dllami énvédelem — kidllja-e a betudhatésig az id6é probdjat? In Jogi
tanulmanyok, 2012/2. kotet, 214-216. 0.

81 Kajtar Gabor: i. m. 259. o.

%2 Kajtar Gabor: i. m. 259-266. 0.

% Rada Matyas: i. m. 211. o., Kecskés Gabor: Az iraki hdborii a ius... 173. 0.
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kiiszobon all a tdmadas, a megakadalyozoéndl a masik allam csupdn csak valos veszélyt
jelent.** Az allamok koziil elsésorban Izrael és az Egyesiilt Allamok tartotta fent maganak a
megel6z6 csapasra vald jogot, ami az USA-ban a Bush-adminisztracid idején a Bush-
doktiranaban (,.terrorizmus elleni habori”, War on Terror) teljesedett ki. E kiilpolitikai
doktrina szerint az Egyesiilt Allamok alland6 6nvédelmi helyzetben van a terrorizmus ellen,
¢s Bush elndk nyilvanvalova tette, hogy barki, aki menedéket nyujt vagy segiti a terroristakat,
ellenségnek szamit. A megel6z8 csapas a doktirna négy fontos elemének egyike volt.®

Az arédnyossag GARDAM szerint, bar a tudomanyos életben elhanyagolt kérdés, a
szokasjog révén megjelenik az allamok gyakorlatdban. Ez biztositja, hogy az eré hasznalata a
nemzetkdzi jogban aranyos legyen az elérendd céllal, figyelembe véve azon orszag teriileti
integritasat, infrastrukturajanak pusztulasat, katonai veszteségeit stb., amely ellen
alkalmazasra keriil.* Elterjedt vélemény az, hogy az ardnyossdgnak a tdmado hadereje ellen
bevetett védekezd erd méretében és fegyverzetében kell megnyilvanulnia, am sokkal
fontosabb tényez$ szerinte az onvédelem foldrajzi kiterjedése és pusztito hatdsa. igy
els6sorban arra a teriiletre terjedhet ki, ahol a tdmadas, amelyet megallitani kivannak,
bekovetkezett, bar az 1991-es 6bolhabora soran nemcsak Kuvait teriiletérol Gzték ki az iraki
csapatokat, de mélyen betortek Irak teriiletére is.®” Fontos még az, hogy elhataroljuk a ius ad
bellumban 1étezd aranyossagot a ius in belloban alkalmazottol, mivel a gyakorlatban sokszor
elmulasztanak kiillonbséget tenni kozottiik, igy példaul egyes szerzék nem emlitik melyik
aranyossagra utalnak irasukban. A f6 kiilonbség abban hatdrozhat6é meg, hogy mig els6
esetben egy fegyveres tamadosra adhatd jogszeri valaszokat hatarolja be, addig a masodik
esetben egy katonai akcid varhatd eldnyeit veti 0ssze a varhatd kollateralis karral.®® Ennek
megfelelden elképzelhetd, hogy ami a ius in bello szerint ardanyosnak mindsiil, az a ius ad

bellum szerint nem az.
1. 2. Vélemények és allami gyakorlat szeptember 11. utan

Erdemes megvizsgalnunk a szeptember 11. utani szerz6i véleményeket és a
kapcsolodo allami gyakorlatot, hogy megallapithassuk, mennyiben tekint a jogtudomany és az

allamok vezetése masként a nemzetkdzi jog haborainditasi rendszerére. Megfigyelhetd, hogy

* Theresa Reinold: i. m. 247. o.

% A masik harom elem a moralizalas, vagyis vilag egyértelmii jora és rosszra torténd felosztasa és a demokracia
elkotelezett terjesztése; a terrorizmus aszimmetrikus jellege és a hagyomanyos eszkdzok eredménytelensége az
ellene valo fellépésben voltak. Bévebben lasd: Kajtar Gabor: i. m. 238-248. o.

% Judith G. Gardam: i. m. 5. o.

%7 Judith G. Gardam: i. m. 13-16. o.

% Theresa Reinold: i. m. 248. o.



az allandosul6d terrorizmustol valo félelem kovetkeztében egyre tobben érvelnek amellett,
hogy a tulélés érdekében konfrontalodni kell, és ennek érdekében csokkenteni az egyes
orszagok Alapokmanyba foglalt kotottségeit. Ugyanakkor WLAZ szerint az éallamok erds
ellenallasa miatt ezek a felvetések semmilyen nemzetk6zi normativ kovetkezménnyel nem
jeirtak.39 Az Egyesiilt Allamok egy id6ben sajat belsd jogszabélyaival, mint példaul a
PATRIOT Act, a nemzetbiztonsagi stratégia, a belbiztonsagi torvény €s a nemzeti stratégia a
terrorizmus lekiizdése érdekében a nemzetkdzi jog ald tartozd kérdéseket probalt meg
szabalyozni. Igy példaul kotelezettségként irta elé, hogy a terrorizmus elékésziileteit még
lehetéleg az USA hatarain kiviil akadalyozzak meg.40 Ahogy ennek kapcsan KECSKES
talaldan megjegyzi, a terrorizmus elleni harc logikajat kovetve az iraki haborunak csak akkor
lehet vége, ha a terrorfenyegetettség a térségben megsziinik.”! Ugyan az Obama-
adminisztracié 2011-ben véget vetett a nemzetkozi kapcsolatokban és az Egyesiilt Allamok
presztizsében sulyos karokat okozd katonai jelenlétnek,42 a terrorfenyegetettség sem a
hadmiiveletek befejezésekor, sem a katonak kivonasakor és — mint az Iszlam Allam példaja
mutatja — napjainkban sem sziint meg.

Az egyik legfontosabb vitakérdés napjaikban az, hogy nem éllami szereplé tdmadasa
esetén fenndll-e az 4llamok Onvédelmi helyzete. SOFAER érvelése szerint azért van erre
sziikség, mert ha a nem allami szereplok tamadéasara nem lehet fegyveresen reagélni, az azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy barmely allam a megtamadott 6nvédelmétdl vald félelem nélkiil
vethet be terroristakat a masik allam ellen.® Ugyanakkor, mint megvizsgaltuk, a Nicaragua-
igyben kidolgozott ,,hatékony ellenérzés” esetén a tamadas betudhato egy allamnak, és igy a
3314. szamu kozgytilési hatarozat szerinti agresszidonak mindsiil. Ugyanakkor az is lathato,
hogy az Afganisztant ural6 Taliban vezetés nem rendelkezett a Nemzetkozi Birosag altal a

Nicaragua-tigyben alkalmazott ,tényleges ellenérzéssel” az al-Kaida felett, st valojaban az

% Aureliusz Wlaz: i. m. 127. o.

%0 Az USA terrorellenes belsd jogalkotasarol lasd: Kecskés Gabor: Az iraki haborii mint az amerikai.... 115-118.
0. Az ezekkel kapcsolatban felmeriilt emberi jogi kérdésekrdl bévebben: Mikldsi Zoltan: A terrorizmus elleni
., habori” és az emberi jogok. In: Fundamentum 2004/3. szam 43—49. o.

* Kecskés Gabor: Az iraki haborii mint... 124. o.

*2 Samantha Power ot, Kecskés Gabor hat kovetkezményt sorol fel. Ezek pedig: az USA erejének és
tekintélyének jelentds rombolodésa; az elrettentési céllal inditott Irak elleni habort ellentétes a nemzetkozi jog
alapfilozo6figjaval;, a bels6é jogban jelentds hatalomkoncentracié a végrehajté hatalom oldalan; az allamok
szuverén egyenldségének elve erodalodott azaltal, hogy az USA egyoldaluan nyilvanitotta Oket ellenséges
allamnak, illetve felborult a kozel-keleti status quo: a térség azota is konfliktusok, polgarhaborik szintere.
Egyszersmind csokkent a bizalom az ENSZ-szel szemben, hiszen az Egyesiilt Allamoknak allando tagsaga és igy
vétojoga van a Biztonsagi Tanacsban, igy megakadalyozhatta a mozgasterét csdokkentd hatarozatok elfogadasat.
Kecskés Gabor: i. m. 126-128. 0.

** Abraham D. Sofaer: Terrorism as War. In: Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law), Vol. 96 (MARCH 13-16, 2002), 256. o.
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al-Kaida tamogatta fegyveresen a kormanyt és nem forditva.** A Nemzetkozi Birdsag az
izraeli ligyben a megszallt palesztin teriileten épitett fal igyében 2004-ben hozott tanacsado
véleményében nem fogadta el Izrael azon érvelését, hogy a Gazabol inditott timadasok miatt
onvédelmi helyzetben lenne, ¢és egyuttal egyértelmiivé tette, hogy onvédelemre csak egy
masik allam tdmadasa esetén van lehetéség, Izrael pedig nem is hivatkozott arra, hogy a
tdmadas egy mas allambol ered. Az itélet megallapitotta még azt, hogy az orszag feliigyeletet
gyakorol a megszallt teriilet felett, és a veszély ezen beliilrdl ered, igy nem esik azonos
megitélés ald az 1368. szamu BT hatérozattal.* Ezzel a bir6sag azonban nem zarta ki, hogy
nem allami szereplOk ellen fennalljon az 6nvédelem joga, ha azok egy masik allam teriiletén
miikddnek. Erdemes ezért megvizsgalnunk a nevezett BT hatarozat értelmezését és hatasat.
Ugyan VALKI szerint a szeptember 11-i timadas utan elfogadott 1368. szamu BT
hatarozat, nyiltan nem kimondva, de elismerte a terrorizmus elleni 6nvédelem jogosseigét,46 és
e véleményét MURPHY is osztja,*’ szerintem korantsem ilyen egyértelmii a helyzet. A BT
hatarozatok ugyanis hallgatnak arrél, hogy a konkrét igyben fegyveres tamadas tortént-e és
fennall-e az onvédelmi helyzet.”® Szokasjogként vald elfogadottsigahoz pedig hianyzik az
annak kialakuldsahoz sziikséges idtényezd, tovabba egy kdgens normat csakis azonos szintli
irhat feliil, igy az allamok vonatkozd véleménye legfeljebb csak jelezheti a valtozéssal
kapcsolatos igényt. Ezt az érvet GUILLAUME is rogziti cikkében, utalva arra, hogy az
allasponttal szembehelyezkeddk koziil sokak véleménye szerint az allamok egyszeri egyhangu
tdmogatasa elszigetelt eset csupan, és Onmagaban semmiképp sem elegendd 0j szokasjog
létrehozasahoz.*® A késGbbi gyakorlat is erre a kdvetkeztésre mutat, hiszen példaul az Eurdpa
Tanacs és maga az Egyesiilt Allamok volt az, aki elutasitotta Oroszorszag terrorizmus elleni
onvédelemre vald hivatkozasat a graziai Pankiszi-szorosban a csecsen terroristak ellen 2002-
ben végrehajtott 1égicsapasok idején. Az orosz érvelésben megjelent a vegyi fegyverekre valo
hivatkozas, mivel informacidk szerint a csecsen fegyveresek erre hasznaltdk a szorost. A
Bush-doktrinat koveté USA pedig igen cinikus moédon felszolitotta Oroszorszagot, hogy

mérsékeljen a terroristakkal kapcsolatos kiilpolitikai hozzaallasan, tartozkodjon a ,,nyers erd”

* Frederik Naert: i. m. 60. 0.

** egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
ICJ, Rep., 2004, 139.

Sean D. Murphy: Self-Defense and the Israeli Wall Advisory Opinion: An Ipse Dixit from the ICJ? In: The
American Journal of International Law, Vol. 99, No. 1 (Jan., 2005), 62-76. o.

“® Valki LaszI6: A szeptember 11-i terrortamadds és a nemzetkozi jog. In: Vélaszok a terrorizmusra, avagy van-e
ut az afganisztani ,,vadaszattol” a fenntarthatd globalizacioig, SVKH-CHARTAPRESS, Budapest, 2002, 116. o.
*" Sean D. Murphy: 67-70. o.

“® Frederik Naert: i. m. 64. o.

* Gilbert Guillaume: Terrorism and International Law. In: The International Comparative Law Quarterly,
2004=3. szam, 547. o.
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hasznalatatol és ne sértse meg mas allamok tertileti szuverenitasat.>® A Kongo6i Demokratikus
Koztarsasagban miikddé kormdnyellenes ldzadok elleni hadmiveleteket folytatd ugandai
katonakkal kapcsolatban hozott 2005-6s itéletben a Nemzetkozi Birésag nem fogadta el
Uganda katonai akciokat onvédelemmel igazolni kivano valo érvelését. Kooijmans és Simma
birok azonban kiilonvéleményt fogalmaztak meg ¢és az 1368. ¢és 1373. BT hatarozatra
hivatkozva allitottak, hogy tdmadéast nemcsak allamok, hanem nem 4&llami szereplok is
elkovethetnek. Simma bird6 megfogalmazta még azt, hogy ,ésszerlitlen lenne, hogy
megtagadjuk a megtamadott allam 6nvédelmi jogat, csak azért, mert nincs tamado allam, és
ezt az Alapokmany se koveteli meg.”51

Az oOnvédelem iddbeliségi kovetelménye hataraink kitoldsdra vagy egyenesen
elvetésére is torténtek kisérletek. YOO arra hivatkozva tartja elfogadhaténak az idébeliség
teljes elvetését, hogy ez lehetdséget adna az allamoknak idében fellépni és mérsékelni a
veszteségeket, ugyanakkor ezen véleményének semmiféle relevans jogi alatdmasztiast nem
ad.>> TAFT a tomegpusztitd fegyverek elterjedésére hivatkozva tagadja az azonnalisag
kritériumanak alkalmazhat6sagat napjainkban, azzal érvelve, hogy ezek bevetése egy
regularis hadsereggel ellentétben nem eldrelathatd, és képesek egy allam teljes védelmi erejét
megsemmisiteni.s3 NAERT arra hivja fel a figyelmet, hogy a terrortdmadasok rendszerint igen
rovid id6 alatt mennek végbe — szeptember 11-én a kormanyzatot 6rakig megbénitd akciok
alig néhany ordig tartottak —, és igy az elleniik valok fellépés akar fegyveres represszalianak is
tekinthetd, ha célja mar nem a timadas megallitisa.>® RADA az idébeliség hataranak
kitolasadval kapcsolatban megfogalmazza, hogy az oOnvédelemre okot addé tamadas
bekovetkezte eldtti onvédelem gyakorldsa terrorszervezetek esetén szétfeszitheti a ius ad
bellum kereteit, hiszen egy terrorszervezet esetén sosem lehet tudni, mely idépontban fog
tamadni,” mivel a terrorizmus egyik fontos eszkdze a meglepetés. A masik hasonld veszélyt a
folyamatos, tliszrdsszerli kisebb, tdmaddsnak nem mindsithetd katonai akciok esetén
népszerl ,,események felhalmozodasanak” (accumulation-of-event) doktrinaja jelenti, ami a

kiilonbozd fegyveres akciokat egybevéve allapitja meg az onvédelmi helyzet fennalltat. Ez

%0 Az {igyrél részletesebben: Theresa Reinold: State Weakness, Irregular Warfare, and the Right to Self-Deense
Post-9/11. In: American Journal of International Law, 2011/2. szam, 252-257. 0.

1 Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v. Uganda), 2005 ICJ Rep. 168, paras 29-
31, 48-50 (Dec. 19.) Az igyr6l bévebben lasd: Theresa Reinold: i. m. 258—263. 0.

%2 John Yoo: International Law and the War in Irag. In: The American Journal of International Law, Vol. 97,
No. 3 (Jul., 2003), 563-576. 0.

% William H. Taft, IV: Preemptive Action in Self-defense. In: Proceedings of the Annual Meeting (American
Society of International Law), VVol. 98 (MARCH 31-APRIL 3, 2004), 331-333. o.

> Frederik Naert: i. m. 62-63. 0.

% Rada Matyas: i. m. 212. o.
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azonban, mint REINOLD is irja, oda vezet, hogy egyes allamok ,kvazi-adllanddé 6nvédelmi
helyzetbe” keriilnek, és barmikor élhetnek a valaszesapas lehetéségével.”

BRUNNEE ¢és TOOPE irasukban gy fogalmaznak, hogy sziikséges ellendllni azon
késztetésnek, hogy a nemzetkozi jog elmult fél évszazadban kialakult haboruinditast korlatozé
épitményét leromboljuk, mivel az kompromisszumot jelent a biztonsagi és egyéb szempontok
kozott, ugyanakkor lehetségesnek tartjAk a rendszer fejlesztését.”” En magam is ugy
gondolom, hogy a ius ad bellum szabalyozasa a legtobb teriileten kielégitd, a nem allami
szereplokkel vald allaspontjaban viszont valtozasokra van sziikség. KAITAR ellenzi az
onvédelem jogédnak ilyen szintli szétfeszitését, mivel az szerinte nem fejlodés lenne, hanem
visszatérés az 1945 el6tti allapothoz, és igy az Alapokmany szellemiségével ellentétes
helyzetet teremtene.”® En ugyanakkor csatlakozom Simma biré véleményéhez, vagyis az
allamoktol nem lenne szabad megtagadni az 6énvédelem jogét, csak mert nem allami szerepld
intézett elleniik fegyveres tdmadast. Kiilonosen igaz ez, mivel a 21. szdzadban csokken a
hagyomanyos allamkozi fegyveres konfliktusok szerepe és fokozatosan az olyan fegyveres
konfliktusok keriilnek tulsulyba, ahol az egyik harcold fél nem &llam, hanem irreguléris
fegyveres szervezet. YOO is megjegyezi, hogy a fegyveres konfliktusok jelentds része egy
allamon beliil zajlik le, és nem teriiletszerzés a {6 cél, a terroristak pedig képesek olyan erével
harcolni a konfliktusokban, mint amire kordbban csak az 4llamok voltak képesek.>
Csatlakozom RADA érveléséhez, miszerint a Nemzetkozi Birdsag értelmezésére és a
szokasjog kialakuldsara vald varakozéas helyett az allamoknak kogens normat kellene
létrehozniuk, amelyben megteremtik az explicit lehetdséget a nem dallami szerepldkkel
szembeni fegyveres fellépésre.’ Kiilosndsen fontos ez azért, mert végsd soron a békés
vitarendezést is aldashatja, ha a megvaltozott allami gyakorlat nincs Osszhangban a
nemzetko6zi joggal. Jelenleg az Alapokmany 51. cikke nem irja elé explicite azt, hogy csak
allam 4ltal inditott fegyveres tdmadéas esetén lehet helye Onvédelemnek, angol nyelvii
valtozataban pedig nem szerepel az agresszid szd, elvben tehdt nincs normativ akadalya
alkalmazasanak. Csak a Nemzetkozi Birosag konzervativ hatdrozatai jelentenek korlatot az

elv gyakorlatba torténé atiiltetése el6tt, amelyek betartdsa ugyan nem kotelezé az adott

% Theresa Reinold: i. m. 246. o.

% Jutta Brunnée-Stephen J. Toope: The Use of Force: International Law after Irag. In: The International and
Comparative Law Quarterly, VVol. 53, No. 4 (Oct., 2004), 790. o.

%8 Kajtar Gabor: i. m. 363. o.

% John C. Y00: Force Rules... 646-647. 0.

80 Rada Matyas: i. m. 220. o.
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iigyben érintett allamokon kivil, ugyanakkor a birésag a késobbi ligyekben tdmaszkodik
korabbi itéleteire, igy az azokban megfogalmazottak be nem tartdsa a békés rendezés soran
hatranyosan érintethetik a nem allami szerepld ellen fegyveres erdszakot alkalmazé allamot,
mint a KDK v. Uganda iigyben, ahol végiil elmarasztaltak Ugandat. Allami szempontbol erre
reakcid lehet, hogy az erdszakkal fellépd allam nem egyezik bele, hogy az ligy a Nemzetkozi
Birosag elé¢ keriiljon, &m ez igen hatranyos kovetkezményekkel jarna a birdsag vitak békés
rendezésében betoltott szerepére. Fontos megjegyezni, hogy nem sziikséges a testiilet itélete
ahhoz, hogy a kotelezettségszegést jogellenesnek tekintsiik, valamint itéleteit tovabbra is az
Alapokmany hiteles értelmezésének kell tekinteni a jogvitakban.

Hogy ne a KAJTAR altal viziondlt visszafejlodés valosuljon meg, a biztositékot és
megoldast szerintem REINOLD érvelése jelentheti, amely szerint a megvaltozott koriilmények
kozott a fegyveres erd alkalmazasanak f6 korlatai az ardnyossag és sziikségesség lehetnek,
amelyek megakadalyozzak, hogy az allamok feleldtleniil alkalmazzék az onvédelem jogat a
nem allami szereplokkel szemben, és erdszak alkalmazasara csak akkor keriilhessen sor, ha
minden mas lehetdség sikertelennek bizonyult.®? Hipotetikus példaval élve: ha A allamot a
szomszédos B allam teriiletérdl nem allami szerepld részérdl ér fegyveres tamadas, €s az nem
betudhato B allamnak, A allam felléphet fegyveresen. Ennek azonban elsé feltétele a
sziikségesség, vagyis, hogy minden lehetdséget kimeritsen, hogy B-nek lehetdsége legyen
maganak lefegyvereznie a fegyveres csoportot. Csak ha ezeket kimeritette A, keriilhet sor
tdmadasra, az ardnyossag alapjan csakis a nem allami szerepld 4altal hasznalt teriiletre
kiterjedve, ott is elsddlegesen a fegyveresek bazisai €és nem az infrastruktira ellen intézve
tamadasokat. Az idGbeliség kitagitasara tett kisérleteket azonban mindenképp el kell
utasitanom, hiszen a tomegpusztitdo fegyverekkel tdmado terroristak egyelére nem tobb

fikcional, és egyediil ez az eset igazolhatnd a megel6z6 csapas alkalmazasat.
1. 3. Onvédelem és az Iszlam Allam

A Sziriaban és Irakban foly6 fegyveres konfliktus egyik résztvevdje az Iszlam Allam,
melynek rovid torténetét a bevezetdben mar ismertettiik. A 2014. junius 29-én bejelentett
kalifatussal ez a fegyveres terrorszervezet sajat allamisdgra vald torekvését jelentette be.
Ugyanakkor valoszeriitlen, hogy barmely orszag allamelismerésben részesitené, hiszen a

status quora — kiilondsen a kozel-keleti térség modernkori hatarait kisebb-nagyobb

81 Az Alapokmany 94. cikk (1) bekezdése csak az érintett dllamokat kotelezi a hatérozat betartisara, a birosag
hivatalbol pedig nem 1éphet fel, csakis allami kérelemre.
®2 Theresa Reinold: i. m. 285. o.
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valtozasokkal megszabd Sykes—Picot-egyezményre — gyakorolt fenyegetés hatasara olyan régi
ellenfelek keriiltek egy oldalra, mint Irdn és az Egyesiilt Allamok, akik katonailag timogatjak
az iraki kormanyerdket, és Oroszorszag is szallit vadaszgépeket az ISIS ellen harcol6 iraki
hadseregnek.®® Kérdésként meriil fel azonban, hogy allamnak tekinthetd-e, és ennek
megfelelden alkalmazhato-e ra a ius ad bellum allamokra vonatkozé szabélyozasa. Ez esetben
az onvédelmi akcidikat az Iszlam Allam altal ellendrzott teriileteken foganatosithatjak. Az
idébeliség feltétele egyértelmilen teljesitettnek latszik. Figyelembe véve az Iszlam Allam
agressziv kiilpolitikai torekvéseit, gyors eldretorését iraki teriileten, illetve azt, hogy
deklaraltan Irak és Sziria bekebelezésére (debellatio) torekszik, igy diplomaciai megoldasok
nem elképzelhetdek, ennél fogva a sziikségesség kritériumanak is megfelel a helyzet.
Bizonyosnak tiinik, hogy a sikeres énvédelem végsé soron az Iszlam Allam megsziinésével
j&r majd, hiszen annak allamteriilete teljes egészében jogszerlien Irak és Sziria szuverenitasa
ala tartozo tertileten van.

Az allamisag kérdésének részletes elemzése ennek a munkénak a kereteit jocskan
szétfeszitené, ezért itt csak a relevans érvelést ismertetem. El0szor is le kell szogeznem, hogy
az allamok létrejotte inkdbb tény-, mint jogkérdés, mivel az allamelismerés nem sziikséges
feltétele ennek. A montevideoi egyezmény négy f6 szempontot hatdroz meg, amelyek koziil
egy teljes bizonyossaggal megvaldsul. Ez pedig az alland6 lakossadg. A meghatarozott tertilet
jelen esetben igen nehézkesen lenne megéllapithatd, azonban ez nem is feltétele az allamisag
elismerésének.®* Erdemes azonban megvizsgalnunk a nemzetkozi jogban a Stimson-doktrinat,
amely mar 1932-ben kimondta, hogy az erével végrehajtott nemzetkozi teriiletmodositasok

1. Osszevetve azzal, hogy az Iszlam Allam teljes teriiletét mas allamoktol

nem ismerhetdk e
szerezte fegyveres Uton, ez megkérddjelezi a pont teljestilését. Végiil a mas allamokkal valo
kapcsolattartas képessége, ami az 6nallo és tényleges hatalomgyakorlast jelenti, valamint az
ezzel Osszefiiggd kormanyzat 1étének feltétele, ami a kormanyon kiviil sajat jogrend 1étét is
feltételezi. Az Iszlam Allam sajat fegyveres er6vel rendelkezik, egyuttal jelentds

erofeszitéseket tesz bizonyos alapvetd allami feladatok, igy az elektromossag, az oktatas €s az

8 Adam Withnall: Iraq crisis: Isis declares its territories a new Islamic state with ‘restoration of caliphate' in
Middle East. In: The Independent, 2014. 06. 30. Online: http://www.independent.co.uk/news/world/middle-
east/isis-declares-new-islamic-state-in-middle-east-with-abu-bakr-albaghdadi-as-emir-removing-irag-and-syria-
from-its-name-9571374.html (Elérés ideje: 2014. 10. 08.)

% Jan Brownlie: Principles of Public International Law. University Press, Oxford, 1998, 70-71. o.

8 Ugyanakkor biraloi részérdl ezt az a kritika érte, hogy ez nem tobb, mint az Egyesiilt Allamok azon igényének
a megfogalmazasa, hogy maga dontse el, mely teriiletvaltozas jogos és mely nem. Horvath Andor: 4 nemzetkozi
jog felbomlasa. In: Korunk 2006/4. szam, Online:
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2006&honap=4&cikk=8172 (Elérés ideje: 2014. 12. 01.)
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egészségligy biztositasara az ellendrzése alatt allo teriileten.®® Nem ismert, hogy barmiféle
szervezett, kodifikalt jogrendszer 1étezne az Iszlam Allam altal uralt teriileteken, ilyen jellegii
szervezettség valosziniileg csak részlegesen, a teriilet iranyitasaval jaré feladatok ellatasa,®’ és
az iszlam vallasjogban szabalyozott kérdésekben fellelhetd. Valdszinii, hogy szervezett
jogrend helyett a helyi vezetok sajat kényére van bizva a napi feladatok ellatdsa, mint ahogy
szervezett igazsagszolgaltatas 1€térdl sincs informacionk. Léteznek emellett Irakban az ISIS-t
tamogatd egyes szunnita fegyveres torzsek,®® amik magukat igazgatjak, ez azonban nem egy
allamtol elvarhaté szervezettséggel torténik. Mindezek alapjan az Iszlam Allam sajat maganak
vindikalt allamisaga ellenére nem rendelkezik az ehhez sziikséges feltételekkel,
hatalomgyakorlasanak modozata nem egy sajat jogrendszerre €piil, ezért legitimitasat csakis a
fegyverek erejére tamaszkodva nyerheti el, az Ex injuria jus non oritur jogelve alapjan ez
pedig nem keletkeztet jogot.

fgy tehat, terrorszervezetként, vagyis nem allami szerepléként kezelve az Iszlam
Allamot, tekintsik at a ius ad bellum onvédelem szempontjabol relevans részeit. Az
egyértelmili, hogy az egyes allamok sajat teriiletiikon jogszerlien Iéphetnek fel az orszag
rendjét fenyegetd fegyveresek ellen, sét ez kotelességiik is, ami az allam polgérait védo
funkcidjabol ered. Ugyanakkor erésen kérdéses, hogy az iraki haderd sajat teriiletei
pacifikalasa utin énvédelmet gyakorolhat-¢ az Iszlam Allam ellen Sziria teriiletén.”® Az itt a
terroristak ellendrzése alatt allo teriilet, vagyis Rakka, Idlib és Aleppd kormanyzosagok nem
allnak ténylegesen sem az Asszad-rezsim, sem a sok allam altal legitimnek tekintett Nemzeti
Koalicio felkeldinek iranyitasa alatt, és egyikiik sem tamogatja az Iszlam Allamot, sét
fegyveres harcot folytatnak ellene.”® Az 6nvédelmi jog ezért klasszikusan nem lenne
gyakorolhat6, mivel a tamadasok mogdtt nem egy masik allam all,"”" hanem akcioit 6nalloan

tervezi meg és hajtja végre. Ugyanakkor talzott elvaras lenne Irakkal szemben, hogy hagyja

6 [ 4sd: Charles C. Caris—Samuel Reynolds i. m.

%7 Al-Bagdadi kalifa alatt haromfSs haborus kabinet, hétfds kormany miikodik, jo1 elkiilonitett feladatkdrokkel,
helyettesén keresztiil pedig hat helyi kormanyz6 tartozik ala. Lasd: ISIS unveils ‘cabinet’ lineup: report. Al
Arabiya News, 2014. julius 11. Online: http://english.alarabiya.net/en/News/middle-east/2014/07/11/Check-out-
Baghdadi-s-new-1SIS-cabinet.html (Elérés ideje: 2014. 10. 14.)

%8 T6ros Istvan: Kényszerhazassag. In: Magyar Honvéd 2014/10. szam, 9. o.

89 A kérdés azért nem a sziriai haderd vonatkozasaban meriil fel, mivel a polgarhdboruban régota patthelyzet allt
elé, aminek katonai vagy politikai modon térténd rendezésére nincs egyhamar kilatés.

® Ugyanakkor felmeriilt, hogy az Asszad-rezsim titokban kereskedik veliik, mivel hadigépezetének sziiksége van
az elfoglalt olajleléhelyekbdl kinyert olajra. Az ENSZ BT 2014. julius 28-an elnoki kozleményben hivta fel az
Osszes tagallamot arra, hogy ne vésaroljanak olajt a terrorszervezetektol, és akadalyozzak meg a terrorizmus
finanszirozasat. Lasd: Security Council Voices Grave Concern over Reported Seizure of Qilfields by Terrorist
Groups Operating in Syria, lrag. Online: http://www.un.org/News/Press/docs//2014/sc11495.doc.htm
(Megtekintés ideje: 2014. 10. 08.)

™ Habar gyakran sziiletnek talalgatisok, amelyek a szaudi titkosszolgalatot, Katart, Jement vagy Izraelt jelolik
meg a szervezet mogott valojaban allo allamként, ezek azonban eleddig nem nyertek bizonyitast.
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potencialisan évekig teriileteit megtamadni, ami az infrastruktira és a lakossag tovabbi sulyos
pusztulasaval jarhat egyiitt, allanddsitva a haborus helyzetet északon. Még ha sikertil is az
Iszlam Allammal kooperald szunnita torzseket elleniik forditani,” ilyen esetben nem lenne
garancia ra, hogy nem allndnak at Ujra az 6 oldalukra, kiilonosen a siita kormanyzattal
szemben érzett ellenszenviiket figyelembe véve. Onvédelem gyakorldsara a szeptember 11.
utani ius ad bellum tagitasara torekvd elméletek alapjan, illetve az 51. cikkben talalhato eltérd
nyelvtani értelmezésre okot add angol nyelvii kifejezésre torténd hivatkozassal nyilhat
lehet6ség. Ez a szeptember 11-i gyakorlat alapjan még akkor is elképzelhet, ha nem a
mostani nagy intenzitasu, kiterjedt tdmadasok folytatodnak, hiszen tobb tigyben is elfogadni
latszott a Nemzetkozi Birdsag az ,.események felhalmozodasanak” doktrinajat.”® A megoldast
az allami gyengeséggel kapcsolatban kialakulni latszodd nemzetkozi gyakorlat jelentheti,
amelynek sordn az allamok egyre jobban tolerdljdk a fellépni képtelen vagy nem akard
allamok teriiletén a nem allami szerepldk fegyveres tdmadéasaval szembeni védelmet. Ezt a
kérdést a kovetkezd fejezetben vizsgaljuk meg részletesebben, azonban elsédlegesen az

onvédelmi jog vonatkozasaban.
2. ,,Gyenge” vagy bukott allamok

A terrorszervezeteknek védett teriiletre van sziikségiik, hogy felkésziilhessenek ¢és
megtervezhessék az akcioikat, ez pedig csakis egy-egy allam teriiletén képzelhet6 el, amely
iranyitja, tamogatja, toleralja ket vagy képtelen fellépni elleniik.”* KAITAR szerint csak igen
ritka esetben képzelhetd el, hogy egy terrorszervezet elleni fegyveres onvédelem ne érintsen
kozvetleniil egy masik allamot se, ez legfeljebb az Antarktiszon, nemzetk6zi vizeken vagy
légtérben és a vilagiirben lenne elképzelhets.” Az 6nvédelem normativ alapjainal mar
részleteztiik, hogy egy allamnak mikor tudhato be a terroristak tAmadasa. Szeptember 11. utan
meriilt fel szélesebb korben, hogy amennyiben nem ez a helyzet all fenn, hanem egy adott
allam nem képes vagy nem akar fellépni a teriiletén miikodo terrorszervezetek ellen, akkor
mas allamok alkalmazhatnak-e fegyveres er6t annak teriiletén onvédelemként. Mig eldbbi
esetben az allam nem rendelkezik a sziikséges erdforrasokkal, hogy maga tegye meg ezt,
utobbi esetben tudatosan biztosit nekik menedéket, €s elutasitja, hogy mas allamok a nevében
eljarjanak veliik szemben. Egyes szerzok, példaul WEDGWOOD egyenesen azt allitjak, hogy a

fellépni nem hajlando, emberi jogsértéseket elkovetd és feleldtlen vezetésii orszagokat nem

2 T6rés Istvan: i. m. 10. o.

3 példaul a KDK v. Uganda tigyben is. Lasd: Theresa Reinold: i. m. 258—263. 0.
™ Theresa Reinold: i. m. 249. o.

" Kajtar Gébor: i. m. 314. o.
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kéne, hogy megillesse az Alapokmanyban foglalt védelem az erdszak alkalmazasaval
szemben.” Ez, az ,,igazsagos habora” (just war) elvét vall6 iskola alapveten ellenzi a pozitiv
jogi szabdlyozast, mivel szerintiik a jelenlegi, agresszidra vonatkoz6 szabalyok csupan azt
dontik el, ki hasznalt egy allamok kozotti konfliktusban eldszor erdszakot, nem azt, hogy
kinek van igaza. Erre gyakori példaként emlitik a humanitarius beavatkozast, ami népszera
hivatkozasi alapnak szamit az elképzelést timogato szerzok kozott, és amit a jelenlegi iraki és
sziriai helyzetre valo relevancidja miatt kiilon fejezetben késébb targyalunk.”” Ellentétes
véleményen van SCHACHTER, aki szerint a nem allami szerepldk elleni 6nvédelem ,,tulsagosan
leegyszerusitett egy olyan vilagban, ahol az allamok teriileti szuverenitasa uralkodo

alapelv”.’®

2. 1. Vonatkozo allami gyakorlat

Erre vonatkozolag érdemes megvizsgalni a 2001 ota tortént eseteket, €és azok
fogadtatasat a tobbi allam részérdl, hogy képet kapjunk a jelenlegi allami gyakorlatrél. Ebben
az iddszakban tobb példa volt arra, hogy allamok fegyveresen avatkoztak be, ha valamelyik
szomszédos allam nem volt képes a teriiletén miikodd fegyveres csoportok ellen fellépni.
Korabban mar emlitettiik Oroszorszadg csecsen terroristak elleni 1égi csapasait Gruziaban,
amely végiil arra késztette a gruz vezetést, hogy katonakat allomdsoztasson a térségben.
Uganda a KDK beleegyezése nélkiil, annak teriiletén végrehajtott lazadoellenes akcidit ugyan
elitélte a Nemzetkozi Birdsag, ugyanakkor 2009-ben Joseph Kabila elndk ismét engedélyezte
a ruandai, dél-szudani és ugandai eréknek, hogy teriiletére lépjenek.79 Ez azt mutatja, hogy a
Kongo6i Demokratikus Koztarsasag dnmaga nem volt képes fellépni a teriiletén miitkodo
fegyveres csoportok ellen. Ezzel kapcsolatban még két ligyet érdemes megvizsgalnunk: Izrael
2006-0s dél-libanoni hadmiveletét, illetve Torokorszag 2008-ban végrehajtott észak-iraki
fegyveres akcioit.

A Libanonban miikddo, erdsen szir kotodési Hezbollah siita félkatonai szervezet a
polgarhabort idején jott 1étre az izraeli megszéllas ellen. Jelenleg a regularis hadsereggel
azonos felszereltségli, joval szervezettebb fegyveres szarnnyal bir, képviselete és effektiv

vétdjoga van a kormanyban és a parlamentben, valamint a média egy részét is a kezében

"® Theresa Reinold: i. m. 244-246. o.

" Erré] b6vebben lasd: Alex J. Bellamy: When is it Right to Fight? International Law and Jus ad Bellum. In:
Journal of Military Ethics, Vol. 8, No. 3, 231245, 2009, 231-245. o.

8 Aureliusz Wlaz: i. m. 159. o.

™ Theresa Reinold: i. m. 261. o.
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tartja.80 Elsésorban ezért tekinthetd a libanoni kormany fellépni képtelennek, hiszen nem
rendelkezik a sziikséges eszkozokkel, hogy lefegyverezze a Hezbollah harcosait, akik allamot
alkotnak az allamon belil. Izrael ennek ellenére Libanont tette felel6ssé, amiért nem
akadalyozta meg az ellene iranyuldé akciokat, ¢és Ilégitamadasok keretében sulyos
infrastrukturalis karokat okozott az orszagnak, t6bb nem kozvetleniil Hezbollah célpontot is
tdmadva, mint példdul a bejrati repiiltér. A BT-ben az izraeli kdvet ugy érvelt, hogy
»-..minden dllam elsd és legfontosabb kotelezettsege, hogy megvédje polgarait barmilyen
veszelytol. Hasonloan fontos kotelezettségkeént harul minden dllamra, hogy biztositsa, civilek
elleni szandékos tamaddasok ne indulhassanak sajat szuverén teriiletérdl.”® Ervelése szerint,
ha egy allam nem képes erre, azt kihasznaljak a terrorszervezetek, ha pedig tevoélegesen
tamogatja Oket, példaul menedéket vagy tdmogatast nydjt a szdmukra, akkor feleldsséggel
tartozik a nemzetkdzi jog megsértéséért. Ez allamfeleldsségi szempontbol valdban igaz,
ugyanakkor figyelembe véve a Nicaragua-ligyben hozott birésagi dontést, az énvédelmi jog
megallapitdsdhoz korantsem elégséges. Az allamok tobbsége ennek ellenére elismerte Izrael
onvédelemhez valo jogat a konkrét ligyben, egyuttal a libanoni korméany feleldsségét nem.
Kofi Annan f6titkar kontraproduktivnak nevezte Izrael fegyveres fellépését, ami ahelyett,
hogy a legitim kormanyt segitette volna feladatai ellatdsban, csak tovabb gyengitette annak
helyzetét. Valamint kijelentette, hogy ,,minden analogia a Taliban uralta Afganisztannal
teljesen teves. Siniora kormanya egyértelmiien magaéva teszi a demokratikus eszméket.
Megérdemel, és meg kell kapnia minden lehetséges tamogatast a nemzetkozi kdzo"sségz‘o"l.”82 A
BT 1701. szamu hatarozataban azonnali tlizsziinetrdl rendelkezett és utasitotta Izraelt, hogy
vonja vissza csapatait. Bar a hatarozat nem foglalkozott azzal, hogy 6nvédelmi helyzetben
allt-e az orszag, el sem itélte azt.%

Irak északi része az 1991-es 6bolhabora utdn valt a militans Kurd Munkaspért (PKK)
egyik fontos bazisdva, ahonnan tagjai Torokorszdg elleni akcidikat szervezhették.
Torokorszag 2008-ban inditott nagyszabasu szarazfoldi hadmiiveletet a teriilet ellen, ahol az
iraki kormény nem rendelkezett a megfeleld eszkozokkel a fegyveresek megfekezésére. A
Nap-hadmiiveletre (Giines Harekatr) keresztelt katonai akcid keretében tobb ezer, tlizérséggel
a BT-t, ami ugyan nem kdtelezd feltétele az dnvédelemnek, de annak értékelésénél fontos

szempont lehet. Mig az Egyesiilt Allamok hallgatolagosan tamogatta, az EU elitélte

8 Theresa Reinold: i. m. 263-264. o.

8 ENSZ BT S/PV. 5898 (Resumption 1) (2008)
8 ENSZ BT S/PV. 5492 (2006)

8 ENSZ BT 1701. hatarozata, S/RES/1701 (2006)
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Torokorszag magatartasat. Oroszorszag, mikozben a békés megoldast siirgette, egyértelmiivé
tette, hogy egyetlen allam teriiletén sem szabad hagyni, hogy azt terrorakciokra hasznaljak.*

A harmadik esetnek azt tekinthetjiik, mikor egy allam 6sszeomlik, és kormanya tobbé
mar nem tud ellenérzést gyakorolni a teriilete felett, igy ott zsoldosok, terroristak, felkelok
vagy hadurak kezébe keriil a hatalom. Az Egyesiilt Allamok 2008-as Nemzetvédelmi
Stratégidja tigy fogalmaz, hogy ,,a kormanyozatlan, alulkormanyzott, rosszul kormanyzott és
vitatott teriletek termékeny talajt jelentenek az ilyen csoportoknak, akik kihaszndlva a helyi
kormanyzat iranyitoképességeben lévo hézagokat aladssak az dallam és a térség stabilitasat” 2
Mint ez a megfogalmazas mutatja, allamok teljes Osszeomlasa igencsak ritka, sokkal
gyakoribb az, hogy mig az allam képes az alapvetd funkcidk, mint a kozjolét biztositasara,
azonban nem képes kontrollt gyakorolni a teriiletén miikddo fegyveres csoportosulasok felett.
ROBERT JACKSON ezeket a kiilfoldi tAmogatassal és a nemzetkozi jog segitségével életben
tartott korményzatokat ,.kvazi 4llamok”-nak nevezi. Bar a Nicaragua-iigyben eldirt atfogd
feliigyelettel nem rendelkeznek a terrorszervezetek felett ezek az allamok, az itéletet sosem
fogadta el az Egyesiilt Allamok, ahol Ronald Reagen elndksége Ota a kormanyok maguknak
vindikaljak azt a jogot, hogy egy allam beleegyezése nélkiil fegyveres erét alkalmazzanak
terliletén, ha nem tud vagy nem képes fellépni, semmiféle distinkciét nem téve a két eset
kozott. REINOLD szerint az 1990-es évek kozepétol figyelhetd meg, hogy a nemzetkozi
kozosség beavatkozik ezeken a teriileteken, mint példaul Koszovo vagy Kelet-Timor.®

A bukott allamokra a legjobb példa Szomalia, ahol a kdzponti kormanyzat 1990-es
években tortént széthulldsa utani években kiilonbozd hadurak iranyitottdk az orszag
tertiletének jelentds részét. 2004-ben Abdullahi Juszuf Ahmed elndk vezetésével, az ENSZ, az
Afrikai Unio és az Arab Liga tamogatasaval létrejott az ideiglenes kormany Baidoa
varosaban. Az orszag kozponti részét és a fovarost, Mogadishut 2006-ban ellenérzése ala
vono Iszldm Birésagok Unidja (ICU) iszlam vallasi alapokon szerette volna megszervezni
Szomaliat. Etiopia ugyanezen év juniusdban mintegy tizezer katonat kiildott Juszuf elnok
tamogatasara és oktoberben beismerte, hogy ,technikailag haboru”-ban all az ICU-val,

amelyet annak irredenta koveteléseivel és az etiop felkeldk tamogatasaval indokolt. Az etiop

8 Theresa Reinold: i. m. 268-272. o.

8 New U.S. National Defense Strategy Warns of Weak and Failing States, Emphasizes Alliances, Decries U.S.
Opponents' Resort to International Law and Institutions. In: The American Journal of International Law, Vol.
103, No. 1 (Jan., 2009), 142-144. o.

8 Theresa Reinold: i. m. 249-251. o. A konkrét esetekrdl bévebben lasd: Sulyok Gabor: A humanitarius
intervencio elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiado, Budapest, 2004, 307-322. o.
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katonak csak 2007 januarjaban hagytak el az orszag teriiletét.’” Az ENSZ BT 1725. szamu
hatarozataban a békés rendezésre tett kisérletet, am a f6 harcok decemberi kezdete utan se
nem itélte el, se nem tamogatta Etiopiat. Az Egyesiilt Allamok légicsapasokkal timogatta az
etiop eréket.®

A fentebbi esetekbdl megallapithatd gyakorlatot attekintve tobb kovetkeztetést is
levonhatunk. Példaul véve az izraeli kovet ENSZ BT-ben elhangzott érvelését, ami a Korfu-
szoros iigyében az allamokkal szemben megfogalmazott kdvetelmény ujrafogalmazéisanak
tekinthetiink. Egy allamnak nem csak sajat polgaraival, de a kornyez6 allamok polgaraival
szemben is kotelezettsége van, méghozza, hogy teriiletiikr6l ne veszélyeztessék Oket
fegyveres csoportok. RADA ugyanezt az allami védelem felelésségének — amellyel késbb
hogy megakadalyozza terilletén a népirtast, haboris- ¢és emberiesség elleni
blincselekményeket. Ez alapjan szerinte az allamok elsddleges kotelezettsége, hogy
megakadalyozzak teriiletiikon a terrorszervezetek milkodését, és hogy onnan tamadésok
indulhassanak maés allamok ellen.®® Amennyiben egy allam nem akar vagy képes ezt
biztositani, gy a szeptember 11. utdni gyakorlat szerint a teriiletén torténd fegyveres
onvédelem nem iitkdzik a nemzetkdzi kdzosség heves ellenzésébe, sét inkabb hallgatdlagos
vagy néha kifejezett tdmogatasrol beszélhetiink. Jol jelzi ezt a BT hatarozatokban, hogy nem
itélik el az orszagokat, csakis a békés rendezésért 1épnek fel. Izraelt is csak a sziikségesség-
aranyossag kritériumainak megsértése, igy példaul a harci zonatdl tavol esé célpontok — mint
a bejrati reptil6tér — és allami infrastruktira tdamadasa miatt itélte el a tobbi allam, azonban
végig elismerve oOnvédelemhez valdé jogat. Egyedill a Nemzetkdzi Birdsag maradt
egyértelmiien konzervativ allasponton a kérdésben, és REINOLD szerint ez azt eredményezte,
hogy a testiilet itéletei és az allami gyakorlat egyre jobban tavolodnak egymélst(')l.90 RADA
elismeri, hogy az altala javasolt alternativ megoldas — vagyis, hogy ilyenkor az ENSZ BT
allitson fel egy katonai missziot — jelenleg nem lehet valos opcio, 6 is arra a lehetdségre jut,
hogy a sérelemmel azonos mértékii fellépés jelenthet megoldést.91 Erdekes kérdést vet fel,
hogy az ilyenkor alkalmazott nem 4&llami szerepld elleni onvédelem vajon sérti-e az

Alapokmany 2. cikk (4) bekezdésben mindsitésként megjelend teriileti épséget, ami

8 Zeray W. Yihdego: Ethiopia’s Military Action against the Union of Islamic Courts and Others in Somalia:
Some Legal Implications. In: The International and Comparative Law Quarterly. Vol. 56, No. 3 (Jul. 2007), 666—
676. 0.

8 Xan Rice-Suzanne Goldenberg: How US forged an alliance with Ethiopia over invasion. In: The Guardian
2007, januar 13. Online: http://www.theguardian.com/world/2007/jan/13/alqaida.usa (Elérés ideje: 2014. 10. 10.)
8 Rada Matyas: i. m. 219. o.
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gyakorlatilag minden 4llamhataron atnytlé erdszakot jogellenessé tesz.%? Véleményem szerint
az, hogy az allam nem gyakorol tényleges feliigyeletet teriiletének egy része felett azt
eredményezi, hogy az onvédelem alkalmazéasakor a fegyveres erdszak nem teriileti épsége
megsértésére iranyul, s6t a fegyveres nem allami szerepldé gyengitésével hozzajarulhat a
kormanyzati fennhat6sag visszaallitdsahoz. Ugyanakkor a fegyveres erdk célallamban torténd
bevetése ¢és allomasoztatdsa csakis az dnvédelem idejére terjedhet ki. Ezt elfogadni latszott az
iraki kormany a 2008-a torokorszagi Nap-hadmiivelet idején, és ez a kritérium
megakadalyoznd, hogy igy probaljon egy allam jogszeriinek bedllitani egy jogellenes

fegyveres erészakot.
2. 2. Bukott allam Sziria vagy lrak?

Miel6tt egyértelmil valaszt adunk a fentebbi kérdésre, érdemes a korabbi tanulsdgokat
Osszegezni, és ezeket Osszevetni a két Iszlam Allam terjeszkedése altal érintett allam teriiletén
kialakult helyzettel, hiszen a bukott allam kritériumait nem pontos megfogalmazas, hanem
egy alakuloban 1év6 nemzetkdzi gyakorlat alakitja. Bukott allamrdl akkor beszélhetiink, ha az
allam kozponti kormanyzata nem képes ellendrizni az orszag teriiletének nagy részét, ahol
kiilonb6z6, mindenféle legitimitast nélkiil6zd fegyveres csoportok veszik at a hatalmat, sajat
kénylik szerint igazgatva azt. Fellépésrdl az dllami akarat hianya miatt akkor beszélhetiink, ha
a korméanyt nem érdeklik a teriiletén mikodo fegyveres csoportok, vagy pedig egyenesen
tamogatast és menedéket nyujt nekik, am mitkddésiik felett nem bir semmilyen kontrollal, igy
de facto allami szervnek nem mindsiilnek. A vizsgalodasunk szempontjabol legfontosabb a
fellépni képtelenség, vagyis a nem allami szereplok lefegyverzésének elmaradasa a sziikséges
eszk6zok hidnya miatt. A libanoni esetbdl lathatjuk, hogy széles korben elfogadott az a nézet,
miszerint ekkor nem betudhat6 az allamnak a teriiletén mikodd fegyveres csoportok
mitkddése.

Irakban a kozponti korméanyzat az orszag egyharmada felett veszitette el az ellendrzést
2014-ben, mikor az ISIS harcosai hetek alatt ellenérzésiik ala vontak azt. A szunnita teriileten
a szervezet megjelenése mar onmagaban azt jelzi, hogy komoly problémék voltak a siita
korméany szerveinek itteni miikodésében, mivel az Iszlam Allam az ilyen teriileteken tudja
stabilan megvetni a 1abat.*®* Gyakorlatban nem is létezett helyi kozigazgatds, ami mar
bizonyossa valt évekkel ezel6tt, amikor Torokorszag katonailag 1épett fel az észak-iraki PKK

harcosok ellen, mint azt fentebb mar kifejtettiik. Ugyanakkor a déli teriileteken Irak kdzponti

% Sulyok Gabor: i. m. 203. o.
% Trautmann Balas: i. m. 11. o.
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kormanya megfelelden ellatja feladatait, képes garantalni allampolgarai szamara nemcsak a
javak elosztasat, de a fizikai biztonsagot is nagy létszamu, amerikai segitséggel kiképzett
hadseregével, amely valojaban eddig még nem szenvedett vereséget, hanem csupan egyes
egységei bomlottak fel, de harc nélkiil. Ezek alapjan bukott allamnak semmiképpen sem
nevezhetjiik Irakot, valamint fellépni nem akardnak sem nevezhetjiik, hiszen az iraki hadsereg
2014 junius-juliusaban két sikerteleniill végz6dd tamadast is inditott Tikrit varosanak
visszafoglalasaért a dzsihadista fegyveresektdl, amelybdl a masodik katasztrofalis vereséggel
ért Véget.94 Ez alapjan a kormany fellépni képtelennek nyilvanithato, és az ezt belatva
engedélyezte az irani szarazfoldi csapatoknak a teriiletére 1€épést €s segitségnyujtast, valamint
osszehangolja hadserege miikodését az amerikai légierd Iszlam Allamra mért légicsapasaival.

Sziridban szintén elmondhatd az, hogy akércsak Irakban, a kozponti kormanyzat
meggyengiilése magéaval hozta az ISIS jelentds teriiletnyerését az orszag északkeleti részén.
Az Asszad-rezsim nem képes ellatni a védelem feleldsségét, vagyis megakadalyozni teriiletén
a népirtast, haborts- és emberiesség elleni biincselekményeket, amelyek elkovetésével magat
a kormanyt is kapcsolatba hoztak. Sziria szintén nem tekintheté bukott allamnak, hiszen a
gyakorlatban két korménya is van: a damaszkuszi és a Szir Nemzeti Tanacs, amik az orszag
kétharmadat ellendrzésiik alatt tartjak. Ugyanakkor kérdéses, hogy az Asszad-kormany esetén
a fellépés az akarat vagy az eszk6zok hianya miatt maradt el. Mint kordbban is utaltunk r4,
tobbszor gyanusitottak meg a kormanyerdket, hogy nemcsak nem tamadjak az ISIS allasait,
de még korlatozott egyiittmiikddést is folytatnak veliik, példaul kdolajt vasarolnak téliik, és
rovid tavon azonos a céljuk, vagyis a felkelok legy6zése. A kérdés azért fontos, mert az
Egyesiilt Allamok 2014 szeptemberété] kezd6dé sziriai légicsapasai soran arra hivatkozott,
hogy ,,az allamoknak meg kell tudniuk védeni magukat... amikor, mint amilyen a mostani
eset, annak az allamnak a kormanya, ahol a veszélyforras talalhato, képtelen vagy vonakodik
megakadalyozni, hogy tertiletét ilyen tdmadasokra hasznalj ak.®

Az amerikai érvelés, akarcsak a Bush-doktrina idején, Osszemossa a két esetet,
amiknek f6 kiilonbségeit mar kordbban részletesebben targyaltuk. Mivel az amerikai
beavatkozas elétt és azt kovetden a szir kormanyerék folyamatosan tamadtak az Iszldm Allam

allasait, ha korabban fenn is allt a vonakodas, mint a fellépés elmaradasanak lehetséges oka,

% Jennifer Griffin: Iragi forces reportedly pull back from Tikrit amid fierce fighting with 1SIS militants. In:
FoxNews, 2014. janius 29. Online: http://www.foxnews.com/world/2014/06/29/iraq-forces-battle-militants-for-
control-key-northern-city-tikrit/ (Elérés ideje: 2014. 10. 17.); Mitchell Prothero: Islamic State overwhelms Iraqi
forces at Tikrit in  major defeat. In: Miami Herald, 2014. jalius 18.  Online:
http://www.miamiherald.com/incoming/article1976074.html (Elérés ideje: 2014. 10. 17.)

% Michelle Nichols: Exclusive: United States defends Syria airstrikes in letter to U.N. chief. In: Reuters, 2014.
szeptember 23. Online: http://www.reuters.com/article/2014/09/23/us-syria-crisis-un-usa-exclusive-
idUSKCNOHI22120140923 (Letoltés ideje: 2014. 10. 15.)
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mostanra egyértelmiien fellépni képtelennek mindsithetjiik a sziriai kormany helyzetét. Ezt
mutatja az, hogy az orszag bizonyos, nagy kiterjedési teriiletei felett a damaszkuszi kormany
nem rendelkezik fennhatésaggal, és ugyanez a helyzet, ha a Szir Nemzeti Tandcsot tekintjiik
az orszag legitim korméanyanak. Az innen kiindul6 tdmadasok semmiképpen sem tudhatok be
a szir allamnak, és a koradbban levont tanulsdgokkal Gsszegezve ez mar alapot teremthet a

korlatozott fegyveres erészak alkalmazasara.
3. A kiilfoldi beavatkozas jogszeriisége

Az Iszlam Allam kalifitusat Irak egyharmadat elfoglald fegyveres eré altali
kihirdetésének hirére példatlan nemzetkdzi Osszefogas kezdddott el. A szeptember 15-én
Périzsban tartott konferencidn 26 orszag vett részt, amelyek szdmdara valamilyen formaban
biztonsagi fenyegetést jelent az Iszlam Allam militins, agressziv terjeszkedése. A
konferenciara azonban nem hivtak meg két jelentds térségbeli szerepl6t: Sziriat és Irant, igaz
utobbival folytatnak ad-hoc moédon egyeztetést. Sziria jo viszonyt apol az iraki siita
kormannyal, 1égiereje pedig tobb tdmadast is végrehajtott iraki ISIS célpontok ellen, annak
ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok korméanya tobbszér is elutasitotta az egyiittmiikddést.”
Az alkalmi koalicid megegyezett arrol, hogy 1égi tdamogatast nyujtanak, hirszerzési adatokat
cserélnek, és egyuttal megerdsitik a helyi erket.”’ Az Egyesiilt Allamok bejelentése alapjan
mintegy 40 allam, koztik o6t kozel-keleti tamogatja erdfeszitéseiket, a terroristak
buvohelyeinek megsemmisitését, a veliik szemben allo6 szir felkelék és irakiak
felfegyverzéset, az ISIS-t segit6 kiilfoldi harcosok bedramlasanak megakadalyozast és végiil
pénziigyi forrasainak elapasztaisai‘[.98 Az alkalmi koaliciok nem szokatlanok a nemzetkdzi
politikaban, elég csak az 6bolhabortiban résztvevd allamokra gondolni, jelen esetben azonban
igen torékeny egységrol beszélhetiink, hiszen régdta fagyos, vagy nyiltan ellenséges
viszonyban 1év0 allamok keriiltek egy oldalra ebben a fegyveres konfliktusban, akiket
rdadasul a még zajlo sziriai polgarhaboru is élesen megoszt.*® A dolgozat a jelen idépontban
fennallo viszonyokat veszi alapul, és mivel elsddlegesen jogi elemzés, nem kivan politikai

jellegti feltételezésekbe bocsatkozni.

% Hasani Gittens-Abigail Williams: Iraq Official Briefs Syria's Bashar al-Assad on ISIS Fight. In: NBC News,
2014. szeptember 17. Online: http://www.nbcnews.com/storyline/isis-terror/irag-official-briefs-syrias-bashar-al-
assad-isis-fight-n204806 (Elérés ideje: 2014. 10. 18.)
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Az 1945 utdni nemzetkozi jog fontos alapelve a belligyekbe torténd be nem

, 100
avatkozas,

mivel korabban az intervenciok szamos konfliktust sziiltek, és stlyosan
romboljak egyes allamok szuverenitasat. Elég, ha arra gondolunk, hogy a XX. szdzadban
lezajlott majdnem kétszaz felkelés és forradalom felénél keriilt sor kiilfoldi beavatkozasra,
ezen esetek felében egynél tobb beavatkozd allammal, ezekbdl pedig gyakran nemzetkozi
konfliktus bontakozott ki.’®* A Nemzetkozi Birdsag a Korfu-szoros iigyében kimondta, hogy
»a beavatkozas allitolagos joga annak az erdszak-politikanak a megnyilvanuldasa, amely a
multban a legsulyosabb visszaélésekre adott lehetoséget, és igy nincs helye a nemzetkozi
jogban... Mivel a dolgok természetebodl fakadoan ez a legerdésebb allamok kivaltsaga lenne,
igy konnyen vezethetne a nemzetkizi igazsdgszolgdltatis kiiiresedéséhez.” ™ Ezért
foszabalyként kimondhatjuk, hogy a mas allamokban torténd beavatkozas sérti a nemzetkozi
jogot. A jogsértést kizaro tényezok kozott azonban szerepel a masik allam beleegyezése,
amivel kivételt lehet teremteni a beavatkozast tilté f0szabaly szerint. Ennek megfeleléen a
beavatkozni kivand orszagnak a legnagyobb koriltekintéssel kell eljarnia, méghozza
kodifikacio hidnydban a nemzetkdzi szokasjog alapjan. CASSESE szerint a jogszer(
beavatkozas feltételei, hogy alkotmanyosan beiktatott kormany egyértelmii és nyilt kéréssel

3

forduljon a beavatkozéhoz, a kérés ad-hoc modon téir‘[énjen10 ¢s a beavatkozas ne iitkdzzon

az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdés szabalyaiba (erdszak alkalmazasanak tilalma), valamint a

104 A felhatalmazas ezen kiviil természetesen érkezhet az

humanitarius jogba se litkdzzon.
ENSZ BT-tdl is, ami az Alapokmany VII. fejezetébe foglalt nemzetkozi béke és biztonsag
megorzésére vonatkozd specidlis hatdskorébdl kovetkezik. Erre példaként lathatjuk a libiai
polgarhdborts helyzetbe torténd 2011-es NATO beavatkozast, amire az ENSZ BT 1973.
szami hatdrozatanak be nem tartdsa utan keriilt sor.'® Ebben a BT azonnali tiizsziinetet
rendelt el és felhatalmazast adott arra, hogy a civil lakossag védelme érdekében a kiilfoldi
megszallder6t kivéve barmilyen eszkdzt alkalmazzanak. Mivel azonban vizsgalodasunk
elsésorban az 6nvédelmi jog, mint kivétel szempontjabol torténik, igy sokkal inkébb az elsd
esetet kell részletesebben elemezniink.

Sziria esetén ez igen komplikalt helyzetet teremt, hiszen az Egyesiilt Allamok tobb

mas, a parizsi konferencian résztvevd orszaggal egyiitt a felkelket ismeri el Sziria egyetlen

100 ENSZ Kozgylilés 36/103. szamu hatarozata az allamok beliigyeibe valé beavatkozas tilalmarol (1981)

10 Egedy Gergely: Bevezetés a nemzetkézi kapcsolatok elméletébe. Hvgorac, Budapest, 2007, 137. o.

192 K ajtar Gabor forditasa. Kajtar Gabor: i. m. 33. o.

103 Ugyanis nehezen elképzelhetd, hogy egy allam Gnként hatirozatlan vagy nagyon hosszu idejii felhatalmazast
adjon egy masik allamnak a beavatkozasra, kvazi lemondva fiiggetlenségérdl. Ilyenkor felmertil, hogy nem sajat
elhatarozasabol cselekszik.

104 Zeray Y. Yihdego: i. m. 668. 0.

15 ENSZ BT 1973. szamu hatérozata, S/RES/1973 (2011)
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legitim képviseldjének, azonban az orszag teriiletének nagy részét tovabbra is az Asszad-
kormanyzat feliigyeli. Ez esetben felmeriilhet, hogy elegendd-e a beavatkozashoz, ha a
felkeloket iranyitd Szir Nemzeti Tanacs kéréssel fordul hozza, vagy ehhez sziikséges a
kormany hozzajaruldsa is. Ha a szomaliai etiop beavatkozast vessziik példanak, ott nem volt
meg az alkotmanyos legitimécio, hiszen az atmeneti kormanyt nem alkotmanyban foglalt
szabalyok szerint valasztottdk meg, mégis jogszerlinek tekinthetd a széles nemzetkozi
elismerés miatt mindaddig,'® amig az orszagban helyre nem 4ll a rend, amikor a leghamarabb
demokratikus modon kell legitimalni a hatalmat. Sziridban ezzel szemben konkuralo
kormanyzatok 1éteznek, hiszen mig az ICU nem oOrvendett nemzetkozi elismerésnek, az
Asszad-kormanyzatot tovabbra is sok allam legitimnek ismeri el. Amennyiben az egyikt6l
kérés is érkezik, valosziniitlennek tlinik, hogy a masik megkérdezés nélkiil engedélyezi
teriilete és légtere hasznalatat katonai célokra. A koalicié orszagai szamara a harcok Sziriara
torténd kiterjesztéséhez sziikséges engedélyt Oroszorszag Damaszkusz hozzdjarulasahoz
koti.%” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az ENSZ BT felhatalmazdsa még varat magara.

Az Egyesiilt Allamok ezért valtoztatott stratégiajan: mig 2014 szeptemberéig csupan
az iraki ISIS csapatokra és alldsokra mért 1égi csapasokat, ekkortdl kezdve azonban az Iszlam
Allam 4ltal ellenérzott sziriai teriiletekre is kiterjesztette hadmiiveleteit, Gtven célpontot
tamadva, ¢és mintegy haromszaz embert megOlve vagy megsebesitve. Az Obama-
adminisztracidé ezen ligyben jocskan okot ad a kritikara: semmiféle engedélyt nem kértek a
szir kormanytol, aminek hadseregével sem mitkddnek egylitt, pusztan egy nappal korabban
értesitették az allam ENSZ nagykovetét az amerikai beavatkozasrdl, valamint iraki
diplomdciai csatorndkon keresztiill kozolték Damaszkusszal, hogy ne tdmadja meg a
gyakorlatilag légterét, és igy szuverenitasdt megseértd amerikai Vada’lszgépeket.108 Ez jol
mutatja, hogy bar a nem allami szerepldk elleni 6nvédelem joganak helye van, konnyen olyan
eset allhat eld, mint a mostani, mikor egy allam — jelen esetben az Egyesiilt Allamok —
pontosan ugy viselkedik, amire a Nemzetkozi Birosag a Korfu-szoros iigyében felhivta a
figyelmet. Ezt Vlagyimir Putyin orosz elndk, az Asszad-rezsim legnagyobb nemzetkozi
tdmogatoja, és a vonatkozd szabalyrendszer Kelet-Ukrajndban torténd alkalmazasat mar nem

annyira szorgalmazo vezetd is szova tette, aki egyértelmiien a nemzetko6zi jog megsértésnek

106 Zeray Y. Yihdego: i. m. 669. o.
Y07 T6r6s Istvan: i. m. 11. o.
1% Aru Pande-Carla Babb: US: Syria Won't, Can't Stop Militant Safe Havens.
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nyilvanitotta az amerikai beavatkozast.'” Ban Ki-moon ENSZ fétitkér ettdl visszafogottabban
nyilatkozott: ,tisztaban vagyok vele, hogy a mai csapasokat nem a szir kormany kozvetlen
kérésére hajtottik végre, de tudomdsul veszem, hogy értesitették eldtte” ™® Egyuttal azt is
megjegyezte, hogy ezek a terliletek mar nem allnak a szir kormany tényleges ellenérzése alatt,
ami egybevag a kordbbi fejezetekben megallapitottakkal. Ugyanakkor figyelembe véve a
Libanonban 2006-ban végrehajtott izraeli fegyveres akcid kapcsan sziiletett véleményeket, az
egyoldalu amerikai beavatkozas tovabb gyengitheti a damaszkuszi kormany helyzetét, ami az
Egyesiilt Allamok a mérsékelt felkel6k iranyaba vald elkotelezddését tekintve mar a be nem
avatkozas elvének nyilt megsértése. Innen mar nem olyan nehéz megérteniink, miért is
tiltakozik olyan hevesen Oroszorszag az amerikai fellépés ellen.

A torténelmi tapasztalatok alapjan a nem 4allami szereplok altal ellendrzott
allamteriileten e csoportok elleni onvédelem kialakuld gyakorlatdba szerintem kiemelten
fontos beemelni, hogy az csak akkor legyen legitimnek tekinthetd és elfogadott, ha az nem
vezet akarcsak indirekt beavatkozashoz is egy nem nemzetkozi fegyveres konfliktusba. Ez
ugyanis elvezethet ahhoz az allapothoz, amit KAJTAR felvazolt: a ius ad bellum nemzetkozi
jogi szabdlyozéasa erodaldédasnak indul, és végsd soron megsziinik a beavatkozas tilalma. A
modern fegyveres konfliktusok esetében ugyanis gyakori, hogy a harcok atterjednek a
szomszédos allamokra, elegendd szemiigyre venniink a Vietkong miikodését a vietnami
haboru alatt, és az erre adott elhibazott amerikai reakcid végsd soron az egész térség

destabilizaciojahoz vezetett.
3. 1. A Kklasszikus humanitarius intervencio elmélete

Az Iszlam Allam el3dszervezeteit megalakuldsa Ota jellemzi az intolerancia a siitakkal
és a kiilonb6z6 vallasi és etnikai kisebbségekkel szemben, aminek elkeriilésére akkori
szovetségesiik, az al-Kaida is tobbszor felszolitotta aktualis vezetdjiiket.'™" Sziriaban és
Irakban ezek a csoportok minden egyes elfoglalt telepiilésen iildozésnek vannak kitéve,''

egyuttal az elfogott kormanykatonakkal is gyakran végeznek. Mig a szir €s iraki szunnita

1% AFR: Vladimir Putin Says Islamic State Strikes Require Syria's Consent. In: NDTV, 2014. szeptember 23.
Online: http://www.ndtv.com/article/world/vladimir-putin-says-islamic-state-strikes-require-syria-s-consent-
596734 (Elérés ideje: 2014. 10. 15.)
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katonakat altaldban elengedik, az alavitdkat és siitakat rovid idén beliil kivégzik.'

Kérdésként meriilhet fel, hogy igazolhatd-e az amerikai beavatkozéas Sziridban a humanitarius
intervencio elméletével, amelyet kordbban mar emlitettiink, mint az igazsdgos haboru iskola
egyik hivatkozasi alapja.

A humanitarius intervencio elmélete mar a 18-19. szdzadban megjelent, am az ezzel
kapcsolatos bizonytalansagok, elégtelen tételes jogi szabalyozas €s a kiforratlan emberi jogok
miatt fogalmaztak meg az elmélettel szemben sokan ellenvetéseket. Az 1945 utani
nemzetkdzi jogban pontosabb fegyveres humanitarius intervenciordl beszélniink, ami azért
tartotta meg relevanciajat, mert az emberi jogok védelmére 1étrehozott békés mechanizmusok
az extrém helyzetekben hatastalanok maradnak.™* Legnagyobb tamogatdja, REISMAN szerint
a humanitarius intervencié alkalmazhato, ha korlatozott céllal, korlatozott idOtartamra és
korlatozott eszkozokkel torténik, valamint nem all rendelkezésre mas rendezési ut. Mivel
szerinte az adott allam beleegyezését ugyanakkor mellézhetének véli, ez egyuttal markans
kiilonbséget jelentene a jelenlegi szokasjog szerinti intervenciotol, amivel kés6bb
részletesebben is foglalkozunk. VERWEY véleménye is az, hogy az ilyen beavatkozas az
ENSZ felhatalmazdsa és a célallam torvényes kormanyanak felkérésének melldzésével
torténik.'® A cél elérése szempontjabol logikusnak tiinik, hogy mellézik a kormany
beleegyezésének kikérését, mint kritériumot, hiszen ha az érintett az adott jelentés emberi
jogsértésben, akkor valdsziniitlen, hogy mas allamhoz felkéréssel fordulna - gyakorlatilag
sajat maga ellen kérve beavatkozast. Ugyanakkor ezek mar jogon tuli szempontok, és mint

116 A7 altala

ilyet, csakis a jog eszkozeivel lehet figyelembe venni, mint azt KAJTAR is irja.
megfogalmazottakkal egyetértve ugy vélem, a humanitarius okok mellé mindenképpen
sziikséges nemzetkozi jogi alatdmasztast talalni, ezek ugyanis 6nmagukban nem adnak okot
fegyveres erdszak alkalmazasara.

Ez természetesen az elmélet tdmogatdi szamdra is egyértelmil, igy szamos elmélet
sziiletett arra, miként is igazolhatd jogilag a humanitarius intervenci6. Az egyik ilyen az
ENSZ BT felhatalmazasa alapjan megvaldsulo, ugyanakkor nehezen egyeztethetd Ossze a

doktrina altal megkivant gyorsasag és az Alapokmany 42. cikkének ultima ratio jellege, amely

megkivanja a 39-41. cikkek szerinti eljarast a fegyveres erék bevetése el6tt.™” Megkisérelték

13 Ugyanakkor az Asszad-rezsim birosagai is barmikor haldlra vagy stlyos szabasagvesztésre itélhetik a

felkeloket, pusztan a felkelésben valo részvétel miatt. Bévebben lasd: Tom Ruys: The Syrian Civil War and the
Achilles’ Heel of the Law of Non-International Armed Conflict. In: 50 Stan. J. Int'l L. 247 2014, 427-280. o.

4 Sulyok Gabor: i. m. 49-50. 0.

15 Sulyok Gabor: i. m. 56-57. 0.

16 Kajtar Gabor: i. m. 104. o.

7 BSvebben lasd: Sulyok Gébor: i. m. 152-159. o.
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az Alapokmany szellemébdl is levezetni a doktrina alkalmazhatdsagat, szembedllitva azt
annak betlijével. Reisman szerint az ENSZ megjelenése nemhogy megsziintette, hanem
egyenesen megerdsitette a humanitarius intervencioé intézményét. Az elmélet szerint az
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése az erdszak €s azzal valod fenyegetés nem minden formajat
zérja ki, csupan azt, ami a célallam teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen iranyul.
Marpedig — érvelnek a doktrina tamogatéi — az emberi jogok massziv megsértése elleni

fellépés ezek egyikébe sem tartozik.™®

Ugyanakkor ez az értelmezés nem az Alapokmdany
szelleme szerinti: a két mindsités beemelésével ugyanis nem allt készitdéi szandékaban a
bekezdésben foglalt tilalom korlatozasa.™™® Az elmélet szokasjogi levezetése is aggalyos,
hiszen nemcsak a toretlen gyakorlat hidnyzik, de az opinio iuris is az Alapokmanyban
lefektetett kogens altalanos erészaktilalom alapjan.'? Lathato tehat, hogy normativ szinten

nem sikeriilt levezetni a humanitérius intervencid jogszerliségének igazolasat, amely igy nem

is fogadhato el jogos indokként.
3.2. Allami védelem felelgssége

A humanitarius intervencidhoz szorosan kapcsolodik az allami védelem feleldsségének
(Responsibility to Protect, R2P) elmélete, amely az elmult tiz évben kezdett el kialakulni,
valaszul arra, hogy a nemzetkdzi kdzosség nem tudott hatékonyan fellépni a jelentdés emberi
jogsértések ellen példaul Ruandaban, Boszniaban és Koszovoban. MOHAMED Szerint
Ruanddban a beavatkozasra vald politikai akarat hidnya, Bosznidban pedig az elégtelen
beavatkozas miatt negativ példa, mig a Koszovoban tortént jogsértések eldszor hivtak fel
eloszor a figyelmet a humanitarius okokbdl torténd az egyoldali beavatkozasra, ahol
Oroszorszag és Kina allando BT tagok vétoval vald fenyegetése miatt a NATO ENSZ
felhatalmazas nélkiil hajtott végre hetvenhét napig 1égi csapasokat a volt Jugoszlavia

teriiletén.*?

Megjelenése ahhoz a moralis dilemmahoz kothetd, hogy a beavatkozas sértené a
nemzetkdzi jogot, mig a be nem avatkozas ,blinrészess¢” tenné az errdl dontéket.'? Az
elmélet képviseldi az allami szuverenitast nem jogként, hanem kdotelezettségkent 1atjak, amely
alapjan az allamnak biztositania kell az emberi jogokat teriiletén, és amennyiben képtelen
erre, abban az esetben a nemzetkdzi kozosség beavatkozhat. A 2001-ben a kanadai

miniszterelnok 4altal 1étrehozott Nemzetkozi Beavatkozasi és Allamszuverenitasi Bizottsag

8 Sulyok Gabor: i. m. 201-202. 0.

19 Kajtar Gabor: i. m. 35. o.

120 Sulyok Gabor: i. m. 211-214. 0.

121 saira Mohamed: Taking Stock of the Responsibility to Protect. In: 48 Stan. J. Int'l L. 319 2012, 321-323. o.

122 David Chandler: R2P or Not R2P? More Statebuilding, Less Responsibility. In: 2 Global Resp. Protect 161
2010, 161-166. o.

28



(International Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS) altal kidolgozott
kritérium szerint a kollektiv katonai fellépésre az indokot ,,az emberi lényekben okozott
komoly és helyrehozhatatlan kér vagy annak kiiszobon 4all6 valdszinii bekdvetkezése”
szolgaltatja, amelynek okai ,,elére megfontolt allami akcio, vagy allami mulasztas vagy a
fellépésre vald képtelenség vagy bukott allami helyzet” lehetnek.'® A 2005-6s vilagcsucs
zarddokumentuma az R2P kapcsan azt fogalmazta meg, hogy ,minden 0ndllo allam
kotelessége, hogy megvédje lakossagat a népirtastol, haboras bilincselekményektdl, etnikai
tisztogatastol és az emberiesség elleni bl’incselekményektc’il”.124 Ban Ki-moon ENSZ f6titkar
2009-es jelentésében allt ki az elmélet mellett, ami szerinte ,,megerdsiti a tagallamok jogi
kotelezettségét, hogy tartdézkodjanak az erdszak haszndlatatol, kivéve, ha az sszhangban van
az Alapokménnyal”.'?

Alkalmazasara tobb példa is hozhato. Oroszorszag 2008-ban a védelmi felelGsségre
hivatkozva vetette be regularis erdit Griizidban, mivel a kormany érvelése szerint a dél-oszét
lakossag ellen népirtast készitett el a gruz kormany, és annak bekovetkezte kozvetleniil

fenyegetett. EVANS, az elmélet egyik atyjanak véleménye szerint azonban ez az indokolas

126 igy a

fentebb nevesitett négy atrocitds bekoveztének kozvetlen fenyegetése nem volt bizonyitott

tobb szempontbol sem elégitette ki a 2005-0s vilagestucson feldllitott kritériumokat.

tény; nem bizonyos, hogy az elsdédleges cél e cselekmények megakadalyozasa, nem pedig
valamilyen kiilpolitikai eldny megszerzése volt; alkalmazasara nem utols6 lehetdségként
kertilt sor, mivel az ENSZ BT-ben lehetdség lett volna megegyezni. Tovabba hiszezer katona
bevetése, a tengeri blokad és varosok tdmadasa a levegdbdl nem volt ardnyos; valamint
érvelése szerint az akcié tobb kart, mint hasznot hozott a menekiiltek szamanak
novekedésével és a dél-oszét szeparatista valaszakciokkal.’”’ Ez az eset ugyanakkor
véleményem szerint ramutat az elmélet alkalmazasanak fobb buktatoira, igy arra, hogy az
elmult évtizedekben szamos fegyveres agressziot hajtottak mar végre allampolgarok
védelmének tiriigyén. A védelmi felelosség alkalmazasara sokkal szélesebb korben elismert
esetként hozhat6 a kordbban mar emlitett BT 1973. szamu hatarozat, ami kifejezetten a civilek
védelme érdekében hozta létre a repiiléstilalmi zondkat Libia felett, és engedélyezte a

fegyveres erd alkalmazasat a Kadhafi-kormany ellen. Ugyanakkor a hatarozatban nem jelent

123 Jutta Brunnée—Stephen J. Toope: The Responsibility to Protect and the Use of Force: Building Legality? In: 2
Global Resp. Protect 191 2010, 195. o.

124 Saira Mohamed: i. m. 326-327. o.

125 Saira Mohamed: i. m. 329. o.

126 Gareth Evans: Russia, Georgia and The Responsibility to Protect. In: 1 Amsterdam L.F. 25 2008-2009, 25-
26. 0.

127 Gareth Evans: i. m. 27. 0.
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meg az allami védelem feleldssége a nemzetkdzi kozdsség, csakis Libia vonatkozéasaban,
amelynek védenie kell sajat allampolgarait.'®® Ezek alapjan talzonak tinik azok véleménye,
akik szerint a BT hatarozat az elmélet elfogadasat jelenti, hiszen annak legfontosabb részét, a
nemzetk6zi beavatkozds kotelezettségével nem foglalkozik. Egyuttal az Obama-
adminisztraci6 is csupan masodlagos érvként hasznélta a libiai beavatkozas soran, Kadhafi
levaltasat egyaltalan nem az alapveté jogokkal aldtdmasztva.'”® Az elmélet korlatozott
formaja azonban lathatéban egyre nagyobb elismertséget ¢élvez, fontos azonban
megjegyezniink, hogy az Egyesiilt Allamok nem erre, hanem az 6nvédelem jogara hivatkozva
alkalmazott fegyveres erét Sziridban az Iszlam Allam ellen. Az allami védelem feleldssége
elméletének alakulasat sok vita Ovezi annak kezdete oOta, koncepcidja jelen formaban
szerintem nem fogja kiallni az id6 probajat. Mint a gruziai események is mutatjak, szemben
egy nem allami szerepld altal végrehajtott fegyveres tamadassal, a népirtas eldkészitése szinte
bizonyithatatlan kritérium, és igy a védelmi feleldsség elvének alkalmazasa hatalmas rést nyit
az altalanos haboruinditas rendszerén. Eppen ezért a jovben a humanitarius beavatkozas
ujraélesztésére tett kisérletek helyett az allami onvédelem doktringjat kell megerdsiteni, a

humanitarius megfontolasokat pedig az ENSZ BT dontési jogkorében hagyni.

128 Saira Mohamed: i. m. 331-332. 0.
129 5aira Mohamed: i. m. 337. o.
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Osszefoglalas

Az allami 6nvédelem joganal sokaig nem volt kérdéses, hogy az csupan mas allam ellen
iranyulhat, annak agresszidja esetén, am ma mar a fegyveres konfliktusok atalakuldsaval
egyre sz¢lesebb az egyetértés, hogy nem allami szereplok ellen is lehetOséget kell teremteni
erre. Ugy hiszem az onvédelem lehetSségét kiterjesztd elméletek fejlédésében az Iszlam
Allam kikialtasanak legalabb akkora szerepe lehet majd, mint kordbban szeptember 11-nek,
hiszen bar kordbban is volt rd példa, hogy allamok a terror eszkozéhez nytljanak, arra még
nem, hogy a terrorizmus jelentkezzen az allamma valas igényével. Ez a 1épés pedig azt is
megmutatta, miféle kihivasokat tartogat a 21. szdzad az 1945 utan kialakult nemzetkozi
jognak.

Amennyiben azonban a nemzetkdzi kozoOsség lebontja a fegyveres erdszak
alkalmazasanak az egyik korlatjat, mindenképpen meg kell erdsitenie a tobbit, tovabbra is
minél sziikebb kivételként vald alkalmazasként tekintve az onvédelemre, maskiilonben ez az
Alapokmany szellemiségének végét, és az 1945 elotti allapotok visszatérését jelentheti a
nemzetkozi politikaban. Kiemelten fontos, hogy figyelembe vegyiik a 2001 utani gyakorlatot,
és kiilonosen az Iszlam Allam elleni fellépésbdl levonhaté tanulsagokat. Igy fontosnak tartom,
hogy a sziikségesség és ardnyossag tovabbra is mereven keriiljon értelmezésre, az azonnalisadg
kritériumanak valtozatlan megtartasara, valamint arra, hogy csak akkor nyiljon lehetéség az
ilyen onvédelemre, ha a célallam nem tud fellépni a teriiletén miikodé nem allami szerepld
ellen. Az Egyesiilt Allamok most szeptemberi sziriai beavatkozasinak példaja jol mutatja,
kiilonosen tekintettel kell lenni arra, hogy az 6nvédelem ne jelentsen egytttal beavatkozast
egy masik allam beliigyeibe, jobb pozicidba hozva ez 4ltal az egyik felet egy nem nemzetkozi
konfliktusban. Az iddbeliség kritériumanak olyan értelemben is meg kell jelennie, hogy a
védelmi helyzetben 1évé allam csupan addig folytathat katonai miiveleteket a célallam
teriiletén, amig a fenyegetés fennall, utdna a célallam szamara biztositani kell, hogy ismételten
ellendrzése ala tudja vonni a teriiletet.

A humanitarius intervenciot, mint az igazsagos habort 0jjaélesztését azonban tovabbra
is el kell vetniink, mivel az egyértelmiien az 1945 utani ius ad bellum rendszerének teljes
szadzezren menekiiltek el, mert vallasuk vagy nemzetiséglik miatt tildoztetést szenvedtek, a
fegyveres er0szak alkalmazéasanak a jogalapja az Alapokmany 51. cikke szerinti 6nvédelem.
Ugyanakkor az ezek keltette nemzetkdzi felhdborodds mégis fontos kovetkezményekkel

jéarhat: évtizedek ota nem volt ilyen kozel a fiiggetlen Kurdisztan 1étrehozasanak a lehetdsége.
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