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., O minden alkalom utén azt mondta nekem,
ha elmondom valakinek, elvagja a torkomat.”
(Lilla, 13 éves, szexualis erdszak cildozata)1

|. Bevezetés

A dolgozatom témdja az er6szakos nemi biincselekmények, vagyis a 2012. évi C.
torvény XIX. fejezetében (A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények)
a 196. és 197. § alatt szabalyozott, szexualis kényszerités és szexudlis erdszak elnevezésii
deliktumok.

E bilincselekmények ,tarsadalomra kiemelt Veszélyesség:{é‘[”2

tikkrozi egyrészt a Biintetd
Torvénykonyvon beliili rendszertani elhelyezésiik, masrészt a hozzajuk kapcsolt biintetési
tételek, tovabba, hogy a szexualitas, mint az emberi és tarsadalmi létezéshez nagyon szorosan
kapcsolodo jelenség mindig is szigoru szabalyozasok targya volt.?

A nemi biincselekményekkel kapcsolatos biintetdjogi szabalyozas valtozdsdt mindenkor az
uralkodo kozfelfogas, a tarsadalom erkolcsi viszonyainak altalanos helyzete és a hivatalos
ideoldgia hatdrozta meg.*A nemiséggel kapcsolatos jogi szabalyozas a kezdetektdl fogva
szinte kizarolag a biintetéjog terliletén talalhato. Az allam legradikdlisabb eszkoze a
biintetéjog az erdszakos nemi biincselekményekkel szembeni szigora fellépésével azon egyén
szexualis szabadsagat fogja vissza, aki egy masik egyén szexudlis szabadsaganak lényeges
elemét, e korben hozott szabad dontési jogat korlatozza. A jog tehat e bilincselekmények
ildozésével vonja védelme ald azt, akit akarata ellenére kényszeritenek valamilyen nemi
kapcsolatra.”

Az er6szakos nemi deliktumok az 6sszes ismertté valt blincselekmények korében egy csekély
hanyadot foglalnak el, mégis kiemelt figyelmet érdemelnek, hiszen a nemi élet szabadsaga a
nemek egyenjogusagan alapulo, feltétlen érvényesiilést igényld emberi jog. A nemi szabadsag
elleni tamadas elkovetése pedig hatassal lehet - és jellemzden hatassal is van - a passziv

alanyok egész jovobeli életére, sulyos pszichés zavarokat, a sértett traumatizaciojat idézheti

'A fejezetek elején szexudlis er6szak aldozataitol szarmazo idézeteket tiintettem fel. Az idézetekben foglaltakrol
az aldozatokkal valé személyes elbeszélgetés ttjan, illetve birdsagi jegyzokonyvekbdl értesiiltem.

’Kovéacs Gyula: Az erSszakos kozosiilés bizonyitasi problémai az 1997. évi LXXIIL térvény modositasat
12<t’)vet6en. Beliigyi Szemle, 2000/4-5. 43. 0.

u. o.

*Mezei Barna: Biintet6jog és szexualitas Magyarorszagon. Rubicon, 1998/6.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/buntetojog_es_szexualitas_magyarorszagon_a_nemi_buncselekmenyek
megitelesenek_valtozasai_16_19 szaza/ (2014.09.30)

*Kovécs Virag: A szexualis szabadsag jogi megkozelitésének problémai. Jogtudomanyi Kozlony, 2003. julius-
augusztus 32-34. o.


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/buntetojog_es_szexualitas_magyarorszagon_a_nemi_buncselekmenyek_megitelesenek_valtozasai_16_19_szaza/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/buntetojog_es_szexualitas_magyarorszagon_a_nemi_buncselekmenyek_megitelesenek_valtozasai_16_19_szaza/

eld. Kiilondsen igaz ez a gyermekkoruak és a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek

esetén, ezért a jogalkotd feladata az, hogy fokozottabb védelmet biztositson szamukra.

Dolgozatomban annak bemutatasara torekszem, hogy milyen tényallasokkal és hogyan véd a
jogalkoto az erdszakos szexualis deliktumokkal szemben. Szeretném mar a dolgozatom elején
rogziteni, hogy nem célom a szabalyoz minden részletének kimerito elemzése.

Egy rovid kitekintés utan a hatdalyos ténydllasokat gorcso alda véve elsdosorban azon
kerdesekre, tényallasi elemekre fokuszalok, amelyek a korabbi Btk.- hoz képest ujnak
tekinthetok, vagy léenyeges valtozason mentek at. Vizsgalom ennek okait és azt, hogy a korabbi
szabalyozasi problémdkat az uj vagy valtozo szabdlyok miként oldottik meg. Dolgozatomban
kitérek arra 1S, hogy ezek az wj szabdlyok a jovében véleményem szerint milyen tovdbbi
kérdéseket vethetnek fel. Ezen kérdéseket kiilon fejezetben, részleteiben is vizsgdalom, azokhoz
megoldasi  javaslatokat kapcsolok. A dolgozatomban réviden foglalkozok a téma
szempontjabol jelentos nemzetkozi dokumentumokkal, illetve néhany eurdpai allam biinteto
kodexét elemezve vizsgalom, hogy a magyar szabalyozdas mennyiben felel meg az europai

mintaknak.



,,Nem mertem elmondani.
Feéltem, majd engem hibaztatnak helyette.”
(Kitti, 23 éves)

I1. A szexualis erészak fogalma, jellegzetességei, hatasa az aldozatokra

Szexudlis erdszakrdl beszéliink, ha valakit erdszakkal, kényszerrel, manipulacidval
vagy visszaélve beleegyezésre nem képes allapotaval, barmilyen altala nem akart szexualis
cselekvésbe vonnak.

Szexualis er6szak mindenkit érhet, nemtdl, kortol, nemzeti stb. hovatartozastol fliggetleniil.
Ugyanakkor statisztikai adatok tdmasztjak ala, hogy a szexudlis erdszak elkovetdi az esetek
kozel teljes korében (95-98%) férfiak, s az aldozatok tobbnyire (85%) ndk és gyermekek. ,,Ez
nem véletlen, és nem csupan a férfiak és ndk, illetve gyermekek kozotti fizikai
erékiilonbségben leli magyarazatat.®A szexualis erSszak elsésorban a nemek hatalmi
egyenldtlenségét tiikrozi, amivel szemben szdmos nemzetkdzi egyezmény, illetve egyéb
nemzetkdzi dokumentum fellépni kivan.”’

Az elkovetdk korcsoportjat vizsgalva megallapithatd, hogy az erdszakos nemi deliktumok
zOmét a 25-59 éves korosztaly valdsitja meg. A blinelkdvetok eléletét gorcsd ala véve az
tapasztalhatd, hogy e bilincselekmények elkovetdinek tobbsége biintetlen eldéletii. A
biinelkovetdk és a sértettek egymashoz vald viszonyat vizsgalva pedig az éllapithatd6 meg,
hogy az ismertté valt szexualis bilincselekmények kétharmadat Magyarorszagon olyan
emberek kovetik el, akiket az aldozat személyesen ismer.® A tdmadok leggyakrabban az
aldozatok hazastarsai, partnerei, bardtai, munkatdrsai, illetve korabbi hézastarsai vagy
partnerei.’

A szexualis erészak aldozatai gyakran nem beszélnek arr6l, ami veliik tortént. Nem tesznek
feljelentést. Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet egy kutatasa szerint atlagosan minden széz

esetb6l maximum négy keriil a rendérségre. Egyértelmii jelzések igazoljak azt, hogy a

®Betlen Anna - Pap Enikd: Moédszertani ajanlasok a szexualis er8szak aldozataival foglalkozo szakemberek
szamara 6-7. 0. http://mona-alapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/12/KERET_Modszertani_ajanlasok.pdf
(2014.08.20.)

'Pl: Az Eurépa Tanics CETS n° 210 sz. egyezménye a ndk elleni erészak, illetve a parkapcsolati erészak
minden formaja elleni hatékony fellépésrol;
A Miniszterek Bizottsdganak R (2002) 5. sz. ajanlasa a tagéallamok felé a néknek az erészakkal szembeni
védelmérol;

Az Eurdpai Bizottsag 2010-2015.-re sz616n6k és férfiak kozotti egyenléségre vonatkozd stratégiaja sth.

®Kovacs Gyula: Az erészakos kozosiilés a szamok tiikrében. Magyar Biiniild6z6, 2011/3- 4. 45-47. o.

Virag Gyorgy: A szexualis erészak aldozatai a tarsadalomban és a biintetGeljarasban. Beliigyi Szemle, 1998/3
39-50. o.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210&CM=8&DF=&CL=ENG
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/violence-against-women/Rec%282002%295_Hungarian.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0491:FIN:HU:PDF

gyermekek sérelmére elkovetett szexualis cselekmények tobbségérdl nem értesiil senki.'® A

hallgatéas oka kozott szerepel, hogy az adldozatok szégyenkeznek a torténtek miatt, félnek attol,

hogy esetleg 6ket fogjak hibaztatni azért, amit elszenvedtek és igy a fajdalom és szégyen

mellett még a tarsadalom stigmatizacidjaval is szembe kell nézniiik. Eppen ezért e

blincselekménycsoportra nagyfoku latencia jellemzé.11
Szamos egyéni eltérés figyelheté meg abban, hogy az aldozat hogyan reagil a

szexudlis erOszakra. Az egyik rogton megosztja valakivel, ami tortént, mas akar éveket is var,

mig elmondja, mit élt meg, de van, aki végleg a hallgatisba menekiil. El kell fogadni az

aldozat dontését, hiszen mindenki masképpen kiizd meg a traumatikus élménnyel.

Szinte valamennyi aldozatnal megfigyelhetok azonban tipikusan jelentkez6 érzelmi,

fiziologiai, pszichés és viselkedéses valtozasok, tiinetek, illetve a trauma feldolgozasanak

kovetkez fazisai:'?

1. Az éles fazis

Ez a fazis kozvetleniil az esemény utani pillanattdl kezdve par napig, hétig, vagy maximum

honapig tart. Ekkor tobbféle reakcidja lehet az dldozatnak, igy példaul: erds érzelmi kitorések,

zavarodottsag, aggodalom, a mindennapi feladatok ellatasa is hatalmas gond lehet,

t4jékozodasi zavar, rossz kozérzet és erds sokk-hatas.

2. A kifelé tart6 fazis

Ez alatt a fazis alatt az aldozat folytatja mindennapos tevékenységeit. Mar kifelé kevés dolog

latszik, az érzelmek sokkal inkabb beliil kavarognak.

3. Az emlék fazis

Ekkor az aldozat mar elfogadja, hogy élete része lett a nemi er6szak. Megprobal azzal egyiitt

¢élni és egyre jobb kozérzettel bir. Az aldozatok koziil nem mindannyian érik el ezt a fazist,

vagy csak nagyon sok idd elteltével.

Az érzelmi tiinetek jellemzéen a kovetkezok:™
- egyrészt blintudat, szégyen, Onhibaztatas, szorongds, masrészt félelem, bizalmatlansag,

szomorusag, elszigetelddés, harag, diih.

9Schultz, L. G . - Jones, P.: Sexual Abuse of Children: Issues for Social Service and Health Professionals. Child
Welfare, March/April 1983.p. 99-108.

“WORLD REPORT ON VIOLENCE AND HEALTH chapter 6 Sexual violence 150. o.
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/global_campaign/en/chap6.pdf

(2014.08.10.)

(et nemi erészak utan http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/szex/849/elet_nemi_eroszak_utan
(2014.08.25.)

BBetlen - Pap: i.m. 6-7. o.


http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/global_campaign/en/chap6.pdf
http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/szex/849/elet_nemi_eroszak_utan

Mit figyelhet meg az orvos/pszichologus?

- depresszio, koncentracidos nehézségek, taplalkozasi zavarok, szerhasznalat, szerfiiggdség,
koros félelmek, bezarkdzas, onveszélyeztetd magatartasok, alacsony onértékelés, onkarositas.
Mi az, amit akar a laikus kornyezet is elso latasra észrevehet?

- evési, alvasi szokasok valtozasa, hizas, fogyas, alvéaszavarok, oOltozkodési szokasok
megvaltozasa; merev, sematikus viselkedésmintak; kiilsérelmi nyomok, védekezo testtartas,
regresszid, megjelennek korabbi, mar "kindtt" magatartasok; tanulméanyi eredmény romlésa,

iskolakeriilés (fiatalkoraak esetén).

»A gyermekben a rajuk kényszeritett korai, ismeretlen szexualitds nagyfokll agressziot
eredményez, amit félelmiik, szorongasuk legatol.”™* A torténtek nagyban ranyomjék a
bélyeget jovObeli szexualis és érzelmi életiikre, partnerkapcsolataikra, akér lehetetlenné is
tehetik a normalis parkapcsolat megteremtését.

A szexualis abuzust elszenvedd gyermekkoruak rajzaiban megjelenhetnek azok a
szimbolumok, amelyek megerdsithetik a bantalmazas tényét. A kutatasok alapjan erds lehet a
gyanu akkor, amikor a gyerekek rajzaikon erdteljesen hangstlyozzak a genitdlidkat, illetve
intim testrészeket rajzolnak. Az is gyakori, hogy az 6nabrazolés szétesik, a szexudlis abuzust

elszenvedd gyermek nem képes egységként lerajzolni magat.™

Ami biztos, hogy az erészakos nemi blincselekményeknek nyoma marad, egy egész életen at
elkiséri a bilincselekmény elszenveddjét, éppen ezért fontos a biintetdjogi védelem. A
jogalkoto ezzel tisztaban van, hiszen valamennyi korban ¢€s tarsadalomban szankcionélta €s
szankcionalja az erdszakos nemi deliktumokat. De hogyan, milyen modon teszi ezt meg?

Megfelel6-e ez a szabalyozas? A tovabbiakban ennek bemutatasara torekszem.

Y“Kovécs Eniké: A szexualis biincselekmények gyermekkoru aldozatainak pszichologiai vizsgélata. Beliigyi
Szemle, 1997. 45. évf. 10. szam 62. 0.

“Kassai Tini: Amikor sir a rajz. http://www.life.hu/drlife/20120514-amikor-sir-a-rajz-szexualisan-bantalmazott-
gyermekek-rajzai.html (2014.06.13.)


http://www.life.hu/drlife/20120514-amikor-sir-a-rajz-szexualisan-bantalmazott-gyermekek-rajzai.html
http://www.life.hu/drlife/20120514-amikor-sir-a-rajz-szexualisan-bantalmazott-gyermekek-rajzai.html

,,Nem hittem el, hogy ez velem is megtorténhet.
Aztan mégis megtortént.”
(Rebeka, 25 éves)

I11. Torténeti pillanatkép, avagy a régi Btk. szabalyozasanak problémai

A 2013. junius 30-ig hatalyos Biintet6 Torvénykonyv az erdszakos nemi biincselekmények
korében két tényallast, - az erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak elnevezésii
deliktumokat - szabalyozott. E deliktumokra vonatkozé részletes szabalyokat tudottnak

veszem, ¢€s csak kritikai szempontbol vizsgadlom azokat.
A magyar biintetdjogi szabalyozas 1878 ¢és 2012 kozott a kozosiilés és a fajtalansag
fogalomparosanak talajan allt. A szexudalis magatartdsok e megkiilonboztetése egyértelmiien

erkdlesi megfontolasokon alapult, és idével szamos okbél nem volt mar fenntarthato.™®

1. A KkoOzosiilés (mint az erdszakos kozosiilés kétfazisu elkovetési magatartdsanak

célcselekménye) fogalmanak problematikéja:

A ko6z0stilést a mai napig nem definialja a jogalkoto, holott a birdi gyakorlat azt a hétkdznapi
jelentésétdl eltérd értelemben haszndlja, rdadasul teszi ezt az elkdvetd terhére, s nem biztos,
hogy ez 0sszeegyeztethetd a nullum crimen sine lege scripta elvével, amely a szokasjognak, a
birdi jognak az elkovetd terhére valé alkalmazasat tiltja."’

Pauler Tivadar szerint a kozosiilésnek élettani értelemben torténd bekovetkezését a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsa szempontjabdl nem lehet megkdvetelni. Az 1961. évi V.
torvény miniszteri indoklasa a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,,a cselekmény megvaldsulasahoz
elegendd, ha a férfi merevvé valt nemi szerve a nd nemi szervével kiilsdleg érintkezésbe
jut.”’Schultheisz Emil véleménye viszont az, hogy: ,,Nem egyeztethetd Gssze a torvényesség
szempontjaival, hogy a biintetéjog olyan magatartast is, amely nem szerves része, fogalmi
sajatossaga a kozosiilés bioldgiai folyamatanak, a kozosiilés fogalma ala vonjon.”*® Szerinte
legalabb részbeni behatolas sziikséges. Merényi Kéalméan Schultheisz allaspontjat kovetve
rogziti, hogy ,,amennyiben a passziv alany fejletlen lednygyermek vagy a behatolas egyéb

fejlédési rendellenesség miatt ab ovo lehetetlen, a bejezettséghez elegendd a kozdsiilésre

18Szomora Zsolt: Megjegyzések az 0j Biinteté Térvénykonyv nemi biincselekményekrdl sz616 XIX. Fejezetéhez.
Magyar Jog, 2013.60. évf. 11. szam 650. 0. Tovabbiakban: Szomora: Megjegyzések

17Nalgy Ferenc - Szomora Zsolt: A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények (Btk.
XIV. Fejezet) de lege ferenda I-11. rész. Biintet6jogi Kodifikacio, 2004. évi 1. és 2. szam. 17. 0.

8Scultheisz Emil: A nemi erkélcs elleni biintettek de lege lata. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Bp. 1966. 45.
0.



iranyul6 szandék mellett a kiils6 nemi szervek ¢érintkezése. Miden mas esetben a
befejezettséghez szitkséges a himtag legalabb részbeni behatolésa a né nemi szervébe.™
Angyal Pal pedig a kovetkezoket irta 1937-es kdnyvében: ,,Hazai irodalmunkban is uralkodo
nézet, hogy nemi kozosiilésen minden oly cselekmény értendd, amelynek soran a férfi nemi
szerve a ndé nemi szervével érintkezésbe jut”?® Hozzateszi tovabba, hogy mindennek
,koitalas” céljabol kell torténnie.

Az elébbiekre figyelemmel tehat el kell kiiloniteni a kovetkezd fogalmakat:

1. Elettani értelemben vett kozosiilés /coitus/: a nemi szervek nemzésre alkalmas, magomlést
kivalto egyestilése.

2. Koznapi értelemben vett kdzostilés: a himvesszoé behatolasa a hiivelybe, magdmlés nélkiil.
3. Biintetdjogi értelemben vett kozosiilés: a nemi szervek érintkezése a kdznapi kozdosiilésre
iranyulo szdndékkal.

A kozostilés biintetdjogi fogalménak jellemzo6i tehat a kdvetkezok:

1. kizardlag heteroszexualis kozosiilést jelent;

2. objektiv oldalon eltér a kozosiilés élettani értelmétdl, amely megkoveteli a hiivelybe valo
behatolast;

3. szubjektiv oldalon megkoveteli a hiivelybe valo tényleges behatolas szdndékat.?

Mint lathat6 a tényallas megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az elkdvetd szandéka élettani
értelemben vett kozosiilésre irdnyuljon, ugyanis ennek hidnydban a nemi szervek
Osszedorzsolése fajtalansag lesz.

A Kkozosiilés fogalma tehat mast jelent objektiv oldalon, az elkdvetési magatartas
szemszOgeébol, és mast szubjektiv oldalon, az elkdvetdi tudattartalom szempontjabol, ahol
mégiscsak szerephez jut az élettani értelemben vett kdzostilés.

Probléma az is, hogy a kozdsiilés, mint kizardlagosan kiilonb6zé nemii személyek kozotti

magatartas kiemelésére nincs szilikség a szabalyozas kapcsan.

YMerényi Kalman: A szexualis erészak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1987. 31, 33-34. 0.

D Angyal Pal: A szemérem elleni biintettek és vétségek. Attila Nyomda Rt., Bp. 1937. 43. o.

21T76th Aron Laszlo: A nemi erkdlcs elleni erészakos biincselekmények hatalyos szabalyozasaval kapcsolatos
néhany problémarol. lustum Aequum Salutare 111. 2007/4. 237. o.

2Szomora Zsolt: A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. SZTE AJK,
2008. 181.0. Tovabbiakban: Szomora: Ertekezés



2. A fajtalansdg (mint a szemérem elleni erdszak elkdvetési magatartasanak kozponti eleme)

fogalmanak problematikdja:

a) A fajtalansag fogalmat a kozosiilés fogalméval ellentétben definidlta a jogalkotd az
értelmezd rendelkezések kozott, de annak alapja szintén a definidlatlan kozosiilés fogalom
volt (,fajtalansag: a kozosiilés kivételével minden sulyosan szeméremsérté cselekmény,
amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal.”)*

A fajtalansag fogalmi elemei tehat egyrészt (a) - objektiv oldalon - a sulyosan szeméremsértd
jelleg, masrészt (b) - szubjektiv oldalon - a nemi vagy altali motivaltsag,*vagyis, hogy a
tettest az a cél vezeti, hogy a sajat, a sértett vagy egy harmadik személy nemi vagyat felkeltse,
fokozza, vagy kielégitse.

(@) Az iranyad6 meghatarozasok szerint stlyosan szeméremsértd a cselekmény, ha a
tarsadalom tagjainak nemi vonatkozasu erkdlesi érzését sérti, ha a tarsadalomban uralkodo
erkolesi elvekkel ellentétes, sérti a nemi kapcsolatok vonatkozasaban kialakult normakat,
szokasokat.

(b) Szexualis indittatas, motivum hianyaban nem beszélhetiink fajtalansagrol. A bosszubol,
kitolasbol, megfélemlitésbél, megszégyenités végett elkovetett cselekmények nem
mindsiilnek fajtalansagnak. Ha azonban az elobbi célok mellett jelen van a szexualis
motivaltsag, vagyis a motivumok 0Osszekapcsolodasarol van szo, a szemérem elleni erdszak
megaillapithat(').26

A fajtalansag fogalméval az volt a probléma, hogy a fogalom nagyon régies, a koznyelvbol
teljesen kikopott, nem kellden meghatarozott fogalom, mely nem alkalmas az ember szexualis
magatartasanak értékitélettél mentes megragadéasara. A fajtalansaghoz ugyanis a kdznyelvben
negativ értékitélet kapcsolodik, bizonyos értelmezés szerint csak egyes, a ,,normalistol eltérd”
magatartasokat jelenti.?’

A terminoldgia létjogosultsaga tehat megkérddjelezhetd, hiszen konszenzudlis szexualis
kapcsolatban teljesen elfogadott magatartasformakat bélyegez meg. A probléma feloldasara

tehat egy semleges, modern fogalom valt sziikségessé.

#1978. évi IV. torvény 210/A. § (2) bek.

®Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetéjog
kiilonos része. Korona Kiado, Bp. 1999. 278. o.

°EBH 2004.1105.

“"Magyar Biintet6jog: Kommentar a gyakorlat sziméara. Harmadik kiadas I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft. (szerk: Konya Istvan) 683. o. Tovabbiakban: Btk. Kommentar szerk. Konya
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3. Sziikséges volt-e az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak kiilon tényallaban

valo szabalyozasa?

Az ez ellen sz616 érv volt, hogy minden tényallasi elemiik azonos volt a fajtalansag és a
kozosiilés kivételével. Raadasul a két tényallas egyesitésével kikiiszobolhetd az a
megkozelités is, hogy a szemérem elleni erdszak az erészakos kozosiilésbe, mint stilyosabb
blincselekménybe beleolvad. Hiszen - a hagyomanytisztelet, mint indok kivételével - miért
esne sulyosabb megitélés ala a kdzosiilés, mint a fajtalansag, azonos védett jogi targy, alanyok
¢s passziv alanyok, elkdvetési magatartasok, mindsitett esetek €s — ami talan a legfontosabb —
azonos biintetési tételek mellett? A kiilon torténd szabalyozas csak addig volt indokolt, amig a
szemérem elleni erdszak biintetési tétele alacsonyabb volt, és amig l1étezett a természet elleni

erészakos fajtalansag tényallasa.”®

4. A 2013. janius 30-ig hatalyos Btk. 210. §-a megdonthetetlen vélelmet (praesumptio iuris et

de iure) allitott fel arra nézve, hogy a 12. életévét be nem toltott személyt védekezésre
képtelennek kell tekinteni.

Kérdésként meriilt fel, hogy sziikséges volt-e egyaltalan erre a megdonthetetlen vélelemre,
vagy a jogalkoté masképp is biztosithatta volna a 12. életéviiket be nem toltott személyek

fokozott biintetdjogi védelmét?

A két kiilon tényallasban torténd szabalyozasbol eredd gyakorlati problémakkal kapcsolatban lasd Nagy -
Szomora: i.m. 18. 0. és BH 2004.42.
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., Azt hittem csak viccel.
Hat nem vice volt.”
(Erika, 17 éves)

V. A hatalyos szabalyozas, avagy az uj Btk.

Ahogy a dolgozatom elején is rogzitettem, a nemi ¢€let szabadsaga €s a nemi erkolcs
azon jogi targyak koz¢ tartoznak, amelyeket a jogalkotdé minden korszakban valamilyen szintli
védelembe vont. Szexudlis bilincselekmények mindig voltak és lesznek a biintetdjogban,
tekintettel arra, hogy igen sulyos deliktumokrél van szd. A biintetdjogi szabalyok azonban
fliggnek a tarsadalom aktudlis értékitéletétdl is, igy mind tartalmukban, mind a szabalyozas
nyelvezetében folyamatos valtozasokon mennek 4t.”°
A nemi biincselekmények Gjraszabalyozasa mar régota idészeri volt, hiszen az 1978. évi Btk.
a szabalyozas struktardjat és terminoldgiajat a Csemegi Kodextdl vette at, és a
rendszervaltozas utan jelentkez szemléletbeli valtozasok a régi szabalyozasi szerkezetbe
koherensen mar nem voltak beilleszthetok.

A 19. szazad vége ota mind a szexualitdsrol alkotott tarsadalmi felfogas, mind pedig a
torvényi szabalyozas alapjai, jogtargyszemlélete 1ényegesen megvaltoztak.

A régi Btk. szerinti nemi erkdlcs elleni biincselekmények jogi tdrgya - maga a nemi erkdlcs -
a szakirodalom szamos képvisel6je szerint nehezen meghatarozhaté volt. A nemi erkdlcs
elleni bilincselekmények megnevezés felett mondhatni mar eljart az id6. A hangsulyt ennek
megfelelden inkdbb az egyénre, az egyén szexudlis integritasara €s onrendelkezésére kellett
helyezni. Ezt a felismerést kovetve a legtobb eurdpai orszag jogi terminologidjabol mar eltiint
a nemi erkoles elleni bilincselekmények megjelélés.30 fgy példaul Németorszaghan A
szexualis onrendelkezés elleni blincselekmények”,*Svajcban ,,A szexualis integritas elleni
bl’incselekmények”,32 Ausztridban ,,A  szexudlis integritas ¢€s Onrendelkezés elleni

bﬁncselekmények”,33 Franciaorszagban a ,,Szexualis tamadasok™* kategoriak hasznalatosak.

®Gal  Istvan  Lészlo: A szexudlis  bilincselekmények az  (j magyar  biintet6jogban.
Igazsag, ideal és valosag. Tanulmanyok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debrecen, 2014. 115. o.
»Szomora Zsolt: Néhany gondolat a nemi erkdles elleni biincselekmények szabalyozésa kapcsan.
Keresztmetszet, Tanulmanyok fiatal biintet6jogaszok tollabol (szerk.: Karsai Krisztina) Pélay Elemér
Alapitvany. Szeged, 2005. 197. 0. Tovabbiakban: Szomora: Néhany gondolat

3 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung” /Criminal Code of the Federal Republic of Germany
German version

% Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritit” /Criminal Code of the Swiss Confederation
German version

% Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung /Criminal Code of the Republic of
Austria - German version

#Criminal Code of the French Republic - English version
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A 2013. julius 1-jével hatalyba 1épett magyar Btk. az eurdpai mintdkhoz hasonldan szabalyoz
¢és kategorizal. ,,A nemi ¢élet szabadsaga ¢és a nemi erkoles elleni biincselekmények™ fejezet
cime a régi Btk. vonatkozd ciménél jobban kifejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal
védett jogi targyakat, hiszen nem a nemi erkolcs védelme az elsddleges €s egyetlen védett jogi
targy, hanem a nemi integritds, nemi onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. Elobbi a
,,k0z” érdekét tartja els6dlegesen szem el6tt, utobbi a ,,maganszférara” koncentral.*°>Az uj Btk.

egyik legfontosabb iizenete az, hogy meg kell védeni az egyén testi és szexualis integritasat.

Ahogy a régi szabalyozas kritikajanal is rogzitettem, az 0j Btk. hatalybalépéséig alkalmazott
kozosiilés-fajtalansag fogalomparosa sem volt mar fenntarthato. Helyette egy egységes,
semleges fogalom bevezetése valt sziikségessé. Ezt a funkcidt pedig az 0j Btk. 459. §-anak (1)
bekezdésének 27. pontjaban definialt szexualis cselekmény tolti be 2013. jalius 1. napjatol.
»Szexualis cselekmény a kozosiilés €és minden silyosan szeméremsértd cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul.”

Ahogy a fenti fogalombol is kitiinik szexualis cselekmény a kozostilés mellett minden olyan
szexudlis magatartds, amely koznapi széhasznalat mellett fajtalansdgnak mindsiil. Mig
korabban fajtalansag csak a kozosiiléstol kiilonb6z6 magatartas lehetett, az uj fogalomba
beépiilt a kozdsiilés, az a szexualis cselekmény egyik torvényi példajaként jelenik meg.

Az 10 Btk. szerint a szexualis cselekmény mar nem az a stlyosan szeméremsérté cselekmény,
amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal, - korabbi fajtalansadg fogalom -
hanem az, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére iranyul vagy arra
alkalmas. Ez a valtoztatas pedig jelentéséggel bir. A jogalkotd azzal, hogy a definicioba
felvette az ,alkalmas™ kitételt lehetové tette, hogy olyan cselekmények is a vonatkozo
tényallasok keretébe legyenek vonhatok, amelyek kordbban nem voltak az erdszakos nemi
cselekmények korében értékelhetok. A nemi vagy felkeltésére, kielégitésére jellemzden
alkalmas magatartasok tehat akkor is mindsitheték Szexualis cselekménynek és igy nemi
biincselekménynek, ha ténylegesen nem a szexualis kielégiilést célozzak. A jogalkoto a
fogalombél nem iktatta ki a nemi vagyat, nem objektivizalta®®a szexualis cselekmény
fogalmat, (de mindenesetre 1épést tett efelé) ezért maradnak olyan magatartasok, amelyek a

szexualis szférat sértik, de a szexudlis cselekmény fogalmi korén kiviil esnek.

%A 2012. évi C. térvény miniszteri indokolasa 482. 0. Tovébbiakban: Btk. Indokolasa

%Szomora: Megjegyzések: 651. 0.
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A szabalyozason valdé valtozast, valtoztatast indokolta a kiilonb6z6 nemzetkdzi
dokumentumokbol®” kévetkezd jogharmonizacids, és ebbél fakadd jogalkotasi kotelezettség
teljesitése is, amely sziikségessé¢ tette a nemi bilincselekmények ujrakodifikalasat. E
dokumentumok alapjaiban hataroztak meg a tényallasok szerkezetét €s tartalmat, amelyekben
emiatt jelent0s valtoztatasok voltak sziikségesek. A régi Btk.-beli tényallasok fogalmi
rendszerébe ¢és tartalméaba a vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumokban szerepld magatartasok
nem voltak maradéktalanul beilleszthetok,*®ezért atalakult a szexualis biincselekmények
szovegezése, az ) Btk-ba mar 0j tényallasokat is beiktatott a jogalkotd, szigorodtak a
biintetési tételek, illetve tobb biintett esetében is megsziint a maganinditvanyhoz kotottség a

nemzetkozi elvarasoknak valo minél teljesebb megfeleldség érdekében.

Az uj Btk. vonatkozé fejezete figyelemmel van azon nemzetkozi elvarasra és tarsadalmi
igényre, miszerint kiemelten kell védeni az ilyen jellegli bilincselekmények esetén (is) a
tizennyolc éven aluli személyeket. Erre tekintettel példaul mindsitett esetként hatarozza meg a
tdrvény a tizennyolc éven aluli sérelmére elkdvetett szexualis erészakot, *° tovabba az 52. §
(3) bekezdés 1j rendelkezésként lehetové teszi a nemi szabadsag elleni blincselekmény
elkovetdjének az eltiltasat olyan foglalkozas gyakorlasatél vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében a gyermekkori vagy fiatalkori személy nevelését, feliigyeletét,
gondozésat, gyogykezelését végzi, illetve gyermekkori vagy fiatalkorti személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all. Ezt a 2011/93/EU iranyelv 10. cikke irja eld, amelynek
célja a gyermek-¢és a fiatalkorti személyek fokozottabb védelme. A hatilyos Btk. az alabbi

erdszakos nemi deliktumokat szabalyozza:

IV. 1. A szexuilis kényszerités (Btk. 196. §)

A régi Btk. alapjan az erGszakos kozosiilés és a szemérem elleni erészak akkor volt
bilintetendd, ha a kozosiilésre vagy fajtalansagra kényszerités erdszakkal, vagy az €let vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, vagyis ,.kvalifikalt” fenyegetéssel valosult meg.

A korabbi joggyakorlat tehat a sértett nem Onkéntes beleegyezésével, dm mégsem
kvalifikalt” fenyegetés hatdsdra megvalosuld szexudlis aktust kényszeritésnek mindsitette.

Az 1) torvénykonyv ezen valtoztatva szexualis kényszeritésként stilyosabb biintetéssel rendeli

¥Ezek bemutatasat lasd a tényallasok elemzésénél, illetve a V. 1. alfejezetben.
**Btk. Indokolasa 482-483. 0.
¥Btk. Indokolasa 483. o.
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bilintetni az Un. ,,nemi zsarolast”, mint a kényszerités specialis esetét. Ebbol is kovetkezik,
hogy a kényszerités csak akaratot hajlito - vagyis vis compulsiva - lehet.

Ezzel elmozdul a szabalyozas a hazai ¢s kiilfoldi néi jogvédd szervezetek, testiiletek (pl. a
nokkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésével
foglalkoz6 CEDAW Bizottsag ajanlasa) altal is kivant irényba.40

Az 1j tényallds megalkotasanak indoka még, hogy a 2011/93/EU iranyelv (amelynek
atiiltetési hatarideje 2013. december 18. volt) 3. cikk (5) bekezdés iii. pontja, illetve (6)
bekezdése, tovabba a Lanzarote Egyezmény (amelyet Magyarorszdg 2010. november 29-én
alairt) 18. cikk (1) bekezdés b) pontja biintetendének nyilvanitja:**

- a gyermekkel (tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel) folytatott szexualis
tevékenységet, amennyiben ahhoz kényszert, erészakot vagy fenyegetést alkalmaznak;

- a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexudlis tevékenységre késztetését
kényszer, erdszak vagy fenyegetés alkalmazasaval.

A 2011/93/EU iranyelv meghatdrozza a biintetési tétel felsé hatdranak legalacsonyabb
mértékét, illetve a beleegyezési korhatart el nem éré személyek sérelmére torténd elkovetést
szigoribb megitélés ala is helyezi, erre figyelemmel a térvény szerint mindsitett esetet jelent a
tizennyolcadik, illetve tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
szexualis kényszerités. Tovabbi mindsitett eset - a szexudlis erdszakhoz hasonldéan - az un.
kapcsolati viszonyban torténd elkovetés (részletesen lasd késobb).

Mivel a szexudlis cselekmény végzésére vagy annak eltlirésére vald kényszerités felolel
minden olyan magatartast, amikor a sértett nem 6nként és szabadon adja a beleegyezését a
szexualis cselekményhez, hanem valamilyen kényszer hataséara, ez a tényallas alkalmas lehet a
CAHVIO Egyezmény rendelkezéseinek atiiltetésére, ezen egyezmény ugyanis a beleegyezés

hidnyat irja eld tényallasi elemkeént.*?

1. A biincselekmény jogi targya a nemi szabadsag, a szexualis onrendelkezés.

A szexualis onrendelkezés sérelmérdl Iényegében akkor beszélhetiink, ha az egyént akarata
ellenére, vagy azzal ellentétesen vonjak be nemi cselekmény végzésébe.

A szexualis 6nrendelkezés — mint a személyiségi jog része - nevesitve nem szerepel ugyan az

alapjogok katalogusaban, de egy masik alapjog, mégpedig az emberi méltdsag integrans

“OBtk. Indokolésa 483. 0.

“IBtk. Indokolasa 484. 0., Lanzarote Egyezmény, 2011/93/ EU iranyelv
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?qid=1409222056564&uri=CELEX:02011L.0093-20111217
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf

(2014.08.29.)

“Btk. Indokolasa 484.0.

15


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1409222056564&uri=CELEX:02011L0093-20111217
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf

részét képezi. A szexualis szabadsag -, amely a szexualis onrendelkezéssel szinonim fogalom
- tartalmilag harom ,,részjogosultsagbol” all, mégpedig a) a nemi identitas kialakuldsanak,
kialakitasanak a szabadsagabol, b) a nemi identitdsnak megfelelé nemi cselekmények
gyakorlasabol, és c¢) a nemi cselekmények szituacids elemeinek megvalasztasanak
szabadsagabol. Ez utobbi magaban foglalja a partnervalasztas szabadsagat, illetve a dontési
szabadsagot a tekintetben, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi cselekményt folytasson az
egyén a partnerével.”® Barmelyik elem sérelme a jogi targy sérelmét jelenti. Az egyes
szituacios elemek sérelmének kiillonos jelentOsége lehet az élettarsi, hazastarsi és mas
parkapcsolatokon beliil vagy akar prostitualt sérelmére torténd elkovetésnél. A torvény a
parkapcsolatok kiilonb6zé formdin beliil is maximalis védelemben részesiti a szexualis

. ., 44
onrendelkezést.

2. Az elkovetési magatartds a szexualis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerités, a
két magatartas pedig cél-eszkdz viszonyban all egymassal. Eszkozcselekmény a kényszerités,
amely a passziv alany ellenallasanak lekiizdésére alkalmas olyan tevékenység, amelynek
kovetkeztében a sértett nem a sajat, hanem az elkdvetd akaratdnak megfeleld magatartast
tanusit.* Célcselekménye a szexualis cselekmény. Ha a kényszerités kifejtésére nem a

r1: r r1° 11 2 . 71 r T . ’ 7 4
szexudlis cselekmény céljabol keriil sor, akkor a szexuélis kényszerités nem éallapithato meg.*®

3. Az elkévetési mod, modok kérdése meglehetésen problematikus, a szakirodalom allaspontja
megosztott abban a tekintetben, hogy maga a torvényi tényallas egyaltalan tartalmaz-e
elkdvetési modokat, ha pedig nem, mi/mik a szexudlis kényszerités implicite elkdvetési
modjai. Véleményem szerint a probléma meglétét mutatja, hogy ugyanazon szerzo tobb

oo . ror r . r,r , 47
miivében is eltérések, eltéro megkozelitések olvashatoak.

A tovabbiakban a lehetséges megkozelitési modok lényegét Osszegzem, és valamennyi
megkozelitési mod kifejtése utin rogzitem, hogy véleményem szerint mik lehetnek e

megkozelitési mod kritikai.

“Szomora: Ertekezés: 123. 0.

“Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiado, Budapest, 2013. (szerk.: Karsai Krisztina) 403. o.
Tovabbiakban Btk. Kommentar szerk.: Karsai. A parkapcsolatban elkovetett cselekmények problematikus
kérdéseirdl lasd Toth: i.m: 244-245. o.

“Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklés - Sinku Pal: Biintetéjog II. Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft. (szerk.: Busch Béla) Budapest 2013. 192. o.

*“BH 1997.108.

“"Lasd részletesebben a c. és e. megkdzelitési mod. Mindkettd Szomora Zsolt allaspontjat tikrozi, a fenyegetés
fogalma kapcsan eltérd tartalommal.
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Eldszor azonban sziikségesnek tartok néhany fogalmat tisztazni:

1. erdészakos magatartds: Az er0szakos magatartas irdnyulhat személy és dolog ellen
egyarant. A Btk. rendelkezése szerint erdszakos magatartdsnak mindsiil a mas személyre
gyakorolt tamadé jellegti fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi
sérilés okozéséra;48

2. erdszak: Az er0szak iranyulhat személy, illetve dolog ellen. A kényszerités az

erdszakos szexudlis buincselekmények kapcsan azonban csak akkor tényalladsszerii, ha az
elkovetd személy elleni erészakot alkalmaz. A személy elleni erdszak fogalma alatt az emberi
testre gyakorolt fizikai rahatast kell érteni. Az erdszak altalaban véve lehet akaratot bénitd,
lenyligoz6 jellegli, vagyis vis absoluta, illetve a passziv alany akaratat hajlito, vagyis vis
compulsiva.
Szeretném kiemelni, hogy az er6szak és az er@szakos magatartas (amely elsdsorban, de nem
kizarélagosan a gardzdasag tényallasahoz kapcsolodik) nem azonos fogalmak.”® A személy
elleni er6szakos magatartds megvaldsulhat mar a sértett testének egyszerii érintésével is, ha ez
a magatartas tamado jellegli. Igy lokdosédéssel, rangatassal, iitlegeléssel, arculiitéssel stb.>
Mig a gardzdasagnial megkivant erdszakos magatartds tanlsitdsa nem sziikségképpen
feltételezi konnyl testi sértés okozdsat, addig vannak olyan bilincselekmények, amelyeknél
nem erdszakos magatartas tanusitasarol, hanem erdszakkal vald elkdvetésrol van sz6. Az ezek
torvényi tényallasaban szerepld erdszak, ,,valamely személyre kozvetleniil hatd olyan fizikai
erd kifejtése, amely az ellenallast megtori”. Az e biincselekmények elkovetésénél kifejtett
erdszak - szemben a gardzda magatartds tanusitasaval, amely ugyancsak tamado jellegii, de
enyhébb fellépést jelent - a kozonséges ¢letfelfogas szerint is legtobbszor egylitt jar a
sértettnek konnyti testi sértés okozésaval.”™

3. fenyegetés: A fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontja
hatdrozza meg. Eszerint eltérd rendelkezés hidnyaban a fenyegetés stlyos hatrany kilatasba
helyezése (targyi oldal), amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen (alanyi oldal). A jogalkalmazéi gyakorlat szerint sulyos hatranynak kell tekinteni az
olyan magatartdsok megvaldsitasanak kildtdsba helyezését, amely blincselekményként
értékelhetd. Sulyos hatrany azonban a jogszerli magatartas kilatasba helyezése is, ha ezt
valaminek a jogellenes kikényszeritésére kivanjak felhasznalni. A stlyos hatrany kilatasba

helyezésének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet

“®Btk. 459. § (1) bek. 4. pont- A fogalom elsésorban a gardzdasag tényallasanal kap szerepet.
“EBH 2007.1589.

%034/2007. és 71/2008. BK vélemény

*134/2007. BK vélemény
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keltsen. Ezt konkrét koriilmények alapjan a sértett személyének ismeretében kell vizsgalni. A
félelem komolysaga azt jelenti, hogy a megfenyegetett a kilatasba helyezett stulyos hatrany
bekovetkezésének a lehet6ségét redlisnak tartja €s mivel az a szamara kedvezOtlen
folyamatokat eredményezne, ezért annak elkeriilésére torekszik.

A targyi és alanyi ismérveket 6sszefliggésiikben és kolcsonhatasukban, vagyis egyiittesen kell
vizsgalni. A kényszeritéshez sziikséges fenyegetésnek tehdt olyannak kell lennie, amely

alkalmas arra, hogy a sértettet a szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse.”

Az elkévetési modok kérdésének lehetséges megkozelitési modjai.

a. megkdzelitési mod:>

»A szexudlis cselekményre vagy annak tlirésére vonatkozd kényszerités a blincselekményt
abban az esetben valositja meg, ha arra torvényben meghatarozott elkdvetési modon, vagyis
erdszakkal vagy fenyegetéssel keriilt sor. Az erészak e tényallas esetén csak akaratot hajlitd
(vis compulsiva) lehet.”

Véleményem szerint a torvényi tényallds nem tartalmaz explicit elkdvetési modot, hiszen a
torvényszoveg nem mondja ki in concreto, hogy a biincselekmény erdszakkal vagy
fenyegetéssel kovethetd el. Annyit mond csupan, hogy aki mast szexudlis cselekményre vagy
annak eltirésére kényszerit, biintettet kovet el. Ha azonban a torvény miniszteri indokolasabol
indulunk ki, akkor arra juthatunk, hogy a blincselekmény generalis tényallasa a kényszerités,
amely viszont mar tartalmaz elkdvetési modot, amely nem més mint az erészak és a
fenyegetés. Ha ebbdl az iranybol kozelitiink, akkor implicite elkovetési modként az erdszak és
fenyegetés szoba johet. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a szexudlis erdszak
tényallasa értékel elkovetési modokat, ezek kozott pedig szerepel az erdszak. Ha ebbdl
indulunk ki, akkor véleményem szerint arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy mivel az
erdszak egy sulyosabb biincselekmény, vagyis a szexudlis kényszerités tényallasanak
elkovetési modjai kozott szerepel, erdszak megvaldsulasa esetén nem szexualis kényszerités,
hanem minden esetben szexualis er6szak a helyes mindsités. Tekintettel azonban arra, hogy
az erOszak és az erdszakos magatartdas nem azonos fogalom, ha az elkdvetd ,,csupan”
erdszakos magatartast tanusit, nem pedig erdszakkal koveti el a cselekményt, akkor a
szexualis kényszerités megallapithatd, nem kell a cselekményt szexudlis erdszaknak

mindsiteni.

*’BJD 8958.
*3Belovics - Molnar - Sinku: i.m: 193. 0. A hivatkozott megkdzelitési modot tartalmazoé fejezetet Sinku Pél irta.
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b. megkdzelitési mod:>*

,Elkovetési modot az uj Btk. nem értékel. Ha azonban az éltalanos kényszerités tényallasabol
indulunk ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy tipikusan erdszakkal vagy fenyegetéssel
lehet elkdvetni ezt a blincselekményt, de nem zarhat6 ki mas elkovetési mod sem.

E megkozelitési mod szerint a szexualis kényszerités Iényegében minden olyan esetben
tényallasszerti, amikor az elkdvetd olyan mdodon kényszeriti a sértettet szexudlis cselekmény
végzésére, ami még nem mindsil szexudlis er0szaknak. A szexudlis er6szak ugyanis a
sulyosabb deliktum, amely latszolagos alaki halmazat esetén a specialitas €s konszumpcio
elve alapjan egyarant kizarja, hogy szexualis kényszeritést allapitsunk meg. A biincselekmény
az alabbi tipikus elkdvetési modokkal kovethetd el:

a) olyan fenyegetéssel, amely nem kozvetlen,

b) olyan fenyegetéssel, amely nem élet vagy testi épség ellen iranyul,

C) olyan er6szak altal, amely nem akaratot bénito, hanem csak akaratot hajlito,

d) egyéb modon, amely nem mindsiil sem erészaknak, sem fenyegetésnek.” Példaul a sértett
olyan allapotat kihasznalva, mely nem mindsiil teljesen védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelennek, igy példaul ha a sértett nem teljesen, csak enyhe fokban szellemi fogyatékos.

E megkozelitési mod véleményezése kapcesan elsdsorban visszautalnék arra, hogy az er6szak a
szexualis erdszak blincselekményének elkdvetési modja.

Ennek alatamasztasaként utalnék arra, hogy a szexualis erOszak tényallasa az erészakos
kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényallasainak Osszevonasaval jott 1étre, s elkovetési
modként tovabbra is az erGszakot vagy az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
koveteli meg.

Az erészakos kozosiilés esetén pedig — ami a szexualis erdszak ,,részbeni elddje” — a passziv
alannyal szemben alkalmazott erészaknak nem kellett vis absolutaként hatnia, kompulziv
erszakkal is megvalosulhatott a biincselekmény. >

Azt, hogy egyéb modon (d) pont) is megvalosulhat a biincselekmény, elfogadhatonak tartom,
tekintettel arra, hogy ha kizardlag egyszerti fenyegetéssel lehetne a blincselekményt elkdvetni,

akkor a jogalkoto feltehetdleg a fenyegetés fogalmat hasznélta volna a kényszerités helyett.

¥Gal: i.m.: 119-120. 0. és Toth Mihaly - Nagy Zoltan: Magyar Biintet6jog. Kiilonds rész. Osiris Kiado, Bp.
2014. 130-131. o. A hivatkozott megkozelitési modot tartalmazo fejezetet Gal Istvan irta.

*Berkes — Julis — Kiss — Kénya - Raboczki: Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG- ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. Bp. 2002. 595. o.
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C. megkozelitési méd:>®

,»A torvényi tényallas nem tartalmaz elkdvetési modot, szemben a biincselekmény generalis
tipusanak tekinthetd kényszeritéssel. Ezért téves az a megallapitds, hogy a szexudlis
kényszerités ,,a torvényben meghatarozott elkovetési modon, erdszakkal vagy fenyegetéssel”
kovethetd el.

A szexuadlis erdszak tényallasaval vald Gsszevetésbol a contrario kizdrdlag az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a szexudlis kényszerités implicit elkovetési modja a fenyegetés, amely

- nem iranyulhat ¢élet vagy testi épség ellen,

- vagy ¢let, testi épség elleni iranyultsag esetén nem lehet kozvetlen. A bilincselekményt
erdszakkal azonban nem lehet elkovetni.

Tekintettel arra, hogy a fenyegetés nem a tényallasban meghatarozott, hanem csak implicit
elkdvetési mod, a fenyegetés torvényi fogalma a szexudlis kényszerités tényallasahoz nem
alkalmazhato, kiilonos tekintettel a legaldefinicié megszorito jellegii elemeire. Igy a tényallas
vonatkozasaban a fenyegetés hatrany kilatasba helyezését jelenti, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben félelmet keltsen. A fenyegetés torvényi fogalmahoz képest a hatrany
sulyossaganak ¢és a félelem komolysagénak elhagydsa a hatrany félelem keltésére
alkalmassagaval kapcsolatban bdviti a mérlegeléssel a tényallasszerliség korébe vonhato
magatartasok korét.

A fenyegetés e tdgabb értelmezése 6sszhangban van az Eurdpa Tanacs 2011. évi egyezménye
a n6k elleni erdszak, illetve a parkapcsolati erdészak minden forméja elleni hatékony
fellépésrol szolo, vagyis az Isztambuli Egyezménnyel, amely pusztan a beleegyezés hianyara
alapitja a biintetenddséget.”

E megkozelitési mod részben megfelel az altalam korabbiakban rogzitett ,,elvarasoknak”, de a
»fenyegetés” fogalmanak értelmezése kapcsan véleményem szerint tul messzire megy.

A Btk. értelmezd rendelkezései kozott ugyanis megtalaljuk a fenyegetés fogalmat, miszerint
,eltérd rendelkezés hianyaban a fenyegetés stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.”

Tehat az értelmez6 rendelkezés szerint a fenyegetés konstitutiv elemei a hatrany stlyossaga és
a félelem komolysaga. Véleményem szerint fiiggetleniil attol, hogy a fenyegetés nem a

tényallasban meghatarozott, hanem csak implicit elkdvetési mod, a fenyegetés torvényi

*°Btk. Kommentar szerk. Karsai 404. 0. A hivatkozott megkozelitési modot tartalmazé fejezetet Szomora Zsolt
irta.
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fogalma alkalmazando és nem bovithetd mérlegeléssel a tényallasszeriiség korébe vonhatd
magatartasok kore.

Ez a megkdzelitési mod szerintem ellenkezik a nullum crimen sine lege és valamilyen szinten
az in dubio pro reo elvével is, hiszen torvényi alap nélkiil kivanja kitagitani a biintetéjogi
felel0sségre vonas lehetéségének korét, kiilonds tekintettel arra, hogy az Isztambuli

Egyezményt Magyarorszag nem ratifikalta.

d. megkozelitési méd:®’

»A kényszerités fogalma a szexudlis kényszerités tényalldsa kapcsan felolel minden olyan
magatartast, amelynek hatasara a passziv alany nem Onkéntes beleegyezésével lesz hajlando
szexudlis cselekményre. Ez lehet akaratot hajlitd erdszak, de nem lehet akaratot bénito,
tovabba ez a helyzet, ha a fenyegetés nem élet vagy testi épség ellen irdnyul, hanem mas
jogokat vagy érdekeket érint6 sulyos hatranyt helyez kilatasba, mint példaul a munkahely
elvesztését, vagy ha a fenyegetés nem kdzvetlen.

Ehhez képest biintetdjogilag

- a kényszerités (Btk. 195. §) feltételezi az erdszak vagy a nem élet vagy testi épség elleni
kozvetlen, illetve élet vagy testi épség elleni, viszont nem kdzvetlen fenyegetés alkalmazésat;
- a szexualis kényszerités (Btk. 196. §) nélkiilozi az er0szakot, de feltételezi a nem élet vagy
testi épség elleni kozvetlen, illetve élet vagy testi €ps€g elleni, viszont nem kozvetlen
fenyegetés alkalmazasat;

- a szexualis erdszak (Btk. 197. §) feltételezi az erdszak vagy az élet, avagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés alkalmazasat. Illetve ennek hianyaban is megallapithatd a cselekmény,
ha a passziv alany a tizenkettedik életévét nem toltotte be.”

A megkozelitési modon beliil 1S ellentmondast észlelek, tekintettel arra, hogy a szerzo eldszor
még azt rogziti, hogy a szexudlis kényszerités elkdvetheté compulziv erdszakkal is, majd
amikor Osszeveti a kényszerités, a szexualis kényszerités €s a szexualis erdszak tényallasa
kapcsan az elkovetési modokat rogziti, hogy a szexualis kényszerités nélkiilozi az erdszakot.
Tovébbra is fenntartom azt az allaspontot, hogy az erészak nem lehet a szexudlis kényszerités
elkovetési modja — azonban erdszakos magatartas esetén a tényalldas megvalosulhat -

tekintettel az altalam kordbbiakban méar rogzitettekre.

Btk. Kommentar szerk: Konya 682-683. 0. A hivatkozott megkdzelitési médot tartalmazéd fejezetet Mérki
Zoltan irta.
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e. megkozelitési mod:>®

,Figyelemmel a szexudlis erdszak blntettétél valo elhatarolasra, a szexudlis kényszerités
elkovetési modja kizardlag az (egyszeril) fenyegetés lehet. Téves az a megallapitas, amely
szerint e tényallas ,,torvényben meghatarozott elkovetési modjai” az erdszak és a fenyegetés.
A tényallas egyrészrdl épp hogy nem tartalmaz kifejezett elkdvetési modot, masrészrol a
szexualis kényszerités implicit elkovetési modja a fenyegetés. Erdszak alkalmazasa esetén a
szexualis erészakot kell megallapitani.”
Ezzel a megkozelitési moddal azonosulni tudok, hiszen figyelembe veszi mindazt, ami a tobbi
megkozelitési mod kapcsan kritikaként felmeriilt. Csupan annyival egésziteném ki, hogy
véleményem szerint az erdszak kivételével egyéb elkovetési mod is elképzelhetd, tekintettel
arra, hogy a jogalkoté a ,kényszerités”fogalmat hasznalja, amely a fenyegetésnél

mindenképpen tobbet jelent.

4. Az Gj tényallas immateridlis deliktum,”® vagyis az elkdvetési magatartds tanusitisa
onmagaban, barmilyen eredmény bedlltatdl fliggetleniil tényallasszerli. A szakirodalomban
azonban taladlkozhatunk ezzel ellentétes allasponttal is, miszerint a szexudlis kényszerités
materidlis blincselekmény, az eredmény pedig a passziv alany akaratdval ellentétes szexualis

cselekmény vagy annak eltiirése.®

5. A szexualis kényszerités a kényszeritéssel, mint eszkozcselekménnyel 1ép kisérleti szakba,
tehat mindaddig, amig a célcselekmény, vagyis a szexudlis cselekmény meg nem valdsul,

befejezett blincselekményrdl sem beszélhetiink.

6. A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, a sértettel azonos vagy ellenkezé nemi
személy. Térstettesség jon létre, ha a bilincselekményt legalabb két személy egymas
tevékenységérdl tudva, szandékegységben koézdsen valdsitja meg. Gyakorlati eset lehet,
amikor az egyik tettes fejti ki a kényszeritd magatartist, a masik pedig a szexualis
cselekményt. Felbujtas, illetve blinsegély az altalanos szabalyokra figyelemmel kapcsolddhat

a tettesi alapcselekményhez.

%8Szomora: Megjegyzések 653. 0.
»Gal: i.m. 120. o.
Belovics — Molnar - Sinku: i.m. 193. 0.
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1. A passziv alany szintén barki lehet, nemtdl, testi allapottol és fejlettségtol, erkodlcsiségtol
fiiggetlentil. A passziv alany tehat a tettessel akar azonos, akar téle kiillonbdz6 nemt is lehet.
Ugyanakkor az életkornak ¢és a szexudlis cselekménnyel kapcsolatos akaratnyilvanitasi
képességnek kiemelt jelentdsége van. Nem lehet e bilincselekmény passziv alanya az a
személy, aki a tizenkettedik évét nem toltotte be, az & sérelmére elkdvetett szexualis
kényszerités ugyanis szexualis er0szaknak mindsiil. Nem lehet tovabba e biincselekmény
passziv alanya az akaratnyilvanitasra képtelen személy, aki esetében a kényszerités, mint
elkdvetési magatartas megvaldsuldsa fogalmilag kizart. Ez utdbbi esetben is kizarolag

szexualis er0szakrol lehet szo.

8. A bincselekmény csak szdndékoson, mégpedig a kényszerités iranyultsagara tekintettel
csak egyenes szandékkal kovethetd el. A tettes tehat tisztdban van a sértett ellentétes

akarataval, s ennek ellenére alkalmaz kényszeritést.

9. Mindsitett esetek:

A tényallas megalkotasakor a jogalkotd figyelemmel volt arra, hogy egyre tobb nemzetkdzi
dokumentumban a 18. életévet tekintik a gyerekkor fels6 hataranak, éppen ezért fokozottabb
biintet6jogi védelemben részesiti az ilyen személyeket azaltal, hogy magasabb biintetési
tétellel fenyegeti az elkdvetdt, ha a cselekményt a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére koveti el. A mindsitett eset passziv alanya 14-18 életév kozotti személy
lehet. A tettes szandékanak at kell fognia a passziv alany életkorat.

Még sulyosabban mindsiilé eset, ha a sértett a tizennegyedik életévét nem toltétte be. Ebben
az esetben a passziv alany a tizenkettedik életévét betoltotte. Amennyiben a passziv alany
tizenkét év alatti, akkor az elkovetd cselekménye a Btk. 196. §-nak megfelelé kényszer
alkalmazasa esetén is szexudlis er6szaknak és nem szexudlis kényszeritésnek mindsiil.
Mindsitett eset tovabba, ha a sértett az elkéveté hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a kozte és a sértett kozott
fennallo egyeb hatalmi vagy befolyasi viszonyadval visszaélve kéveti el a biincselekményt.

Ez a mindsitett eset egyrészt a hozzatartoz6i mindséget, masrészt a sértett kiszolgaltatott,
alarendelt helyzetét értékeli siilyosabban.®

Ehhez képest a tovabbi kvalifikaciok - a nevelési, feliigyeleti, gondozasi, gyogykezelési és

egyéb hatalmi viszony - kiegészitd jellegliek, felhivasuk hozzatartozd esetén irrelevans. A

1A hozzatartozok fogalmat lasd: Btk. 459. § (1) bek. 14. pont
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rendelkezés egyrészt tehat ilyen konkrét fiiggd helyzeteket nevesit, masrészt egy
generalklauzulat tartalmaz, amely szerint stilyosabban mindsiil az elkovetd cselekménye, ha
a szexualis kényszeritést a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi, befolyasi
viszonyaval visszaélve koveti el. Amennyiben tehat nem valamelyik nevesitett eset fordul
eld, akkor in concreto vizsgalni kell, hogy milyen hatalmi, vagy befolyasi viszonyban allt az
elkovetd a sértette].*2

A korabbi szabalyozashoz képest 11j elemnek szamit az elébb emlitett az ,,egyéb hatalmi
vagy befolyasi viszonyaval visszaélve” elkovetési mod mindsitett esetként torténd
szabalyozéasa. Ezt ténylegesen taxative meghatarozni nem lehet, de ide tartoznak példanak
okaért a kovetkez6 esetek:®

- munkajogi jogviszony keretében a fonok-beosztott viszony,

- oktatasi intézményben a tanar/oktato és a diak/hallgato kozotti viszony,

- sportegyesiiletben az edz6 és a tanuld kozotti viszony,

- ha eltartotti viszony van az elkoveto és a sértett kozott stb.

A relevans élethelyzeteknek az elkovetés idopontjaban kell fennallniuk, a térvény azonban
nem koveteli meg ezen élethelyzetek tart(')ssaigait.64 Kiemelendd, hogy a nevesitett esetek
kapcsan elegendd e nevesitett fliggd helyzet megallapitasa, bizonyitdsa, mig a
generalklauzula esetén a torvény elkovetési modot is meghataroz, mégpedig az e helyzettel
valo visszaélést. A visszaélés akkor allapithatdo meg, ha a kényszeritést maga az adott fliggd

helyzet tette lehetdvé, anélkiil a szexualis kényszeritésre nem keriilt volna sor.

9. A bilincselekmény rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik. A folytatdlagossag az
altalanos szabalyok szerint alakul.

A szexudlis kényszerités a Btk. 195. § szerinti kényszerités biintettéhez képest specialis
bilincselekmény, a specialitas abbdl adodik, hogy a szexualis kényszerités tényallasa esetén a
kényszerités célzata a szexualis cselekmény.

A szexudlis kényszerités a szexudlis erdszakkal valé halmazata csupan latszolagos. A
szexualis kényszerités a szexudlis erészaktdl az elkdvetési mod alapjan hatarolhatd el;
erdszak, illetve az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés esetén szexudlis erdszakot

(Btk. 197. §) kell megéllapitani. Amennyiben a passziv alany tizennégy év alatti, akkor az ¢

2Btk. Kommentar szerk.: Karsai 405. 0.
83Gal: i.m. 121. 0.
%“BH 2011.30.
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kényszeritése esetén a szexualis kényszerités mindsitett esetét kell megallapitani. (Btk. 196.
§ (3) bekezdés)®

A szexualis kényszerités valodi halmazatban allhat a testi sértéssel.

A szexudlis kényszeritéssel egyiitt jardo személyi szabadsag megsértését a szexualis
kényszerités konszumalja, mig az ettdl térben és idoben elkiiloniild személyi szabadsagtol
megfosztas esetén a két blincselekmény anyagi halmazata nem latszolagos, hanem
valosagos.® Ilyen esetben a személyi szabadsig megsértése a kétszeres értékelés tilalmara

tekintettel nem mindsiil egyuttal aljas indokbol elkovetettként.”’

10. A 196. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekmény, vagyis a szexualis kényszerités
alapesete csak magdninditvanyra biintetethetd, kivéve, ha azzal 0Osszefliggden nem
maganinditvanyra biintetendd biincselekményt is elkdvetnek. (Errdl részletesebben a szexualis

erdszak tényallasanal szolok.)

IV.2. A szexudlis er6szak (Btk. 197. §)

Ez a tényallas alapvetden a korabbi Btk. erdszakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak
tényallasait valtja fel, korszerlibb tartalommal és néhany moddositassal. Magaban foglalja
tovabba a 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat altal megsemmisitett természet elleni erdszakos
fajtalansagnak nevezett biincselekmény tényallasat is.

Az egyszerlsités érdekében a torvénykonyv tehat Osszevonta a teljesen azonos tartalmu
er0szakos kozosiilés és szemérem elleni erészak tényallasat, és 0j elnevezést adott annak:
szexualis er6szak -, ami mindkettét lefedi, és a koznyelv szdmara is egyértelmii.®® Ezzel
szamos a korabbi szabélyozasban fellelhetd problémat megoldott.

A blincselekmény tényallasa szorosan kapcsolodik a szexudlis kényszeritéshez (éppen ezért a
korabbiakban altalam mar rogzitetteket nem kivanom ismételni, csupan itt utalok a mar
leirtakra), részben utald diszpozicioként is hivatkozza annak a tényallasat az alapesetben,
mégsem tekinthetjiik azonban a szexudlis erdszak tényallasat a szexudlis kényszerités sui
generis tényallasaban szabalyozott, 6nallé mindsitett esetének.

Az erészakos kozosiilés és a szemérem elleni erdszak tényalldsanak Ujraszabalyozasara

elsddlegesen azért volt sziikség, mert Magyarorszag 2010. november 29-¢én alairta a Lanzarote

®Btk. Kommentar szerk. Karsai 406. 0.
*BH 2001.448., BH 2001.2., BH 1991.91.
"BH 1991.97.

®8Btk. Indokoléasa 484. 0.

25



Egyezményt, illetve az Eurdpai Uni6 tagéllamai 2011 decemberében elfogadtak a 2011/93/EU
iranyelvet, amelynek legkésébb 2013. december 18-ig meg kellett feleltetni jogszabalyainkat.
A 2011/93/EU iranyelv és a Lanzarote Egyezmény vonatkozo cikkei a kovetkezoket
nyilvanitja biintetendd rnalgattatrtaisoknak:69

- a gyermekkel folytatott szexualis tevékenység, amennyiben a gyermek kiilondsen
kiszolgaltatott helyzetével, kiilondsen szellemi vagy testi fogyatékossagaval vagy eltartotti
helyzetével €lnek vissza. E cselekmény szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek fels6 hatara
legalabb nyolc év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb harom év,
ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betdltdtte.

- a gyermekkel folytatott szexudlis tevékenység, amennyiben kényszert, erészakot vagy
fenyegetést alkalmaznak. E cselekmény szabadsagvesztéssel biintetendd, melynek felso hatara
legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem érte el, és legalabb 6t év, ha a
gyermek a beleegyezési korhatart mar betdltotte.”

- a gyermeknek valamely harmadik féllel folytatott szexualis tevékenységre kényszer, erdszak
vagy fenyegetés alkalmazasaval torténd késztetése. E cselekmény szabadsagvesztéssel
biintetendd, melynek felsé hatara legalabb tiz év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart nem
érte el, és legalabb 06t év, ha a gyermek a beleegyezési korhatart mar betoltotte.

Mind a 2011/93/EU iranyelv, mind a Lanzarote Egyezmény gyermeknek a tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyt tekinti, igy valamennyi emlitett magatartds e személyi kor
tekintetében biintetendd. Az elkovetési magatartdsok tekintetében (ahogy rogzitettem) a
2011/93/EU iranyelv meghatarozza a biintetési tétel fels hataranak legalacsonyabb mértékét,
egyes esetekben a beleegyezési korhatart el nem érd személyek sérelmére torténd elkovetést
szigorubb megitélés ala is helyezi, az 0 tényallas biintetési tételeit tehat eszerint kellett

megallapitani.

1. A biincselekmény jogi targya elsddlegesen a nemi szabadsag, a szexualis onrendelkezés,
amennyiben gyermek vagy fiatalkora sérelmére kovetik el, az ifjusag egészséges nemi
fejlodése. Mésodlagos jogi targyként emlithetd a passziv alany becstilete, emberi méltdsaga,

egészsége, testi épsége.

*Btk. Indokolasa 484-485. 0.

7°2011/93/EU irényelv 3. cikk (5) bek. ii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bek. b) pont
™2011/93/EU irdnyelv 3. cikk (5) bek. iii. pont és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bek. b) pont
722011/93/EU iranyelv 3. cikk (6) bek. és Lanzarote Egyezmény 18. cikkely 1. bek. b) pont
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2. A biincselekménynek harom alapesete van:"

A) a szoros értelemben vett szexualis er@szak;’”

B) a védekezésre, akaratnyilvanitdsra képtelen passziv alanyok sérelmére megvaldsulod
szexualis erc’iszak;75

C) a tizenkét éven aluli gyermekek sérelmére megvalosulo szexualis erészak.”

Valamennyi alakzat kozos elkdvetési magatartasa a szexualis cselekmény.

A) A szoros értelemben vett szexudlis erdszak, mint a szexualis kényszerités mindsitett esete.
A Dbiincselekmény elkdvetési magatartisa az elsé fordulat’’ esetében kétmozzanati.
Eszkozcselekmény a kényszerités, célcselekmény a szexudlis cselekmény. A (szexudlis
cselekményre) kényszerités ,,0sszefoglaldo fogalom”, minden olyan tevékenységet tomorit,
amelynek kovetkeztében a blincselekmény sértettje képtelen akaratdnak megfeleld magatartas
tanusitasara. A kényszerités mint eszkozcselekmény, a szexualis cselekménynek, mint
céleselekménynek a véghezvitelére iranyul.”

Az elkovetési mod pedig az erdszak, vagy élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés.
Tekintettel arra, hogy az elkévetési mod a korabbi szabdlyozasban ugyanigy szerepelt, a

részletes elemzestol eltekintek.

B) A madsodik alapeset specialis passziv alanyt feltételez. Ez a specialitas pedig a védekezésre,
illetve akaratnyilvanitasra képtelen allapot megléte.79 Az elkovetési magatartds a specialis
passziv alany allapotanak szexualis cselekményre valo felhasznalasa. Ez a magatartas egyfajta
kauzalitas vizsgalatat teszi sziikségessé. Akkor beszélhetiink ugyanis felhasznaldsrol, ha a
passziv alany védekezésre, illetleg akaratnyilvanitasra képtelen allapota nélkiil a szexualis
cselekményre nem keriilhetett volna sor. E kérdés elhanyagoldsa a koros elmedallapotu
személyek szexualis kontaktusainak automatikus kriminalizaldsdhoz vezetne, ami alapjogilag
elfogathatatlan lenne, ezért a biintetéeljarasban mindig kiilonos gonddal Vizsgélland(’).80

A torvényi tényallas konstrukcidjabol kovetkezik, hogy az elsé fordulat megvalosulasa kizarja

a masodik fordulatot, ez utébbi mintegy szubszidiarius jelleggel funkcional

®Btk. Kommentar szerk. Karsai 407-409. o.

"Btk. 197. § (1) bek. a) pont

™Btk. 197. § (1) bek. b) pont

®Btk. 197. § (2) bek.

"Btk. 197. § (1) bek. a) pont

BH 1997.568.

Btk. Kommentér szerk. Karsai 408. 0.

8y.0. 409. o.

8'Horvath — Kereszty — Marazné - Nagy-Vida: i.m. 270. o.
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A tovabbi részletes elemzéstdl - a régi Btk.-val valo egyezdség folytdn — szintén eltekintek.

C) A tizenkét éven aluli gyermekek sérelmére megvalosulo szexudalis erészak. A régi Btk. 210.
§-a megdonthetetlen vélelmet allitott fel arra nézve, hogy a 12. életévét be nem toltott
személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.

Az 10j szabalyozas értelmében megsziint ezen problematikusnak tartott vélelem, mert a
torvény explicit, vagyis kozvetlen mddon utal a sértett életkorara és ugy kapcsol a
blincselekményhez magasabb biintetési tételt.

A Btk. 197. § (2) bekezdése szerint ugyanis szexualis erdszakot kovet el és sulyosabban
biintetendd, aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez
vagy végeztet. Ez is alapesetnek tekintendd, specialis alanya a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy, elkOvetési magatartds pedig a szexudlis cselekmény végzése vagy
végeztetése.

Ennek a fordulatnak 6nall6 jogi targya van, mégpedig a 12. életévét be nem toltott gyermekek
egészséges nemi fejlodése. E fordulat esetében erdszak vagy fenyegetés nem torténik, nem
vizsgaland6 a gyermek védekezésre-, illetve akaratnyilvanitasra képessége. A 12. €letévét be
nem toltétt gyermekkel végzett vagy végeztetett szexudlis cselekmény Onmagaban
megvaldsitja ezt a bilincselekményt, még akkor is, ha esetleg beleegyezett a nemi
cselekménybe, esetleg azt maga kezdeményezte, hiszen a gyermek beleegyezése a szexudlis
cselekménybe jogilag irrelevans. A tényallads tovabba implicit modon atfogja az egyszerii
fenyegetéssel megvalosuld kényszeritést is, ilyenkor tehat szexudlis erdszakot, és nem a Btk.
196. § (3) bekezdés szerinti szexualis kényszeritést kell megallapitani.

A tettes tudatanak legalabb az eshetOleges szandék szintjén ki kell terjednie a passziv alany
¢letkorara, az ezzel kapcsolatos tévedése jogilag relevans és példaul a Btk. 198. § szerinti

szexualis visszaélésért valo feleldsséget alapozhatja meg.

3. A szakirodalom egyes képvisel6i szerint a biincselekmény immateridlis deliktum, vagyis

eredményt nem tartalmaz, masok szerint viszont materialis bﬁncselekményrc’il82 van szo.

4. A biincselekmeény alanya tettesként és részesként egyarant barki lehet, férfi és nd is.
Erdekességként utalnék arra, hogy az 1997. évi LXXIIL torvény hatalyba 1épéséig, 1997.

szeptember 15-ig nem mindésiilt biincselekménynek, ha né tettesként erdszakolt meg egy férfi

8Belovics — Molnar - Sinku: i.m.198. o.
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sértettet. A joggyakorlatban pedig azota sem taldlkozhattunk ilyen tényaillaissal.83 Felbujto,

blinsegéd szintén barki lehet.

5. A deliktum passziv alanya barki lehet, életkortol, nemtél €s az elkovetéhoz fiiz6do
viszonyatol, erkolcsiségétol fliggetleniil. Egyetlen kritérium, hogy a passziv alany csak ¢l
személy lehet. A halotton véghezvitt ilyen cselekmény kegyeletsértésnek mindsiil.

Az er6szak minden férfi, né vagy gyermek szamara traumatikus élmény, de a nemi alapt
erdszakot elsésorban férfiak kovetik el ndk €s lanyok ellen.

A nok elleni erészakkal kapcsolatos vizsgalatok becslései alapjan az eurdpai nék egyotdde-
egynegyede szenvedett mar el felnéttkoraban legalabb egyszer fizikai erdszakot, és tobb mint
egytizediiket ért szexuélis erészak, amely soran fizikai erét alkalmaztak. Erdekességként
jegyezném meg, hogy a World Bank adatai szerint vilagszerte (elsésorban a 15-44 év kozotti
noket vizsgalva) a ndk szdmdara nagyobb rizikofaktor a nemi erdszak, mint a rék, az

, , . , , 84
autobaleset, a malaria vagy a habora.®

6. A szexudlis er6szak csak szandékosan kovetheto el, mégpedig csak egyenes szandékkal. A
197. § (2) bekezdésébe foglalt, alapesetnek tekintendd 3. fordulat azonban elkdvethetd
eshetdleges szandékkal is. A tettes tudatanak legalabb az eshetdleges szdndék szintjén ki kell
terjednie a passziv alany életkorara, vagyis arra, hogy a passziv alany a tizenkettedik életévét

nem toltdtte be, hiszen az ezzel kapcsolatos tévedése jogilag relevans.

7. A szexualis er0szak mindsitett esetei a Btk. 197. § (1) bekezdésében meghatarozott két
alapesetre épiilnek, részben maguk is egymassal kombinalodnak. A Btk. 197. § (2) bekezdés
szerinti alapesetre - amely a tizenkét éven aluli passziv alanyokat védi fokozottabban és
er6szak vagy fenyegetés hianyaban valosul meg -, nem épiilnek mindsité koriilmények. A
Btk. 197. § (4) bekezdésében is mindsitési rendszert taldlhatunk, amely mar nehezen
attekinthetonek tlinik a tobbszori visszautaldsok miatt. A tovabbiakban részletesen
feldolgozom a mindsitett eseteket, kibontva a tobbszordsen utalé normak mogott fellelhetd
tartalmat.

Sulyosabban mindsiil a cselekmény:

8Gal: i.m. 125. o.

#\Violence Against Women 1-2. 0.
http://www.un.org/en/women/endviolence/pdf/pressmaterials/unite_the_situation_en.pdf

(2014.08.28.)
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-a Btk. 197. § 3. bekezdés a) pontja szerint, ha a szexualis erészakot tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy sérelmére kovetik el;

E mindsitett eset passziv alanya tizenkettedik és tizennyolcadik életév kozotti gyermek lehet,
tizenkét éven aluli nem. A tettes tudatanak a passziv alany életkorara legalabb a dolus
eventualis szintjén ki kell terjednie, az ezzel kapcsolatos tévedés jogilag relevans. Az elkdvetd
e mindsitett eset kapcsan a tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel ugy végez
szexudlis cselekményt, hogy evégett alkalmazza az erdszakot, vagy az é€let, vagy testi épség
ellen iranyulé kozvetlen fenyegetést, illetve a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotot hasznalja fel szexualis cselekményre.

- a b) pont szerint, ha az elkdvetd a cselekményt hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy
sérelmére koveti el;

A szexudlis kényszerités tényallasanal leirtakat itt annyival egésziteném ki, hogy a szexualis
erészaknal adott esetben elegendd onmagadban a hatalmi, befolyasi helyzet megléte, itt az
azzal valo visszaélés elkovetési modként nem szerepel.

- a c) pont szerint, ha a cselekményt azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudva,
tobben kovetik el. Ez a tobbek altal elkovetett szexualis erdszak tényallasa.

A Btk. 197. § 3. bekezdésének c) pontjaba foglalt mindsitett esetet a jogalkotd torvényi
egységként (deliktum complexum) szabalyozza, megvaldsuldsahoz pedig konjunktiv
feltételeket rogzit. Ezek az alabbiak:

- A sértett azonossaga;

- Szubjektiv oldalon® kovetelmény, hogy legalabb két tettesnek szexudlis cselekmény
végzésére iranyuld szandéka, 1ényegében célzata van és, hogy valamennyi elkovetd tudata
kolcsonodsen atfogja azt a tényt, miszerint ugyanazzal a sértettel, azonos alkalommal tobben
fognak szexualis cselekményt Végezni.87

- Az azonos alkalom. Ez alatt a végrehajtas folyamatossagat, a cselekmények kozotti szoros
idébeli kapcsolatot kell érteni, vagyis azt, hogy a passziv alany az el6z6 szexualis erdszak
altal kivaltott rendkiviili testi-pszichikai 4llapotban van.®

- A sértettel tobben végezzenek szexudlis cselekményt, ami azt jelenti, hogy legalabb két
elkdvetének kell véghezvinnie a cselekményt.®E minésitett eset tehat objektiv oldalon

feltételezi, hogy legalabb két tettes tényallasszerii magatartast fejtsen Ki.

%Btk. Kommentar szerk. Karsai 410. 0.
§BH 2003.271.
88Btk. Kommentar szerk. Konya 702. 0.
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De lege lata is iranyad6 az a megkézelités,90 hogy a tobbek altal elkdvetett szexualis erdszak
blintette megallapitasanak nem akadalya az, hogy a blntett elkdvetési magatartasat
megvalosito két személy egyikének biintethetéségét a koros elmeallapot kizarja.™' A felbujté
¢s a blinsegéd felelosségét akkor lehet a mindsitett eset miatt megallapitani, ha a szandékuk
atfogta, hogy a sértettel tobb személy kozosil, és annak legalabb a kisérletét
megvalositottak. >

Az onkéntes elallas - amely csak az azt megvalosito tettesre hat ki -, akkor sziinteti meg a
bilintethetdséget, ha annak eredményeként marad el a biincselekmény befejezése. Ha
valamelyik elkovetd azt kovetden all el a szexualis cselekményt6l, miutan egy tarsa mar
kozosilt a sértettel, a masik cselekményében valod részvételért - mint maradékceselekményért-,
feleldsséggel tartozik. Igy az alapeset tarstetteseként felel, ha erdszakot vagy fenyegetést
alkalmazott a szexualis cselekmény érdekében, egyébként pedig felbujtoként vagy
blinsegédként vonhato feleldsségre.

A Btk. 197. § (4) bekezdése a) pontja szerint még sulyosabban mindsiil az elkovetd
cselekménye, ha a mindsitett esetek kumulécioja valosul meg, vagyis

- ha a sértett a tizenkettedik ¢életévét nem toltotte be és a blincselekményt erdszakkal, illetve
az ¢élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel kovetik el, vagy

- ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltdtte be és az elkdvetd a cselekményt
hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a
hatalma vagy befolyésa alatt 4ll6 személy sérelmére koveti el, vagy

- ha a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be és a szexualis erdszakot azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

Szintén sulyosabban mindsiil a cselekmény a b) pont szerint, ha

- a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltotte be €s az elkovetd a hozzétartozoja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy
befolyasa alatt 4ll6 személy sérelmére koveti el a cselekményt, vagy

- ha a sértett a tizennyolcadik életévét nem toltotte be és a szexudlis erdszakot azonos

alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

8. A blincselekmény sulyossagara figyelemmel az 01j térvénykonyv a 197. § (5) bekezdés alatt

sui generis deliktumként rendeli biintetni a szexualis erdszak elkovetéséhez sziikséges, vagy

¥BH 1975.289.

OBtk. Kommentar szerk. Karsai 410. 0.
91BKv. 27.

2BJD 5151.
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azt konnyité feltételek biztositasat is, mint példaul a helyszin elokészitését, vagy lakas
biztositasat, kabitdo hatasu anyagok - un. ,,szex drogok”- biztositast. A torvény itt explicit
kifejezésre juttatja azt a kriminalisztikai felismerést, hogy a nemi erkoles elleni
blincselekmények esetében kiemelkedd szerepe van példaul a helyszin megkdzelitésének €s
jellegének, a hasznalt eszk6zoknek ¢€s a tervezési intézkedéseknek az elkovetd részér6l.?

A szexudlis erdszakra vald felhivés, ajanlkozas, vallalkozas, valamint a k6zos elkdvetésben
megallapodas, de lege lata is biintetlen eldkésziileti cselekmények.

Véleményem szerint a gyakorlatban nehéz lesz bizonyitani az eldkésziileti cselekményt,
tekintettel arra, hogy kérdéses, hogy melyek azok a targyi oldalon megjelend elemek,
amelyekbdl arra tudunk okszerii kovetkeztetést levonni, hogy adott esetben egy szexualis
erdszak elokésziilete torténik nem pedig esetleg mas biincselekmény eldkésziilete. (A party
drog hasznalata ugyanis a szexualis erOszak, illetve a rablas el6késziileteként is

meghatarozhato.)™

9. A blncselekmény rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik. Ugyannak a sértettnek a
sérelmére azonos alkalommal elkdvetett szexudlis er0szak természetes egys€g, ugyanazon
sértett sérelmére, kiillonbozd idében elkdvetett biincselekmény pedig folytatolagos egységnek
mindsiil. Akkor is természetes egységet kell megallapitani, ha a szexualis cselekményekre
részben a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasaval
részben pedig erdszakkal keriil sor.

A halmazati kérdéseket nem részletezem, csak utalok arra, hogy a korabbi erdszakos
kozosiilés és szemérem elleni erdszak halmazati szabalyai megfeleloen iranyadok a szexualis

erdszak tényalldasa kapcsan is.

10. A Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény, vagyis az az eset,
amikor szexualis kényszeritést er0szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetéssel kovetik el, csak magdninditvanyra biintetendd. Ezen rendelkezés jogpolitikai
indoka a sértett kimélete. Ez a szempont a szexualis er6szak masik két alapesetében, illetve a
mindsitett esetekben megd6l, mert a cselekmény fokozott tarsadalomra veszélyessége miatt

mar hivatalbdl iildézendo.

% Jambor Gellért: Egy nemi erkdlcs elleni blincselekmény-sorozat felderitése-
Themis, 2013. 3. sz. 213. o.

%ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. Uj Biinteté Torvénykonyv: Hagyomany és megtjulas a biintetéjogban. 101.
0. http://bibo.elte.hu/wp-content/uploads/2014/07/biszk_ujbtk.pdf (2014.09.26.)
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A 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat szerint ,,Az erdszakos szexudlis cselekmények
blintethetdségének maganinditvanyhoz kotése a sértett maganszférajanak védelmét szolgalja.
A torvényhoz6é kompetencidja annak eldontése, hogy a szexudlis biincselekmények
elkovetdinek feltétlen megbiintetését, vagy a sértettek kiméletét tartja-e fontosabb érdeknek.
Foglalhat allast ugy, hogy bizonyos blincselekmények meghatarozott eseteiben a maganérdek
megeldzi a kozérdeket, és ezért a biintethetdséget a maganinditvanytol teszi fiiggdvé, de
akként is donthet, hogy a klasszikus értelemben felfogott legalitas elve kap elsébbséget.”®

Kiemelend6, hogy amennyiben az alapesettel szoros targyi- és idébeli 6sszefliggésben mas,
hivatalbol {ildozend6 blincselekményt is elkOvettek, ugy az alapeset maganinditvany
hidnyaban is biintetend8.”® Ilyen példaul a szexualis erészak alapesetével egyiitt, annak
végrehajtasa érdekében kifejtett stulyos testi sértés. Ha a szexuadlis erdszakkal valdsagos

halmazatban 4ll6 cselekmény azonban szintén csak maganinditvanyra iild6zhetd,

maganinditvany hidnyaban nem iild6zhetd egyik biincselekmény sem.

%37/2002. (IX.4.) AB hatarozat Indokolas III. 2.2. (2) bek.
%BH 1998.214.
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., Még mindig magam eldtt latom az arcat.
(Lili, 22 éves)

V. Nemzetkozi kitekintés

V.1. Nemzetkozi dokumentumok:

A korabbiakban mar szoltam arrdl, hogy tobb nemzetkdzi dokumentum is védelmet kivan
nyUjtani a nemi erdszakkal szemben, sét a szexudlis kényszerités és szexualis erdszak
tényallasanak bemutatas kapcsan mar a 2011/93 EU iranyelv és a Lanzarote Egyezmény
vonatkozd rendelkezéseit is ismertettem. Tekintettel arra, hogy az Uj Btk. miniszteri
indokolasa szerint ezen dokumentumok voltak azok, amelyeknek meg kellett feleltetni
jogszabalyainkat és ezek hataroztadk meg alapvetden a szexualis kényszerités és szexualis
er6szak elnevezésii deliktumok tényallasanak szerkezetét, azt mondhatjuk, hogy az er6szakos

nemi deliktumok szempontjadbodl ezek a mérvado nemzetkdzi dokumentumaink.

Természetesen vannak egyéb, a téma szempontjabdl jelentdés nemzetkdzi egyezmények,
allasfoglalasok és ajanlasok is. A tovabbiakban ezek koziil néhanyat elemzek és vizsgalom

azt, hogy mennyiben kivannak védelmet nyujtani a nemi erészakkal szemben.

Az Isztambuli Egyezmény

Az EU alapvetd Jogok Ugynokségének felmérése szerint harombol egy nd valamilyen
fizikai és/vagy szexudlis zaklatas elszenveddje volt tizendt éves kora ota. Vilagszerte pedig
a nék mintegy 35 szazaléka tapasztalt fizikai vagy szexudlis erdszakot partnere révén, vagy
valt ismeretlen 4ltal elkovetett szexualis erészak aldozatava.*®

Az Europa Tanacs ugynevezett Isztambuli Egyezményének célja a ndk ellen iranyuld

er6szak minden formdjanak, igy tobbek kozott a szexualis erdszaknak a felszamolasa.

Az Europa Tanacsnak a nék elleni és a csalddon beliili er6szak megeldzéserdl ¢€s
felszamoléasardl szold egyezményét 2011. majus 11-én nyitottdk meg aldirasra
Isztambulban. Ez az els6 olyan eurdpai jogi eszkoz, amely atfogo jogi keretet hoz létre a
nék védelmére az er6szak minden formajaval szemben. Fontos megjegyezni, hogy az

Egyezmény nemcsak a nékre vonatkozik. ,,Az Egyezményt alaird feleket arra 6sztonzik,

% http://feminfo.postr.hu/cimke/Isztambuli+Szerz%C5%91d%C3%A9s (2014.09.01.)
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hogy annak védelmezd keretét a csaladon beliili erészaknak Kitett gyermekekre, férfiakra

és id6s emberekre is alkalmazzak.”*®

A dokumentum meghatérozza, hogy a ratifikdlé orszagoknak konkrét jogi rendelkezéseket
kell hozniuk, amelyek a ndék ellen iranyuld erdszak megakadalyozasat, felszdmolasat
szolgaljak. Az egyezmény passzusainak betartasat, megvalositasat pedig nemzetkozi
szakértdi csoport fogja ellendrizni.

Az egyezmény alapjan elfogadott rendelkezések az ET szerint novelik majd a ndk védelmét,
valamint hozzéjarulnak az elleniik iranyul6 szexualis erdszak mérsékléséhez, az elkdvetok

felelosségre vonésahoz.'®

Az Europai Parlament 2011. aprilis 5-i allasfoglalasa a ndk elleni erészakkal szembeni
fellépést célzo, ij unios politikai keret prioritasairol és korvonalairél (2010/2209(INT))
Az allasfoglaléds atfogd politikai megkdzelitést javasol a nemi alapu erdszak ellen, ideértve
tobbek kozott egy biintetdjogi eszkdzt — egy iranyelvet — a nék elleni erdszakra vonatkozo,
un. hat P kerettel (policy, prevention, protection, prosecution, provision, and partnership,
azaz politika, megelézés, védelem, vademelés, rendelkezés és partnerség) kapcsolatos
intézkedéseket.

Felszolitja tovabba a tagallamokat arra, hogy az elkdvetdk a biincselekmény sulyossaganak

megfeleld blintetést kapj anak.'™

Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak R (2002) 5. sz. ajanlasa ,,A nék
erdszakkal szembeni védelmérol”

Az ajanlas szerint a biintetdjog terén a tagallamok feladatai kozé tartozik tobbek kozott:

- annak biztositasa, hogy a biintet6jog irja eld, hogy egy személlyel szembeni erdszakos
cselekmény, kiilonosen a fizikai vagy szexualis erdszak, az illetd személy fizikai, pszichés,
illetve nemi szabadsaga és épsége megsértésének, és nem csak az erkdlcs, a becsiilet vagy a
J0O izlés megsértésének mindsiil;

- megfeleld intézkedések és szankciok eldirdasa a hazai joganyagban, lehetové téve, hogy
azonnal és hatékonyan lépjenek fel az erdszakos elkdvetokkel szemben, és jovategyek az

erészak aldozataiva valé ndkkel szemben elkovetett cselekményt.

% http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+0Q+0-2013-
000084+0+DOC+XML+V0//HU (2014.09.01.)

®Hatalyba 1épett az Isztambuli Egyezmény http://nol.hu/kulfold/hatalyba-lepett-az-isztambuli-egyezmeny-
1477619 (2014.09.01.)
O%http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:296E:0026:0033: HU:PDF (2014.09.01.)
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A hazai jognak kiilondsen a kovetkezoket kell tartalmaznia:

- a szexualis erdszak, valamint a hazastarsak, a rendszeres vagy alkalmi partnerek ¢és az
¢lettarsak kozotti erdszakos kozdsiilés biintetendévé nyilvanitasa;

- a beleegyezését nem add személlyel szemben elkovetett szexudlis cselekmények
bilintetenddvé nyilvanitasa, még akkor is, ha az illeté nem adta jelét ellenallasnak;

- a beleegyezését nem add személlyel kapcsolatosan barmilyen jellegli vagy barmilyen
eszkozzel elkdvetett nemi behatolas biintetendévé nyilvanitasa;

- a terhes, védekezésre képtelen, beteg, fizikailag vagy mentalisan sériilt vagy
fliggdhelyzetben 1évo aldozat sériilékeny voltaval valo visszaélés biintetendové nyilvanitéasa;
- az elkdvetd altal helyzetével valdé barmilyen visszaélés biintetendévé nyilvanitasa,

killsndsen a felnétt altal gyermek sérelmére elkdvetett cselekmények tekintetében. ™

Az ajanlas az erészakos cselekmények vonatkozasaban tehat kiemelten kezeli a beleegyezést
nem add (non-consenting) személy sérelmére elkovetett deliktumokat. Fehér Lenke szerint
ez az allaspont a nd verbdlisan kifejezésre juttatott akaratdnak a tiszteletben tartdsat,
komolyan vételét hangsulyozza, a nemek kozotti egyenjoglsag jegyében a ndk elleni

erészak megsziintetése érdekében.”'%

Az Europai Parlament 2009. november 26-i allasfoglalasa a nék elleni erdszak
felszamolasarol

Az éllasfoglalas - tekintettel arra, hogy a szexudlis erdszak aldozatdul es6 ndk szama
aggaszto -, slirgeti a tagallamokat, hogy erdsitsék meg a nemi alapli er6szak megel6zését

célz6 intézkedéseiket.*%

V.2. Eurdpai kodexek:

A szexualis erdszakot az elobbi dokumentumokra is figyelemmel az eurdpai biintetd
torvénykonyvek biintetni rendelik. A tovabbiakban néhany szabalyozds bemutatdsara

torekszem a vonatkozo Biintetd Torvénykonyvek alapjan.

%2http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/equality/03themes/violence-
againstwomen/Rec%282002%295_Hungarian.pdf (2014.09.01.)

%Fehér Lenke: A nemi szabadsag elleni biincselekmények problémai nemzetkozi kitekintésben. Jogi Iranytii
2011/2 2.0.http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_lranytu 2011 2 Feher_Lenke.pdf (2014.11.15.)
%http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2009-
0098+0+DOC+XML+V0//HU (2014.09.01.)
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Németorszag

A Német Biintetdé Torvénykdnyv (StGB)lOS,,A szexualis  Onrendelkezés elleni
biincselekmények™% kérében szabalyozza az erszakos nem deliktumokat.

A magyar szabalyozashoz hasonldan a szexualis cselekmény fogalmat hasznalja.

A 177. § alatt a torvénykonyv a szemérem elleni erdszakot €s az er0szakos kozosiilést -
csakigy mint a magyar szabalyozas - kozos tényallas ald vonja ,,Sexuelle Notigung;
Vergewaltigung” elnevezés alatt.

A tényallas szerint, aki mast erdszakkal, vagy az élet, testi épség elleni fenyegetéssel, vagy a
sértettel szemben fenndlld befolyasi helyzetének felhasznalasaval szexualis cselekményre
vagy annak eltlirésére kényszerit blincselekményt kovet el. Tehat lényegében a magyar
szabalyozas szerinti elkdvetési modokat hasznalja az StGB is.

Sulyosabban biintetendd a kozosiilés, vagyis a testi behatolds megtorténte, illetve ha a
cselekményt tobben egyiittesen kovetik el.

Szintén sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha azt fegyveresen vagy mas veszélyes eszkozzel
kovetik el, tovabba ha a sértett ellenallasat er6szakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza meg
vagy tori meg az elkdvetd, tovabba a sértett egészségének sulyos veszélyeztetése esetén.

A legstlyosabban mindsiil a cselekmény, ha az elkdveté (a nemi cselekmény kapcsan)
fegyvert vagy mas veszélyes eszkdzt hasznal, ha az dldozatot sulyosan bantalmazza, tovabba,
ha az elkovetd cselekménye €letveszélyt okoz.

A magyar szabalyozassal ellentétben kiilon nevesiti a torvény a 178. §-ban azt az esetet, ha a
szexualis cselekmény halalos eredménnyel jar, tovabba a 179. §-ban az ellenallasra képtelen
személlyel szembeni szexualis erdszakot, amelyre lelki vagy elmebetegség, illetve testi
gyenges€¢g kihasznaldsaval keriil sor, valamint a fiatalkortiakkal valdé szexudlis

zaklatast/visszaélést a 182. §-ban. %’

%Criminal  Code  of the  Federal Republic of Germany -  German  version
http://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ Dreizehnter Abschnitt: Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung
177.,178., 179., 182. § alapjan elemeztem a biincselekményeket.

(2014.08.29.)

1% 4sd: Brigitte Sick — Joachim Renzikowski: Der Schultz der sexuellen Selbstbestimmung 604-606. o.
9Strafgesetzbuch und Nebengesetze - Dr. Thomas Fischer, Verlag C.H. Beck Miinchen. 2012. 1156-1195. és
1216-1223. o. (a fejezetet Dr. Otto Schwartz irta) és NomosKommentar - Dr. Dres.h.c. Urs Kindhéauser, Ulfrid
Neumann, Hans — Ullrich Paeffgen: Strafgesetzbuch Band 2. 4. Aufgabe, NomosVerlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2013. 1185-1273. és 1253-1258. o. (a fejezetet Prof. Dr. Monika Frommel irta)
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Ausztria

Az osztrak bintetd torvénykonyv'®

a 106. § (1) bekezdésének 3. pontja szerinti sulyos
kényszerités oleli fel azokat a cselekményeket, amelyeknél a kényszerités arra irdnyul, hogy a
passziv alany kiilondsen fontos érdekeit sértd cselekményt megtegye, eltlirje, vagy ne tegye.
Ez a tényallas hasonld a magyar szexualis kényszerités tényallasahoz.

A torvénykonyv az er6szakos kozosiilés (201.§ ,,Vergewaltigung”) és a nemi erészak (202.§
,,Geschlechtliche Notigung™) eseteivel szabalyozza a szexualis erészakot.

Az erOszakos kozosiilés tényalldsa szerint, aki mast erdszakkal, személyi szabadsaganak
megvonasaval, élet vagy testi épség elleni fenyegetéssel kozosiilésre vagy ahhoz hasonlo
nemi cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit blincselekményt kovet el. A nemi
erdszak tényallasa szerint biincselekményt kovet el az is, aki a 201. § szerinti cselekményeket
kivéve mast er6szakkal, vagy veszélyes fenyegetéssel nemi cselekményre kényszerit.

Mindkét tényallas kapcsan sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha az sulyos testi sériilést,
terhességet okoz, a sértett hosszu idon at tartd gyotrelmes lelki allapotba kertilését idézi el

vagy a sértett kiilonleges modon vald megalazasaval jar, tovabba ha a cselekmény halalt okoz.

Svajc

A svéjci Biintet Torvénykonyv'® a ,,Szexualis integrits elleni biincselekmények” korében
szabalyozza az er0szakos kozosiilésnek (Rape Art. 190) és szemérem elleni erdszaknak
(Indecent assault Art. 189) megfelel tényallasokat.

Az utobbi elkdvetési magatartdsa a nemi érintkezés vagy mas szexualis cselekmény tlirésére
kényszerités. Elkovetési modok: az erdszak, fenyegetés alkalmazasa, pszichikai nyomas alatt
tartas- cselekvés, és az ellenallasra képtelen allapot felhasznélasa.

Sulyosabban biintetendd a cselekmény, ha az elkdvetés kegyetlen, durva moddon torténik,
kiilonosen, ha veszélyes fegyvert vagy mas veszélyes eszkozt hasznal az elkdvetd.

Az er6szakos kozosiilés tényallasa kapcsan csak annyi az eltérés, hogy itt az elkdvetési

magatartas a kozosiilésre kényszerités.

1%Criminal Code of the Republic of Austria - German version
http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29.html

Zehnter Abschnitt: Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritét 201.,202.§ (2014.08.29.)

1%Criminal Code of the Swiss Confederation - English version
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes Title Five: Offences against Sexual Integrity
189., 190. § (2014.08.29.)
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,,Bocsanatot kert, de én mit érek ezzel?
Tonkre tette az életemet.”
(Zita, 21 éves)

V1. ,,De lege ferenda”javaslatok és osszegzés

., De lege ferenda ” javaslatok:

1. A fejezetcim

A régi Btk. az er0szakos nemi deliktumokat ,,A nemi erkolcs elleni biincselekmények™ cim
alatt szabalyozta. Az 0j Btk. ezt ,,A nemi élet szabadsaga és a nemi erkdles elleni
blincselekmények™ cim alatt teszi meg, tekintettel arra, hogy nem a nemi erkdles védelme az
elsddleges ¢€s egyetlen védett jogi tdrgy, hanem a nemi integritds, nemi Onrendelkezés, nemi
szabadsag védelme is, tovabba tekintettel arra is, hogy a nemi erkdles elleni blincselekmények
megnevezés felett mar eljart az ido.

Ragaszkodva valamelyest a hagyomanyokhoz azonban a jogalkot6 még mindig kiemelte a
fogalom.'*°

Véleményem szerint szerencsésebb lenne e kategoria melldzése a magyar Biintetd
Torvénykonyvben is, tekintettel a fentebb leirtakra, illetve arra, hogy a nemi erkoles jogtargyi

szerepe, alkalmassaga erésen megkérddjelezhetd.*

2. A szexuadlis cselekmény fogalma

a) A szexualis cselekmény fogalma a fajtalansag korabbi torvényi fogalmara épiil. Eszerint
»szexualis cselekmény: a kozosiilés és minden olyan stlyosan szeméremsértd magatartas,
amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul”.
Felmeriil a kérdés, hogy ha a fajtalansag koradbbi fogalmi elemei egyébként raillenek a
kozosiilésre, s épp ezért kellett kordbban a kozostilést a fajtalansag fogalmabol kizarni, akkor
a hatélyos szabalyozas szerint miért kell kiilon megemliteni, amikor a cél éppen egy egységes
fogalom létrejotte volt.*?

Véleményem szerint felesleges volt a kozostilést kiilon nevesiteni, bar problémat nem okoz,

de az egyszerlsités érdekében érdemes lenne elhagyni e fogalmat, legalabbis az erészakos

“9L4sd 12-13. 0

MSzomora Zsolt:A nemi erkdles mint a nemi biincselekmények alkalmatlan jogi targya. Allam- és Jog-
tudomany, XLVII. évf. 2006 611-638. o.

Y2 4sd pl. Toth - Nagy: i.m. 130. o.
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szexualis blncselekmények kapcsan, tekintettel arra, hogy a vérfertdzés tényallasanal mégis
csak jelentsége van a kozosiilés ,,kiillontartasanak.”

b) Az Uj szabalyozés szerint a szexudlis cselekmény mar nem az sulyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal (régi Btk. szerinti
fajtalansdg fogalom) hanem az, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartdsara vagy
kielégitésére iranyul vagy arra alkalmas. Kérdéses, hogy a jogalkot6 miért tartotta
sziikségesnek a ,,szolgal” ige lecserélését. Ennek indoka feltehetdleg az volt, hogy a korabbi
szabalyozas szerint a nem szexualis célzatbol, hanem példaul bosszubdl, kitolasbol, vagy
megfélemlités, megszégyenités végett elkovetett cselekmények nem mindsiilhettek
fajtalansagként, a fajtalansag fogalmabol eredden. Attdl azonban, hogy az elkovetonek nincs
szexualis célzata, cselekménye sértheti a passziv alany szexudlis Onrendelkezését. Az 1ij
fogalom lehetdséget biztosit ugyan arra, hogy bizonyos cselekmények, amelyek kordbban
nem voltak a fajtalansag fogalom korében értékelhetdk, most a térvényi tényallas korébe
legyenek vonhatok, azonban, mivel a jogalkotd a fogalombdl nem iktatta ki a nemi vagyat,
igy maradnak olyan magatartdsok, amelyek a szexudlis szférat sértik, de a szexualis
cselekmény fogalmi korén kiviil maradnak.

Kritikaként jegyezném meg tehat, hogy nem tortént meg a nemi cselekmény objekti—vizalasa,
azaz a tettes nemi vagyanak az értelmezésbdl vald kizarasa. Célszer(i lenne a jovoben ezt

végrehajtani.

3. Az elkdvetési modok problematikaja a szexualis kényszerités tényallasa kapcsan
A probléma mibenlétérdl a tényallas elemzése kapcsan mar irtam.**®

A szexualis kényszerités 0j tényallasa (az elkovetési modok problémaja ellenére) a gyakorlat
szamara remélhetdleg nem fog nehézséget okozni, hiszen az un. ,,nemi zsaroldsnak” azok az
esetei, amelyek eddig kényszeritésként mindsiiltek, az 0j Btk. alapjan szexualis
kényszeritésként biintetendok.

Véleményem szerint azonban nem szerencsés, hogy a jogalkotod a tényallas keretében nem
hatarozta meg konkrétan az elkdvetési modot, vagy legalabbis nem utalt valamilyen
nyilvanvalé médon arra, hogy mit var el a tényallas megvaldsulasahoz.

Mint tudjuk a biintetéjog az a jogag, amely leginkdbb beleavatkozik az egyén

maganszférajaba, ezért nem szerencsés e jogteriilten ilyen ,,kiskapukat™ hagyni.

131 4sd: 16-22. 0.
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Az altalam bemutatott megkozelitési mddok — tobbnyire - az 1) Btk.-hoz késziilt
kommentédrokban szerepelnek. A dolgozat olvasdja szamdra is feltinhetett, hogy nem
egységesek, sOt gyakran egyik a masiknak a kritikajat adja, élesen ellentétes allaspontot
képviselve.

Ha a jogalkalmazonak kétségei vannak egy tényallas kapcsan, a Btk. kommentarhoz nyul.
Esetiinkben, vagyis a szexudlis kényszerités kapcsan attol fog fliggeni a mindsités, hogy
melyik kotetet veszi le a polerol? Ha példaul az elsé vagy masodik megkdzelitési mod mellett
voksold szerz6 miivére tamaszkodik - akik szerint a szexualis kényszerités kompulziv
eroszakkal is megvalosulhat-, szexualis kényszerités lesz a mindsités? Ha pedig véletleniil egy
masik kommentar keriil a kezébe — amely szerint az erdszak kizardlag a szexualis erdszak
elkovetési modja - akkor szexudlis erdszak miatt vonja felelésségre az elkovetdt? Vagy
kitagitja a fenyegetés fogalmat, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a Btk. értelmezd

rendelkezése szerint a hatranynak stlyosnak, a félelemnek pedig komolynak kell lennie?

Véleményem szerint gyogyir lehetne a problémara egy Btk.-ba iktatott értelmez6 rendelkezés,
vagy legaldbb egy jogegységi hatarozat, amely in concreto rogziti, hogy a szexualis
kényszerités kapcsan kényszerités alatt mit kell érteni, megkdnnyitve ezzel a jogalkalmazok
munkdjat és biztositva azt, hogy azonos tényallds esetén valamennyi birdsdgon azonos
mindsités sziilethessen. Példaul ,,kényszerités alatt a szexualis kényszerités tényallasa kapcsan
fenyegetés és — az erészak kivételével - olyan magatartas értend6, amelynek hatasara a sértett
nem Onként és szabadon adja a beleegyezését a szexudlis cselekményhez, hanem valamilyen

kényszer hatasara, feltéve, hogy szexualis erészak nem valdsul meg.”

4. Tul sok egy tényallasban?!

A szexualis kényszerités és a szexudlis er0szak tényalldsai tilzottan sok szempont mentén
differencialodnak. Jelentdsége van a kényszernek, a passziv alany - védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak, a passziv alany életkordnak (12 év alatti, 12-14 év

kozotti, 14-18 év kozotti, 18. évét betdltott)™

a fliggd helyzetének, a tobbek altali
elkovetésnek. A szexudlis erdszaknak harom egymastol teljesen filiggetlen alapesete van,
amelyek a mindsitett esetek korében dsszekavarodnak. Mindez egy tényallasban szabalyozva

szinte attekinthetetlenné teszi, hogy a jogalkotd jobbdra mit is szeretett volna. A probléma a

114G(Srgényi Ilona - Gula Jozsef - Horvath Tibor - Jacsé Judit - Lévay Miklos - Santha Ferenc - Varadi Erika:
Magyar Biintet6jog. Kiilonos rész. CompLex Kiado, Budapest, 2013. 181-182. o.
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197. § (4) bekezdésében csucsosodik ki, ahol egy gyakorlott jogdsznak is értelmezésbeli
problémai adédhatnak.

Véleményem szerint célszeriibb lett volna esetleg még egy tényallast beiktatni, - ami a
gyermekek védelmét hivatott szolgalni az erdszakos szexualis biincselekményekkel szemben-,
¢s igy a 197. § mindsitési rendszerét leegyszeriisiteni, esetleg egyéb modon biztositani a
konnyebb attekinthetdséget, és ezzel megkonnyiteni a jogalkalmazdk munkajat.

Ha a jogalkotd elkiilonitette volna a felndttek sérelmére kényszerrel elkovetett erdszakos
szexualis  blincselekményeket a  gyermekek  sérelmére  kényszerrel  elkdvetett
blincselekményektdl az egyszeriisités mellett egyfajta ,jogtargyi profiltisztitast” is
megvaldsitott volna, ami a szakirodalom szadmos képvisel6je szerint egyébként kivanatos

lenne.

Zarasképpen a korabban mar rogzitettek ismétlésének elkeriilése érdekében csak
annyit emelik ki, hogy az erdszakos nemi biincselekmények szankciondlasa — tekintettel e
cselekmények Kiemelt tarsadalomra veszélyességére és az dldozatokra gyakorolt hatdsara —
elengedhetetlen. Ezzel a jogalkoté is tisztaban van, ezért e biincselekményeket minden korban
és tarsadalomban szankciondlta és szankciondlja. A dolgozatban bemutatott hatdalyos magyar
szabalyozassal szemben tobb kritikat is megfogalmaztam, azokhoz de lege ferenda
javaslatokat kapcsoltam. A szabdlyozasbeli problémdk ellenére véleményem szerint azonban
elmondhato, hogy az uj Btk., vagyis a 2012. évi C. torvény a régi Btk., vagyis 1978. évi IV.
torvény szabdlyozdsi problémdait megoldotta és korszeriibb, az daltalam bemutatott nemzetkozi
dokumentumokban megfogalmazott nemzetkozi kételezettségeknek, valamint az eurdpai

kodexeknek megfelelo szabalyozdst hozott.

SELTE Bibo Istvan Szakkollégium. Uj Biinteté Térvénykonyv: i.m. 122, o.

42



IX. Irodalomjegyzék

Felhasznalt jogszabalyok, nemzetkdzi dokumentumok

Az EU 2011/93/EU iranyelv (2011. dec. 13.) a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis
kizsakmanyolasa ¢és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, valamint a 2004/68 1B tanacsi

kerethatarozat felvaltasarol

Az Europai Parlament 2009. november 26-i allasfoglaldsa a ndék elleni erdszak

felszamolasarol

Az Eurdpai Parlament 2011. aprilis 5-1 allasfoglalasa a nék elleni erészakkal szembeni

fellépést célzo, 0j unids politikai keret prioritasairol és korvonalairol (2010/2209(INI))

Az Eurdpa Tanacs 2007. okt. 25. napjan kelt a gyermekek szexualis kizsdkmdanyolasa ¢és

szexualis bantalmazasa elleni védelmérol szol6 egyezménye (Lanzarote Egyezmény)

Az Eurépa Tanacs keretében 2009-ben elfogadott a ndkkel szembeni erészak és a csaladon

beliili erdszak megel6zésérdl és lekiizdéseérdl szolo egyezmény (CAHVIO Egyezmény)

A Miniszterek Bizottsagdnak R (2002) 5. sz. ajanldsa a tagillamok fel¢é a ndknek az

erdszakkal szembeni védelmérol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

Criminal Code of the Federal Republic of Germany

Criminal Code of the Swiss Confederation (German version)

Criminal Code of the Republic of Austria (German version)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0093:HU:NOT
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Criminal Code of the French Republic (English version)

Felhasznalt irodalom

Az 2012. évi C. térvény miniszteri indokolasa

Angyal Pal: Szemérem elleni biintettek és vétségek. Attila Nyomda Rt., Budapest, 1937.

Belovics Ervin - Molnar Gabor Miklos - Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonos rész. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft.(szerk: Busch Béla) Budapest, 2013.

Berkes Gyorgy — Julis Mihaly — Kiss Zsigmond — Konya Istvan — Raboczki Ede: Magyar

bilintetdjog. Kommentar a gyakorlat szdmara. HVG- ORAC Lap- ¢és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2002.

Betlen Anna - Pap Enik6: Modszertani ajanlasok a szexualis erészak aldozataival foglalkozo
szakemberek szamara http://mona-alapitvany.hu/wp-
content/uploads/2012/12/KERET_Modszertani_ajanlasok.pdf (2014.08.20.)

Brigitte Sick — Joachim Renzikowski: Der Schultz der sexuellen Selbstbestimmung 604-606.
0.

ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium Uj Biintetd Torvénykonyv: Hagyomany és megujulds a
biintetdjogban. http://bibo.elte.hu/wp-content/uploads/2014/07/biszk_ujbtk.pdf (2014.09.26.)

Elet nemi er8szak utan http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/szex/849/elet_nemi_eroszak_utan
(2014.08.25.)

Fehér Lenke: A nemi szabadsag elleni blincselekmények problémai nemzetkdzi kitekintésben.
Jogi iranytii, 2011/2. 1-3. o.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu 2011 2 Feher_ Lenke.pdf
(2014.11.15.)
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Gyermekkdzpontu Igazsagszolgaltatas http://www.birosag.hu/tudjon-meg-

tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/folap (2014.08.10.)

Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar

biintet6jog kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 1999.

http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html#al189 (2014.08.29.)

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf
(2014.08.29.)
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http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (2014.08.29.)

http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29.html (2014.08.29.)

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (2014.08.29.)

Jambor  Gellért: Egy nemi erkdlcs elleni  blincselekmény-sorozat  felderitése

Themis, 2013/3. 180-214. o.

Kassai Tini: Amikor sir a rajz http://www.life.hu/drlife/20120514-amikor-sir-a-rajz-

szexualisan-bantalmazott-gyermekek-rajzai.html (2014.06.13.)
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