A GYULEKEZESI JOGROL MAGYARORSZAGON:
BEJELENTES, MEGTILTAS, ES A SZERVEZO KARFELELOSSEGE

TDK dolgozat

Jelige:

BEJELENTETT OSSZEJOVETELEK

2014



TARTALOMIJEGYZEK
BEVEZETES

1. A GYULEKEZESI JOG AZ ALAPVETO JOGOK KATALOGUSABAN
2. NEMZETKOZI KITEKINTES

3. AHATALYOS MAGYAR SZABALYOZAS
3.1. A gyiilekezési jogrol szo616 hatalyos torvény
3.2. Biintetdjogi szankcidk és szabalysértési tényallasok

3.3. A renddrségi torvény gylilekezéssel kapcsolatos rendelkezései és a BM rendelet

4. KERDESEK ES ALLASFOGLALASOK
4.1. Halmai Géabor és az ombudsmanhelyettes allaspontja
4.2. Spontan gytilések és szervezOnek mindsiilés a Kuria értelmezésében

4.3. Az allampolgarsag relevanciaja az 55/2001 (xi.29.) AB hatarozat
¢s a kiilonvélemény alapjan

4.4, Kérdések a 75/2008. (v.29.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvélemények kapcsan

OSSZEGZES
IRODALOMJEGYZEK

ALKOTMANYBIROSAGI ES BIROSAGI HATAROZATOK

10
10
14
15

20
20
21

23
25

29

30

31



BEVEZETES

A Kkontinentalis Eurdépaban a Bastille lerombolasa ota all nagy becsben a gyiilekezés joga,
kiilonosképpen a tomegrendezvényeken vald részvételnez és az ilyen rendezvények
szervezés¢hez vald jog. A népszuverenitds elvének megfeleléen a tomegrendezvények a
politika legitim és hatékony eszkozeivé valtak. Hatékonysaguk a huszadik szazad elején
megjelend tomegmédia alkalmazasaval tovabb novekedett, amint ezt a tarsadalmat a nagy
szamok erejével megmozgatni képes politikai irdnyzatok vezetdi is felismerték. Errdl egy

ilyen iranyzat felé elkotelezett koltd 1920-ban irt sorai is tanuskodnak:

,,Ebben az évben
egy bizonyos napon, ordn

az égen
és még magasabban
s a féldén
s a fold alatt

az emberekre ilyen plakdtok,
réplapok
és hirdetések
0zdne szakadt:

MIND!
MIND!
MIND!
HAJRA, MIND,
akit a csomor diihe hajt,
a fegyver!
Indul a rajt:
mindenki el6!
(Alairas:)
Bosszu, cereméniamester,
Ehség, férendezd.
(S nézd lent a titkar-neveket:)
Bomba.
Browning.
Bajonett.

Gyertink!
Gyere-hé-ide-mind!”

(Vlagyimir Majakovszkij: 150 000 000. Ford. Szabo Lérinc)



A gyiilekezési jogot szabalyozé torvények, nemzetk6zi dokumentumok és magas szinti
jogforrasok elsésorban a békés gyiilekezés szabadsagat hirdetik, masodsorban pedig a
gyiilekezési jogot korlatozzak. Igy a gyiilekezési jogrol szolo6 magyar torvény, az 1989. évi
III. torvény preambuluma is csak ezen szabadsag érvényesiilésérdl beszEl, mig a korlatozasok,
valamint a szervezok, rendezOk és a rendorség sziikségszerii szerepe a jog gyakorlasaban csak
a paragrafusok részleteiben jelenik meg. Igaz, a békés jelleg kovetelménye mar maga is
egyfajta korlatozas, amelyet mar az Alaptorvény is tartalmaz, hasonloan a korabban hatalyos
Alkotmanyhoz.

A jelen dolgozatban eldszor a gylilekezési jogot mint alapvetd jogot hasonlitjuk 6ssze a
magyar jogrendben elismert mas alapvetd jogokkal. A legfébb kiilonbség itt meglatasunk
szerint a jog egyéni gyakorolhatosdganak hidnya.! Kérdés, hogy ez mar eleve is
elkeriilhetetlen korlatozasok eltiirésére karhoztatja-e a gylilekezési jog gyakorloit. A jog
gyakorlasa ugyanis, kollektiv jellegénél fogva messzemenden képes a tarsadalom
befolyasolasara — igy nehéz elképzelni olyan allami berendezkedést, amely nem tartana fent
az eroteljes beavatkozasok lehetdségét a jog gyakorlasaba.

Az alapjogi Osszehasonlitast és egy rovid torténeti-nemzetkozi kitekintést kovetden a
hatalyos magyar szabédlyozast ismertetjiik. Attekintjiik a gyiilekezési jogrél szélo térvény
rendelkezéseit, és a Biintetd torvénykdnyvben valamint a szabalysértésekrdl szolo térvényben
foglalt relevans tényallasokat. Ismertetjiik a renddrségrol szold torvénybdl a gyiilekezési
torvény hatdlya ald esd0 rendezvényekkel kapcsolatban jogszeriien alkalmazhato
intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket, valamint néhany ezekre vonatkozo6 rendelkezést a
rendezvényekre vonatkoz6 beliigyminiszteri rendeletbdl.

A dolgozat utols6 részében az esetjogban, az alkotmanybirdsagi hatarozatokban és a jogi
szakirodalomban felvetett néhany kérdést és allasfoglalast ismertetiink. Amennyiben erre
lehet6ség kinalkozik, megragadjuk az alkalmat az ismertetett szempontokkal kapcsolatban
egyfajta hallgatoi kiilonvélemény vagy parhuzamos vélemény megfogalmazasara is.

A dolgozat célja a gylilekezési jog azon sajatossagainak vizsgalata, amelyek mas alapvetd
jogra nem, vagy kevésbé jellemzdek, kiemelve a gyiilekezési jog néhany sajatos, torténetileg
kialakult intézményének szerepét. Ezek kozott a bejelentés és a jogszerli megtiltas immar tobb
mint 150 éves alkotmanyos multra tekintenek vissza. A feloszlatds sziikséges rossz. A
fokozott polgari karfeleldsség szerepét a gyiilekezési jogban viszont mint a békétlenekkel
szemben is alkalmazhat6 békés eszkozt idvozoljik.

1, , g s , . s - P Py P .- ,
Lényegében ez az egyeslilési jogra és a valasztojogra is igaz. Masrészt nem kizart az egyszemélyes tiintetés
bejelentése és megtiltasa sem.



2. A GYULEKEZESI JOG AZ ALAPVETO JOGOK KATALOGUSABAN

A gyiilekezési jog gyakorlasat Magyarorszagon elsdsorban az Alaptorvény a Szabadsag és
felelosség cim alatt a VIII. cikk (1) bekezdésében garantalja, amely szerint ,,Mindenkinek
joga van a békés gyl'ilekezéshez”.2 Mint minden mas alapvet6 jogra, az I. cikk (3) bekezdése
értelmében a gyiilekezési jogra is torvényben megallapitott szabalyok vonatkoznak, és a jog
mas alapjogra vagy alkotmanyos értékre tekintettel korlatozhatd. A korlatozas lehetdsége
maga is korlatozott - a ,feltétleniil sziikséges mérték”, a célaranyossag, és a ,lényeges
tartalom” tiszteletben tartasanak kovetelménye altal.

A legkozelebbi rokonjogot — az ,,egyesiilési jogot” - maga a VIII. cikk foglalja magaban,
a (2) bekezdés garantdlja a jogot szervezetek létrehozéasara és azokhoz valo csatlakozasra. A
VIIL. cikk tovabbi, (3) - (4) bekezdései az egyesiilési jogot partokra és szakszervezetekre
vonatkoztatjak. A VIL ¢és IX. cikkek, valamint a XXV. cikk tavolabbi rokonjogokat
rogzitenek. A ,,gondolat, lelkiismeret és a vallas” szabadsagardl szolé VII. cikkben az (1)
bekezdés masodik mondata mar eldreutal a gylilekezési szabadsagra, amikor garantalja, hogy
,vallasat vagy mas meggydzodését” mindenki ,,akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan” is
gyakorolhassa, kinyilvanithassa. A VII. cikk tovabbi, (2)-(4) bekezdései kimondottan
szervezeti, tehat egyesiilési jellegliek, amennyiben ,,egyes vallasi tevékenységet végzd
szervezetek”-r6l €s azok egyhazként vald elismerésérdl szolnak. A IX. cikk pedig a
véleménynyilvanitas szabadsagardl és annak korlatairdl szol, részben altalanos értelemben, az
(1) és (4)-(5) bekezdésekben, részben pedig a sajtd, a média és a politikai reklam specialis
vonatkozasaiban — a (2)-(3) és (6) bekezdésekben. A XXV. cikkben rogzitett peticios jog
gyakorldsa ,kérelemmel, panasszal vagy javaslattal” torténhet ,,egyediil vagy masokkal
egylitt”, és igy az egyesiiletek €s a gyliilekezetek tevékenységének jelentds része lehet.

Az alapvet6 jogok koziil viszont a gylilekezési és az egyesiilési jog az, amelyeknek egyéni
gyakorlasa legnehezebben értelmezhets.® Az élethez és emberi méltosaghoz valé jog (II.
cikk), a kinzas, embertelen, megalazd banasmdd vagy biintetés és a szolgasagban tartés

tilalma (III. cikk) legkovetkezetesebb alkalmazasukban egyéni jogot érvényesitenek akar a

A megfogalmazas majdnem azonos a korabbi Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 62. § (1) bekezdés elsd
fordulatanak széhasznalataval.

A valasztdjog és a népszavazasban valé részvétel joga is értelmetlenné valik masok részvétele nélkil. Mégis,
ha egy valasztason csak egyetlen polgar szavazna, nem lehetne azt mondani, hogy nem volt valasztas. De volt-e
tlintetés, ha egy magdnyos személy masok altal is hallhaté, de a jarékel6k altal ténylegesen észre sem vett
monolégot mondott a vdros féterén? Ez taldn inkdbb csak véleménynyilvanitdsnak mindsiilne, de nem
gyllekezésnek.



legalapvetobb kozosségi értékekkel szemben is*. A IIL cikkben foglalt szabadsaghoz és
személyi biztonsdghoz val6 jogokat barmely polgar anélkiil élvezheti, hogy ehhez ugyanezen
jogok masok altali érvényesitésére sziikség lenne. Az V. cikkben foglalt ,,jogtalan tdmadas
elhdritasahoz” vald jog szintén egyénileg érvényesithetd, legyen az jogtalanul tdmado
egyéneckkel vagy szervezett csoportokkal szemben. A VI. cikkben foglalt jog a
maganszférahoz €s a csaladi ¢élethez legfeljebb kisszamu kozosséget feltételez a jogosulti
oldalon®.

Az Alaptorvényben nevesitett tovabbi alapvetd jogok egyéni gyakorolhatdésagukban is
kiillonboznek a gyiilekezési jogtol: ezek a kutatdas és miivészi alkotds szabadsaga, a
miivel6déshez, a munka ¢és foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a tulajdonhoz, az
orokléshez, az orszag terliletén tartozkodashoz, a szabad mozgdshoz, hazatéréshez,
jogképességhez, torvény eldtti egyenldséghez, az egyenjozcg,l'lséghoz6 valo jogok (X.-XV.
cikkek), a sziil6i és gyermekjogok, az egészséghez vald jog, a valasztéjog, a kozhivatal
viseléséhez vald jog, a tisztességes eljarashoz vald jog, a peticids jog és a szabad mozgashoz
valo jog. Ezen jogok kozil a peticios jog gyakorlasa egybeeshet a gyiilekezési jog
gyakorlasaval, kollektiv peticid esetén. A tobbi nevesitett jog a gylilekezési joghoz
funkcionalisan sem kapcsolodik, azzal esetleg ellentétbe keriilhet ugyan, de a gyiilekezési
jogtol abban kiilonbozik, hogy egyénileg gyakorolhatdé. Egyénileg gyakorolhatonak
tekinthetiink egy jogot, ha annak gyakorlasa altalaban nem feltételezi a jogot gyakorlok
egymasra utaltsagat.

Az Alaptorvényben alapjogként csak kozvetve elismert jogok, a munkahoz, valamint az
emberhez mélto lakhatashoz valé jog’ szintén egyéni jogok (vagy legalabbis jogos igények az
erre irdnyuld allami torekvésre). A gyiilekezési jog kozeli rokonjogai is gyakorolhatdéak
minden egyén altal mas egyénektdl teljesen fiiggetleniil is. Ez nyilvanvalé a gondolat, a
lelkiismeret €s a vélemény szabadsaganak vonatkozasaban, de fenndll a vallas gyakorldsanak
szabadsagara is. Mindezen jogokkal szemben a VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott

gyiilekezési jog olyan alapvetd jog, amelynek egyszemélyes vagy sziik korben torténd

*23/1990. (X.31.) AB hatdrozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérél; EJEB masodik Ocalan itélet, Affaire

Ocalan c. Turquie (No. 2) Deuxiéme Section, Arrét 18 mars 2014 http://hudoc.echr.coe.int

> A nagy csaldadok és nemzetségek kdzosségi és politikai jogait Magyarorszagon mar az Anjou rendérallam
felszamolta. Ennek a kdzépkori rendszervaltasnak egyik mérfoldkdvérdl Id. pl. Marczali Henrik: Zah Felician pore.
Budapesti Szemle, 276. szam. 1899. 379-390 o.

® Annak ellenére, hogy az egyenjoglsag megsértésére legsikeresebbnek igérkez6 mddszer a védett csoport
minden tagja elleni kivétel nélkiili megkiilonboztetés. Pl. egy 6nkényesen megjeldlt életkort elért birdk
kényszernyugdijazasa, Id. 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat.

’ Amely jogokra allamcélok alkotmanyos rogzitése utal és ezen dllamcélok rendszertani elhelyezése az alapvetd

jogokat nevesit6 ,,Szabadsag és felel6sség” cim alatt.



gyakorlasa altalaban értelmetlen. (Az egyszemélyes tiintetés® szerintem inkéabb a
véleménynyilvanitdsi szabadsag gyakorlasanak, mintsem a gyiilekezési jog gyakorlasanak
tekinthetd. Egy személy ugyan tiintetni tud, de egyediil gyiilekezni® nem. ElképzelhetSen
veszélyeztetheti a birésagok zavartalan mikodését, ez esetleg a bejelentett célbol meg is
allapithatd, ¢és igy a maganyos tiintetés meg is tilthatdé ¢és a megtiltds biréi uton
feliilvizsgalhatd. Biincselekmény elkdvetése esetén viszont a rendorség egy elkoveto ellen fog
intézkedni, és nem egy gyiilekezést fog feloszlatni.) A jog nagy csoportban torténd gyakorlasa
viszont a tarsadalmi akaratérvényesités és érdekérvényesités hatékony eszkdze. Amennyiben
a csoportos akarat- és érdekérvényesités ellentétes kiilsé akaratba vagy érdekbe iitkozik,
fennall a gyiilekezés jogdnak korldtozasdhoz fiiz6d6 érdek is. Nehéz viszont annak
megallapitasa - és ez az érdekek igazsagos rendezését neheziti -, hogy egy gyiilekezésnek
mindsithetd csoportban milyen akarat érvényesiil (vagy eleve milyen k6zos akarat képzddik,
és az hogy modosul és milyen kapcsolatban van a résztvevd egyének akarataval'®), valamint,

hogy a gyiilekez8k kozds érdekeként milyen érdekek érvényesiilhetnek.™

& Az egyszemélyes tiintetés példajat emliti Kollath Gyorgy: Gyilekezési jog, rendezvénybiztositas, Bellgyi
Szemle 2001 (10) 27-46 o.

° S’assembler, to assemble, sich versammeln, a jog els6 alkotmanyos szintl megfogalmazasaiban.

Gustave Le Bon: A tomegek |élektana (Psychologie des foules, 1895), magyar nyelv(i kiadas Franklin-Tarsulat
1913, ford. Balla Antal. Reprint kiadds, Hatagu Sip Alapitvany 1993.

" U.o. a francia forradalommal kapcsolatban ,,Forradalmunk térténete mutatja, hogy a gy(lések mennyire
tudatlanok lehetnek, és hogy vetik magukat ala érdekiikkel legellenkezébb szuggesztidknak." (i.m. 186. 0.)
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2. NEMZETKOZI KITEKINTES

A gyiilekezési jogot legkordbban rogzité nemzetkdzi dokumentum a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. A részes allamokat a ,,békés gyiilekezés” joganak
elismerésére kotelezd 21. cikk elsé mondata utdn a méasodik mondatban mar a jog térvény
altali korlatozasanak lehetséges indokait sorolja fel: ezek az allambiztonsag, a kozbiztonsag, a
kozrend, a kozegészség, a kozerkoles, valamint ,masok jogai ¢és szabadsiga”. Az
Egyezségokmany az a ritka forrashely, ahol a gyiilekezési jog csak gyengén kapcsolodik az
egyesiilési joghoz. Az egyesiilési jogot a 22. cikk altalanossdgban kimondja ugyan, és azt
pontosan ugyanazon lehetséges korlatozdsoknak veti ald, mint a 21. cikkben foglalt
gylilekezési jogot, de kiilondsen — az elsd és az utolsé mondatban is — a 22. cikk a gyiilekezési
jogot csak a szakszervezetekre vonatkoztatja. Ezzel szemben a tovabbi, az Egyezségokmanyt
idében kovetd egyezmények, az europai Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérél (a tovabbiakban ,,a Romai Egyezmény”) és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (,,az Alapjogi Charta”), ugyanazon mondatba foglalva rogzitik a
gylilekezési és az egyesiilési jogot. A Romai Egyezmény 11. cikk 1. pontja a ,,békés
gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal valo egyesiilés szabadsagdhoz” vald jogrol, mig az
Alapjogi Charta részletezébb megfogalmazassal, a ,,békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és
a masokkal val6 barmilyen szintli, kiilondsen politikai, szakszervezeti és polgari célu
egyesiiléshez” vald jogrdl beszél. Az Europai Egyezmény értelmezésére hivatott testiilet, az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban ,,a strasbourgi birdsag”), a 11. cikk tartalmat
értelmezte legutobb a Vona Magyarorszag ellen ﬁgyben.12 Az értelmezés kiilonds
figyelemmel volt a Német Szovetségi Alkotmanybirosag és az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Birosaganak esetjogara, valamint a magyar jogszabalyokra is.

A legtijabb kor elsé polgari nemzetallamai kartalis alkotmanyaikban ismerték el — és a
békés jelleg megkdvetelésével vagy azon talmenden is korlatoztdk - a gyiilekezési jogot. Az
1791. évi francia alkotmany garantalta ,,a polgdarok békés, fegyvertelen, és a rendészeti
torvenyeknek megfeleloen  gyakorolhato  gyiilekezési Szabadsdgdt”ls. Az Egyesiilt
Allamokban, az 1791. évi Elsé Alkotmanykiegészités szintén rogziti, de részletesebb
feltételekkel nem pontositja a békés jelleg kovetelményét. Az amerikai alkotmany — mas

alapvet6 jogokhoz hasonldan — csak a szovetségi torvényhozas szamara mondja ki a 1ényeges

2 Case of Vona v. Hungary, Second Section, Judgment, Final 09/12/2013, http://hudoc.echr.coe.int

,,La Constitution garantit ... la liberté aux citoyens de s’assembler paisiblement et sans armes, en satisfaisant aux lois de
police.” Constitution de 1791, Titre Premier www.conseil-constitutionnel.fr, letoltés datuma 2014. oktdéber 20.
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jog korlatozasanak tilalmat azzal, hogy ,,4 Kongresszus ... nem csorbitia a népnek a békés

14 Az 1848. julius 26-i porosz alkotmanytervezet, a Waldeck Charta

gyiilekezéshez valo jogat
13. Cikke viszont mar egy modern gylilekezési torvény részletességével szabdlyozta a
bejelentés és a megtiltds intézményeit: ,,Minden porosz polgarnak joga van zart helyen a
békeés ¢es fegyvertelen gyiilekezéshez. Aki gyiilekezést szabad ég alatt hiv oOssze, kiteles ezt
haladéktalanul a helyi rendorhatosagnal bejelenteni, amely a gyiilekezést a kozrend és a

9915

kozbiztonsag sulyos veszélyeztetése esetén megtilthatja. Az 1848. december 5-i porosz

oktrojalt alkotmany 27. Cikke a zart helyen tartott gyiilekezéshez vald jogot megerdsitette,

pontositva, hogy az el8zetes engedélyezés nélkiil gyakorolhato.'®

A szabad ég alatti
gylilekezés jogat viszont az oktrojalt alkotmény kifejezetten torvény altal korlatozhatdva tette.
Tovabba a 27. Cikk a bejelentési kotelezettséget is pontositotta azzal, hogy a gyiilekezést 24
Oraval eldre kell bejelenteni, elmulasztva viszont a bejelentésre kotelezett megjeldlését (,,a
szabad ég alatt tartott gyiilekezésekrol 24 oraval elore a helyi rendorhatosagnal bejelentést
kell tenni”*’). Néhany héttel késSbb, 1848. december 27-én, a ossznémet tartomanykozi
alkotmanyozo testiilet, a frankfurti nemzetgyiilés altal elfogadott ,,Grundrechte”, A német
nép alapjogairdl sz6l6 térvény a 7. Cikkben'® rogzitette az engedély nélkiil tarthato
gyiilekezés jogat, immar a szabad ég alatt tartott gyiilekezésekre vonatkozodan is, és
semmilyen bejelentési kotelezettséget nem tartalmazott. A frankfurti Grundrechte a megtiltas
lehetds€gét ugyanazon esetben biztositotta, mint a Waldeck Charta.*

A gyiilekezési jog tehat egy europai gyokerekbdl taplalkozo politikai kultura kozos
joganak részét képezi. Az alapvetd jogok kozott pedig kollektiv jog inkdbb, mint egyéni j og.20

% Az Elsé Alkotmanykiegészités 6todik fordulata szerint ,Congress shall make no law ... abridging ... the right of the people
peaceably to assemble” www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment Az idézett magyar forditas az Egyesdlt
Allamok Nagykdvetségének honlapjan talalhatd, http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html,
letoltés datuma 2014. oktdber 20.

1> Alle Preufien sind berechtigt, sich friedlich und ohne Waffen in geschlossenen Rdumen zu versammeln. Wer eine
Versammlung unter freiem Himmel zusammenberuft, muf8 davon sofort der Ortspolizei-Behdrde Anzeige machen, welche
dieselbe wegen dringender Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit verbieten kann.” Entwurf der Verfassungs-
Urkunde fiir den preuRischen Staat (“Charte Waldeck”) vom 26. Juli 1848. www.documentarchiv.de, letoltés datuma 2014
oktdber 20.

16 ,,0hne vorgdngige obrigkeitliche Erlaubnifs” Verfassungsurkunde fiir den preuBischen Staat
vom 5. Dezember 1848 www.documentarchiv.de, letdltés datuma 2014. oktéber 20.

17 istvon Versammlungen unter freiem Himmel 24 Stunden vorher der Orts-Polizeibehérde Anzeige zu machen” u.o.

18 ,,Artikel 7. §. 29. [1] Die Deutschen haben das Recht, sich friedlich und ohne Waffen zu versammeln; einer besonderen
Erlaubnifd dazu bedarf es nicht. [2] Volksversammlungen unter freiem Himmel kénnen bei dringender Gefahr fiir die
Offentliche Ordnung und Sicherheit verboten werden.” Gesetz, betreffend die Grundrechte des Deutschen Volks, vom 27
Dezember 1848. www.documentarchiv.de, letoltés datuma 2014. oktéber 20.

19 A Waldeck Charta, az oktrojalt porosz alkotmany, és a Grundrechte jogtorténeti koriilményeirdl Id. Stipta Istvan: A német
allamszervezet és jogrendszer (1789-1866), in Gonczi — Horvath — Révész — Stipta — Zlinszky, Egyetemes jogtorténet |,
Nemzeti Tankényvkiadd 2006, 362-388 o.

22 A csoportos joggyakorldst a 55/2001. (X1.29.) AB hatérozat is hangsulyozta.



3. AHATALYOS MAGYAR SZABALYOQZAS

,,Népgyltilést senki 6ssze nem hivhat, ha csak annak idejét €s vildgosan kifejezett czéljat a
varosi torvényhatosag elnokének 24 oraval elébb be nem jelenti.” Ekként rendelkezett a
felelds minisztérium 1848. aprilis 20-i rendelete a Budapest teriiletén Osszehivott

gylilekezésekre vonatkozéan.?

Napjainkban is a gyiilekezési jog éltal szabéalyozott rendezvények idejét és céljat® a
szervezOknek eldzetesen be kell jelenteniiik. Ezenfeliil a hatdlyos magyar szabalyozasban a
gylilekezés helyét is be kell jelenteniiik. Ha ennek alapjan megallapithat6, hogy a gyiilekezés
a népképviseleti szervek zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, a hatdsag a
rendezvényt megtilthatja. Az ilyen veszélyeztetésre tanulsagos torténelmi példat nyujt masfél
¢vszazad tdvlatabol a Habsburg-hdz tronfosztasdnak kiilonds koriilménye. Nyilvanvaldéan
megvaldsulhat a veszélyeztetés, ha a tdmegrendezvényt arra a helyre hivjdk Gssze, ahol a
képviseleti szerv tanacskozik. Egy adott torténelmi helyzetben 1849-ben, viszont az
események szervezdjének egyszeribb volt a népképviselet tandcskozasanak helyét a
tomeghez igazitani, és nem forditva. 1849. 4prilis 14-én a Habsburgok tronfosztasat
inditvanyozo Kossuth Lajos, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany elndke ,,ismét eldvette
inditvanyat, immaron megfelelé kozegben. A debreceni népet mozgositva, a nagy tdmegre
hivatkozva, és annak jelenlétében, a képviseldk tanacskozéasat attette a Nagytemplomba,
amely a kortars visszaemlékezése szerint »nem orszagos iilés, hanem népgyiilés volt, hol

lehetetlen barmind ellentmondas«”.?®

3.1. A gyiilekezési jogrol sz616 hatalyos torvény

A gylilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény (Gytv.) hatalyos szdvegének

preambuluma az Alaptorvényben és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

! pesti Hirlap 1848. aprilis 21. Févérosi Szabé Ervin Kényvtar muzedlis gyljtemény. Az idézett mondatot

kiemeli Révész T. Mihaly, Stipta Istvan, Volgyesi Levente: Az alkotmanyos monarchia (1848 alkotmanya) in
Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet, Osiris kiadd, 2003, 251. o.

> Aza gondolat, hogy a kozteriileten torténd csoportosuldsok céljarél szamot kelljen adni, mar a modern kort
megel6z6 politikai kulturaktél sem volt idegen. A Julius Caesar els6 jelenetében Réma utcain polgarok és
mesteremberek gyllekeztek a hatalom kizardlagos birtoklasara tor6 Caesar lnneplésére. A tribunus elGszor
enyhe kisérletet tett a feloszlatdsra: ,,Ej, renyhe nép, I6duljatok haza.” Majd a megszdlitottak vonakoddsa utan
a feltételezett szervez6hoz: ,,De mért ma mihelyedben nem maradsz? Mért hordod e népséget fel s ala?”
(William Shakespeare, ford. Vorosmarty Mihaly)
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Egyezségokmanyaban rogzitett gyiilekezési szabadsag érvényesiilését jeloli meg a torvény
céljaként. A korlatozasok csak a torvény egyes rendelkezéseiben jelennek meg. A toérvény
hatalyos szovege minddssze 16 szakaszt tartalmaz.

A torvény 1. Fejezete a torvény hatalyat és a joggyakorlas alapvetd feltételeit pontositja.
Ezek szerint a gyiilekezési jog ,,0sszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban
egyiitt: rendezvény)” keretében gyakorolhatd. Nem terjed ki a torvény hatalya a valasztasi
eljarasrol szolo torvényben szabalyozott gytilésekre, a vallasos rendeltetésti rendezvényekre,
valamint a kulturalis-, sport- és csaladi rendezvényekre. Ehelyiitt garantalja a térvény a
rendezvények keretében a szabad véleménynyilvanitast [2. § (1) bekezdés] és a peticids jogot,
azaz a résztvevok jogat ahhoz, hogy a kozosen kialakitott allasponjukat az érdekeltek
tudomasara hozzak [2. § (2) bekezdés]. Megjegyzendd, hogy a 2. § (1) bek. szerinti
véleménynek nem kell kozosen kialakitottnak lennie, igy akar egyes résztvevdknek a (2)
bekezdés szerint kozosen kialakitott allasponttal szembehelyezkedd véleménynyilvanitasa is a
torvény védelme alatt all. Feltétele viszont a gylilekezési jog gyakorlasanak a ,,békés” jelleg.
Ennek biztositasat célozzak a torvény III. Fejezetében részletezett sziik korben alkalmazhato
megtiltds, és a valamivel bdvebb korben alkalmazhatd feloszlatds. A rendezvények
feloszlatasat vonja maga utan tobbek kozott, ha bilincselekmény elkdvetése vagy
blincselekményre valé felhivas valosul meg, valamint masok jogainak és szabadsaganak
megsértése [Id. 2. § (3) bekezdés].

A Il. Fejezet a rendezvények szervezésére jogosult személyek korét jeloli ki, €és a
szervezokre a rendbrkapitanysag felé teljesitendd irasbeli és eldzetes bejelentési
kotelezettséget 6%, A szervezésre jogosultak kore igen széles, minden magyar allampolgaron
tul kiterjed az EU polgaraira és a bevandorolt vagy letelepedett jogallasu személyekre is [5. §
(1) bekezdés]. Bejelentési kotelezettség csak a ,kozteriileten tartandé rendezvény”
szervezdjét terheli, €s a szervezOt tervezési kotelezettséggel is terheli, mivel minden
rendezvény szervezését a 6. § szerint ,,legalabb harom nappal a rendezvény megtartdsanak
tervezett idOpontjat megeldézden kell bejelenteni”. A bejelentés kotelezd tartalmi elemei a
helyszin, utvonal, id6, cél és napirend, varhato 1étszam, és a szervezok és képviseletiikre

jogosultak neve és cime. A 7. § c) pont masodik fordulata ezen feliil egy specialis személyi

2 Foglein Gizella, Mezey Barna, Révész T. Mihaly: Az allamfé in Mezey Barna (szerk.): Magyar

alkotmanytorténet, Osiris kiadd, 2003, 373. o.

A torvény szévege nem ad kifejezett eligazitast arra vonatkozdan, hogy kit kell szervezének tekinteni, igy a
szervezdi minGséget az eset korilményeibdl és az érintett magatartdsabdl kell megallapitani. Ld. pl. a Kdria Pfv.
IV. 21. 226/2011. szdmu hatarozatat (BH2012.264), amely szerint a spontan tomeggy(ilésen a tdmeg
magatartasat befolydsold személy szervezének mindsiilhet.
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kort jelol meg, a ,,rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositd rendezok™ korét, és ezen
rendezdk szamat is az eldzetes bejelentés kotelezd elemeként jeloli meg.

A torvény legterjedelmesebb fejezete a 1. Fejezet (az utolsd, IV. Fejezet rovid, értelmezd
¢s egyeb zard rendelkezéseket tartalmaz).

A lll. Fejezet 6sszesen hét szakaszbol all (8. -14. §).

A 8.¢s9. § elozetes rendezvény-megtiltasi jogot biztosit a renddrségnek a bejelentést
kovetd 48 oran belil, amelyet a renddérség csak két nevesitett koriilmény esetében
gyakorolhat, a Ket. altal szabdlyozott kozigazgatdsi eljards szerint hozott hatarozat
meghozataldval, és annak 24 oran beliili kozlésével a szervezo felé. A megtiltasra okot ado
egyik koriilmény a ,,népképviseleti szervek vagy a birésagok” zavartalan miikodésének stulyos
veszélyeztetése, a masik, ha a ,,kozlekedés més utvonalon nem biztosithat6”.?® A megtiltd
hatarozattal szemben csak birdsagi feliilvizsgdlatnak van helye, amelyet nemperes eljarasban
harom napon beliil kell lefolytatni. A rendérségi hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén a
rendezvény megtartasanak késedelmét a szervezOk tirni kotelesek, az e modon késébb
megtarthatd rendezvény idépontjara vonatkozoan dket kiilon bejelentési kotelezettség terheli.
A birosag végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye®. Megjegyezziik, hogy
mind a bejelentést, mind a megtiltd hatarozatot vissza lehet vonni.?’

A gylilekezési torvény 10.-14. §-ai hivatottak a bejelentett és megtiltd hatarozat altal nem
akadalyozott rendezvényekkel kapcsolatban a kdzrend €s a torvényesség biztositdsara, mind a
résztvevok, mind mas érintettek jogainak érdekében.

A legerésebb kozhatalmi beavatkozast ezzel kapcsolatban a rendérség szamara a 14. §-ban
biztositott rendezvény-feloszlatéasi jog jelenti. A feloszlatast a renddrség — a torvény 2. §-ara
visszautald rendelkezés szerint - blincselekmény megvalosuldsa, annak elkdvetésére vald

2

felhivas, valamint ,,masok jogainak és szabadsaganak” sérelme esetén végzi, valamint a

résztvevlk fegyveresen vagy felfegyverkezve?® torténé megjelenése esetén, vagy ,ha

> Bar korabban a megtiltasra a rendGrségnek tébb lehet&sége volt, erre ritkan kerilt sor: az 1991 és 1993
kozotti hdrom évben minddssze 11 alkalommal a térvény hatalya ald es6 5599 rendezvény kozil. (Csapody
Tamas: A gyllekezési jog érvényesiilése és a kozlekedés rendjének aranytalan sérelme. Magyar Jog 2003. 01.
szam, 733-737 o.)

%® Legf. Bir. Kfv. Ill. 25. 897/1994 (BH1995.491) és Gytv. 9. § (2) bek. harmadik mondat

%7 példa erre a Szivarvany Misszio Alapitvany altal Budapesten, 2008. julius 5-én tartott rendezvény. Ld. Lux
Agnes: A melegtiintetések és a gyiilekezési jog konfliktusainak tapasztalatai Eurépaban. Acta Humana 19. évf.
2008. 4. Szam, 56--57 o.

2A gylilekezési torvény a fegyveres megjelenést a biintetd torvénykonyvnél valamivel sziikebben, a
felfegyverkezve megjelenést viszont az eszkoz tekintetében szélesebben értelmezi. Az élet kioltasara
alkalmatlan, de testi sértés okozéasara alkalmas eszk6z maganal tartdsa mar felfegyverkezve megjelenésnek
mindsithetd a gyiilekezési torvény értelmében, és a rendezvény jogszerl feloszlatasat vonhatja maga utan.
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bejelentéshez  kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak™. A torvényhely
rendelkezése szerint a felsorolt esetekben ,,a rend6rség a rendezvényt feloszlatja”. Szikinger
Istvan allaspontja szerint®® ez a rendérség szamara feltétlen kotelezettséget is jelent. A 14. §
(1) bekezdése valoban nem a megengedo ,,feloszlathatja” kifejezést hasznalja, igaz, nem is a
12. § (1) bekezdésében hasznalt, a szervezoket a rendérség beavatkozasatol fiiggetleniil
kotelez6 megfogalmazast, amely szerint a torvényesség veszélyeztetése esetén a szervezd
,.koteles a rendezvényt feloszlatni”.

A feloszlatds sordn alkalmazhatd renddri intézkedéseket €s kényszeritd eszkozoket a
rendorségrol szolo torvény szabalyozza. A feloszlatas jogellenességének birosagi uton torténd
megallapitdsdra 15 napon beliil a rendezvény barmely résztvevdje pert indithat. A térvény
nem szabdlyozza kiilon rendelkezésben azt az esetet, ha a feloszlatast jogellenesen
elmulasztjik. Igy ebben az esetben a hatosag altaldnos karfelel6sségének megallapitasara
vonatkozo6 szabalyokat lehet alkalmazni. Erre irdnylo igénnyel 1éphet fel meglatasom szerint
barmely karosult, amennyiben a feloszlatas barmelyik feltétele megvalosult, a kar erre
visszavezethetd, és — még a 14. § (1) bekezdésének megengedd értelmezése mellett is — a
renddrség nem tud az adott helyzetben elvarhatosagra hivatkozni.®

Mint fentebb emlitettiik, egyértelmiien feloszlatasi kotelezettség terheli a szervezdket, a
12. § szerint a résztvevOk altal tanusitott, a rendezvény torvényességét veszélyeztetd
magatartas esetén. A 11. § értelmében a szervezo a rend biztositasardl gondoskodni koteles,
ebben a renddrség kozremiikodését kérheti, ideértve a rendezvényt megzavard személyek
eltavolitasat. Nyilvanvaldan ennek soran is alkalmazhatoak a renddrségrol szold térvényben
szabalyozott intézkedések és kényszeritd eszkozok.

A 1II. fejezet rendelkezik még a kdziton megtartott rendezvény esetén a kozit kezeldjének
tajékoztatdsarol, a résztvevokre vonatkoz6 fegyveres vagy felfegyverkezett részvétel
tilalmardl, a renddrség képviseldjének jelenléti jogositvanyardl (amelyet a jogszabalyhely
egyenruha-viseléshez vagy mas felismerhetdségi kovetelményhez nem kot), a résztvevoket
terheld, a helyszin elhagyasanak kotelezettségérdl az eldzetes bejelentésben megjeldlt 1d6
elteltével, valamint a szervezok egyetemes karfelelosségérdl a résztvevokkel. A Gytv. 13. §

(1) bek. értelmében ez utobbi azt jelenti, hogy okozati kapcsolatot kell vélelmezni a

2 Szikinger Istvan: GyUléshatar. Fundamentum 2002. 1. szam, Id. 91. o. a,,feloszlatasi kdtelezettség
feltétlensége” vonatkozasaban.
% Elvarhaténak mindsiilhet pl. egy résztvevd altal szabalysértési értékre elkbvetett zsebtolvajlas esetén a

nagyobb tomeg kényszerit eszkozokkel torténd feloszlatasa helyett az elkdvetével szemben alkalmazott
egyéni intézkedés.
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rendezvény-szervezés €s a szervezett rendezvény barmely résztvevldje altal a rendezvény
folyamén okozott kar kozott. A mentesiiléshez sziikséges elvarhatdé magatartas bizonyitdsa a
szervezOt terheli. Az egyetemes karfeleldsség a gyiilekezési jog egyik alapvetd intézménye,

polgari jogi eszkozokkel szolgélja a békés jelleg kovetelményének érvényesiilését.

3.2. Biintetdjogi szankciok és szabalysértési tényallasok

A gylilekezési és egyesiilési jog gyakorlasa a 2012. évi C. torvény (Btk.) 217. §-a
értelmében biintetdjogi védelmet élvez. A szankciondlni rendelt magatartas kizarolag
szandékos lehet, és barmely mas személy egyesiilési vagy gylilekezési joganak gyakorldsat
akadalyoz6 erdszakos vagy fenyegetéssel megvalositott cselekménnyel kovethetd el, amely
blintettnek mindsiil és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Megjegyzendd,
hogy a Btk. a rendezvényen résztvevoként, szervezéként vagy rendezéként vagy abba
beavatkozd renddérként elkovetett bilincselekményt megallapitd specidlis tényallast nem
tartalmaz. Ezzel szemben, a szabalysértésekrdl szolo 2012. évi II. torvény tobb ilyen
tényallast is szankcionalni rendel, amelyeknél az elkdvetd a rendezvény szervezdje vagy barki
lehet.

A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l (Szabstv.) 190. §-a a Btk. 217. §-ba iitk6z6 bilincselekmény
szabalysértési alakzatat tartalmazza, amely az egyesiilési vagy gyiilekezésési jog
gyakorlasanak jogtalan megakadalyozasat nyilvanitja szabalysértésnek, erdszakos cselekmény
vagy fenyegetés — és igy bilincselekmény megvaldsuldsa — hianyaban. A Szabstv. 189. §-a
pedig a gylilekezési joggal vald visszélés szabalysértési tényallasat rogziti, és kifejezetten a
gylilekezési torvényben foglalt egyes rendezvény-szervezdi kotelezettségek megszegését
rendeli szankciondlni. Ezek a bejelentés elmulasztisa, a rendezvényt megtilté renddrségi
hatarozat ellenére torténd rendezvény-szervezes, a bejelentéstdl eltérd helyszin, utvonal vagy
id6épont szerinti rendezvény-szervezés, és a bejelentési vagy tajékoztatasi kotelezettségeknek
az azokra vonatkozé hataridok megsértésével torténd teljesitése. Rendezvényeken
résztvevokre vonatkozik a Szabstv. 174. § ¢) pontjaban rogzitett tényallas, amely feloszlatott
egyesiilet egyenruhdjanak vagy formaruhajanak nyilvanos rendezvényen torténd viselését
nyilvéanitja elzarassal is biintethetd szabalysértésnek. Tovabbi, elzarassal is biintethetd
szabalysértési tényallasokat rogzit a Szabstv. 169. §-a, amelyben a rendezvényen valo jelenlét

soran, egyrészt a személy arcanak a személy azonositasanak meghitsitasara alkalmas modon
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torténd eltakarasat, masrészt az ¢€let kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkoz
maganal tartdsat rendeli szankciondlni [169. § (1) bek. c) pont és (2) bek. a) pont]. Szintén
elzarassal is biintethetd nyilvanos rendezvényen a rendezé szervvel vagy rendorséggel

szembeni engedetlenség, biztonsagra vonatkozo6 felhivas vagy rendelkezés esetén [169. § (2)
bek. b) pont].

3.3. A rendoérségi torvény gyiilekezéssel kapcsolatos rendelkezései és a BM rendelet

Amint lattuk, a gyiilekezésrdl szold torvény kiemelt szerepet biztosit a rendérségnek a
rendezvények torvényességének biztositasaban, a rendezvények békés jellegének, valamint a
rendezvények megtartasa soran a kozrend és masok jogainak védelmében. A rend6rségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) IV. Fejezetében foglalt altalanos miikodési elvek és
szabalyok koziil a Gytv. 10-14 §-aiban rogzitett feladatok ellatasaval kapcsolatban kiillonds
relevanciaval birnak

- azintézkedési kotelezettség (Rtv. 13. és 14. §),

- az aranyossag kovetelménye [a 15. § (1) bek. szerinti célaranyossag és a (2) bek.
szerinti legkisebb korlatozas, sériilés vagy karokozas kovetelménye],

- a kényszeritd eszk6zok alkalmazasdnak vonatkozasdban az ellenszegiilés megtorése
utani tallépés tilalma [16. § (1) bek. masodik mondat elsé fordulata], a testi épséghez
¢és a személyes adatokhoz fiiz6d6 alapveto jogok korlatozhatosaga [17. § (1) bekezdés]
— ugyanakkor a sériilés okozasanak és az emberi €let kioltasanak lehet6ség szerinti
elkeriilésének kotelessége a 17. § (2) bek szerint -, a rendéri intézkedés folytan
megsériilt személy részére nyujtandd segitség €s orvosi ellatasrol vald gondoskodas
kotelessége a 17. § (2) bek. masodik mondata szerint a 18. § (2) mondataban
foglaltakra is tekintettel,

- a18. § (4)-(6) bekezdéseiben foglalt motozési szabalyok™,

- a rendéri mindség igazolasara, a rendor azonositasara és a kényszerité eszkozok
alkalmazasat kovetden az intézkedés ald vont személy tdjékoztatdsdra vonatkozo

szabalyok a 20. § (1) és (2) bek. szerint.

> Tekintettel a melegjogok er6sodd érvényesiilésére, jelenlegi formajaban aggalyos lehet a 18. § (5)

bekezdésében foglalt, a szexualis maganszféra védelmét biztositani célz6 motozasi szabaly (amely szerint a
motozast csak azonos nem(i személy végezheti). A melegtiintetések alkalmaval is foganatosithaté motozas ala
vont homoszexualis személy esetében ez a szabaly alkalmatlan a magdnszféra védelmére. Ez ugyanis az érintett
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Aggalyosnak ¢és tul rugalmasnak tartjuk az Rtv. 17. § (2) bek. els6 mondataban hasznalt

LlehetSleg keriilni kell” kifejezést az emberi élet kioltaséra vonatkozoan®

, megjegyezve,
hogy az (1) bekezdés®® semmilyen felhatalmazast nem ad a rendérségnek az élethez vald jog
korlatozasara, ¢és egy ilyen felhatalmazas alaptdrvény-ellenes is lenne. Véleményem szerint a
17. § (2) bekezdésének els6 mondata ezért felvetheti az alaptorvény-konformitas kérdését. Az
ott szabalyozott rendori intézkedések ugyanis olyan jogok érvényesitésének érdekében is
alkalmazhatdak, amelyeket az alapjogok hierarchidja szerint az ¢lethez valo joggal szemben
érvényesiteni nem lehet.

Az Rtv. kiilonos részéhez” tartozo V. Fejezetében szabalyozott egyes rendori
intézkedések koziil jogszerli lehet az egyszerti igazoltatas™ és felvilagositas kérés (Rtv. 29. §
¢s 32. §), ezen tul rendezvény megtartdsa folytdn kialakult veszélyhelyzetben sor keriilhet
biztonsagi intézkedésre [37. § (1) bek. a) pont], tovabba kép- vagy hangfelvételre (42. §),
helyszin biztositasara (43. §), valamint személy- és létesitménybiztositasi intézkedésre is.
Jogszerfi lehet a rendezvény soran alkalmazott el8allitas, ruhdzat atvizsgalata®, fokozott
ellendrzés®. Tovabba az Europai Uni6 belsd hatarain atnyalé, Magyarorszag teriiletén is nagy
tomegeket vonzo6 rendezvény esetén a 46/E. § szerint a magyar renddrség mas unids allamok
rendori szervezeteivel egylittmiikddve is intézkedhet.

Az Rtv.  kiilonds részének™ masik fejezetében, az egyes kényszeritd eszkdzokrdl szolo VI.
Fejezetben nevesitett eszkdzok koziil nyilvanvaloan rendezvény megtartasa soran sor keriilhet
testi kényszer, vegyi eszkdz, eletromos sokkold eszkoz, renddrbot, kardlap, gumilovedek,
pirotechnikai eszkoz, konnygazgranat, elfogod halo, ingerlégaz és vizagya alkalmazasara (Rtv.
49. §). Az 50. valamint az 57.-59. §-ok kifejezetten tomegekkel szemben, rendezvények
alkalmaval is alkalmazhaté kényszeritd eszkozokrél rendelkeznek. Az 50. § szerint,
amennyiben az elébb felsorolt ,,enyhébb” eszkdzokkel a ,,jogellenesen Osszegyiilt tomeg”

nem oszlathaté szét, illetve ,,ha a kozbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd csoportosulas

szétoszlatasdhoz, vagy a renddri intézkedéssel szembeni tevoleges ellenallas lekiizdéséhez” ez

heteroszexudlis bedllitottsagat feltételezi, ellenkezd esetben inkabb a maganszféra sulyosabb sérelméhez
vezethet. A szabdly igy szexudlis orientacion alapuld hatranyos megkllonboztetést eredményezhet.

32 ,,A renddri intézkedés sordn a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetGleg kerilni kell a sériilés okozasat, az emberi
élet kioltasat.”

3 ,,A rendGrség a feladatanak ellatdsa sordn a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6 jogokat a térvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.”

3 Amennyiben az igazoltatasra vonatkozé rendelkezéseket a renddrség betartja, Id. Legf. Bir. Kfv. 1. 39.332/2006
(EBH2007.1663)

3 Legf. Bir. Kvf. II. 37.342/2008 (BH2009.382)

% Legf. Bir. Kfv. VI. 39.009/2011 (BH2012.81)
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sziikséges, a ,,rend6ér szajkosar nélkiili szolgalati kutyat poérazon vezetve alkalmazhat”.
Szolgalati kutyat poraz nélkil a rendor az 50. § (3) bekezdése alapjan a barkit ,,sulyos
sériiléssel fenyegetd tdmadas”, tovabba a rendOr sajat ,,személye ellen intézett tamadas vagy
az életét, testi épségét kdzvetleniil fenyegetdé magatartas” elharitasara alkalmazhat [a (3) bek.
a) és ¢) pontja szerint], ezenkiviil pedig csak ,,sulyos biincselekmény elkdvetésével alaposan
gyanusithato személy elfogasara” [a (3) bek. b) pontja szerint].

Az 57. § szerint fészabalyként ,,Léfegyverhasznalatnak tomegben, csoportosulasban 1évo
személlyel szemben nincs helye”. Mégis, az 52. § értelmében az egyes ,,személyre leadott
16vés” jogszerli lehet, ha annak feltételei az 54. §-ban foglaltak szerint, a tomegben vald
részvételtdl fiiggetleniil fennallnak. Az 57. § (1) bek. szerint tehat a tomegre 16ni tilos, a
kozhatalommal  szembeszegiild  gylilekezések  represszidjanak ezen  torténelmileg
legtipikusabb eszkoze csak meghatarozott - akar a tomegben 1év6, de egyedileg azonositott -
személyek ellen, szigort feltételek megléte esetén vethetd be. Az 57. § (3) bek. ugy
rendelkezik, hogy a tomegben 1év6 személy elleni 16fegyverhasznalat soran - azt megel6z6en
- a kovetkez6 pontokban meghatarozott intézkedési sorrendet kell betartani: a) felhivas a
jogellenes magatartas megsziintetésére, b) a tomeg szétoszlatasara iranyuld ,,egyéb
kényszerit6 eszk6z” alkalmazasa, c) figyelmeztetés, hogy 16fegyver hasznalata kovetkezik, d)
figyelmeztet6 ,,16vések”. (Megjegyezziik, hogy a jogszabalyhelyben az egyes vagy tobbes
szam hasznalata jelentdséggel birhat a jogellenes 16fegyverhasznalat megallapitasa sordn: a b)
pont ugyanis csak valamelyik, de nem minden egyéb kényszeritd eszkdz eldzetes
alkalmazasat irja eld, viszont a d) pontban rogzitett kovetelménynek csupan egy figyelmeztetd
16vés leadasa — nyelvtani értelmezés szerint - nem tesz eleget.) Mig az Rtv. 57. §-a l6fegyver
hasznalatat szigortan csak az egyénnel és nem a tomeggel szemben teszi lehetévé, a
tomegoszlatasra vonatkoz6 59. §-ban az ott felsorolt kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak
passziv alanya kifejezetten a ,,jogellenes magatartast tanusité tomeg” 3, [Mi tobb, ezt
kiegészitendéen a 60. § (2) bek. tgy rendelkezik, hogy ,,csapaterd alkalmazasa esetén a
rendorség a helyszinen 1évok egyéni feleldsségét nem vizsgalja”.]

Az 59. § (1) bek. ¢) pontja a VI. Fejezet mas rendelkezéseiben nevesitett eszkdzok
alkalmazéasa mellett a l6haton vagy jarmikotelékben végzett kényszeroszlatast is lehetdveé
teszi. Ez utobbi eszkoz, valamint vizdgyu, pirotechnikai eszkoz, ingerlégaz vagy elfogohalo

alkalmazasara ,,a tomeget elozetesen figyelmeztetni kell’. Az emlitett eszkozoket

7 Dogmatikailag kérdéses, hogy mit jelent egy olyan entitds ,,jogellenes magatartasa”, amely entitdsnak — a
tomegnek — nincs jogi személyisége, se jogalanyisaga, szervezetnek nem tekintheto, és a jogellenesség
felismeréséhez sziikséges sajat tudattal nem rendelkezik. (V.6. Gustave Le Bon i.m.)
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tomegoszlatasra csak akkor lehet alkalmazni, ha a tomeg ,,a szétoszlasra iranyuld rendori
felszolitasnak nem tesz eleget”, és a kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran vagy azt
kévetben is ,.tilos a tomeget korlatozni a helyszinrél torténd eltavozasban™. Garancilis
jelllegii az 57. § (1) bek. masodik mondataban foglalt rendelkezésbdl is levezethet6 tilalom a
l6fegyver tomegoszlatasra torténd hasznalatat illetéen, amelyet az 59. § (4) bekezdése
kifejezetten is rogzit.

Az alapvetd jogoknak a rendezvény rendjének biztositasa céljabol  torténd
korlatozhatosagaval kapcsolatban ala kell huzni végiil az 58. §-ban szabalyozott rendéri
csapateré alkalmazasara vonatkozo két rendelkezést. Az 58. § (1) bekezdés g) pontjanak elsé
fordulata lehetové teszi a csapateré alkalmazasat minden, a gylilekezési torvény hatalya ala
es6 rendezvény rendjének biztositasara. A (2) bekezdés els6 fordulata pedig az Rtv. 17. §-ara
visszautalva, csapaterd alkalmazasa esetén kifejezetten megengedi a testi épséghez, személyes
szabadsaghoz, a maganlakas sértetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fiiz6d6 jogok indokolt mértékii korlatozasat.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol rendelkezik
még részletesebben a 15/1990. (V.14.) BM rendelet. Az eldzetes bejelentéssel kapcsolatban a
rendelet 2. §-a lehetdvé teszi a személyesen benyujtott bejelentést, a szobeli bejelentés
jegyzOkonyvbe foglaldsat és a telefax utjan torténd bejelentést. Email Utjan kozolt
bejelentésrdl a jogszabaly nem rendelkezik, igy a hagyomanyos, telefonhalézaton keresztiil
kiildott telefax helyett a napjainkban szokdsosabb, emailhez csatolt szkennelt dokumentum
formaban torténd benyujtas jogi statusza nem tlinik tisztdzottnak. Mindenesetre az email utjan
torténd bejelentés elvileg lehetséges. Egy ilyen bejelentés alapjan hozott megtiltd hatarozattal
szembeni feliilvizsgalati kérelemben pedig a bejelentés irasbeliségének hianyara nehezen
lehetne hivatkozni. A bejelentést kovetden a rendelet szol a rendez6i 1étszammal kapcsolatos
esetleges egyeztetésr0l a szervezokkel, valamint a renddrség rendezvényen jelenlévo
képviseldjének, a rendbiztosnak a kijelolésérdl. A rendbiztos koteles a szervezokkel
egyeztetni, a rendezvényen személyesen jelen lenni, a résztvevok barmilyen, a rendezvény
torvényességét sértd magatartasa esetén a szervezlket figyelmeztetni, és azok kérésére a
rendezvényt megzavard személyek eltdvolitasarol gondoskodni. A rendelet 14. §-a
véleményem szerint helyesen értelmezi a Gytv. 12. §-aban foglalt tilalmat a rendezvényen

fegyveresen vagy felfegyverkezve torténd részvételt illetden, a Gytv. rendelkezését

% Sajnalatos mdédon ez nem kifejezetten biztositja, hogy a tomeg jogellenes magatartdsaban részt venni nem
kivano egyes személyek a helyszint elhagyhassak.
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megsértettnek mindsitve akdr egy résztvevd ilyen moéddon torténd megjelenése esetén.

Feloszlatast megel6zden a résztvevok figyelmeztetésére a rendelet 15. §-a hangosbeszéld
hasznalatat, a tavozasi irany kozlését, €s eredménytelenség esetén a figyelmeztetés kétszeres

40
O

megismétlését irja el6™. A 15. § (5) bekezdése pedig feloszlatas esetén els6ként igazoltatasok

foganatositasat irja eld, ha ,,a tomeg magatartasara figyelemmel erre lehet0ség van™.

» ,,A rendezvény a torvény 12. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott tilalomba ttkozik, ha a rendezvényen
akar egy személy is fegyveresen vagy felfegyverkezve jelenik meg.”

%0 Kérdéses, hogy az eltdvozas korlatozasanak mingsilhet-e a Gytv. 59. § (3) bekezdése értelmében, ha a
figyelmeztetés elhangzasa utdn a rend6rség akadalyozza a helyszin elhagyasat a megjelolttdl eltérd iranyban.
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4. KERDESEK ES ALLASFOGLALASOK

4.1. Halmai Gabor és az ombudsmanhelyettes allaspontja

Egy 2003-ban kézzétett munkajiban® Halmai az ombudsmanhelyettes Takacs Albert
javaslataival és ajanlasaival® helyezkedett szembe. Halmai szerint ezek a gyiilekezési jog
korlatozasara iranyultak. A Gytv. modositasara irdnyuld javaslatok kozott talaljuk az eloirt
bejelentési id6 meghosszabbitasat. [Sziikebben értelmezte viszont az ombudsmannhelyettes
jelentése azon testlileti szervek korét, amelyekre a Gytv. 8. § (1) bekezdése vonatkozik. A
népképviseleti szervek koréb6l - amelyek zavartalan miitkodésének stlyos veszélyeztése
rendezvénymegtiltasi okként szerepel a torvényben — igy kizarta volna az Onkormanyzati
képviseldtestiileteket.] A megtiltasi jogkor bévitését javasolta az ombudsmanhelyettes azzal,
hogy a rendezvény céljanak mérlegelésén alapuld megtiltas lehetdségét a torvénynek
kifejezetten is biztositani kellene. Az ombudsmanhelyettes szerint a rendérség mar a hatalyos
torvény alapjan is megtilthatja a rendezvényt a rendezvény céljanak vizsgalata alapjan. Ezzel
a lehetdséggel viszont a torvény kifejezett felhatalmazasa hianyaban a rendrségnek nehezebb
¢lnie®®. Halmai a rendOrség jogosultsagat a rendezvény céljanak vizsgélatara és az azzal
kapcsolatos mérlegelési jogkor meglétét a hatalyos torvény alapjan vitatta, de lege ferenda
pedig a Gytv-ben nevesitett megtiltasi okok ilyen iranyu kiterjesztését helytelennek tartotta.
Aldhuzta ugyanakkor Halmai a kozlekedés rendjének sérelmére hivatkozo renddrségi tiltasok
elszaporodasat.* Meglatiasom szerint ez a rendérség részérdl csupan a legegyszeriibb jogilag
védhetd megoldas valasztasat jelenthette, amely a kozrend fenntartasa szempontjabol
kozvetleniil karos hatasti nem lehet, a birésagoknak pedig minden lehetdséget meghagy az ily
modon indokolt megtiltd hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére45. A rendOrség természetesen

a jogi egyszertiséget és nem az érvelési lehetdségekben rejlé pozitiv tarsadalmi dinamikat

" Halmai Gabor: Jogvédelem vagy jogkorlatozas? Fundamentum, 2003, 1. szam, 116-121 o.

> Az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa helyettesének 5201/2002. szamd jelentése

® Feltehet8en, ha a megtiltd hatarozat kifejezetten hivatkozik a rendezvény céljanak vizsgalatra, ez a birdsagi
felllvizsgalat sordn a megtilté hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének esélyeit ndvelné.

* Eza megtiltasi ok akkor még hatdlyos volt.

A jelenleg hatalyos torvényhely szerint is a fellilvizsgdlati kérelmet beadé szervez6knek ilyen esetben csak
azt kell sikeresen valészin(siteniiik, hogy a kdzlekedés mas Utvonalon biztosithaté.

45
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keresi*®. A megtilté hatarozatok minden esetben, a hatalyon kiviil helyezés esetén is sikeresen
késleltethetik a rendezvény megtartasat, ez ellen a Gytv-ben orvossag nincs. Kiilonben is,
ahogy Halmai megjegyzi, nemcsak a harom nap bejelentési id6 utan tarthatd szervezett
rendezvényekkel kapcsolatban ,,rugalmatlan” a Gytv., hanem — még a bejelentési hataridonek
az ombudsmanhelyettes altal javasolt meghosszabbitasa nélkiil is -, a spontan gytilésekkel
kapcsolatban tgyszintén vagy még inkabb*’. Az Alkotméanybirdsag viszont késébbi, 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozataban a spontan gyiilekezésekre a bejelentési kotelezettséget, a gyors
gyiilekezésekkel szemben pedig a Dbejelentési hataridét nem vélte kotelezéen

alkalmazhaténak.*®

4.2. Spontan gyiilések és szervezének mindésiilés a Kuria értelmezésében

2012-ben hozott hatarozatiban® a Kuria hatalydban fenntartott egy feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itéletet, amely az alperes karfelelosségét allapitotta meg egy tomeggytilés
soran a résztvevé harmadik személyek altal okozott kar vonatkozasaban. Az alperes
tomeggyllés szervezdjének mindsiilt a 2006. szeptember 18-an Budapesten a Magyar
Televizid6 (MTV) Szabadsag téri székhazanal a Kossuth térrél oda atvonult tomeg
magatartasaval kapcsolatban. Az Kuria nem adott helyt az alperes azon allaspontjanak, hogy
az alperes nem mindsiilt szervezének. Ennek kovetkezménye pedig a Gytv. 13. § (1) bek.
szerinti egyetemes karfeleldsség a vagyoni kart — vagy nem-vagyoni sérelmet, véleményem
szerint — kozvetleniil okoz6 résztvevokkel.

A Kossuth téren az emlitett napon eldzetes bejelentés nélkiili és a renddrség altal -
megkérddjelezhetden - a Gytv. hatalya ald nem es6 valasztasi gytilésnek tekintett tomeg volt
jelen, amely a jogerds itélet szerint ,,nem eldre eltervezett, megszervezett mddon, tobb
személy egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése eredményeként jott 1étre” és ezért
»spontan gytilésnek mindsilt”. A gyiilésen megjelent alperes a tomeget Sikeresen felhivta,

hogy vonuljanak at a Szabadsag térre, és Ott egy peticiot adjanak at az MTV-nek. A peticio

% Emellett a megtilté hatérozatokban a kézlekedésre, és nem a népképuvisleleti szervek vagy birésagok

mUkodésének veszélyeztetésére hivatkozo indokolas a média szamdra kevésbé érdekes és a kozvélemény

szamara is megnyugtatdbb.
*" Halmai rdmutat, hogy a hatalyos osztrak gyiilekezési torvény csak 24 éraval korabbi bejelentést ir el.
(Amely megegyezik a felel&s minisztérium 1848. aprilis 20-i, Budapest teriletére vonatkozd rendeletében elirt
hatarid6vel.) Az ombudsmanhelyettes allaspontja szerinti implicit mérlegelési jogkor meglétét tdmasztja
viszont ald az, hogy a magyar szabalyozasban a hataridé ennek haromszorosa, a renddrségi dontés
meghozatalara, esetleg a korilmények mérlegelésére is jelent6sen hosszabb id6t biztositva.

8 75/2008. (V.29.) AB hatarozat

* BH2012.264

21



€16 adasban torténd beolvasasat az alperes ezt megeldzden sikerteleniil kisérelte meg elérni az
MTV-nél, a tomeg atvonultatasanak nyilt célja az volt, hogy elérjék a peticid beolvasasat a
tomeg jelenlétének erejével. Az alperes a tomeg eldtt a ,,forradalom” kifejezést hasznalva
buzditotta a tomeget a k6zds akarat szerinti cselekvésre.

A tamadott jogerds itélet és a Kuria allaspontja szerint a Kossuth térr6l atvonult tomeg
megjelenésével a Szabadsag téren egy ujabb, elkiiloniilt gytilés jott létre, amelynek
vonatkozdsdban az alperes szervezoének mindsiilt, mivel a Kossuth téren elhangzott
felhivasdban meghatarozta e€zen mésodik gytilés helyét, idejét, és céljat. Mivel egy mar
Osszegytlt, adott létszami tOmeget birt ra az atvonulasra, a Szabadsag téri gyiilés
résztvevOinek varhato 1étszamat is meghatarozta. Az Kuria szerint az alperes olyan személy
volt, ,,aki a [Szabadsag téri] gyiilekezés 1étrehozasa, megtartasa érdekében, megteszi mindazt,
amit egy szervezOnek meg kell tenni”, kivéve a bejelentéshez kozvetleniil kapcsolddo
feladatokat. Az tamadott jogerds itélet szerint a Szabadsag téri gyllés is spontan gyiilekezés
volt, és az alperest ,,idobeli okbol” a bejelentési kotelezettség nem terhelte. A Kria a
konkluzidval egyetértett. Ez teljessé tette az alperes szervezének mindsiilését és ezek szerinti
karfeleldsségét ,,fliggetlentil attol, hogy az Gjjabb demonstracio is spontan tiintetés”.

Mindezekbdl a kovetkezd tanulsdg vonhatd le. Elsésorban, nem csak az a gylilés
mindsiilhet spontan gytlésnek, amelyhez nincs kapcsolodo szervezdi tevékenység, hanem az
a gytlés is, amelyhez kapcsolodd szervezoi teveékenység nem elézi meg a rendezvényt
elegendd idével ahhoz, hogy az eldzetes bejelentés teljesithetd legyen. Szervezdje tehat
spontan gylilekezésnek is lehet, és a spontaneitds mentesitheti ugyan a szervezdt az eldzetes
bejelentés kotelezettsége alol, minden egyéb vonatkozasban viszont feleldsségét csak
sulyosbithatja. A f6 kérdés az egyéni felelosség szempontjabol nem a gyiilés spontan vagy
szervezett mivolta, hanem az egyén altal kifejtett tevékenység résztvevéi vagy szervezoi
jellege.

Befejezésiil az alperes altal hasznalt ,,forradalom” kifejezésnek a Kuria altali értékelésérdl
kivanunk sz6lni. A kifejezés hasznalatat a tomeghergelés sordn a Kuria korantsem szdmolta a
bekovetkezett erdszakos cselekmények kozvetlen okai kozé. A testiilet szerint az alperes a
,,forradalom sz6 hasznélatdval a tdmeg erdszakos cselekményeinek jogszerliségét tdmasztotta

99

ald”, amelynek kozvetlen ¢&s sziikségszerli kovetkezményét nem az erdszakos

%0 Ugy tinik, hogy a konkltzién mit sem valtoztatott volna, ha az alperes (elmulasztott) bejelentési kotelezettségét is
megallapitjak.

22



cselekményekben kellene keresniink, hanem egy koztes jelenségben, az ,.indulatok

szélsdséges elszabaduldsaban”. Etté] pedig a forradalmak szervezéi is okkal tartanak.>

4.3. Az allampolgarsag relevanciaja az 55/2001. (X1.29.) AB hatarozat

és a kiilonvélemény alapjan

A gyiilekezési torvény hatdlya ald esd rendezvény szervezdje a torvény 5. §-a szerint barki
nem lehet. Az 5. § altal meghatarozott alanyi korbe tartoznak a magyar és uniés (vagy EGT)
allampolgarok, tovabba a bevandorolt, letelepedett és tartozkodési engedéllyel rendelkezd
személyek. A Magyarorszagon ideiglenesen tartézkodd (pl. szakmai tevékenység vagy
turizmus céljabol vizummal rendelkezé) harmadik orszagbeli allampolgart az 5. § rendezvény
szervezésére nem jogositja fel. A megjelolt alanyi korbdl Magyarorszagnak az Eurodpai
Unidhoz valo csatlakozasa el6tt az EU/EGT allampolgarok (ezen a jogcimen) ki voltak zarva,
egyébként a szabalyozas lényegében valtozatlan maradt — miutdn az Alkotmanybirdsag
55/2001. (X1.29.) AB hatarozataban az alanyi kvalifikaci6 nemzetk6zi szerzodésekbe
utkozésére ¢és ebbdl fakaddo alkotmanyellenességére hivatkozo, a  torvényhely
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Kukorelli Istvan alkotméanybiro
kiilonvéleményében — amelyhez Czicz Ottdé ¢és Kiss Laszld alkotmanybirok, és a
kiilonvéleménynek a Gytv. 5. §-ara vonatkozo része tekintetében Hollo Andras alkotmanybird
is csatlakoztak — kiemeli, hogy az 5. § altal kizart szervezéi korbe tartozhatnak a
menedékesek, a mas allamokban ildozott és ott az alapvetd jogok védelmét nem élvezd,
Magyarorszagon befogadott személyek, és a Magyarorszagra kifejezetten nyilvanos
rendezvényen torténd véleménnyilvanitas céljabol érkezd személyek.

Mi egyébként a jogi sorsa egy, az 5. § altal szervezdként el nem ismert személy altal
megvalodsitott rendezvényszervezoi tevékenységnek, és az annak eredményeként megtartott
békés Osszejovetelnek? Szikinger Istvan véleménye Szerint ebbdl a szempontbol csekély az
allampolgéarsdg vagy az orszagban tartdzkodas joganak relevanciélja.52 Ez a vélemény a

jelenlegi szabalyozas mellett a birdi gyakorlatot figyelembe véve is nagyrészt helytallo lenne.

L A felel8s minisztérium 1848. aprilis 20-an kelt rendelete szerint a hatésag ,,kételes lgyelni arra”, hogy semmilyen
Budapesten szervezett ,,népgylilés erdszakos kitérésekre dt ne menjen, vagy annak kitizétt czélia mds valamely
torvényszegési czélra dt ne vdltozzék, s illy esetben a népgylilés azonnal fel fog oszlattatni, s mind az, ki a népgydilést
osszehitta, mind pedig azok, kik a kitérést vagy a Kkitlizétt czélnak dtvaltoztatdsat szonoklataikkal s biztatdsaikkal
eszkozolték, feleletre s illet6leg térvényes biintetésre vonatnak.” Kozzétéve a Pesti Hirlap 1848. aprilis 21-i szamaban,
alairtak Grof Batthydnyi Lajos, Dedk Ferencz, b. EGtvos Jozsef, Klauzdl Gabor, Kossuth Lajos, gr. Széchenyi Istvdn, Szemere
Bertalan. (F6varosi Szabd Ervin Konyvtar muzealis gyUjtemény.)
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Feltéve, hogy a kiilfoldi személy az 0Osszejovetel idejét, helyét, céljat, napirendjét és a
résztvevok varhato 1étszamat meghatarozza, a kiilfoldi személy a fent ismertetett BH2012.264
hatarozatban foglalt értelmezés szerint szervezének mindsiilne. Tegyiik fel tovabba, hogy ezt
felismerve, de az 5. §-ban foglalt allampolgarsagi feltételt figyelmen kiviil hagyva a kiilfoldi
személy Onmagat szervezOnek tekinti, és ezért eleget tesz a 6. §-ban elGirt bejelentési
kotelezettségnek a 7. §-ban el6irt tartalommal. Akadalyozza-e a rendérségnek a 8. § szerinti

cljarasat, hogy az 5. § szerint a bejelentd nem lehet szervez?>®

Ha a rendezvény nem
veszélyeztetné sem a népképviseleti szervek, sem a birésagok mitkddését, és a kozlekedés
mas utvonalon biztosithatd, megtilté hatarozatot a 8. § alapjan nem lehet hozni. Az 5. §
feltételeinek hidnyaban kifejtett szervezdi tevékenység nem valosit meg bilincselekményt vagy
arra valo felhivast, és nehezen lenne érvelhetd, hogy az mésok jogainak vagy szabadsdganak
sérelmével jar. Feltéve tovabba, hogy a rendezvényen senki nem jelenik meg fegyveresen
vagy felfegyverkezve, a 14. § szerinti feloszlatasnak nincs helye. Ebben az esetben — amit
normalis esetnek tekinthetiink - az allampolgarsag hianya tehat irrelevansnak és az 5. §
kovetkezmény nélkiilinek tiinik. Ha viszont a kozlekedés mas itvonalon nem biztosithatd
[vagy fennall a megtiltas masik feltétele a 8. § (1) bek. szerint], akkor a renddrség
mérlegelhet. Amennyiben a rendezvényt megtiltja, és a kiilfoldi szervezé nem kéri a megtilto
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat, de a rendezvényt megtartjdk, akkor a rendezvényt a
rendOrség feloszlathatja.54 A 14. § (3) bek. alapjan inditott per esetén a résztvevoi mindségben
— akar a kilfoldi szervezd altal — inditott jogellenesség-megallapitisi perben az
allampolgarsag szintén irrelevans. A kiilfoldi allampolgarsagnak tehat csak a 9. § (1) bek.
szerinti feliilvizsgalati kérelem beadasa esetén lehet jelent6sége. Mivel a kérelmet a 9. § (1)
bek. szerint csak szervezd adhatja be, a birosag ez esetben a szervezéi mindség 5. § szerinti
hidnyara hivatkozva érdemi vizsgalat nélkiil visszautasité hatdrozatot hozhat. Ha a szervezd
magyar allampolgar lenne, a 9. § (1) bek. szerinti eljardsban a kozlekedés mas ttvonalon
torténd biztositasdnak lehetdségét a birosagnak is mérlegelnie, a feliilvizsgalat elutasitasat
pedig indolkolnia kellene. A kiilfoldi szervezé igy végsd soron csak a megtiltas birdsag altali
feliilvizsgalata tekintetében van jogilag héatranyosabb helyzetben a magyar allampolgarhoz
viszonyitva. Ez tovabbi, immar a gylilekezési jogtol fliggetlen kérdéseket vet fel, tekintettel

az Alaptorvény altal allampolgarsagra vald tekintet nélkiil garantalt torvény el6tti

> Szikinger Istvan: i.m. 94-95 o.

>3 Szikinger szerint ,,Széls6séges volna az az értelmezés, hogy a nem jogosulttél szarmazo bejelentést nem
|étez6nek” lehetne tekinteni. (Szikinger: i.m. 95. 0.)

> Vagy fel is kell oszlatnia, Id. Szikinger: i.m. 91. o.
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egyenléségre, valamint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben garantalt tisztességes
eljarashoz, és ezen beliil a birdi uthoz valo jogra.

Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag a kiilfoldi allampolgar
szervezdi mindségben gyakorolhato gyiilekezési joganak a Gytv. 5. § szerinti korlatozasat két
okbol tartotta sziikségesnek. Az egyik az, hogy mind a résztvevok, mind masok érdekében
indokolt, hogy a rendezvény szervezdje ,,a magyarorszagi viszonyokban jaratos, azokban
eligazodni képes” személy legyen, a masik pedig, hogy szervezdi mindségébol fakado
felelosségének ,,az orszagban valo fizikai jelenléte” folytan is eleget tudjon tenni. Kukorelli
Istvan alkotmanybir6 kiillonvéleménye szerint a magyarorszagi viszonyokban valo jaratossag
hianya megfelelé t4jékozodassal, tanacsadok és  képviselok  igénybevételével
kompenzalhato.> A felelésségre vonhatosag vonatkozasiban pedig a kiilonvélemény
hangstlyozta, hogy ,,megfelel6 nemzetkbzi maganjogi eszkozok allnak rendelkezésre a
kiilfoldiek altal okozott karok megtéritésére”. Hozzatehetnénk, hogy ebbdl a szempontbdl a
magyar allampolgarsagnak éppen a magyar alkotmanyfejlédés egyik legfontosabb vivmanya
miatt, a mozgasszabadsagnak immar a belfoldi magyarokat is megilletd, az orszag
elhagyasara is kiterjedd alkotmanyos joga miatt sincs jelentésége.”® A rendezvények

crer

targyat képezheti. Nem kizart az alanyi kor korlatozasanak beemelése sem az Alaptorvénybe.

4.4. Kérdések a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemények kapcsan

Ugy tiinik, hogy tovabbi jogvitdk targyat képezhetik a rendezvények rendérség altali
feloszlatasanak a Gytv. 14. § (1) bekezdésében felsorolt esetei. A 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag a korabban hatalyos szovegbdl kivette a bejelentés nélkiil
tartott rendezvényt, valamint a bejelentett id6t6l, helytdl, céltdl vagy napirendtdl eltéréen
tartott rendezvény esetét. Tovabbra is aggalyos marad Gytv. 2. § (3) bekezdése értelmében a
,,masok jogainak €s szabadsaganak sérelmével” jard rendezvények renddrségi feloszlatasa. Ez
a mai napig is hatalyban maradt feloszlatasi feltétel ugyanis sokkal tagabb az Alaptorvény I.
cikk (3) bek. mésodik mondatdban foglalt feltételnél, amely egy alapvetd jog korlatozasat

,mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében”

> Az5.§ hatdlyos feltételeit tekintve pedig kérdéses az is, hogy mas EU dllam allampolgarsdga mennyire

biztositja a magyarorszagi viszonyokban valé jartassagot, az azokban vald ,,eligazodds” képességét.
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engedi meg. Egy olyan rendelkezés pedig, amely adott esetben egy békés rendezvény
rendorségi feloszlatasat teszi lehetdvé, nyilvanvaldéan korlatozza a gyiilekezési jogot. Erre a
bejelentés helyétdl és idejétdl eltéré rendezvény példajaval mutat ra kiilonvéleményének 1.
pontjaban Holl6 Andrés alkotmanybird, amely ponthoz Bihari Mihély és Bragyova Andras
alkotmanybirok is csatlakoztak. A kiilonvélemény szerint nem a feloszlatasi feltétel tartalma,
hanem a feltétel kotelezd — a renddrségi jogalkalmazas soran mérlegelést nem tliré és igy
,nem kellden differencialt” — jellege eredményezi az alkotméanyellenességet.”’ A renddrség
mérlegelése a jelenlegi szabdly szerint mégsem teljesen kizart, hiszen azt mar a ,,masok
szabadsaga” sérelmének megallapitasa is sziikségessé teszi. Véleményem szerint, amennyiben
a 14. § (1) bekezdése a jovOben ugy modosulna, hogy ezt az esetet a renddrség tovabbi
mérlegelésétdl tenné fiiggdveé, indokolt lenne mégis ezen mérlegelést a nem nyilvanvaldéan
lIényeges és nem nyilvanvaldan kisebb jelentGségli sérelmek esetére korlatozni a gyakorlatban
a dontésre rendelkezésre allo rendkiviil rovid idé miatt is.

A gyiilekezési jog funkciojat illetden veti fel kiillonvéleményének 1. pontjdban Bragyova
Andras alkotmanybird egyrészt a kommunikativ funkciok pontositdsanak, madsrészt a
gyliilekezési jog negativ tartalmanak kérdését. (A kiilonvélemény 1. pontjahoz Kiss Laszlo
alkotmanybiro is csatlakozott.)

Az AB hatarozatanak indokolasa (IV. rész 2. pont) megismétli a testiilet korabbi
allaspontjat, amely szerint ,,Gylilések megszervezésének, megtartasanak, az azokon valo
részvételnek a joga nélkiill a nézetek, informéciok megszerzésének és masokkal valo
megosztasanak, a vélemények kozdsen torténd kialakitasanak a lehetdsége ugyanis aligha
volna megvalodsithatd”. Ezzel egyetértve szeretném megjegyezni, hogy ebbdl az igazsdgbol
nem kovetkezik, hogy gytilések kiillonosképpen alkalmasak lennének az informacidok
megszerzésére €s a vélemények kialakitdsara. Erre véleményem szerint a tomeggytilések
kifejezetten alkalmatlanok, nagyrészt a Bragyova Andrés alkotmanybiré kiillonvéleményében
emlitett szolasszabadsag diskurziv és argumentativ megvaldsulasanak, a meggy6zésnek és a
véleménycserének mar a jelenlévék nagy szdmabol fakadd nehézségei miatt is. A
kiilonvélemény hangsulyozza, hogy ,,A gylilekezési szabadsag f6 célja nem a szoldsszabadsag
argumentativ oldalanak (meggy6zés ¢és véleménycsere) érvényesitése”, hanem a - mar

meggy0zddésként vallott - vélemények kozds kinyilvanitasa. A tomeggytliléseken a

> Szikinger ramutat, hogy az sem jogellenes, ha ,,a szervezd példaul telefonon tartja a kapcsolatot a
rendezbkkel” (Szikinger: i.m. 95. 0.) Ez pedig kilféldrdl is megtdrténhet, ami aggalyos ugyan, de a térvény nem
zarja ki.

A kalénvélemény a Gytv. 14. (1) bekezdése szerinti, feloszlatasra vonatkozé rendelkezést, Szikinger (i.m. 91. 0.)
allaspontjahoz hasonléan, nem megengedd, hanem kételezd rendelkezésként értelmezte.
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kommunikécié targya nem csak nézet, informaci6 és vélemény, ami ott kommunikécio és
csere targya, az kozelebb van az akarathoz.® A kommunikacié pedig szervezett
kommunikécio, a tdmeggyiiléseken gyakorolhatd szolasszabadsag a szonokok szabadsaga.>
A kiilonvélemény az akarat-kommunikacio, a befolyasolas korlatjaként jeloli meg, hogy az
,nem jelenthet kényszeritést”, a véleménynyilvanitasnak a gyiiléseken gyakorolt szabadsaga
,nem foglalja magaban a jogot arra, hogy masok a kinyilvanitott vagy kifejezett véleményt
egyaltalan  meghallgassak”. Még  kevésbé, hozzatehetnénk, amikor nem is
véleménynyilvanitasrol, hanem akaratkinyilvanitasrol van szo.

Ehhez kozvetleniil kapcsolodik a kiillonvélemény 1.3. alpontjaban targyalt negativ jog, a
gylilekezési jog negativ tartalma, a ,szabadsagjog nem gyakorldsdnak a joga”. A
kiillonvélemény a hangsulyt a ,,gyiilekezéstdl kifejezetten tavol maradni akarok jogaira”
helyezi, és ezzel kapcsolatban aldhtizza a lefoglalt kozteriilet térbeli és a gylilekezés iddbeli
kiterjedésének jelentdségét.”® (Ezzel kapcsolatban veti fel Halmai Gabor a ,,végtelenitett
tiintetés™ kérdését®h.)

A negativ jog részének tekinthet a gyiilésekrdl vald tivozas joga.® A tavozas jogat még
akkor is biztositani kell, ha az osszegyilt tomeg jogellenes magatartdsa mar megvalosult és
tomegoszlatasra keriil sor a rendérségrol szolo torvény 59. §-dnak megfeleléen. Az 59. § (3)
bekezdése szerint ,,Tilos a tomeget korlatozni a helyszinrdl torténd eltavozasaban”. (Ez a
rendelkezés nyilvdn nem csak a negativ jog gyakorldsat, hanem a tomegoszlatas
hatékonysagat is célozza.) Az eltavozas joga viszont nem csak ,,a tomeget”, hanem az annak
részét képezd barmely egyént kiilon-kiilon is megilleti. A gylilekezési jog negativ tartalma — a
pozitiv tartalomtol eltéréen — olyan jogot jelent, amelyet az egyén barmely mas egyén

szandékatol fiiggetleniil is gyakorolhat, ha azt érvényesiteni tudja. Az érvényesités utjaban

%A ,,Talpra magyar” felhivas volt inkdbb, mint nézet, informdcio vagy vélemény.

* Ami nem azt jelenti, hogy mindig a szénok lenne a befolydsold és a témeg a befolydsolt. A forditottjara lehet példa a De
Gaulle francia koztarsasagi elndok 1967 jaliusi kanadai latogatasanak véget vetd montredli beszéd, a hallgatésag ujjongasatdl
elragadtatott szénok szajabdl elhangzott ,,Vive le Québec libre!” (Eljen a szabad Québec!)

60 A jelenlévé részt nem vevék helyzetét szemlélteti Kukorelly Endre: ,,Békemenet. Oktéber 23-4n vonul a Civil Osszefogas
Férum. Otvenhatoznak, hazaznak, komcsiznak, nem lesziink gyarmatoznak. Egy Csizmadia nevi tulheviilt, sok higgadt
helyezkedd. Annyira hamis minden, amennyire csak lehet, akik csinaljak, rossz fajta emberek. [Bekezdés] 1956. oktdber 23-
an apukdammal a Béke Szalld kapujaba huzddva néztiik a vonuld tomeget. Haza az, ahol nyugton alhatsz, a komcsik azok,
akikrél otthon nem magyaraztak el semmit.” (Orszaghazi divatok, Libri Kiadd, 2014, 228. 0.)

1 Halmai Gabor: Kitlintetett jog — korldtokkal. Mozgé Vilag Online, 2006 december 5.

82 Ezzel kapcsolatos aggalyokat fogalmaz meg Fodor-Lukdcs Krisztina cikke ,, A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet elmult
harom évének tapasztalatairdl” (Rendészet és emberi jogok, 2011. 2. szam, 71-91 0.) A Panasztestilet tanacsaddja szerint
A rendezvényekre vald bejutdshoz nem kizart a beeresztési pontok feldllitdsa és a személyek biztonsagi szempontbdl
torténd atvizsgaldsa miatti alapjog korlatozas, ugyanez azonban kifelé, a rendezvény elhagyasakor mar aggélyos”. Tovabba
,,A konkrét eseteket vizsgalva, nem tarthatd tehat a rend6rség azon gyakorlata, hogy egy vonuldsos rendezvény menetét
mindkét oldalrdl szorosan kdzbefogva teljesen végigkiséri, és onnan senkit nem enged kilépni a végpont el6tt, még akkor
sem, ha 6 mar nem kivan a rendezvényen részt venni, gyllekezési jogdt mar nem kivanja gyakorolni.”
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allhat a renddrség, a rendezdk, és maga a tomeg. Ezek koziil a renddrség és a rendezok
magatartasa az, amely leginkabb alkalmas jogi szabalyozasra. Legkevésbé alkalmas jogi
szabalyozasra maga a tomeg, az egyénekbdl allo, de azok akaratatél magat fliggetlenitd

kozosség. Ennek ellenére, mint ahogy az alkotmanyjog egyik funkcidja a allampolgar
jogainak védelme akar az allammal szemben is, a gyiilekezési jog egyik funkcidja a

gylilekez6 védelme akar a gyiilekezettel szemben is.
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OSSZEGZES

A gylilekezési jog politikai jog. Biztositja a kollektiv véleménynyilvanitas lehetdségét, €s
szabalyozza a kollektiv akaratérvényesitést. Jogi keretek kozott tartja a demokracia egyik
kézenfekvd politikai eszkozét, a gyiilekezések szervezését. Elvileg alkalmas a gyiilekez6
tomegek ¢és a szervezett allam kozotti erészak megakadalyozasara, mindenképpen alkalmas
annak jelentOs csokkentésére. Bihari Mihaly szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa ,,konfliktust
hordozé jog”.63 Rendeltetése szerint tehat a gyiilekezési jog konfliktust kezelé jog. Olyan
tarsadalmi jelenséget szabdlyoz, amellyel szemben az dllam f6hatalma ¢és a polgar
autonomiaja ¢és biztonsaga szabalyozas nélkiill nem lennének biztositottak. A polgar
szempontjabol pedig a kollektiv jog egyénileg gyakorolhaté negativ oldala — a részvételtol
valé tartdzkodas joga — szintén politikai jog.

A gylilekezési jogot Osszehasonlitottuk mas alapvetd, Magyarorszagon elismert
alkotmanyos jogokkal, roviden ismertetve egyes nemzetkozi és torténeti elézményeket is.
Attekintettiik a gyiilekezési jogra és annak korlatozasara vonatkozé magyar jogszabalyokat.
Ismertettiink néhany, a szakirodalomban, az esetjogban, és az alkotmanybiraskodasban
megfogalmazott allaspontot, alkalmasint megkiséreltiik ezekkel kapcsolatban —sajat
véleménylink kialakitasat. Az elmult években felmertilt vitas kérdések egy része ma is nyitott

kérdés, amelyekkel a jogalkalmazasnak kell esetenként szembenéznie.

> Bihari Mihaly: Néhany sz6 a gyulekezési jogrdl. Kozjogi Szemle 2009/1. 24-31 o.
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