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Aurea mediocritas — Az arany kozépt.

A mérlegelo valasztoi magatartas
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,»A politika azért lehetséges,
mert az ember szabad;
szabad a valaszt6 és szabad a
politikus is.”

/Balazs Zoltan/

Bevezetés

Véleményem szerint a valasztoknak maguknak kell eldonteniiik, milyen mértékben, illetve
milyen mddon kivdnnak részt venni a politikai életben, szem eldtt tartva azt, hogy ne
legyenek se tulzoak, se kozombdsek a politikai kérdésekben, hanem Horatius® tanitasat
kovetve, az ,,arany k6zépit” mentén jaruljanak a politika szinterére. A politika az 6kori gorog
polisz sz6bdl ered. A politika szo eredeti jelentése kozélet, ebben az értelemben tehat
mindenki, aki részt vesz a kozéletben, tevékeny (aktiv) vagy tétlen (passziv) politikat folytat.
A politikai magatartds és a politikai részvétel a politikai rendszer nem intézményes
Osszetevol. Egy hatalom csak akkor nyerheti el allampolgarainak tobbségi bizalmat, ha
megfelel a tarsadalom értékrendjének €s ezzel kapcsolatos elvarasainak.

Tanulmanyom legf6bb célja, hogy megértsiik, mi motivalja, vagy éppen abranditja ki az
allampolgarokat sajat orszaguk politikai ¢letéb6l. Ehhez azonban mélyebben kell beleasnunk
magunkat azon tényezOkbe, amelyek az allampolgarok valasztasokon valo részvételi kedvét
novelik, vagy éppen csokkentik. Amint az idézetbol is kitlinik, a valasztok sajat
meggy0zddeésiik alapjan, haborithatatlanul dontenek abban a kérdésben, hogy részt kivannak-e
venni a politikai folyamatokban.

Dolgozatom témdaja a valasztopolgarok viselkedésére iranyul, emellett azonban
vizsgalodasom teriilete az allami eszk6zokre is kiterjed — mint példaul a kotelezé szavazas
bevezetése vagy az atjelentkezések rendszere —, amelyek hatdssal lehetnek az allampolgéarok
véleményére. FOként magyar vonatkozasban tanulmanyozom a politikai magatartast,
hozzaallast a politikai 1éthez, de kiilf6ldi — mind eurdpai, mind Eurdpan kiviili — orszdgokat is

gorcso ala veszek. Ezzel is ki¢lezve a kiillonbséget egyes allamok ¢és Magyarorszag kozott,

! Quintus Horatius Flaccus (Kr.e.65- Kr.e.8), romai kolto, kinek hires mondasa az Aurea mediocritas, azaz az
arany kozépszeriiség, amely a mértékletességre tanit.



amelynek segitségével konnyebb konklaziot levonni annak tekintetében, hogy helyes-e az az
irany, amerre orszagunk halad, és ha nem, mit kellene megvaltoztatni, Gjitani.

A téma aktualitasat megalapozza az a tény, hogy a 2014. év a ,,valasztasok éve”. Ebben
az évben harom alkalommal kellett voksaikat leadniuk a magyar polgaroknak: az Eurdpa
Parlamenti valasztason, amelyet Otévente, valamint az orszaggyiilési és az Onkormanyzati
valasztasokon, amelyeket négyévente kell megtartani. Szerencsés tovabba ez az év abbdl a
szempontbol, hogy ezen két iddintervallum €épp egybeesik, hiszen ilyen 20 évente egyszer
fordul el6, tehat a legk6zelebbire 2034-ig kell varnunk.

Célom, hogy dolgozatommal atfogé képet adjak a jelenkori helyzetrdl, és egyuttal
tisztabb képet kapjon az olvasé az allampolgarokat 0sztonzé faktorok Osszességérol, és
egyidejlileg talan magara is ismer egy-egy példa, jellemz6 kapcsan, amelyek tanulsagként
szolgalhatnak mind neki, mind pedig az allamnak az elkdvetkezendé évek eseményeit

tekintve.



I. A valasztoi magatartas elméleti megkozelitése

Az elmélet legfontosabb feladata, hogy tisztdzza az egyes modelleket, alapfogalmakat,
téziseket. Minden kérdésre adott valasz esetén el0szor az alapokat kell megvizsgalni,
megérteni, majd utdna levonni a kdvetkezetéseket, igy megadva az idedlis valaszt. Témam
lényegét tekintve el0szor a valasztéi magatartds modelljeit kell megvizsgalnunk, azaz
besorolni a valasztokat meghatarozott csoportokba, majd a fogalmak korrekt meghatarozasa
kovetkezik, amely az egész dolgozat vazat képezi, hiszen anélkiill nem vagyunk képesek

megérteni a gyakorlati rendszereket, azok miikodését.

1. A valasztoi magatartas elméletei

Mi alapjan dontenek a szavazdk, amikor a partok kozott valasztanak? Erre a kérdésre keresik
a valaszt a valasztdi magatartds elméletei. Bar e kérdés jelentdségét nehéz lenne elvitatni,
pontos valasz mégsem adhato ra. Magyarorszag esetében is sokkal inkabb azt tudjuk, mi nem
hatarozza meg a valasztdoi magatartast, mint hogy mi alapjan dontenek ténylegesen a
szavazOk. A valasztdi magatartds magyardzatai harom nagy elméletcsoportba, illetve egy
alcsoportba rendezhetdk. Mindhdrom elmélet a valasztdi dontés egy meghatarozott elemére

koncentral.?
a) Racionalis valasztas elmélete®

Eszerint az egyének dontéseit leginkabb az eleve meglévd, kiilonbozd szakpolitikai
kérdésekkel kapcsolatos allaspontjai befolydsoljak. A raciondlis valasztas olyan egyénekkel
szamol, akik ugy dontenek a politikai partok kozott, mintha kiilonbozé arucikkeket
vasarolnanak. A valasztopolgar rendelkezik bizonyos policy-preferenciakkal (pl.: jobban
szeretné a joléti szolgaltatdsok emelését, mint az adok csokkentését, vagy jobban szeretné a
leszerelést, mint a honvédelem fejlesztését). Az allampolgar megvizsgalja, melyik part milyen
allaspontot foglal el a szamara fontos kérdésekben, és arra adja voksat, amelyik vele egy
véleményen van. Mivel nem valdszinli, hogy lenne olyan part, amely pontosan ugyanugy
gondolkodik mindenben, mint az allampolgar, az egyénnek sulyoznia kell a kérdések

fontossagat, és azt mérlegelve kell dontését meghozni. A modell azt is figyelembe veszi, hogy

% Kordsényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiado, Budapest, 2007.
307.0.
¥ Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy. Harper Kiadd, New York, 1957.
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az egyén tisztaban van vele, hogy szavazata igen kevéssé befolydsolja majd a tényleges
szakpolitikai torténéseket, és hogy e befolyashoz képest igen magasak a dontés koltségei.
Eppen ezért lehet racionalis, illetve indokolt az egyén szamira a szavazastél valo
tavolmaradas.

Az allampolgarok ezen része ésszerlien mérlegel, figyelembe veszi a lehetdségeket,
nyereségei maximalizalasara, veszteségei minimalizalasara torekszik a politikaban is, és
aszerint dont, hogy elvardsait melyik part tudja a legteljesebben megvaldsitani. Emellett
azonban a modell kritikajaként emlithet6, hogy nem lehet az 0Osszes informaciot
tanulmanyozni, az allampolgar nem képes minden tényt, hirt kell6képpen attekinteni és igy
lehetséges, hogy végiil irracionalis dontést hoz.

Ugyanitt emliteném — mint alcsoportot — a racionalis valasztasi elmélettel szemben és
annak elényeinek kihangsulyozasara a nem racionalis valasztasi elméletet, amely szerint a
polgarokat tarsadalmi jellemzdk befolyasoljak a valasztasnal. Vannak elvarasaik a politikaval
szemben, ¢és anélkiil, hogy mérlegelnének, gazdasagi (kozgazdasagtani), tarsadalmi
viszonyokat is figyelembe vennének, kotelezdnek el egyik vagy masik part mellett. igy
altalaban meggondolatlan, elhamarkodott dontést hoznak, azt a partot valasztjak, amelyik a
kampény altal elért pillanatnyi elvarasaik teljesitésének megfelel, és ez hossztdvon nem

feltétleniil vezet pozitiv eredményhez.
b) Partindentifikaciés/Michigani modell*

A partidentifikacidé valamely part irdnyaba kialakult erds politikai lojalitast, hovatartozast
jelent. A modell szerint a partpreferencia a szavazo személyes identitasanak részévé valik, és
a partok jeloltjeit, allaspontjaikat ennek az identitasnak a szlir6jén keresztiil 1atj a’ A
partpreferencia maga valik ,,gondolatmankova”, amely eligazitja az allampolgart, hogy a
szamara irrelevans szakpolitikai sokasagban milyen allaspontot célszerti elfoglalnia.

A racionalis valasztasi elmélethez hasonloan ez a modell is az egyéni dontést helyezi
vizsgéaldodasanak kozéppontjaba. Az egyén e modell szerint nem hasznat akarja maximalizalni,
¢s nem szakpolitikai preferencidinak elérését tiizi ki célul, hanem a parttal valdé azonosulasat
fejezi ki a szavazas aktusaval. A szavazds igy expressziv cselekedet, amellyel a vélasztd
kifejezi a parthoz valo kotddését. A valasztast kdzvetlentil az allampolgarnak a partokhoz valé
hozzaallasa befolyésolja: bizonyos partokat eleve jobban kedvel, mig méasokat diszpreferal. A

preferencia oka azonban nem valamilyen mérlegelés, hanem a valasztét a dontés eldtt ért

* Angus Campbell: The American Voter. John Wiley&Sons Kiad6, New York, 1960.
® Enyedi Zsolt — Kérosényi Andras: Pdrtok és partrendszerek. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. 205.0.
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szocialpszichologiai hatasok sokasaga. ,,Ezek a hatasok hozzak 1étre a valasztdi dontés oksagi
tolcsérét; e tolesér ’kimeneti’ oldalan a parttal kapcsolatos attitiid van, *bemeneti’ oldalan

256

pedig szamos korabbi hatds.”” E hatasok koziil a legfontosabb a szocializacid, hiszen a

szocializacid soran dol el, hogy az egyén milyen viszonyt alakit ki a politikai rendszerrel.
) Szociolégiai modell’

Ez a modell mar nem az egyént, hanem a tarsadalmi nagycsoportot helyezi a kézéppontba.
Azt kell feltarnia, hogy melyik csoport melyik partra szavaz, és hogy miért. Az egyének
ebben a keretben csak csoporttagsaguk folytan érdekesek, és a csoportok jellemzdi szerint
dontenek, igy a kérdés az, kit tdmogatnak a munkdasok, értelmiségiek stb., és magan a
csoporton beliill az egyének dontése megfelel-e a csoportdontésnek. A valasztdéi magatartas
szociologiai modellje a kiilonbozd tarsadalmi-demografiai valtozok €s a partvalasztas kozotti
Osszefiiggés feltarasara koncentral. Ezaltal példaul konnyen be lehet hatarolni, hogy a magyar
politikai rendszerben hogyan és milyen szempont alapjan kiiloniilnek el élesen az egyes
tarsadalmi csoportok a partok tamogatottsaganak tekintetében. (pl.: A foglalkozasi Osszetételt
tekintve az MSZP bazisanak harom f6 pillére van: nyugdijasok, kékgallérosok és a vezetd
értelmiségek. A Fidesz szavazdtdbora vallasosabb, kevésbé urbidnus ¢s a fiatalabb

generaciobol all.%)

Lathatjuk, hogy a harom elméleti megkozelités a gyakorlatban kiegésziti egymast, egy-egy
orszag allampolgarait nem lehet, nem tudjuk egyik vagy masik csoportba konkrétan besorolni.
A valasztéi magatartas vizsgalata soran nem az a kérdés, hogy mi megy végbe a valaszto
fejében, hanem az elméletek kiizdelme arrdl szol, hogy melyik képes leginkabb modellezni a
valasztoi dontést, azaz melyiknek a feltevéseit elfogadva tudjuk leginkdbb magyarazni a
tényleges dontéseket.

A magyar valasztéi magatartas legfontosabb jellemzdje, hogy mindharom elméleti
kerettel nehezen magyardzhatdo. A magyar valasztok tobbsége nem tekinthetd racionalis
szavazonak. Ennek bizonyitéka, hogy nincs szoros 0sszefiiggés a valasztok partpreferencidja
¢s a partoknak tulajdonitott allaspontok kozott. Sok esetben szakpolitikai kérdésekben a
szavazok nem tudnak partot rendelni az adott kérdésekhez. Ilyen szakpolitikai kérdések az
egészségligy, oktataspolitika vagy a gazdasagpolitika, illetve a 2013-ban sok vitat

eredményezett paksi atomerémii iigye. Mindez azt mutatja, hogy a valasztonak van ugyan

® Korosényi Andras — Toth Csaba — Térok Gabor: i.m. 308.0.
” Martin Harrop — William Lockley Miller: Elections and Voters. Meredith Kiado, New York, 1987.
8 Korosényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor: i.m. 312-313. o.
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partpreferenciaja mind szakpolitikai téren, mind az egyes partokat illetden, de a kettét nem

tudja 0sszeegyeztetni egykonnyen, és ezért maga a valasztas is nehézségekkel jar.

2. A politikai cselekvés, a politikai magatartas, a politikai részvétel és a valasztoi

magatartas meghatarozasa

Ahhoz, hogy fent targyalt modelleket megértsiik, bizonyos fogalmakat — mint a politikai
cselekvés, politikai magatartas, politikai részvétel, valasztoi magatartas — tisztaznunk kell. A
fogalmak definidldséval az elméletek is magyarazatot kapnak, értelmezésiik konnyebbé valik
az olvasok szdmara.

A politikai cselekvés az egyén politikaiként mindsiild cselekvéseit €s kapcsolatait,
viszonyulasait (attittidjeit) jelenti tarsadalmi kornyezetével. A politikai cselekvésen beliil
helyezkedik el a politikai magatartas, amely a cselekvés végrehajtod része, kiilsd kifejezédése.
Az allampolgarok viselkedése eldzetesen elsajatitott értekeken és ideoldgidkon nyugszik.
Ezek az értékek és ideoldgiak hatarozzak meg a tarsadalmi egyének politikai magatartasat. A
politikai magatartas masképpen vetddik fel akkor, amikor a tarsadalomban ,rendkiviili
allapot” van, és az allampolgarok akaratlanul kényszeriilnek bele politikai eseményekbe (pl.:
gazdasagi valsag), és egészen masképpen alakul akkor, amikor egy demokratikus allamban a
politikai rendszer megfeleléen mikodik. ,,A politikai magatartdas mérése demokratikus
tarsadalmunkban altalaban a politikai részvétellel osszefliggésben torténik. A politikai elitek
hatalmi versengésében ugyanis nagy jelentésége van annak, hogy rendelkezzenek
informéciokkal a valasztéi magatartasrol. Ehhez pedig fontos Gtmutatoul szolgal a vélasztok
politikai magatartasa.”®

Az, hogy mi szamit politikai magatartasnak, fligg az allam tipusatol. A totalis
allamokban, a rendszervaltas eldtti idészakban a hatalom dontotte el, hogy egy magatartas
politikainak mindsiil-e. Ez megnyilvanulhatott 6ltozkddésben, zenei izlésben vagy akar a
baratok megvalasztasaban is, €s ennek elfogadasa vagy korlatozasa az allam fennhatdsaga ala
tartozott. A demokracidkban az egyén maga donti el, mely magatartast szanja politikainak.
Ebben az esetben a politikai magatartas és a politikai részvétel egybeesik, és barmely
magatartasnak lehet politikai jellege, ha az egyén annak szanja. (Erre kittiné példa a 2002-es
kokarda incidens, amikor a 2002. évi orszaggytilési valasztas elsé forduldjat kdvetéen Orban

Viktor arra szolitotta fel az embereket, hogy aki veliikk van, az 6 gyOzelmiket akarja, az

% Hask¢ Katalin — Hiilvely Istvan: Bevezetés a politikatudomdnyba. Villanyi uti konyvek, Budapest, 1996. 87.0.
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viselje a kokardat marcius 15-t6] egészen a valasztas masodik forduldjanak napjaig, azaz
aprilis 7-ig.)

A demokratikus rendszerekben a politika fontos szerepléi a valasztasok révén
periodikusan  dontéshelyzetbe hozott valasztopolgarok. A  polgarok valasztoéjoguk
gyakorlasaban, politikai aktivitdsukban sem egyformak. Politikai magatartasuk szerint
lehetnek aktivak, olyanok, akik szerzett politikai jogaikkal rendszeresen élnek. Nem csak a
valasztasokon vesznek részt, hanem tagjai valamely partnak, feladatokat vallalnak politikai
Osszejoveteleken, plakatokat ragasztanak, stb. A politikailag aktivak hatarozott politikai
beallitottsdggal rendelkeznek, €s a valasztopolgarok més csoportjaval szemben hosszabb ideig
kitartanak a valasztott ideologia mellett. A politikai aktivitas specialis esete a formalisan
aktivak csoportja, akik latszolag sokat foglalkoznak a politikaval, de hiaba ,,nylizsognek”,
nem érnek el semmilyen célt, tevékenységiiknek nincs eredménye, valodi funkcidjukat nem
toltik be. Kovetkezménye lehet ennek a formalis aktivitasnak, hogy az atlagember elfordul a
politikatol, mert nem latja az értelmét, haszontalan, cél nélkiili ténykedésnek véli a politikali
tevékenységeket.

A polgarok egy meghatarozott része passziv a politikdval szemben, akik vagy egyaltalan
nem vesznek részt a politikdban, vagy pedig a valasztdsokon valo részvétellel ,letudjak”
allampolgari kotelességliket, a tobbit a politikusokra bizzak. A passziv magatartason beliil
meg lehet kiilonboztetni azon személyeket, akiket egyaltalan nem érdekel a politika, illetve
azokat, akik nemleges magatartasukkal foglalnak allast. Ez utobbira példa, ha valaki a
politikat korruptnak tartja, illetve azért nem akar szavazni, mert egyik part sem gydzte meg, és
azzal, hogy nem vesz részt a valasztasokon, pontosan meghatarozza a politikardl formalt
véleményét. A politikatol vald tartozkodas pedig kifejezhet tiltakozast is, egyfajta itélet
azokrol az allampolgérokrol, akik részt vesznek a politikdban.

A fentebb mar emlitett politikai cselekvés és politikai magatartas mellett beszélhetiink
még politikai részvételrdl, ami ,,azon tetteknek és magatartasoknak az Osszessége, amelyek
arra iranyulnak, hogy tobbé-kevésbé kozvetlen €s torvényes modon befolyasoljak a politikai
rendszerben vagy egyes politikai szervezetekben a hatalomgyakorlok dontéseit és maguknak a
hatalomgyakorloknak a kivalasztasat, arra vald tekintettel, hogy az uralkodo érdekek
rendszerének szerkezetét megdrizzEk vagy megvéltoztassék.”lo

A politikdban valo részvétel igénye nagyon ingadozé. Kisebb a valoszinlisége annak,

hogy politizadlni kezd az, aki a politikai részvételért varhatd ellenszolgaltatas értékét

19 Gianfranco Pasquino: Partecipazione politica, gruppi e movimenti. In: Gianfranco Pasquino (szerk.): Manuale
di scienza della politica. Il Mulino, Bologna, 1986. 192.0.

9



kevesebbre becsiili, mint a masfajta tevékenységekért varhato ellenszolgaltatasokét. EKkor az
emberek inkabb maradnak sajat érdekeiknél €s 6romeiknél, mintsem a politikaban keresnének
kielégiilést. A politikai részvétel eszerint kozvetleniil Osszefligg az egyének mindennapi
érdekeivel. Az allampolgéar akkor megy el szavazni, amikor ettdl kozvetlen vagy kozvetett
hasznot remél (olyan politikdt tamogat, amelyik szdmara kedvezdbb adorendszert,
munkalehetdséget, sth. biztosit). Nem megy el azonban szavazni, ha egyik politikai er6t6l sem
remél érezhetd valtozast és a problémainak megoldasat.

Erdekes példaként emlitheté Kina, a kommunista partallam, ahol a politikai részvétel
eltér a liberdlis demokracidkban megtaldlhatd folyamatoktol. A kiilonbség a vezetdk és az
allampolgéarok kozotti viszony eltérd felfogdsabol ered. A Kommunista Part szervezete az
egész tarsadalom érdekeinek képviseletére tart igényt és elutasitja a tobbi politikai partot. A
politikai részvétel a part és a tdrsadalom kozotti gyamsagi viszonyt tiikrozi. A kapcsolat ma is
— csak Uigy, mint a miltban — hierarchikus, feliilrdl lefelé irdnyul6 folyamatként strukturdlja a
politikai részvételt, és kevés teret hagy a Kommunista Parton kiviili érdekaggregacioknak.™
Ez is jol szemlélteti, hogy egy diktaturaban masként alakul a politikdhoz valo viszony, illetve
az emberck magatartasa, részvétele, mint egy demokratikus orszagban, ahol a
valasztopolgarok tobb part koziil valaszthatnak, aktivitdsuknak lathaté eredménye van (akire
tobben szavaznak, az nyeri meg a valasztast, a tobbség akarata érvényesiil).

A politikai magatartason kiviil jelen van a valaszt6i magatartds, amelynek vizsgéalodasi
tertilete, hogy a valasztopolgarok elmennek-e szavazni, és hogy a valasztasokon vald részvétel
aranya hogyan alakul. A valasztasi kampany egyik legfontosabb feladata a valasztok
meggy0zése. Ahhoz, hogy az egyes partok az allampolgarokat a kampany segitségével
»megszerezz¢k”, ismerniiik kell, melyik csoportba tartoznak. A kdvetkezd csoportositas egy
Magyarorszagon a politikai szociologia teriiletén hosszi ideje bevett osztalyozas, de
természetesen nem ez az egyetlen lehetdség a valasztoi magatartasok rendszerezésére.

Minden kampany a bizonytalan valasztok csoportjara helyezi a legnagyobb hangsulyt, a
partok rajuk igazitjak partprogramjaikat, mivel Oket lehet és kell leginkabb mobilizalni.
Viszonylag magas a 1étszamuk, és jellemzden nincs erés partpreferenciajuk. Nem csak arrol
kell tehat meggy6zni 6ket, hogy kire szavazzanak, hanem hogy egyaltalan menjenek el
szavazni, ne maradjanak kozombosek azon terliletek irant, amelyek az életiiket,
megélhetésiiket jelentésen befolyasoljak (pl.: adorendszerek, nyugdij). A bizonytalan

valasztokon beliil harom csoportot kiillonbdzetliink meg. Az egyik a semleges valasztok kore,

! Gabriel Almond — Bingham Powell, Jr. — Kaare Strom — Russel Dalton: Osszehasonlité politolégia. Osiris
Kiado, Budapest, 2006. 598.0.
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akik egyik partot sem nevezik meg konkrétan, de nem is zarjak ki egyiket sem valasztasukbol,
¢és el6fordulhat, hogy bizonyos partokkal szembeni rokon- illetve ellenszenvet éreznek.
Ezeket a valasztokat arrdl kell elsddlegesen meggydzni, hogy menjenek el szavazni,
politikailag ne maradjanak semlegesek. A szurkolok alkotjak a masik csoportot, akikre
erdteljes rokonszenv-ellenszenv jellemz6 egy-egy parttal szemben. Latens részvételi szandék
vezérli Oket: azt biztosan tudjak, hogy részt vesznek a szavazason, csak még arrdl nem
dontottek, hogy kivel szimpatizalnak, kire adjak le voksukat. Az 6 meggy6zésiik igen fontos a
partok szamara, hiszen részvételiik biztos, igy ha sikeriil megnyerni 6ket, akkor né a part
tamogatottsaga. A harmadik csoportot az azonosulok alkotjak, akik befogaddak az
informaciokkal szemben, a partok programjairdl jol értesiiltek. Elhatarozasuk egyértelmii
azzal kapcsolatban, hogy részt vesznek a szavazason, és gy hozzak meg dontésiiket, hogy a
korabbi informaciokat mérlegelik, és a szamukra legkedvezdbb feltételeket nyujtd partot
valasztjidk meg. Ok a jo ellenpélda arra az éllitasra, miszerint ,,az emberek, akkor is, ha
tajékozatlanok, tomegesen vesznek részt politikai tevékenységben.”?

A valasztdi magatartas kozott meg kell emliteni az ellenpartolok csoportjat — 6k mar a
bizonytalan szavazok korén kiviil talalhatok —, akiknek nagyon stabil partpreferenciajuk van,
mindig ugyanarra a partra szavaznak. Az Osszes tobbi part szempontjabol ellenpartolok,
hiszen a tobbi part nem tudja meggy6zni, maga mellé allitani 6ket. Végezetiil megemlithetjiik
a felelosségkeresoket, akik indulatosak a politikaval szemben, csak negativ kampannyal lehet
Oket meggydzni, megmozgatni, olyan informdaciokra varnak, amelyek leleplezdek. Vagy
egyaltalan nem szavaznak, vagy a negativ kampany hatdsara vesznek csak részt a politikai
¢letben szavazatukkal. Ezen személyek azok, akiket a leginkabb képes a média befolyasolni.
Jol példazza ezt Gyurcsany Ferenc 2006. majus 26-ai — egy honappal az MSZP valasztasi
gy6zelme utan tartott és szeptemberben nyilvanossagra keriilt — 6sz6di beszéde, ami sokakban
felhaborodast keltett, Budapesten és szamos magyarorszagi varosban tiintetéssorozatot valtott
ki. Tintetok, kozéleti személyiségek, magyar ¢€s kiilfoldi politikusok kovetelték az akkori
miniszterelnok lemondasat. A part tAmogatottsaga jelentdésen csokkent, ezt kvetden sokan a
Fidesz mellé alltak, és feltehetden ennek is koszonhetd, hogy a 2010. évi valasztason a Fidesz
kertilt ki gydztesként.

Mindezek a tipusok, magatartasformak kiilonbozoképpen befolyasoljak a politikai
rendszer mikodését, és ha egy demokratikus rendszerrdl van sz9, az nem teheti meg, hogy ne

legyen tekintettel ezekre a befolydsokra. A demokracia versengd partrendszerében egyetlen

12 Gianpietro Mazzoleni: Politikai kommunikdcié. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 215.0.
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part sem elégedhet meg hiiséges kovetdinek szavazatdval, komoly gondot jelent a partok
szamara, hogyan €rjék el a valasztok mas, passziv vagy ingadozobb rétegeit.

A demokratikus valasztasok nyitottak, a végeredmény sokféle tényezd hatasara alakul
ki, de a valasztasok valamelyes kiszamithatosaga mégis igen fontos stabilizald tényez6 a
politikai rendszer szamara. ,,Ezért nem véletlen, hogy a politikai szociologusokat ma
leginkabb foglalkoztatd kérdések egyike a valasztoi kotddések természetének megvaltozésa,
az Onkényes szavazas (volatility), a valasztasrol valasztasra valtozo valasztoi attitiid
terjedése.” A ,volatility” kifejezés nem a negativ értelemben vett dnkényességre utal, hanem
az egyes valasztasok kozotti szavazoi viselkedés szabad megvaltozasanak mértékét fejezi ki,
azaz hogy mennyiben tér el a valasztopolgar egy korabbi és kés6bbi dontése egymastdl a
partok tekintetében, illetve az altala korabban és aktualisan valasztott partok allaspontja,
vilagnézete mennyire all egymastol tavol. (pl.. A  valasztopolgar korabban
kereszténydemokrata eszméket vallott, am utobb szélséjobboldali part mellett teszi le voksat,
a valtoztatas mértéke, azaz a ,,volatility” igen magas, sz¢éls6séges mértéket mutat.)

A fejlett orszagokban is atalakuldban van a partrendszer egésze, az 0j kotédések sokkal
esetlegesebbek ¢s valtozékonyabbak a régieknél, nagymértékben ki vannak téve a média
befolyasanak. Erre jo példa a tradicionalis (kereszténydemokrata-kommunista tengelyii) olasz
partrendszer 0sszeomlasa, €s a tévémogul, Berlusconi partjanak gyors felemelkedése, amely a
médiabefolyas parthatalomra vald atvaltasat szemlélteti. Berlusconi 1994-es gydzelme élénk
vitat keltett az 0jsagirok, a politikusok és a tudosok korében. Mindannyian azt kérdezték,
hogy tudott ilyen varatlanul ekkora sikert aratni. A leggyakoribb és legkézenfekvobb valasz
az volt, hogy Berlusconi — aki privat tévécsatornak tulajdonosa — okosan kihasznalta
televizidinak hatalmat ahhoz, hogy megnyerje ellenfelei szavazotaborat. Berlusconi példaja is
jol szemlélteti, hogy a média hatalma egyre nagyobb teret nyer a politikdban. A
tomegkommunikacios eszkozok folyamatos fejlédése nélkiil képtelenek lennénk eligazodni a
partok programjaban, illetve a valasztasok rendszerében és a valasztasok utani eredmények

kiértékelésében.

3 Bayer Jozsef: 4 politikatudomdny alapjai. Napvilag Kiado, Budapest, 1999. 223.0.
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3. A tomegkommunikacios eszkozok

,,Az, amit az allampolgar tesz, nem kozvetlentil és biztos ismereten nyugszik, hanem azokon a
képeken, amelyeket ¢ alakit ki, vagy amelyeket kap. A vilagrol szo6ld képek gyartasanak
legfontosabb gépezete a hirmédia.”** A vildgon mindenhol egyre nagyobb teret nyernek az
emberek ¢letében a tomegkommunikacios eszkozok, amelyek a politikai informécidk
legfontosabb forrasaiként is funkciondlnak. A média lehetdvé teszi, hogy a kozlésre
kivalasztott személy széles korhoz juttassa el gondolatait, mikozben a kozI6 és a befogadok
nincsenek kozvetlen kozelségben. Példaul Indiaban a tomeges irastudatlansagon kerekedett
feliil az elektronikus média, amelynek hatdsat nem korlatozza az analfabetizmus, igy az
orszigban mindenkihez eljuthatnak az informaciok.”> A médiumok két kategoriara
bonthatdéak: nyomtatott sajtdo (0jsdgok, magazinok, konyvek) és elektronikus sajtd (radio,
mitholdas televizio, internet).

Egy 1992-ben készitett felmérés keretében hdrom eurdpai demokraciaban és az Egyesiilt
Allamokban vizsgaltak, hogy mekkora politikai jelentdséggel birnak e médiumok. Az
eredmények azt mutattak, hogy az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszigban, Nagy-
Britannidban, és Németorszagban is a legfontosabb informaciéforras a televizio, atlagosan 56
szazalékos ardnnyal. Ezt kovetik jelentdsen leszakadva a hirlapok, és joval kevésbé fontos
mindeniitt a kozvetlen beszélgetés és a radi6.”® Ezen szazalékok jelentds kiilonbozdsége az
emberek életmodjaban keresendd. Manapsag minden haztartasban megtalalhato legalabb egy
televizid, amelyen keresztiil a legkonnyebb informalodni a vilag torténéseirdl. A hirlapokat
felvaltottak az internet adta lehetdségek, szamos ujsag, folyoirat mar elektronikus formaban is
elérhetd, amelyek — nem utols6 szempontként — ingyenes hozzaférést biztositanak az
olvasoknak. Ebben a rohan6 vildgban egyre kevesebb id6 jut a személyes kapcsolatokra,
ezaltal az emberek kozotti kdzvetlen kommunikacio is hattérbe szorul. A radié mind a négy
vizsgalt orszagban kevesebb szdzalékot ért el, mint a kozvetlen beszélgetés. Véleményem
szerint ennek oka, hogy a radi6 helyét a televiziok valtottak fel, hiszen azéltal, hogy latjuk a
hirt és nem csak halljuk, élethlibb, valésagosabb informaciovéa valnak az ott elhangzottak,
amelyeket az emberek jobban at tudnak érezni, sokkal inkabb sajat iigyiikként képesek
kezelni. Azonban az emberek szamara fontos a megerdsités, visszajelzés véleményiik

kifejtésekor, amelyet egy-egy beszélgetés soran embertarsaiktol kaphatnak meg. Ezzel

“ Walter Lippmann: L opinione pubblica. Donzelli Kiado, Roma, 1995. 26.0.

1> Gabriel Almond — Bingham Powell, Jr. — Kaare Strom — Russel Dalton: i.m. 877.0.

18 Dalton Russel: Citizen Politics: Opinion and Political Parties in Advanced Industrial Democracies. Chatham
House Kiado, Chatham, 1996, 24.0. 2.1. tablazat

13



szemben a radid és a televizid is csak egyoldaluan képes kozvetiteni a hireket, ezért mind a
televizio, mind a radid kritikdjaként fogalmaznam meg, hogy nincs a hagyomanyos

értelemben vett informacidcsere egyiknél sem.

4. A kozvélemény és a kozvélemény-kutatasok

Ahogy lathattuk a fentiekben, a kozvélemény formalasaban nagy szerepet kap a
tomegkommunikaci6é. A kommunikacio6 elsddleges tényezdje a kdzvélemény kialakulasanak,
kifejtésének és megismertetésének. A kozvélemény alapvetd kommunikacids jelenség, a
valasztok 0Osszességének atmeneti, tokéletlen formaja. A kozvélemény és annak a
kozvélemény-kutatdsokban megszemlélheto ,,fényképe” némileg aldasta a szavazatnak, mint a
mai demokraciakban megjelené népakarat kifejez6désének monopoliumat. A kozvéleményt,
mint lathatatlan részvételt abrazoljak abban az értelemben, hogy itt jelen van a politikaban
érdekelt és tijékozott kozonség, anélkiil azonban, hogy folyamatosan miikddne, ez pedig
erésen kiillonbozik a lathatd részvételtl, amely az egyének és a csoportok konkrét
magatartdsaban nyilvanul meg. A kutatok a kozvélemény fogalmanak meghatarozasa soran
két taborba tomoriilnek. ,,Az egyik oldalon azok vannak, akik azt gondoljak, hogy a
kozvélemény mentalis konstrukcio, vagy legfeljebb heurisztikus eszkdz, a masik oldalon
pedig azok, akik a tarsadalomban ¢€s a politikaban latjdk ¢és értékelik a kozvélemény
dinamikdjanak jelentdségét. Mindkeét csoport elismeri, hogy a kdzvélemény a valosdgban nem
létezik, azaz nem rendelkezik egy szervezett csoport jellemzdivel, hanem egyfajta virtualis
entitast képez.”!’

A kozvélemény a polgari nyilvanossag megjelenésével egyidejiileg jelent meg, ahol —
Habermas szerint — az allampolgaroknak (mint nyilvanossagnak) van véleményiik a
kozligyekrdl, és ezt a nyilvanos vitdkban meg is mutatjak. A kdzvélemény hatalmat gyakorol,
és ezaltal harom politikai hatast idéz el6. Az elsé esetben a kozvélemény-kutatasok
eredményei befolyasoljak a politikai dontéseket; a méasodikban kozremiikodnek a politikai
csokkentésében; a harmadik esetben a kozvélemény befolydsolja a kdzonség véleményét.

A kozvélemény szondazasa, a valasztdsok varhatd eredményének felmérése komoly
hatassal van a valasztasokra, a valasztopolgarok dontéseire. A politikai szocioldgidn beliil

kiilon alkalmazott tudomany annak kutatasa, hogy az emberek elmennek-e szavazni. Ha nem,

17 Gianpietro Mazzoleni: i.m. 234-235.0.
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mi ennek az oka, mi alapjan szavaznak, mely tényezdk befolyasoljak dontésiiket, kiilsé
motivaciok, tarsadalmi tényez6k milyen hatassal vannak rajuk, sStb. Ha a szavazas
titkossaganak megsértése miatt nem volna demokraciaellenes merénylet, a kutatok
legszivesebben beiilnének a szavazofiilkébe, hogy megnézzek és megértsék, az allampolgar
hogyan és miért tesz keresztet éppen az egyik vagy masik szimbolum vagy név mellé. Nem
csak tudosok, hanem politikusok szamara is lényegesek ezek a felmérések, mivel
megtudhatjdk, mi az, amivel hatni lehet a szavazokra. A valasztdsok fokozott nyomon
kovetése valosagos iizleti vallalkozassa emelte a kozvélemény folyamatos vizsgalatat.
Mindekdzben vitatott a kutatdsnak a helyessége, tudomanyos modszertana éppugy, mint a
politikai szerepe. Erre jo példa a magyarorszagi 2002. évi orszaggytilési valasztas, amikor is a
kutatasok eredményét tekintve a Fidesznek kellett volna nyernie, de ehelyett az MSZP aratott
elsopré gy6zelmet. Ekkor a kdzvélemény-kutatasokba vetett hit megingott, és kimondtak,
hogy az eredményeket nem lehet tilbecsiilni. Utobb azt is megvizsgaltak, mi lehetett az oka
ennek a 2002-es eseménynek, ¢és olyan valaszok sziilettek, hogy példaul nem voltak jok a
modszerek, vagy hogy a Fidesz szavazotabora ugy gondolta, nem kell részt venni a
szavazason, ugyis nyernek a kozvélemény-kutatasok eldrejelzései alapjan. Ezt kovetéen
ennek a jelenségnek irodalma lett, a mai napig hivatkozasok alapjaul szolgal. A kézvélemény-
kutatasok legfobb célja, hogy a valasztok magatartisi viselkedését eldre megprobaljak
behatarolni, és ezzel Osszefliggésben megalkotni egy varhaté eredményt, amely mintegy

iranymutatasul szolgal a lehetséges kimenetelt tekintve.

5. A valasztéi magatartas vizsgalata

Miutan tisztaztuk a valasztoi magatartas fogalmat és megismerkedtiink a valasztasok, illetve a
kozvélemény-kutatasok  fontossagaval a demokratikus politikai  rendszerben, a
politikatudomanynak egyik kitlintetett vizsgalodasi teriiletére tériink at: a valasztasok és a
valasztol magatartas kutatasara. A legfontosabb vizsgalt témakorok harom csoportjat taglalom

a kovetkezokben.
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a) A valasztéi magatartasra haté tényezok

A valasztok politikai preferencidinak alakulasara, a valasztdi magatartasra hatd kiilonbozo
tényezok elemzése kiemelkedd vizsgalodasi teriilet. Ezek hagyomanyosan a kovetkezdkre
iranyulnak: miként hatdrozza meg a valasztok tarsadalmi és gazdasagi helyzete, demografiai
adottsagai, politikai kultirdja a valasztdi magatartast. Az egyén sajat ¢életére a kormanyzati
politika altal gyakorolt hatds foka bizonyos tarsadalmi csoportok (munkaadok,
kozigazgatisban dolgozok) esetén igen markans. Ok azok, akik gazdasagilag
kiszolgaltatottak, olyan dgazatban dolgoznak, amely az éppen hatalmon 1évé part tamogatasat
¢lvezi vagy pedig a part hatrdnyos helyzetbe hozza, ezaltal megfosztva 6t minden
tdmogatastol, és ezzel egylitt megneheziti a fennmaradasat.

A vialasztéi magatartdsra haté tényezOk csoportjan beliil vizsgalnunk kell a
csoportbefolyast, amely egy kétlépcsds folyamatban értelmezhetd. A tomegkommunikacios
eszkozokon keresztiil jutnak el az informaciok az egyénhez, de azokat altalaban nem
kozvetleniil 6 dolgozza fel, hanem a kdrnyezetében 1€v6 Gn. véleményformalok értelmezése
alapvetéen befolyasol(hat)ja az egyén sajat véleményét, de nem sziikségszerlien van ra
hatassal. Az is jellemz6, hogy az ellentmondd informaciok (példaul amit kozvetleniil a
médiabol kap ¢és ahogy azt a véleményformalok értelmezik) kioltjdk egymast, és a
vélasztopolgar nem fog tudni donteni. Az érvénytelen szavazatok altalaban azért vannak, mert
tobb partra szavaznak egyszerre a dontésképtelenségiik miatt.

Egyes szempontok ugyanakkor mas iranyba mutatnak: a valaszté nem tudja, melyik
partot helyezze a kozéppontba, ezért alakulnak ki a devians szavazasok. Ez az jelenti, hogy
azt feltételezziik, hogy azt a politikai oldalt valasztja, amelyik elvarhato lenne az 6
szemszogébol, de valamely mas érdektdl vezérelve mégis egy masik partra szavaz. (Példaul
egy valasztopolgar szamara, aki szeretné, hogy nemzetk6zi mintakra épiilve a Magyar Garda
ujra mukodhessen, kézenfekvd megoldds lenne a Jobbik tdmogatasa, hiszen az 6
programjukban szerepel a Magyar Garda ujboli felallitasa. Ugyanakkor, ha azért nem a Jobbik
mellett teszi le voksat, mert szamara az EU-ban valé bennmaradas élvez els6bbséget, akkor
devians atszavazasrol beszélhetiink.)

Az allampolgarok dontésének kialakulasaban szerepet jatszik az informaciok
hozzaférhetsége, hogy ki mennyire tajékozott, €s ebbdl kovetkezik, hogy aki tajékozott, az
inkabb elmegy szavazni. Ezekben a személyekben kialakul az a meggy6zddés, hogy atlatjak a
politikai helyzetet ¢s megalapozott dontéseket tudnak hozni, Ggy érzik, képesek befolyasolni a

politikat. Manapsag egyre jellemzobb, hogy tal sok az informacio, és emiatt egyre nehezebb
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tajékozodni. Ha valaki csak a kampanyid6szakban szeretne informaciokhoz jutni, az nagyon
sok 1ddt venne igénybe, és ez példaul a tobb miiszakban dolgozok szamara elképzelhetetlen,
nem jut ra elegendé idejiikk. Am vannak olyanok, akik abszolut nem mutatnak érdeklddést a
politika irant. Ok azok, akik megtehetnék, de mégsem hajlandok, nem akarnak informalddni.
»Az allampolgarok csekély érdeklodése a politikai  tdjékozodas irant  olyan
tomegkommunikacios tényezokben keresendd, mint az informéacios tartalom megjelenésének
moddja, a politikai hirekre jellemzd felszinesség, szenzéacidhajhdszds és a képek tulzott
alkalmazasa.”™® Ezek olyan tényezOk, amelyek megnehezitik az informécidszerzést,
eltorzitjdk annak jelentését, megakadalyozzék, hogy az emberek nyomon kdvessék a verbalis
narraciot.

Ezen szempontokon tul vannak tarsadalmi tényezok, amelyek az allampolgéarokat a
valasztasokon vald részvételre hajlamositjak vagy éppen hatraltatd tényezoként hatnak. Ezen
tényezOk kore a vallasi bedllitottsag, az iskoladzottsdg, a nem, az életkor, az életforma és hogy
milyen k6zdsségben és mennyi ideje €l az allampolgar. A vallas inkabb a politikai-ideologiai
jobboldalon valt a parttal vald tartds azonosulds alapjava. Kiilonosen a katolikusok korében
alakult ki erds ¢€s tartds politikai lojalitdas a kereszténydemokrata jellegli partok irdnyéba.
(2002 ota a Fidesz szavazotabordban egyre tobb a valldsos, rendszeresen templomba jard
allampolgar.) Az iskolazottabbak tipikusan atlag feletti aranyban vesznek részt a
valasztasokon. Az iskoldzottsag kozvetleniil és kozvetve is befolyasolja a tajekozottsagot, a
tajékozottsag pedig kristalyosodottabb allaspontokkal jar egylitt. A nemi hovatartozas is birhat
jelentdséggel a részvétel aranyanak tekintetében. A szavazati jog kiterjesztésének id6szakaban
a nok inkdbb a konzervativ partokat preferdltdk, mig ma mar a baloldalon talalhat6 a
tobbségiik. Ezt jol szemlélteti, hogy az amerikai Demokrata Part jelentOs elOnyre tett szert a
ndk korében, mig a Republikanus Partnak biztos tobbsége van a férfi szavazok kozott, hiszen
ez utdbbi part konzervativ eszméket vall.’® A tarsadalom eloregedésére mutat, hogy inkabb
kozépkortaak és idésebbek vannak jelen a valasztasokon. Azok, akik parkapcsolatban élnek,
hazasok, nagyobb ardnyban vesznek részt a valasztdsokon, mint azok, akik egyediilalloak
vagy rendezetlen kapcsolatban €élnek. Akik hosszabb ideje élnek lakokozosségben (falvakban,
varosokban), nagyobb létszamban miikddnek kozre a politikai életben, mint a falvakba,
varosokba ujonnan betelepliltek. Ezek a kiilonb6zd, bizonyos esetekben egymasnak
ellentmond6 tarsadalmi tényezOk természetesen mas-mas eredményre vezetnek az egyes

egyének dontésében.

'8 Gianpietro Mazzoleni: i.m. 218-219.0.
19 Enyedi Zsolt — Korésényi Andras: i.m. 209.0.
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b) Részvételi aranyok

Az elkovetkezokben taglalt szazalékok jol szemléltetik, hogy az utdbbi par évben az emberek
szavazasi hajlandosaga csokkent — bar csekély mértékben —, kevésbé szivesen vesznek részt a
politikai életben szavazatukkal a korabbi évekhez képest. Bizzunk benne, hogy az j magyar
valasztasi rendszer bevezetésével €s annak gyakorlati alkalmazasaval egy 1j korszak
kezdddik, amelyben az allampolgarok nagyobb része vesz részt a valasztasokon azaltal, hogy
ugy érzik majd, az allam nagyobb teret enged nekik sajat tigyeik formalasaban. Reményeink
szerint 2018-ban, a kovetkez6 valasztasi évben mar mindenki elégedetten vélekedik majd a
magyar politikai helyzetrdl és annak szabélyozéasarol.

A szavazasi hajlandosag és a részvételi arany vizsgalata minden valasztasnal igen
meghataroz6. A 2009. évi Eurdpai Parlamenti valasztason a részvételi arany 36,31 szazalékos,
mig a 2014. évi valasztason 28,97 szazalékos volt. A 2010. évi orszaggyiilési valasztas elsd
forduldjan a valasztopolgarok 64,21 szazaléka, masodik forduldjan 46,64 szézaléka vett részt.
A 2014. évi orszaggylilési valasztdson az allampolgarok 61,73 szazaléka ment el szavazni.

A 2010. évi onkormanyzati valasztas eredménye szerint a valasztok 46,64 szazaléka vett
részt — hasonldan a 2010. évi orszaggytlési valasztas masodik forduldjahoz. Ez a részvételi
arany megkozelitdleg 7 szazalékkal maradt el a 2006. évi valasztas részvételi aranyatol, ahol
ez a szazalék 53,12 volt. A 2014. évi Onkormdnyzati vélasztds volt az els6 olyan
onkormanyzati valasztas, amelyet mar az ) Alaptorvény szerint tartottak meg. 2014. oktober
12-én a részvételi arany 44,30 szazalékos volt.

A 2008. évi orszagos népszavazason vald részvételi arany 50,51 szézalékos volt. A
népszavazas célja, hogy a kiemelkedden fontos kozérdekli iligyek eldontésében vagy
befolyasolasaban a nép kozvetlenil is részt vehessen. A népszavazas céljat tekintve pozitiv,
hogy az eddigi évektdl eltéréen 2008-ban joval tobb allampolgar jelent meg a szavazason,
felmérték, hogy részvételiikkel hatast gyakorolhatnak a magyar politikai életre. (2003-ban,
amikor az unids tagsagrol kellett szavazni, minddssze 45,62 szazalékos volt, mig 2004-ben
37,49 széazalékra csokkent a részvételi arany.) 2008-ban az allampolgaroknak harom
kérdésben kellett allast foglalniuk: korhazi napidij fizetésérol, vizitdij fizetésérdl, valamint az

allamilag tAmogatott felséfoku tanulmanyokat folytatod hallgatok képzési hozzéjérulésérél.20

C) Valasztasi eljarasok

2 http://valasztas.hu/hu/ovi/42/42_0.html (2014.08.14)
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A valasztasi eljaras szabalyozasa alapvet0 szerepet jatszik a szavazas végeredményének
alakulasa szempontjabol. A 2010-es valasztasokat kovetéen Magyarorszagon megkezd6dott a
kozjogi berendezkedés atalakitasa, amely az Alaptorvény elfogadasat kovetden magaval hozta
az egyes alapvetd jogok gyakorlasara, valamint a legfontosabb kozjogi intézményekre
vonatkozé szabalyok megvaltozasat is. Ennek keretében kertilt sor elébb a vélasztasi anyagi
jog, majd a valasztasi eljarasra vonatkozo szabalyok tjraalkotaséara. Igy sziiletett meg a 2013.
¢vi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol.

A valasztasi szabalyok valtozdsanak iranyat meghatirozta a parlament létszdmanak
csOkkentése, amelyet az Alaptérvény a korabbi 386 helyett 199 fében szabott meg. Emellett
fontos koriilmény volt az is, hogy az Alaptérvény értelmében a valasztdjog gyakorlasanak
mar nem eléfeltétele a magyarorszagi allandé lakohely megléte, ezzel nyilt meg annak a
lehetdsége, hogy a hatarainkon kiviil él6 magyar allampolgarok is szavazhassanak a
valasztasokon. Az 0j vélasztasi rendszerben azonban az eddigi harom helyett csak két dgon
lehet mandatumot szerezni: 93 képvisel6t aranyos listas valasztasi rendszerben valasztanak
ugy, hogy az egyéni valasztokeriileti ag toredékszavazatait, a hatdron tili magyarok-,
valamint a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek szavazatait is beszamitjak, 106 képvisel6t pedig
egyfordulos, relativ tobbségi rendszerben valasztanak meg.

A valasztokertiletek hatarait a 2/1990. (I.11.) minisztertanacsi rendelet hatarozta meg,
amelynek alkotmanyossagat mar kordbban feliilvizsgalta a 22/2005. (V1.17.) AB hatarozat.”*
A valasztokorzetek kozotti aranytalansagot jol jelzi, hogy 2010-ben a legnagyobb és a
legkisebb valasztokeriiletek mérete kozott két és félszeres volt az eltérés. (Példaul, amig
Veszprém 6-os szamu valasztokorzetében a valasztasra jogosultak szama 27.073 volt, addig
Pest Megye Go6dolléi székhelyli 4-es szamu valasztokorzetében 67.092.) Az uj valasztasi
rendszerben egy egyéni képviseldre 76 ezer valasztopolgar jut atlagosan. A valasztokeriiletek
csokkentésével a fovarosi korzetek szama 32-r6l 18-ra csokkent, a legkevesebb
valasztokorzete pedig Nograd megyének van (az eddigi 4 helyett 2 korzetre osztottak a
megyét).

Magyarorszagon a valasztasi szabalyok egyik legvitatottabb, legproblémésabb eleme a
jeloltallitdas ajanloszelvény-gylijtéshez kotése volt. 2010-ben tobb konkrét telepiilést
megnevezve feljelentést tettek az ajanloszelvényekkel valo visszaélés miatt. Torvénysértések
sorozatara adott alkalmat a kopogtatocéduldk gylijtése, egyes telepiiléseken megfélemlitették

a valasztokat, masutt a félig kitoltott szelvényeket azonnal elvették. Koztisztviselok és

21 22/2005. (VI.17.) AB hatarozat a vilasztojog egyenl8ségérél. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2005. évi 81.
szamaban, illetve az AB ko6zlony XIV. évfolyam 6. szamaban.
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kozalkalmazottak ¢€ltek vissza az ajanloszelvényekkel, volt, ahol a polgarmesterek jartak
végig a falut, és azonnal vissza is kérték a félig kitoltott ajanloszelvényt, és a jeldlt és a jelold
szervezet nevét aztdn mar Ok irtdk be. 2014-t6l a valasztopolgar jeldltet a korabban megszokott
ajanloszelvény helyett az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda altal
hitelesitett ajanloiven ajanlhat. Az ajanléivre a valasztopolgarnak ra kell vezetnie a nevét,
személyi azonositdjat, anyja nevét és magyarorszagi lakcimét. Az adatokat mas is ravezetheti
az ajanloivre, azonban az ajanlodivet a valasztopolgarnak sajat keziileg kell aldirnia. Az 1j
valasztasi rendszerben nemcsak az ajanlas modja valtozott meg, hanem konnyebbé valt a
jeloltallitdas is az egyéni korzetekben. Kordbban 750 ajanloszelvény Osszegylijtésére volt
sziikség ahhoz, hogy egyéni korzetben valaki képvisel6jeldlt lehessen az orszaggytilési
valasztasokon, az 0j rendszerben mindossze 500 alairds a képviseldjeloltté valas feltétele, €s
egy valasztopolgar akar tobb jeloltet is ajanlhat, de egy jeldltet csak egy ajanlédssal
tdmogathat.

A valasztasi eljarasrol szold torvény kapcsan komoly vita alakult ki a kozéletben a
kotelezo regisztracid kapcsan. A parlament megszavazta a torvényt, de az Alkotmanybirosag
alaptorvény-ellenesnek  mindsitette, mondvan, hogy a regisztracios kotelezettség
indokolatlanul korlatozza a Vélaszt(')jogot.22 Az AB szerint az 4llamnak a rendelkezésre allo
hatosagi nyilvantartasok alapjan biztositania kell, hogy az e nyilvantartasokban szerepld
valasztok eldzetes nyilvantartasi kérelem nélkiil is élhessenek a szavazati jogukkal. Az AB
engedélyezte, hogy regisztracioval jojjon 1étre a névjegyzEk a hataron tul €16 magyar polgarok
esetében, akik nem rendelkeznek 4llando lakhellyel Magyarorszdgon. Ugyanigy azok
esetében is Onkéntes feliratkozassal lehet felkeriilni a valasztoi névjegyzékbe, akik kKisebbségi
listara akarnak voksolni.

Vannak olyan demokratikus allamok, ahol a hatdsdgok maguk jarnak el, 6k maguk
allapitjdk meg a szavazéasra jogosultak korét, és mindenki nevét ravezetik a szavazoi
nyilvantartasi listara. S6t, ha a valasztok lakéhelyet valtoztatnak, a hatosdgok automatikusan
torlik neviiket az eredeti lakohelylik szerinti nyilvantartasbol, és atvezetik Oket az 1j
lakohelyiik szerinti listara. Amerikdban példaul a szavazokat a valasztdst megel6zden
nyilvantartasba veszik, csak igy adhatjdk le voksaikat, am a vélasztok sajat maguk
kezdeményezik felvételiiket ebbe a nyilvantartasba, nem pedig automatikus a bekertilésiik.

Az 1j valasztasi rendszer bevezetésének legfobb célja — és megvalosulasanak indoka —,

hogy a szavazok egyszerlibben, konnyebb feltételek mellett vehessenek részt a valasztasokon,

2.1/2013. (1.7.) AB hatarozat a vélasztasi eljarasrol szolo, az Orszaggyiilés 2012. november 26-i iilésnapjan
elfogadott torvény egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasarol
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¢és az azt megel6z6 folyamatok (pl.: jeloltallitas) is atlathatobbak, attekinthetobbek legyenek a
szamukra. Véleményem szerintem a fenti 6sszefoglalobol szembetiind a mostani €s a korabbi
rendszer kozotti kiilonbség, és az a tény, miszerint az allampolgar jobban el tud igazodni a

valasztasok rendszerében, nyomon tudja kévetni az eseményeket.
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Il. A valasztoi magatartas gyakorlati megkozelitése

Az elmélet mellett minden teriileten fontos a gyakorlat, ami az elmélet eredményességét
mutatja. Mas szemszogb6l vagyunk képesek nyomon kovetni az eseményeket, ha sajat
magunk is megtapasztaljuk mind fizikailag, mind szellemileg az elméletben leirtakat. Egy
jogszabaly is csak akkor mondhat6 sikeresnek, ha a ,,valo életben” megfeleléen mitkddik,
eléri a céljat. Ha egyes szabalyozdsok nem miikddnek praktikusan, jobb modszert kell talélni,
¢és arra kell torekedni, hogy megvalositsa mindazt, amit valoban szolgalni kivan. Ugyanez
gyakorlatban is képes megvaldsitani mindazt, amit igért, amirdl a kampanyaban sz6 volt. Ha
tobbet kinal, mint amennyit meg tud valositani, a tdmogatottsaga csokken, a kovetkezd
években nem szamithat az 6t korabban megvalasztok szavazatara. A kovetkez6 pontokban
n¢hany gyakorlati kérdést tanulmanyozok, amelyek ravildgitanak az elméletben leirtakra, és

segitik a konnyebb megértést.

1. Atjelentkezések rendszere

Atjelentkezéssel az a vélasztopolgar szavazhat, aki a szavazas napjan Magyarorszag teriiletén,
de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortdl eltérd helyen tartozkodik. Ez azt jelenti,
hogy egy masik telepiilésen tartozkodd vélasztopolgarnak nem kell hazautaznia valasztdjoga
gyakorlasahoz. Ezen intézmény eldsegiti a szavazdéi kedvet, mivel megkiméli a
valasztopolgarokat attdl, hogy pénzt koltsenek, illetve iddt toltsenek utazasra a valasztasok
napjan. Ezzel a lehetdséggel az allam az 6 kényelmiiket szolgdlja, €és ezzel egyidejiileg tobben
tudnak részt venni a valasztasokon.

Mig az orszaggylilési valasztason az atjelentkezéssel szavazo valasztopolgar a lakcime
szerinti orszaggyllési egyéni valasztOkeriilet szavazolapjan, tehat a ,sajat” jeldltjeire
szavazhat, addig az onkormanyzati valasztason masképp alakul atjelentkezéskor a valasztas.
Az Onkormdanyzati vélasztds fOszabdlya, hogy mindenki csak a sajat lakohelye szerinti
szavazOkorben szavazhat. Aki azonban a lakohelye mellett bejelentett tartozkodasi hellyel —

kordbbi nevén ideiglenes lakcim — is rendelkezik, valaszthat, hogy melyik telepiilés
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onkormanyzatanak megvalasztasdban szeretne részt venni. Ha ugy dont, hogy a tartozkodasi
helyén akar szavazni, akkor kérheti atjelentkezését a lakcime szerinti valasztasi irodatol.

A valasztasi weboldalon elérhetdk a telepiilési szintl atjelentkezési adatok a 2014. évi
orszaggyllési valasztas kapcsan. A valasztas.hu-n talalhatd statisztikai adatok alapjan
megallapithatd, hogy az 11j intézmény — amellett, hogy visszaélésre mar nem ad lehetOséget —
joval népszeriibb, mint a korabbi igazolassal szavazas. A valasztopolgar csak akkor tud mas
egyéni valasztokeriileti jeloltre szavazni, ha lakohelyét megvaltoztatja. Ennek azonban
szigora torvényi feltételei vannak: sajat ingatlan esetén tulajdoni lap, vagy adasvételi
szerz6dés, nem sajat lakas esetén a tulajdonos beleegyezd nyilatkozata kell a lakohely
moédositasdhoz. Ezen szigora szabalyok segitik a csalasok elkertilését.

A térkép a 2014. évi orszaggyllési valasztas atjelentkezési ratait mutatja, egyes
terliletek Osszehasonlitdsan alapszik. A térképen a zoldes szinek mutatjak, hogy honnan kérték

az allampolgarok az atjelentkezésiiket, és a piros jelzi azt, hogy hova.

Lakohelyiktél tavol, belféldon szavazni kivand valasztopolgarok

Bl Kétszer tobb ide atjelentkezett (164)

[l Tobb ide atjelentkezett (433)

[0 Nincs ide atjelentkezett (275)

[0 Atjelentkezettek szama egyenld (206)
Nincs innen atjelentkezett (125)

[l Tobb innen atjelentkezett (929)

B Kétszer tobb innen atjelentkezett (981

[0 Nincs atjelentkezett (63)

@ www_geoindexhu
Forras: www.valasztas.hu

Forras: Fehér Katalin (http://www.geoindex.hu/)

A térképen az latszik, hogy a keleti régié elmaradottabb telepiilései helyett a nyugati

orszagrész, Budapest és az agglomeracié telepiiléseiben szavaztak inkabb. A megyei jogu
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varosok koziil is csak Gyoér, Kecskemét, Sopron, Székesfehérvar, Veszprém, amelyek
tobbletet tudnak felmutatni, ezek a gazdasagilag erésebb varosok.

Negyvenharom olyan telepiilés van, ahova tobb mint 100 valaszt6 jelentkezett at. Ide
tartozik minden budapesti keriilet, az agglomeracid telepiilései és az elobb emlitett
nagyvarosok. Otvenegy telepiilésen 100-nal tobb volt a kiilonbség az onnan atjelentkezett és
az oda bejelentkezettek szama kozott, ide elsdsorban a nagyobb telepiilések tartoznak.
Erdekességet a két . fiirdévaros” mutat, Biik (onnan: 50, oda 226) és Héviz (onnan:226, oda
747), ahol jelent6sen tobb az oda atjelentkezettek szama.

A térkép alapjan megallapithatjuk, hogy az atjelentkezések a gazdasagi helyzetet
mutatjak, azaz oda mennek az emberek, ahol munkat kaptak vagy jo munkalehetéséget
remélnek. A valasztds napjan, 2014. aprilis 6-an hiradok, hirportdlok foglalkoztak az
atjelentkezéssel. Tobb budapesti szavazokorbdl is arrdl értesiilhettiink, hogy oras sorok
alakultak ki, Debrecenb6l, Miskolcrol és Szegedrdl is kigyozo sorokrol szamoltak be a
hiradasok. Zugloban diszkriminaci6 miatt elégedetlenkedtek a sorban allok, mert névsor
szerint osztottdk be Oket. Tanulsagként levonhatd, hogy az orszag egyik részében sem
miikodtek megfelelden az atjelentkezések. A kovetkezd valasztdsokra hatékonyabb, gyorsabb
megoldast kell talalni, mivel azok az allampolgarok, akik atjelentkeztek, nagy valosziniiséggel
elmennek szavazni, aranyukat tekintve nagyobb 1étszamban vesznek részt a valasztason, mint
azok, akik helyben laknak. Véleményem szerint eredményesek akkor lennének az
atjelentkezések, ha a varosokban 3-4 olyan szavazohelyiség lenne megjeldlve, ahol kizarolag
az atjelentkezett valasztopolgarok adhatjak le voksaikat. Masodsorban pedig olyan személyek
kijelolése lenne sziikséges, akik kizarolagosan az atjelentkezettekkel foglalkoznak, hiszen az
adminisztracid az 0 esetiikben sokkal tobb 1d6t vesz igénybe, mint a sajat lakohelyiikon

szavazOknal.

2. Fogyatékossaggal é16 személyek részvétele a valasztasokon

Az atjelentkezések mellett a masik problémés teriilet a fogyatékossaggal €16 személyek
véalasztasokon vald részvétele. Az & esetilkben gyakran elére nem lathaté problémak
meriilhetnek fel — tegyiik fel, hogy a fogyatékossaggal €16k tobb mint a fele részt kivan venni
a valasztasokon —, amelyekre nem minden esetben tudnak felkésziilni a szavazatszamlalo
bizottsagok. Az allam ennek ellenére megpréobalja kelloképpen biztositani azon személyek

valasztasokon val6 részvételi jogat, akik mozgasukban korldtozva vannak, példaul azért, mert
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korhazban tartozkodnak. A fogyatékossaggal €16 valasztopolgar a kovetkezd segitséget

igényelheti valasztojoganak gyakorldsa érdekében:

e Braille-irassal®® késziilt értesitd megkiildése,

e konnyitett formaban megirt tdjékoztatd anyag megkiildése,

e DBraille-irassal ellatott szavazosablon alkalmazasa a szavazoOhelyiségben ¢és a
mozgournas szavazas soran,

e akadalymentes szavazohelyiség biztositasa a szamukra (rampa, lift alkalmazasa),

e a szavazolap kitoltésében segitheti az altala valasztott segitd, vagy ha ilyen személy

nincs jelen, akkor a szavazatszamlalo bizottsag két tagja.

Azok a szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgarok, akik mozgasukban egészségi
allapotuk miatt akadalyozottak, a valasztas kitlizése utan kérhetnek mozgdéurnat. AkKi a
mozgdéurndt mas indokkal (pl. kényelmi szempontok miatt) kéri, annak a kérését a helyi
valasztasi iroda, illetve a szavazatszamlalo bizottsag elutasitja. Fontos megjegyezni, hogy aki
mozgéurnat kért, a szavazokorben ,hagyomdnyos modon” nem szavazhat, kizéarolag
mozgoéurndval. Mozgdurnat személyesen (a polgarmesteri hivatalokban miikodd valasztasi
irodakban), levélben, illetve online lehet igényelni. A mozgdurnat csak olyan cimre lehet
kérni, amely ugyanazon szavazokorben talalhatd, ahol a valasztopolgar lakik, hiszen a
szavazOkor szavazatszamlald bizottsaga csak a szavazoOkor teriiletén belil viheti ki a
mozgournat. Ha azonban a valasztopolgar atjelentkezési kérelmet nyujt be ugyanazon
telepiilésre, ahol lakik, atkeriil a telepiilés e célra kijeldlt szavazokorének szavazokori
névjegyzekeébe, €s a kijelolt szavazokor szavazatszdmlalo bizottsagatol mar kérheti, hogy
mozgournaval keresse fel. A helyi valasztasi iroda a valasztopolgart kérelmére torli a lakcime
szerinti szavazOkor névjegyzeékébdl, és egyidejlileg felveszi azon telepiilésnek a
névjegyzekébe, ahol a valasztopolgar szavazni kivan.

Dr. Székely Laszlo, az alapvetd jogok biztosa®® szerint modositani kellene a
mozgournds szabdlyozason. Tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a szavazatszamlalo

bizottsagok nem feltétleniil tudnak mozgoéurnaval felkeresni minden érintett valasztopolgart.

2 A Braille-iras egy specialis technikat alkalmazé abécé, amelyet a francia Louis Braille talalt fel 1821-ben a
vak emberek szamara. Segitségével lehetdvé valt a vakok szamara is az iras és az olvasas elsajatitasa. A betiiket
hatulr6l domboritjak ki, a betlik tiikorképi parja szerint.

Az alapvetd jogok biztosa olyan sajat hivatallal rendelkezé, a parlamentek altal megvalasztott koztisztviseld,
aki tevékenységében mas allami szervektdl fiiggetlen, és csak az Ot megvalasztd orszaggylilésnek tartozik
felelosséggel. Az ombudsman feladata a kozigazgatasban, de az igazsagszolgaltatas kivételével valamennyi
allami szervnél, panasz alapjan vizsgalat inditdsa, a jogsértének talalt gyakorlatrol a szerv értesitése és a
panaszos jogainak képviselete. Az ombudsman nem hozhat kotelezé intézkedéseket, nem alkalmazhat jogi
szankciokat.
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Az alapvetd jogok biztosa szerint a mozgdurnds szavazas szabalyai sem a korabbi, sem a
legutobbi orszaggyiilési képviseld-valasztasok soran nem érvényesiiltek megfelelden.

A biztos azért vizsgalta meg a — fogyatékos emberek esélyegyenldségét is érinté —
szabalyozast, mert az aprilisi valasztas utdn harom budapesti korzetbdl 14 panaszos fordult
hozza azzal, hogy bar egészségi allapotuk vagy fogyatékossaguk miatt igényelték, mégsem
érkezett meg hozzajuk a mozgourna. A biztos utalt arra is, hogy a valasztasi szervek kotelesek
a szavazatszamlalo bizottsdgok tagjai mellett annyi poéttag valasztasarol is gondoskodni,
amennyit a valasztas torvényes lebonyolitasa igényel, am azt elére nem lehet felmérni, hogy a
szavazohelyiségben végzett munka mellett milyen mas feladat, példdul a mozgdurndk
kiszallitasa harul majd a bizottsdgokra. (A szavazohelyiségekben a hatarozatképességhez
minimalisan harom tag jelenléte kell, ezen feliil mozgdurnanként tovabbi két-két bizottsagi
tag munkajara is sziikség van.)

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a mozgournas szavazast ugy kell megszervezni, hogy
a bizottsag tagjai a mozgdéurnaval 19 oraig visszaérjenek a szavazohelyiségbe, am az ilyen
szavazas lebonyolitasa 1ényegesen iddigényesebb feladat. Az ombudsman szerint a torvényi
szabalyozads ennek ellenére nem teszi lehetdvé, hogy a mozgobéurndba 19 oriig leadott
szavazatok akkor is érvényesnek mindsiiljenek, ha a szavazatszamlalo bizottsagi tagok csak a
szavazas befejezésének tOorvényi hataridejét kovetéen érkeznek azokkal vissza a
szavazohelyiségbe. Az ombudsman szerint ez lehetéséget ad a bizottsagok szubjektiv

dontésére abban a kérdésben, meddig kotelesek kivinni a mozgournat a valasztokhoz.?

3. Kotelez6 valasztas

Az atjelentkezések rendszere és a fogyatékossaggal é16 személyek részvétele a valasztasokon
témakorok utdn a kotelezd szavazds a legvitatottabb és legbonyolultabb kérdés gyakorlati
oldalrol nézve. Bonyolultsagat az a tényez06 adja, hogy minden 4llam masképpen szabalyozza,
illetve masképpen all ehhez a kérdéshez. Legvitatottabb pontja pedig a jogszerlisége, illetve
bevezetésének helyessége a demokracia védelme érdekében vagy éppen annak korlatozasara.
1961 és 1999 kozotti valasztasi részvétellel foglalkozd tanulméanyok kimutattak, hogy
Svajc utan az Egyesiilt Allamokban a legkisebb azok aranya (52 szazalék), akik elmennek

szavazni. Az atlagos valasztasi részvétel Ausztralidban és Belgiumban a legmagasabb, 92

2 http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/1/az-ombudsman-a-mozgournas-valasztas-gyakorlatanak-
problemairol;jsessionid=46B23210923EF53D43836D4817DFA456E (2014.09.11.)
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széazalékos részvételi arémnyal.26 Ezen eredményekhez meg kell emliteni, hogy az elsé helyet
elért orszagokban a szavazas kotelezd, torvény irja eld, ezaltal az emberek rd4 vannak
kényszeritve, hogy elmenjenck szavazni. Ezekben az orszagokban a jog egyben kotelesség is,
¢s aki nem jarul az urnak elé, torvénysértést kovet el, €s kiillonboz6 szankcidkra szamithat a
pénzbirsagtol akar a bortonbiintetésig.

A kotelez6é szavazas intézményét el6szor Belgiumban vezették be 1892-ben, éppen a
liberalis eszmékre hivatkozva. A honatydk gy gondoltak, igencsak veszélybe sodorjak a
demokraciat, ha a részvétel ligyét pusztan a szavazasra jogosult allampolgérok lelkiismeretére
bizzak. Ettél kezdve minden belga allampolgarsagu nagykora férfinak kotelezéen szavaznia
kellett. Ugyanakkor érdekes, hogy a ndknek 1919-ig kimondottan tilos volt, kdtelez6vé pedig
csak 1949-t6l valt szamukra. Azdta szamos orszag importalta a belga modellt, a vilag 194
orszagabol hozzavetdlegesen 28 4allamban szamit torvénysértésnek a szavazofiilkék
elkertilése.

A kovetkezd tablazat bemutatja azon 28 orszagot, ahol kotelezé a valasztdsokon vald
részvétel, illetve annak bevezetési évét és annak az évnek a részvételi aranyat, amikor a
legtobben vettek részt. Ha végigtekintiink azokon az eurdpai orszdgokon, amelyek
napjainkban alkalmazzdk a kotelezd szavazast, akkor alapvetden két csoportba sorolhatok.
Egyes allamok fejlett politikai kultaraval, polgari értékrenddel rendelkeznek, ugyanakkor
esetiikben tagolt tarsadalmakrol beszélhetiink: kiilonbozd felekezeti, nyelvi torésvonalak
mentén elkiiloniilé kozosségek élnek egymas mellett (Belgium, Luxemburg). Mas orszagok
erdsen kdzpontositottak, politikai kultirajuk kevésbé fejlett, a polgarosodas nagy valsdgokkal,
adott esetben diktatorikus rezsimek keriildutjan bukdacsolt eldre (Franciaorszag,
Gordgorszag). Utobbi orszagok esetében a kotelezd szavazas ugy tekinthetd, mint egy
,»szocializacios eszkoz”, egyuttal biztositék arra vonatkozdan, hogy mindenképpen stabil
kormanyzoképes tobbség formalodjon a valasztason, és ne lehessen allandoan
hivatkozva. Magyarorszag inkabb az utobbi orszagok csoportjaval mutat k6zds vonasokat,

ezért onmagaban nem vonhato kétségbe a kotelezd szavazas indokoltséga.27

% Mark Franklin: The Dynamics of Electoral Participation. In: Lawrence LeDuc — Richard Niemi — Pippa Norris
(szerk.): Comparing Democracies 2. kotet. Sage Kiadvanyok, Thousand Oaks, 2002. 150.0., 7.1. tablazat
#7 http://itthon.transindex.ro/?cikk=6372&nyomtat=1 (2014.08.17)
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Argentina 1912 |70,9% (2005)

2 Ausztrilia 11924 194,3% (2004)
3 Belgium 1893 91,6% (2003)
4 Bolivia 1952 84,5% (2005)
5 Brazilia - 83% (2002)

6 Chile 1925 87,7% (2005)
7 Costa Rica 1959 65,1% (2006)
8 Ciprus 1960 76,6% (2004)
9 Dominikai Kéztarsasdg |- 56,5% (2006)
10 Ecuador 1936 63,5% (2002)
11, Egyiptom 1956 48% (1995)
12 Fidzsi 1997 87,%% (2006)
13 Franciaorszag (szendtus) 1950-60 60,3% (2002)
14, Gabon - -

15. Gérogorszag 1952 76,6% (2004)
16 Guatemala - 54,5% (2003)
17 Honduras - 46% (2005)
18. Liechtenstein 1922 86,5% (2005)
19. Luxemburg 1919 91, 7% (2004)
20 Mezxico - 58,9% (2006)
21. Nauru 1965 88,8% (2000)
22 Paraguay - 80,5% (1998)
23. Peru 1933 88,7% (2006)
24 Szingapir - 94% (2006)
25, Svéjc (Schaffhausen) 1904 .

26. Thaifsld - 64,8% (2006)
27. Térdkorszag - 76,9% (2002)
28. Uruguay 1934 89,6% (2004)

Forras: Bognar Zoltan (2007)

Belgiumban a jogszabalyok az elmaradt voksolast a mai napig biintetik, helyhatosagi
valasztasok, parlamenti valasztasok és europai parlamenti valasztasok alkalmaval egyarant.
Els6 alkalommal 10 eurds, kovetkezd alkalommal 25 eurds pénzbirsagot fizettethetnek. A
renitensektdl pedig négy ,.hidnyzas” utan tizendt évre megvonhatd a szavazashoz vald jog.
Amennyiben a feleldtlen valasztopolgar kozalkalmazott, munkahelyén eldléptetésre nem
szémithat.

Cipruson a hatvan év alatti tivolmaradokat akar 500 eurds pénzbiintetéssel is sujthatjak a
birdsagok a parlamenti és elndkvalasztasok esetében, és ez az unids csatlakozas ota az europai
parlamenti valasztasokra is kiterjed. Gorogorszagban a jogszabalyoknak megfeleléen még
mindig kotelez6 a részvétel, de mar nem biintetik a tavolmaradast, azonban 2003-ig egy

honap bortont kaphatott a kotelességét elmulasztd valasztopolgar.
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A balkani unids tagallamban, Bulgariaban a kotelez6 szavazas intézményét 1952-ben
vezették be, és természetesen a helyhatosagi valasztasok, parlamenti valasztasok és eurdpai
parlamenti valasztasok alkalmaval egyarant alkalmazzak. Kizarolag a hetven év felettiek, a
mozgaskorlatozottak és a szavazokeriiletiiktél 200 km-nél tavolabb tartozkodo6 allampolgarok
kaphatnak felmentést. A régebbi valasztasi torvény még a vezetdi jogositvany €s az tutlevél
kiallitasat is megtiltotta a tavolmaradok részére.

Luxemburg 1919-ben vezette be a kotelezd szavazast. Kizarolag a 70 év feletti és a
kiilf61don tartozkodo allampolgarok vannak felmentve a részvétel aldl. A torvénysértokre 100
¢s 1000 eurd kozotti pénzbiintetést rohatnak ki a hatdésagok. A részvételi kotelezettség a
helyhat6sagi valasztasokra, a parlamenti valasztdsokra és az eurdpai parlamenti valasztasokra
egyarant vonatkozik.

Korabban Ausztriaban, Hollandidban és Olaszorszaghan is érvényben volt még a
valasztason vald részvétel kotelezettsége, de ezekben az orszagokban a koézelmultban
eltorolték azt a szabad akarat megsértésére hivatkozva. Jelenleg a 28 unids tagallamon kiviil
Europaban Liechtenstein, Svajc egyetlen kantonja és Torokorszag kotelezi allampolgarait
szankciok terhe mellett valasztasi részvételre. Liechtensteinben a valasztasi torvény 1922-t61
irja eld a kotelezd szavazast, de a kancelldria mar 1862-t6] utasitotta a férfilakossagot a
részvételre. A nék csak 1984-t6] rendelkeznek szavazati joggal. A legmagasabb kiszabhato
pénzbiintetés 20 svajci frank (17 eurd). Svajcban mara csak a német Schaffhausen kantonban
maradt érvényben a kotelezd szavazas, amit 1904-ben vezettek be. A kotelezettségiiket
megszegOkre szazhét éve ugyanazt a pénzbiintetést rojak ki: 3 svajci frankot, ami
megkozelitdleg 2 eurdnak felel meg (ez csekély anyagi megterhelést jelent az allampolgarokra
nézve, ezért nincs IS visszatartd ereje). Torokorszagban minden tizenkilencedik életévét
betoltott allampolgar szamara kotelezé a szavazas, annak elmulasztasa esetén kortilbeliil 2
euronak megfeleld biintetést rohatnak ki a tdvolmaradokra.

Néhany Eurdpan kiviili orszagban is kotelez0 a valasztasokon vald részvétel. Ezen
allamok egyike Ausztralia, ahol 1924-ben vezették be. A szovetségi és tagallami szintl
véalasztasokon kotelezd a részvétel, a helyhatosagi valasztdsokon azonban nem minden
allamban. A tavolmaradoktol a hatosagok levélben kérnek magyardzatot, amennyiben nem
kapnak valaszt, illetve az okokat nem tartjak elfogadhatonak, pénzbirsdgot ronak ki, melynek
Osszege elsé 1épésben 60 ausztral dollar (42 eurd). Szingapurban biintetésként a valasztoi
jegyzékbol vald torlés, illetve pénzbirsag jar. Fidzsin 1997-ben vezették be, és akar
bortonbiintetést is kiszabhatnak, akarcsak Chilében ¢és Egyiptomban. Brazilidban a

minimalbér 10%-anak megfeleld Osszegli biintetést ronak ki, és a tadvolmaradok jelentdsen
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ronthatjdk munkavallalasi és egyetemre valdo bejutdsi esélyiiket. Uruguayban szintén
pénzbirsag jar a mulasztoknak. Ecuadorban csak a 65 év felettiek és az irastudatlanok szamara
nem kotelezo a részvétel.

A szavazas kotelezové tétele csak azokban az orszagokban eredményezett magasabb
részvételi aranyt, ahol a torvény szankcidkat (amelyek ténylegesen hatranyos helyzetbe
hozzak az allampolgarokat) is kilatasba helyezett. A kotelezd szavazas intézményesitésének
elénye, hogy szinte a teljes szavazasra jogosult lakossag részt vesz a valasztason, igy a
mandatumok kiosztasa szempontjabol a folyamat demokratikusabb, a hatalomra kertiild
politikusok legitimitdsa nagyobb. Emellett csokkennek a vélasztasi kampéany koltségei is,
hiszen a kdtelez0 modon urndk elé jaruld szavazok mobilizéldsa érdekében nincs sziikség
kiilon kampanyra. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, folyamodhat-e az allam ilyen eszk6zokhoz
a demokraciadeficit csokkentése érdekében. Nem beszélve arrdl, hogy az allampolgarok
szdmara nem adatik meg a lehetdség arra, hogy barmelyik allampolgarra leadjak voksukat,
kizardlag a szavazodlapra felkeriilt jelolteket tamogathatjak. Ebben az esetben a demokracia
eszméje nem érvényesiill maradéktalanul, éppen ezért jogosan vethetd fel az a liberalis
ellenvetés, hogy az egyén mindaddig nem kotelezhetd arra, hogy szavazatdval barkit is
tamogasson, ameddig nem 4all modjaban — mivel nincsenek ajanlasi rendszerek — az
allampolgarok koziil barkire leadni voksat.

2012-ben az MSZP minden valasztojogosult allampolgar szamara kotelezévé akarta
tenni a szavazast. Ugy tiint, a magyar partok belatjak, hogy a demokricidt nem az
intézmények, hanem az allampolgarok tartjdk milkddésben. Vannak olyan vélemények,
amelyek tugy tartjak, a demokréiciara leselkedd legnagyobb veszély az allampolgarok
érdektelensége. Ha a valasztopolgarok elfordulnak a politikatol, ez hossza tdvon oda vezet,

hogy a magyar parlamentaris rendszer egésze hiteltelenné valik. %

4. Az érdektelenség problematikaja, a politikatol valo elfordulas

A politikatol valo elfordulas problematikdja csakis demokratikus politikai rendszerekben
vetddhet fel. Az ,elfordulds”, mint kulcsszo, kapcsolatban van a politikai részvétel
fogalmaval: olyan helyzetre utal, ahol a részvétel intenzitdsa meggyengiildben van. A
passzivitasra utalo jelek Magyarorszagon és mas orszagokban is elterjeddben vannak. Harom

jelenségesoport emlithetd, amelyekbdl az allampolgaroknak a politikatol vald tartozkodasara

% http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=564077 (2014.08.17)

30


http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=564077

lehet kovetkeztetni: a valasztasi részvétel gyengiilése, a politikai partok taglétszamanak
csokkenése, illetve az aktiv tdmogatok korének besziikiilése €s a politikai organumok,
elsdsorban a partszinekben jelentkezd napi- vagy hetilapok visszaszoruldsa, esetleg teljes
megsziinése.

Csokkend részvételi trend nem annyira az orszagos, mint inkabb a regionalis és az
eurdpai valasztdsokon mutatkozik. Sokkal egyértelmiibb ennél, hogy igazi tomegpartok ma
mar egyetlen nyugat-eurdpai orszagban sem léteznek. Ugyanigy a sz6 szoros értelmében vett
partsajto is a multé mar. Pusztan attol, hogy egy politikai napi-vagy hetilapnak nem titkolt
szimpatiai vannak, még nem tekinthetd partlapnak. Ehhez az is sziikséges, hogy a fejlécén,
mint ilyen hirdesse magat, és hogy a fobb koziigyekben cikkei tobbé-kevésbé hivatalos
partallaspontot képviseljenek. Ebben az értelemben talan a L’Humanité, a francia
kommunistdk kdzponti lapja az utolsé partlap Eurdpaban.

Tovabba Kozép- és Kelet-Eurdpaban a politikatol valé elfordulés egyik arulkodo jele az
is, hogy az érdekegyesitésre képes, korméanyzati programmal fellépd partok mellett — nem
egyszer azok helyett — alkalmi személyi koaliciok és alpartok hoditanak teret a valasztok
korében. A partokbdl vald kidbrandulas jelei mutatkoznak meg abban is, hogy nd a jobboldali
radikalisok befolyasa. Az Eurdpai Parlamenti valasztasokon is n6 a radikalis partok szama.
Magyarorszag esetében az idei, 2014-es EP valasztason a Jobbik harom mandatumot szerzett,
kettovel tobb képviselot delegalhat az EP-be, mint a 2009-es valasztason — vagy ugyis
fogalmazhatnank, hogy haromszorosara nétt a delegalt képviselék szdma — és ezzel a
végeredménnyel megelézte az MSZP-t is, aki jelenleg minddssze két mandatummal
rendelkezik.”® Mas orszagokban is egyre tobben tamogatjak a radikalis partokat, ezeknek a
partoknak a népszertisége folyamatosan novekszik, ami a 2014-es valasztason is jol latszik:
Hollandidban, Ausztridban és Nagy-Britannidban is magas mandatummal kertiltek be ezen
partok az Eur6pai Parlamentbe.

A politikai részvétel csokkenésének az az egyszerl oka is lehet, hogy ha a rendszer jol
mukodik, a kozosség figyelme mas dolgokra iranyul, a koziigyek intézése, a vezetok cseréje
nem valt ki beldliik heves érzelmeket. Er6sodd politikai aktivitdsra azon tényezOk sarkalnak,
amelyek megtorik a hétkoznapi rutinokat, igy példaul a haboruk, gazdasagi krizisek (pl.:
orszagunkban 2008-ban kirobband gazdasagi valsag az emberek figyelmét 0jbol a politika
fel¢ iranyitotta). A demokraciabol vald folyamatos kidbrandulas azoknak a kellemetlen

tapasztalatoknak az eredménye, amelyeket a kozember a demokracia miikodése soran szerez,

% http://www.valasztas.hu/hu/ep2014/877/877_0_index.html (2014.08.14.)
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példaul a valasztasi igéretek teljesiilésének alacsony foka vagy a korrupcid, vagy maganak a
demokracianak a tulzott hangsulyozasa, ami abban is megnyilvanulhat, hogy egy évben joval
tobb valasztason kell részt venni az allampolgarnak, mint amennyit elviselhetonek,
megoldhatonak tart. Erre jo példa az Egyesiilt Allamok, a demokracia fellegvara, ahol
rendkiviil alacsony a részvétel aranya, ami jol mutatja az allampolgarok elidegenedését a
politikatol. A hatalmi agak elvalasztasa, a foderalizmus és az allampolgari kezdeményezések
vagy a népszavazasok kombinécioja négy év alatt tobb szaz valasztasi aktusra kényszeriti az
allampolgarokat. Orszagos szinten partjaik elndkjelolé konvencidin €s az elndkvalasztason
adjak le voksaikat. Kétévente részt vesznek a képviseldhdzi tagok jelologylilésén és az
altalanos képviselévalasztasokon, illetve a szenatusi valasztasokon. Allami és helyi szinten
egyrészt szavaznak a torvényhozasok tagjaira €s a vezeto tisztségviselokre, masrészt azokra a
tisztségviseldkre is, akik mads demokracidban kinevezés tjan nyerik el hivatalukat (4llamok
miniszterei, birosdgok birdi, iskolaigazgatok, parkfeliigyeletek stb.). Tovabba a tagdllamok
tobb mint fele szabalyos id6kozonként valasztasokat ir ki allampolgari kezdeményezések
vagy népszavazasok formajaban, amelyeken az allampolgarok kozvetleniil is kinyilvanithatjak
véleményiiket a korméanyzati politika fontosabb kérdéseivel kapcsolatban.

A politikatol valé elfordulas egyfajta kihivas, hiszen vannak veszélyei. Ez a tomeges
elfordulas utat nyit a demokracidkon kiviili szélsOséges erdknek, annak, hogy a politikai
fohatalmat fanatikus csoportok, hidegfejii diktatorjeldltek vagy minden feleldsség nélkiili
demagogok kaparintsak keziikbe, akik egy képzelt k6zosség nevében gyakoroljak a hatalmat.
Masrészt az ligyek intézése mindinkabb egy zart oligarchia kezébe keriil, amely formalitassa
silanyitja a demokratikus intézmények milkodését. Mindezek mellett meggyengiil, illetve
eltinik az allampolgarok dsszetartozas-tudata, mivel a politika nem csak konfliktusok forrasa,
hanem ,,a kozdsségi szolidaritas legfontosabb cement; e”. %

Nagy-Britannidban a vélasztokban mélységes a szkepticizmus és a bizalomhiany a
politikusok irant. Ezt az eredményt hozta ki a kozéleti magatartasi normak betartasara ligyeld
kormanyzati tanacsado szervezet (Committee on Standards in Public Life) az altala elvégzett
orszagos felmérés eredményeit elemezve. A szervezet szerint kiilonosen az alséhazi
képviselok néhany éve kirobbant, az egész brit belpolitikdt megrazo sulyos koltségtéritési
botranya ota tapasztalhato ez a hangulat. A brit belpolitika utobbi évtizedeinek legstlyosabb,

maig visszhangzo botranya 2009-ben robbant ki, amikor a The Daily Mail cimi tekintélyes

% Gabriel Almond — Bingham Powell, Jr. — Kaare Strom — Russel Dalton: i.m. 1010-1011.0.
81 Kende Péter: A politikat6l valé elfordulds mint a XXI. szdzad kihivdsa. Politikatudoményi szemle, 2000. 1-2.
szam, 9.0.
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konzervativ napilap riportsorozatban leplezte le, hogy a parlament alsbhazanak tagjai milyen
abszurd cimeken vettek fel nagy Osszegli koltségtéritéseket. A képviselok visszatéritési
igényei kozott dologi kiadasként szerepelt sok egyéb mellett helikopter-leszallohely,
vararoktisztitas, fizetés pornd-tévécsatorna, fokhagymahamozé kés és kerti medencébe valo
uszd kacsahdz beszerzési koltsége. A stlyos botrany nyoman politikai, adohivatali és
biintetdjogi vizsgalatok sora indult, tobb érintett egykori képviseld pedig bortonbe keriilt.

A The Daily Mail cimi konzervativ napilap altal 2013 novemberében ismertetett
felmérés kimutatta, hogy a brit valasztok 40 szazaléka semmiféle kapcsolodast nem érez a
politikai partokhoz. Kiilonosen a 30 ¢év alatti korosztadlyban érzékelhetd az elidegenedés a
politikatol, ami a tandcsadd testiilet szerint hosszi tdvra szol6 aggalyokat vet fel a brit
demokratikus rendszer jovdjével kapcsolatban. A kozvélemény-kutatdst végzo szervezet
megallapitdsa szerint e valasztoi csoport egyetlen partot sem taldl annyira vonzoénak, hogy
voksat adna rd a kovetkezd valasztisokon, és ezzel egyidejiileg nem bizik a kozéleti
szerepl6kben.*

Az elidegenedés problematikajaval a vilag szamos orszagaban taldlkozhatunk. Kihivast
jelent az allamoknak és az allamokon belill a politikai rendszereknek, hogy megtalaljak
azoknak a lehetdségeknek a korét, amelyekkel az allampolgarokat vissza lehet ,,csalogatni” a
politikai forumokra, hogy ott 0jbdl aktivan részt vegyenek, és érezzék, hogy fontos a
részvételilk. Magyarorszag tekintetében is egyre inkabb ez a negativ tendencia figyelhetd
meg, amit vészjoslo jelként is értelmezhetiink a jovével kapcsolatosan: ha a valasztopolgarok
tovabbra is ugy allnak a politikdhoz, ahogy jelen korunkban, akér egy diktatorikus helyzet is
kialakulhat, hiszen nem lesz senki, aki a partok onkényes dontéseit ellensulyozna, és a partok

kozotti viszony is kaotikussa valna.

Fontos latnunk és megértenlink a gyakorlat jelentdségét. Ami az elméletben jol
miikddik, nem feltétleniil ,,szerepel” jol a gyakorlati életben. Ezt szem el6tt tartva kell az
allamnak bizonyos intézkedéseket meghoznia, ezekkel eldsegitve a valasztasokon valo
részvételi kedvet, valamint eldmozditani a politika iranti érdeklodést. Kovetkeztetésként
megallapithatjuk, hogy a fentiekben vizsgalt témakat tekintve az elmult évekhez képest
elérelépést tapasztalhatunk, de a jovére nézve van még mit fejleszteni, hatékonyabba tenni,

hogy a rendszer mitkod6képesebb legyen és az allampolgarok igényeit jobban kielégitse.

% http://hvg.hu/vilag/20131116_A_briteknek_is_rosszul_vannak_a_politikat (2014.08.18.)
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Osszegzés

Dolgozatom bevezetdjében mar emlitett célként tiiztem ki azt, hogy egy széles korti képet
adjak az olvasonak azon tényezokrdl, amelyek a valasztokat a valasztasokon vald részvételre
sarkalljak vagy éppen ellenkezdleg, kiabranditjdk Oket a politikai rendszer egészébol. Az
Egyesiilt Allamoktol Indian, Kinan keresztiil, egészen az eurdpai orszagokig betekinthettiink
az ott mikodd kozéleti struktirdkba. Ennek tiikrében konkluzioként levonhatd, hogy
Magyarorszag ezen orszagokkal szamos ponton hasonldsdgot mutat, viszont vannak bizonyos
OsszetevOk, amelyek orszagunk tekintetében is novelnék a valasztasokon vald részvételi
aranyt (pl.: kotelezd szavazas bevezetése), bar bizonyos mértékben ez az intézkedés sértené a
demokracia alapelvét, de a részvételi aranyra mindenképp pozitiv hatassal lenne.

Az 11j valasztasi eljarasrol sz616 torvényiink, valamint a fogyatékos személyek valasztasi
részvételét eldsegité rendelkezések (mozgdurna, lift, rampa biztositasa) arra mutatnak, hogy
az allam az allampolgarai érdekeit figyelembe véve probal kialakitani egy stabil tarsadalmat,
akiknek a szavazatara, véleményére szamithat. Csak ezeknek a véleményeknek a tudataban
képesek a partok is fejlédni, az allampolgéarok elvarasainak megfelelden cselekedni, a valasztd
pedig leginkabb a valasztasokon tudja kifejteni allaspontjat. A partoknak be kellene latniuk,
hogy nem csak egy-egy valasztas alkalmaval kell az allampolgarokat mozgositani, hanem
minden fontosabb, az 6 ¢€letiiket is érintd kérdésben ki kell kérniiik a véleményiiket.

Tanulmanyom utolso fejezete negativ kicsengésii, ennek ellenére bizakodd vagyok a
jovovel kapcsolatban, azt az elvet vallom, hogy soha nem késd, mindig lehet ujitani,
véltoztatni azon, ami nem jol mikodik. A részvételi aranyok valoban negativ tendenciat
mutatnak az elmult valasztasi évekhez képest, de szamos valasztas all még elSttiink. A
kiabrandulas jelei még csak megmutatkozofélben vannak, a felismerésiik ilyenkor a
leghatékonyabb, ekkor a legkonnyebb valtoztatni a fennallo rendszeren. A fiatalabb
generacioknal egyre inkabb azt tapasztalom, hogy érdekléddek, nyitottak a politikaval
szemben, ténylegesen befolyast akarnak Szerezni és megosztani innovativ gondolataikat a
politikaval kapcsolatban. Egyre tobben konkrét feladatokat is vallalnak, Gjonnan alakulo
partokban részt vesznek, mint alapitd, vagy mint parttag. Ezzel egyidejlileg azonban
eléfordulhat, hogy a régi berendezkedett partok, akik egymassal jelen korunkban
versengenek, Gj partok fellépésére szamithatnak, méghozza sikeresen. Megeshet, hogy par év
mulva mar nem a Fidesz és az MSZP lesznek egymas legfobb ,.ellenfelei”, hanem példaul a

Jobbik és az LMP verseng majd a szavazatokért.
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Persze mindezek csak joslatok, az 1d6 tiikrében mindenre fény deriil. Az viszont biztos,
hogy Magyarorszagnak ¢és allampolgarainak is van még mit javitaniuk hozzaallasukon. Be
kell latniuk, hogy egyik a masik nélkiil nem tud mikddni Az dllam allampolgaraiért, az
allampolgarok az allamért vannak, egymast kiegészitve, segitve tudnak csak Iétezni.
Végezetiil arra kérem az olvasot, értékelje at eddigi politikai szerepét, szereplését, és azokat
mérlegelve dontson: allampolgari kotelességének kellé mértékben tett-e eleget, és ha nem, mi

az, amivel részvételi szandékat jobban tudna eldsegiteni akar az allam, akar 6 maga.
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