Jelige: Gyermekbarat

A gyermek- és fiatalkort tanuk helyzete a
blintetOeljarasban
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1. Bevezetés

Dolgozatomban a gyermekkori és fiatalkoru tantk biintetdeljarasban betoltott
szerepével és helyzetével foglalkozom. E témakor aktualitdsat adja, hogy 2012 volt a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas éve, és ennek koszonhetden a kozelmultban lényeges
Iépéseket tettlink az ENSZ, az Eurdpai Unidé és az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban
koriilhatarolt gyermekbarat igazsagszolgaltatas altal tamasztott elvarasok megvaldsitasa felé,
amely kihatdssal bir mind a gyermek- ¢s fiatalkora sértettekre, tantikra, mind a gyermek- és

fiatalkort elkovetOkre.

Az elért eredmények ellenére azonban tovabbra is problémakkal, kérdésekkel,
jogalkalmazési nehézségekkel néziink szembe, ezért sziikséges a joganyag és kiilondsen a
gyakorlat folyamatos fejlesztése. Ilyen problémaként értékelhetdé a joganyag
rendszerezetlensége, a kiilonb6z6 tantikihallgatdsi modok feltételeiben vald nehéz eligazodas,
a 14. életévét be nem toltott és meg nem haladott személy kategoriak valtakozo hasznalataban
megnyilvanuld kovetkezetlenség, a késdbbiekben ismertetett szabalyozasi hianyossagok,
illetve olyan fontos rendelkezések betartasanak esetleges elmulasztasa, mint a gyermek- és
fiatalkoru kihallgatdsanal a torvényes képviseld vagy gondozé jelenléti joganak biztositasa,
valamint a tantkihallgatdshoz sziikséges hozzajarulasuk beszerzése. Ezekre a kérdésekre és

megoldasi lehetdségeikre igyekszem ravilagitani.

A fogalmi alapozast kovetden a hatalyos biintetdeljarasi szabalyozast ismertetem, kiilon
bontva a fiatalkortra és a 14. ¢letévét be nem toltott személyre vonatkozo rendelkezéseket.
Ezutan  kitekintek a  gyermekbarat igazsagszolgaltatasra vonatkozd nemzetkdzi
dokumentumokra, amelyek az allamok jogalkotésa és jogalkalmazasa szamara iranymutatast,
kiindulasi alapot biztositanak, illetve egyes dokumentumok az azokban részes allamok szamara
kotelezd eldirasokat is tartalmaznak. Munkam végén a gyermekkoru tantk kihallgatasaval
kapcsolatos gyakorlati kérdéseket vizsgalom, kiilonds tekintettel az informacio-torzulas
jelenségére, a kihallgatd személyére és a megfeleld kihallgatasi technikara, illetve a

gyermekmeghallgat6 szobakra.



2. A gyermekkor, a fiatalkor és a kiskorusag fogalma és jelentosége a biintetdeljarasi

jogban

Magyarorszdgon A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.)
nem hatarozza meg a gyermekkor €s a fiatalkor fogalmat, hanem az anyagi biintetjogra
tamaszkodik. A Biintet6é Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.) 105.
§ (1) bekezdése értelmében fiatalkortinak az a személy mindsiil, aki 12. életévét betdltotte, de
a 18.-at nem. A Btk. a gyermekkort a biintethetdséget kizard vagy korlatozé okok korében
targyalja. A korabbi szabalyozas® ,,A gyermekkor” cim alatt egyetlen mondatban rendelkezett
arrol, hogy nem biintethetd, aki a cselekmény elkovetésekor a 14. életévét nem toltotte be. E
szabalyozas a fiatalkor also hatarat is 14 évben hatarozta meg. A 2013. julius 1-jén hatalyba
Iépett Btk.-nk a biintethet6ség alsé hatarat leszallitotta 12 évre bizonyos biincselekmények
tekintetében (emberdlés, erds felindulasban elkovetett emberdlés, testi sértés, rablas, kifosztas),
amennyiben teljesiil az a feltétel, hogy a gyermekkorti az elkdvetéskor rendelkezett a
biincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.? Ez a rendelkezés
tehat némileg bonyolitja a gyermekkor fogalmanak megitélését. A Be. a fiatalkora kategériaja
mellett a 14., illetve 18. életévet be nem toltott személy kifejezéseket emliti. Emellett szerepel
a torvény szovegezésében a kiskoru szo is, amely foként a polgari jogban ismert és hasznalatos.
A Polgéari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 2:10 § (1)
bekezdése szerint kiskoru az, aki a 18. életévét nem t6ltotte be, azonban kivételes esetet képez

a hazassagkotéssel szerzett nagykorisag.®

Ettél eltéréen a nemzetkdzi jogi szakirodalomban ¢és jogi dokumentumokban
alkalmazott terminoldgia nem tesz kiilonbséget gyermekkor és fiatalkor kozott. Egységesen
gyermeknek tekinti a 18. életévét be nem toltott személyeket. A dolgozatom magyar
szabalyozasra ¢és gyakorlatra vonatkozo részében a magyar jog szerinti fogalmakat hasznalom,
mig nemzetkozi kontextusban a nemzetkdzi jogi szakirodalom 4&ltal elfogadott fogalmat

alkalmazom.

11978. évi IV. torvény 23. §
2 Btk. 16. §
3 ptk. 2:10 § (1)-(3) bek.-ek



3. A fiatalkoru tanukra vonatkozé szabalyok a Be.-ben

A fiatalkoru tantikénti kihallgatasara az altaldnos szabalyok szerint sor keriilhet, feltéve
természetesen, hogy a bizonyitand6 tényrdl tudomadsa lehet.* Azonban figyelembe kell venni
azokat a specialis eljarasi szabalyokat, amelyeket a jogalkoto a fiatalkora tantikra vonatkozoan

a Be. egyes részeiben szétszorva megfogalmaz.

3. 1. Idézés és jelenlét

Ha kiskort idézésére vagy értesitésére keriil sor, az idézés és értesités tartalmarol 6t
tajékoztatni kell, méghozza korara, érettségére figyelemmel és szamdra érthetdé modon.® A
kiskortinak meg kell értenie, hogy miért kertilt sor idézésére vagy értesitésére, mik a kotelezd
jelenlét elmulasztasanak kovetkezményei, illetdleg azt, hogy mi a jelenlét lehetdségének
jelent6sége a szamara. Az Orszagos Birosagi Hivatal munkacsoportja a kiilonb6z6 életkorokra
ki is dolgozta az idézések mellékleteként szerepld felhivasokat, amelyekben az életkori

sajatossagokat figyelembe véve tajékoztatja a birosag a kiskortiakat.®

A kiskoru idézésérol értesiteni kell a gondozojat is, akinek kotelessége a kiskoru tant
megjelenésérél gondoskodni, illetve kozolni kell az idézést és az értesitést a torvényes
képviseldvel is — ha a gondozé és a tdrvényes képviseld személye nem egyezik meg.” Az
idézéssel szembeni mulasztas kdvetkezményeit is a gondozoval szemben kell foganatositani: 6
az, aki a megjelenés elmulasztasa esetében rendbirsaggal sujthatd, és a meg nem jelenéssel
okozott koltség megtéritésére kotelezhetd, kivéve, ha igazolja, hogy a kiskori meg nem
jelenésében vétlen.® Logikus szabalyozasnak tekinthetd, hogy nem a kiskorut kotelezik birsag,
illetve koltség fizetésére, hiszen a legtobb esetben nem is rendelkezne a megfeleld 6sszeggel.
Emellett ezzel is hangstlyozza a torvény a gondoz6 feleldsségét a rabizott kiskora tantikénti
megjelenése tekintetében. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy eldvezetés alkalmazhato-e a
kiskoruval szemben. Erre Sinku Pal adja meg a valaszt: mivel a gondoz6 feleldssége fiiggetlen
a kiskortival szemben alkalmazhat6 joghatranytol, a gondoz6 kotelezése mellett a kiskort
eldvezethetd (itbaindithato).® Véleményem szerint egyértelmii, hogy a gondoz6 nem vezethetd

eld, ennek nem is lenne értelme, hiszen nem az & meghallgatasara van sziikség, illetve az is

4Be. 79. § (1) bek.

5Be. 67.§(7) bek.

6 Kiméletes és gyermekbarat igazsagszolgaltatds - Orszdgszerte nyilnak a gyermekmeghallgaté szobak a
birésagokon http://www.jogiforum.hu/hirek/31608 (Letoltés datuma: 2014. 08. 19.)

7 Be. 68. § (2) bek.

8 Be. 69. § (5) bek.

% Dr. Sinku Pal: A csaldd és a gyermek biintet8jogi védelme, HVG-ORAC, Budapest, 2000, 209. o.
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kijelenthetd, hogy a gondozdval szemben alkalmazott rendbirsag nem feltétleniil kényszeriti ki
a kiskorti megjelenésérdl valé gondoskodast, ezért sziikség van mds kényszeritd erdvel bird
intézkedésre. Azonban a kiskortival szemben alkalmazott eldvezetést aggalyosnak tartom,
tekintve, hogy ez félelmet, a biintetOeljarassal ¢és a hatosaggal szembeni idegenkedést,
ellenszenvet eredményezhet, holott nagyon fontos, hogy a kiskora bizzon a hatésagokban. Ezek
a kovetkezmények til nagy arat jelentenek egy olyan helyzetben, amikor tobbnyire nem is a
kiskortin, hanem gondozdjan mulik a megjelenés elmulasztasa, ezért a hagyomanyos eldvezetés
helyett annak kiskorura ,,igazitott” valtozatanak kidolgozasat és alkalmazésat javaslom. Az
elévezetést a rendérség vagy mas nyomozo hatosag hajtja végrel®, ehelyett a félelemkeltés
elkeriilése végett szocialis munkdsok lathatndk el ezt a feladatot, vagy ajanlatos lenne a
renddrség civil ruhaban valdo megjelenése, a kényszer minimalis szintre csokkentése, €és az
eldvezetés foganatositasa helyett az Utba indulds ellendrzését lehetdvé tevd rendelkezés

alkalmazasall.

Fészabaly szerint a tant kihallgatasan jelen lehet a tant érdekében eljaro iigyvéd.? Ez
a fiatalkoruak esetében annyiban mddosul, hogy a tanu térvényes képviseldje és gondozodja is
jelen lehet. Ha azonban a megjeldlt személyek és a tanu kozott érdekellentét van, a jelenlét jogat
a gyamhatdsag gyakorolja, illetve akkor is, ha a nyomozas érdekei ezt kivanjak.™® A kiskort
szulo6i feliigyelet vagy gyamsag alatt 4ll, tehat torvényes képviseletét a sziil6 vagy a gyam latja
el.** Erdekellentét esetén a gyamhatosag a torvényes képviseld helyébe eseti gyamot rendel.*®
Ez biztositja, hogy a tant érdekei ne sériiljenek a vele ellentétes érdekill torvényes képviseld

jelenléte miatt, de mégis figyelembe vegyék, hogy a tan fiatalkorq.

Eléfordulhat, hogy nemcsak a fiatalkorti tantikénti kihallgatasara kertil sor, hanem a
késébbiekben a fiatalkort torvényes képviseldjét vagy gondozdjat is kihallgatjak. Ebben az
esetben felmeriil, hogy a még ki nem hallgatott torvényes képviseldt kikiildik a tantizas
altalanos szabalyai alapjan, azonban ez ellentétben all az elobbiekben targyalt jelenléti jogaval.
Ez esetben véleményem szerint alkalmazhatdé a ,,nyomozas érdekei” kitétel, azaz, hogy a

jelenlét jogat a gyamhatdsag gyakorolja a késébb kihallgatando torvényes képviseld helyett,

10 Be. 162. § (3) bek.

11 Be. 163. § (5) bek.

12 Be. 85. § (1) és (4) bek.-ek
13 Be. 86. § (3) és (4) bek.-ek
14 ptk. 4:146. § (1) bek.

15 ptk. 4:163. § (2) bek.



mert a nyomozas érdekei szerint az szilikséges, hogy a két tanu kihallgatasa ne egymas

jelenlétében torténjen.

3. 2. A tanuvallomas megtagadasa, illetve a figyelmeztetések

Fontos momentum a kihallgatas soran, hogy tisztazzak, nem all-e fenn valamelyik
vallomastételi akadaly. A fiatalkora tantinal az abszolut mentességi okok koziil egy meriilhet
fel: vizsgalni kell, hogy szellemi allapota miatt varhato-e téle helyes vallomas'®. Ezt mindig a
koriilmények és az adott személy egyedi jellemzdi alapjan kell eldonteni. A relativ mentességi
okokra hivatkozva a fiatalkori tant is megtagadhatja a vallomastételt, ha a terhelt
hozzatartozdja, vagy ha a tantvallomasaval magat vagy hozzatartozojat biincselekmény
elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben.!” A tobbi vallomastételi akadaly a

fiatalkoruak esetében értelemszeriien nem johet szdba.

A Be. figyelembe veszi azt, hogy egy 18. életévét be nem toltott személy csupan
korlatozottan képes felmérni, hogy mekkora jelentéséggel bir a tantivalloméas megtagadasa,
azaltal, hogy tigy rendelkezik, hogy aki szellemi vagy egyéb allapota miatt korlatozottan képes
megitélni a tanuvallomas megtagadasanak jelent0ségét, tanuként csak akkor hallgathato ki, ha
vallomast kivan tenni, és a torvényes képviseldje vagy az éltala megjeldlt hozzatartozo
hozzajarul . Az egyéb allapot az életkorra (is) vonatkozik a kommentarok értelmezése szerint,
amelynek kovetkeztében a tanu korlatozottan cselekvoképes (14. €letévét betdltotte, de a 18.
életévét nem) vagy cselekvoképtelen (14. életévét sem toltdtte be).® Igaz, hogy ezzel
ellentétben a 68/2008. BK vélemény csak a gyermekkoru tantira vonatkoztatja az egyéb allapot
kifejezést. Ha a torvényes képviseld vagy a megjeldlt hozzatartozé hozzajaruld nyilatkozatat
nem szerzi be a hatosag, a tanuvallomas nem hasznalhat6 fel bizonyitékként. Ilyen esetben a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitja, ugyanis ,, Lényeges eljardsi szabdlysértésnek mindsiil a vadlott
gyermek- és fiatalkoru hozzatartozdinak a torvényes képviseldi hozzdjarulas hianydban torténd
kihallgatasa.” (BH 2005. 385, BH 2005. 204.), s ezt vonatkoztathatjuk a vadlott
hozzatartozdjanak nem mindsiild gyermek- és fiatalkora tanukra is. Ebben az esetben a

biintetdligy elhuzodik, a 18. életévét be nem toltott személyt ismételten Ki kell hallgatni, ezért

16 Be.81.§(1)c)

17Be.82.§(1)a) ésb)

18 Be. 86. § (2) bek.

19 Berkes Gyérgy (szerk.): Biintet8eljaras jog. Kommentar a gyakorlat szdmara, HVG-ORAC, Budapest, 2003, 348.
0.; A biintetGeljarasi torvény magyarazata 1., Complex, Budapest, 2009, 318. o.
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nagyon fontos, hogy a hatosagok szigortian vegyék a hozzdjarulas kérdését, s anélkiil ne
keriiljon sor kihallgatasra. Erdekellentét esetén természetesen itt is a gyamhatdsag jogosult a
nyilatkozat megtételére. Ha az érdekellentét miatt nem a torvényes képviseld adja meg a
hozzajarul6 nyilatkozatot, akkor 6 nem is lehet jelen a kihallgatason, mert ez nyilvanvaléan

rossz iranyba befolyasolna a tantivallomast, és a kihallgatas szinte szembesitéssé valna.?°

Mivel a kiskoruak jelentds aranyban a csaladon beliil lesznek aldozatok, a
biintetdeljarasbol eredd kovetkezmények a kiskort csaladjat is kdzvetlentil érintik: ha a sziild
terheltet szabadsagvesztésre itélik, az maga utdn vonhatja a kiskor intézeti vagy
nevelOsziiloknél torténd elhelyezését, a vagyoni jellegli biintetések pedig ronthatjak a csalad
életfeltételeit.’! A kiskorunak ezeket az érdekeket kell mérlegelnie, sokszor sajat dontése
eredményeként aldozati pozicidba keriil. Ilyen esetben kiilondsen nehéz eldontenie, hogy

tegyen-e vallomast, ezért fontos, hogy minden segitséget megkapjon a kérdés megitéléséhez.

Ha nincs akadalya a vallomastételnek, a tanit a kovetkezdkre kell figyelmeztetni:
koteles a legjobb tudomadsa ¢€s lelkiismerete szerint az igazat vallani, illetve a hamis tantzast és
a tantivallomas jogosulatlan megtagadasat a torvény biintetni rendeli.?? Ezek a figyelmeztetések
a fiatalkoruak esetében sem maradhatnak el, hiszen 6 is feleldsségre vonhatd hamis tantuzasért
¢s a tantvallomds jogosulatlan megtagadasaért. Nem elhanyagolhatd azonban a 18. életévét
meg nem haladott tanti koranak, érettségének figyelembe vétele.?® Olyan formaban kell kozdlni
vele a figyelmeztetéseket, hogy valoban tisztdban legyen kotelezettségeivel, és azok

megszegésének kovetkezményeivel.

3. 3. Kihallgatas

A nyomozasi bird eljarasaban inditvanyozhat6 a tant zartcéli tavkozlé halozat utjan
torténd kihallgatasa. Fészabaly szerint inditvanytételre jogosult az ligyész, a tant érdekében
eljaro iigyvéd, kiskoru esetében pedig a gondozd vagy torvényes képviseld is.?* Hasonloan
targyalas tartasara is sor kertilhet zartcélu tavkozlo haldzat Gitjan; a tanécs elndke rendelheti azt
el a jogosultak inditvanyara vagy hivatalbol. llyenkor a tanut elkiilonitett helyiségben helyezik

el, de vele egyiitt jelen lehet az érdekében eljard ligyvéd, kiskort esetében pedig jelenléti joga

20 Elek Baldzs: Az életkor jelent8sége a gyermekkord tanuk kihallgatdsakor a biintet8eljarasban, In: Bellgyi
Szemle, 2011/3. 104. o.

2 Sinku: i. m. 213. o.

22 Be. 85. § (3) bek.

23 Be. 86. § (3a) bek.

24 Be. 207. § (5) bek.



van a torvényes képviseldnek vagy gondozodnak is, illetve megeldzdleg kozdlni kell veliik a
zartcélu tavkozlo haldzat utjan torténd kihallgatés targyaban hozott végzést. Fontos rendelkezés
a kiskort védelme érdekében (is), hogy a tanu személyazonossaganak megallapitasara alkalmas
egyedi tulajdonsagok technikai uton torzithatok, hiszen egyébként biztositani kell, hogy a
targyalason jelenlévo személyek 1assak a kihallgatott személyt, valamint a vele egy helyiségben

tartozkodokat.?®

A birosag targyaldsa foszabaly szerint nyilvanos, csak a torvényben meghatarozott
okokra hivatkozassal keriilhet sor zart targyalas tartasara, amelyek koziil az egyik az eljarasban
részt vevd kiskort védelme, aki lehet akar a kiskoru tanu is.2® Az ennek inditvanyozasara
jogosultak kozott maga a tanu szerepel csak, se a tant érdekében eljard ligyvéd, se a kiskortra
figyelemmel a torvényes képvisel6 és gondozd nem talalhatd meg a felsorolasban. E hidnyossag
ellenére a gyakorlatban nagy valdszinliséggel nem maga a kiskoru kéri a nyilvanossag kizarasat,
hanem torvényes képviseldje vagy gondozdja. A targyalast nyilvanosan kell folytatni, ha a zart
targyalds indoka megsziint.?’ Ide tartozhat az is, ha az a kiskort személy, akinek védelme
érdekében a zart targyaldst elrendelték, a félbeszakitott vagy elnapolt targyalds esetén az uj
targyalasi napra betolti 18. ¢életévét vagy hazassagkotéssel nagykoruva valik. Figyelembe kell
venni viszont, hogy még ekkor is az eljarasban részt vevo személy érdekében (ismét)
elrendelhetd a zart targyalds.?® Ez indokoltnak is tiinik az éppen csak nagykort személy
védelme érdekében. Egyébirant a tanacs elndke kizarhatja a hallgatosag koreébdl a 18. életévét
be nem t51tdtt személyt.?® Felmeriil a kérdés, hogy ez akkor is lehetséges-e, ha az adott személy
tanukénti minéségben van jelen. Ugy gondolom, hogy igen, valloméstétele utan a 18. életévét
be nem toltott tant a targyalasrol kizarhato, ha a tanacs elndke a kizarast a kiskort érdekében

sziikségesnek tartja.

Tovabbi specialis szabaly, hogy a 18. életévét meg nem haladott tanu vallomasat
poligraf alkalmazasaval nem lehet vizsgalni.®® Felnétt kora személyek esetén is csak a tandi

beleegyezésével van lehetdség poligraf hasznalatara. A fiatalkort azonban nem tudja felmérni

25 A zartcéld tavkozld haldzat atjan torténd targyalds tartdsanak szabdlyait ldsd bévebben: Be. 244/A-244/D §§
bek.-ek

%6 Be. 237.§(3) b)

27 Be. 239. § (1) bek.

28 Be. 237.§(3) ¢)

2% Be. 237. § (2) bek.

3 Be. 181. § (4)



beleegyezése ¢s a poligraffal torténd vizsgalat jelentdségét, illetve a kiskoruak eltérd pszichikai

jellemz6i miatt kérdéses lehet az egyébként sem 100 %-ban megbizhato vizsgalat eredménye.

3. 4. Ertékelés és javaslatok

A Be. fiatalkort tantikra vonatkozd szabalyai 0sszességében megfeleld garanciakat
tartalmaznak annak biztositasara, hogy a fiatalkoru a biintetdeljaras soran ne szenvedjen el a
feltétlentil sziikségesnél nagyobb hatranyokat. A jogalkot6 felismeri a fiatalkort életkorabol és
érettségébdl adodo, a felndtt tanukhoz viszonyitva megjelend kiilonbségeket, és igyekszik
ezekre adekvat megoldasokat adni — ide sorolhatd a torvényes képviseld vagy a gondozd
kihallgataskor valo jelenléti joga, hozzajaruld nyilatkozata, a zart targyalas lehetdsége, illetve

a szlikséges figyelmeztetések fiatalkoru szdmara érthetd megfogalmazasanak kotelezettsége.

Két jogalkotasbeli hidnyossagot kiemelnék: az idézésre megjelenés elmulasztasanak
kovetkezményeire vonatkozd szabalyok kozott nem egyértelmii, hogy alkalmazhato-e a
kiskortival szemben eldvezetés — korabban kifejtett véleményem alapjan a kiskoru elévezetése
nem szerencsés, illetve specialis eldvezetési szabalyokra lenne sziikség; tovabba a zart targyalas
inditvanyozasara jogosultak kozott nem szerepel a fiatalkora toérvényes képviseldje vagy
gondozdja — sziikséges lenne feltiintetésiik. Végezetiill a rendelkezések szétszortsagat
emliteném, megfelelébb lenne a szabdlyok egy helyen vald szerepeltetése, vagy legalabb a
jogalkalmazd munkajat megkonnyitd, a 14. €letévét be nem toltott tantikra vonatkozo 68/2008.

BK véleményhez hasonld itmutatas elkészitése.



4. A tizennegyedik életévet be nem toltott személyek taniként torténé kihallgatasanak

szabalyai a Be.-ben

A fiatalkorura vonatkozd szabalyok a gyermekre is megfeleléen alkalmazandok,
amennyiben a torvény ra nézve nem hatdroz meg eltérd rendelkezéseket, ezért ezek ismételt
bemutatasatol jelen fejezetben eltekintek. A 14. ¢letévét meg nem haladott gyermeket csak
kivételesen lehet tantiként kihallgatni. E rendelkezés indoka kétiranyu. Egyrészt az ilyen fiatal
személyeket kiillondsen védeni kell a biintetdeljarastél és annak a gyermekekre gyakorolt
esetleges karos, a fejlodésre negativan hat6 kovetkezményeitdl. Masrészt koranal, érettségénél
fogva sok esetben a gyermek tanuvallomdsa nem olyan megbizhatd, mint az idGsebb
személyeké. A vallomastételhez sziikségesek bizonyos intellektualis képességek: spontian
megfigyeloképesség, emlékezet, szokincs és kifejezokészség.® A 14. életévet meg nem
haladott személyek csak korlatozottan rendelkeznek ezekkel a képességekkel, életkoruktol és

egyéni jellemzdiktdl fiiggden.

Ezért a 14. életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tanuként kihallgatni,
ha a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem pétolhaté.®? Kériiltekintd mérlegelést igényel
ennek megallapitasa. Kérdés, hogy elére honnan lehet tudni egyaltalan azt, hogy az adott 14.
¢letévét be nem toltott személy vallomasabol milyen bizonyiték szarmazik. Ebbdl kovetkezden
nehéz eldonteni, hogy a bizonyiték potolhatdé-e maéssal. Vannak természetesen egyértelmii
helyzetek, amikor semmilyen mas bizonyiték nem all rendelkezésre, csak a gyermeki
tanuvallomds. Azonban tulajdonképpen még ekkor is potolhatd lehet a vallomas kozvetett
bizonyitdsi eszk6z utjan: pszichologus szakértd tantkénti (tehat nem szakértOkénti)
meghallgatasaval a tekintetben, hogy a gyermek a vizsgalata sordn milyen informaciokat

szolgaltatott.3®

4.1. A kihallgatas sziikségességének megitélése a birdsagi gyakorlatban

Egy 2 rb. 12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szemérem elleni
erdszak iigyében®* az elséfoku eljarasban meg nem hallgatott sértett gyermekek 6 és 7 évesek
voltak, amikor a masodfoku eljarasban a vadlott és véddje inditvanyozta, hogy a birdsag

hallgassa meg Oket tantiként, s6t a vadlottal torténd szembesitésiiket is sziikségesnek talalta. A

31 Berkes: i. m. 346. o.

32 Be. 86. § (1) bek.

33 Varga Zoltan: A tanu a biintet8eljarasban, CompLex, Budapest, 2009, 56. o.
34 BH 2006. 246.
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masodfokt birésag az inditvanyt elutasitotta, mondvan, hogy a tantvallomastél és a
szembesitést6l nem varhaté 0j bizonyiték, az eddigiekre nézve pedig szamos kozvetett
bizonyiték keriilt beszerzésre, amelyek alkalmasak voltak a tantivallomasuk pétlasara. Ezen tul
az ennyire fiatal gyermekek kihallgatasat 6nmagéaban sem tartotta célszertinek a birosag, s ezt
a pszichologus szakértéi vélemény is megerdsitette: a gyermekek nem akartak a veliik
torténtekrdl beszélni, az események felidézése szégyenérzetet és traumat okozott benniik,

védekezd, harito jellegli reakciokat mutattak.

Egy masik, szintén 12. ¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett szemérem

> ezzel szemben az keriilt megallapitasra

elleni erészak miatt indult biintetSiigyben®
masodfokon, hogy az elséfoku birdsag helyesen cselekedett, amikor a 14. életéviiket be nem
toltott személyek (a hatéves sértett és testvérei) kihallgatdsat is elrendelte, mivel a

vallomasuktdl varhatd bizonyiték méssal nem volt potolhato.

Tobb iigyben is ugy itélte meg a birdsadg, hogy a gyermekkort tant kihallgatdsara
nincsen sziikség a tényallds felderitéséhez, a vallomésatdl varhatdo bizonyiték massal is
pétolhatd (mas személyek tantivallomasai, pszichologus szakértéi vélemény, oKirati
bizonyitékok, stb.).*® Ebbdl kiolvashaté az a tendencia, hogy a birésagi gyakorlat komolyan
veszi a 14. életévét meg nem haladott személy tantikénti kihallgatasanak kivételességét, és
figyelemmel van arra, hogy minél sziikebb korre szoritsa a biinteteljarasban valo részvétellel

szembenézni koteles gyermekek szamat.

4. 2. A kihallgatas modja

A 68/2008. BK vélemény a 14. életévét be nem toltott személy tanukénti

kihallgatasanak torvényi lehetdségeirdl szol, iranymutatast adva a Be. rendelkezéseihez.

A 14. ¢letévét be nem toltott szemelyt f0szabaly szerint nyomozasi szakban a nyomozasi
biré hallgatja ki az tigyész inditvanyara, azzal a feltétellel, miszerint megalapozottan feltehetd,
hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlodését karosan befolyasolna. A cél ugyanis a
gyermek kimélése érdekében az, hogy elkertilje a targyalast, és az azon résztvevd személyekkel
valo taldlkozast. Az egyik kommentar egyenesen a hazai tanivédelem eszkozrendszerébe
sorolja a 14 éven aluli tani nyomozasi bir6 altali kihallgatasanak lehetéségét, azzal indokolva

ezt, hogy a tanuvédelemnek a tani erkdlcsi fejlédésének biztositisa is lehet a célja.3” A

35 BH 2005. 385.
36 p|, Egri Torvényszék B.394/2012/16, Debreceni itél&tabla Bf.745/2011/10, Févérosi itélStabla Bf.344/2011/9
37 T6th Mihaly (szerk.): Biintet&eljaras, HVG-ORAC, Budapest, 2013, 139. o.
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nyomozasi bir¢ altali kihallgatds inditvanyozéasat az iigyésznél a torvényes képviseld, a
gondozd és a tanu érdekében eljard iigyvéd kezdeményezheti.® A nyomozasi bird Altali
kihallgatashoz elviekben nem elegendd a tani meghatarozott életkora, ugyanis a kihallgatasnak
két feltétele van: az iligyészi inditvany és annak valoszinlisége, hogy a targyaldson torténd
kihallgatas a fejlodést karosan befolyasolna. Megallapitja azonban az emlitett BK vélemény,
hogy tulajdonképpen az utdbbi feltételt nem is kell vizsgélni, mivel valdjaban a gyermekkora
targyalason vald kihallgatasa kizart.® Azt a feltételt pedig, hogy a vallomasatol véarhatd
bizonyiték massal ne legyen potolhatdé a nyomozasi bir6 nem vizsgalhatja, mivel ezzel a
bizonyitékokat értékelné, ami eljarasjogi helyzetébdl adédoan nem feladata. Végeredményben
tehat mégis csak az a kérdés, hogy a tant betoltotte-e 14. életévét. Ha ugyanis nem, akkor nem
utasithatd el az inditvany arra hivatkozassal, hogy a gyermek tanuvallomasatol varhato
bizonyiték méssal potolhatd, vagy a targyaldson vald kihallgatds a gyermek fejlodését
feltehetden karosan nem befolyasolja. Ha viszont a tanu a 14. életévét betolti, az inditvanyt el
kell utasitani. Elek Balazs szerint ennek nem mond ellent az az értelmezés, miszerint az
altalanos feltételen tul, kiilonds feltételként vizsgalhato az, hogy a gyermek életkora lehetéveé
teszi-e, hogy t6le hiteles vallomashoz jusson a hatdsag.*® Ezzel egyet kell érteniink, mert e
,.Kiilonos” feltétel mérlegelése nélkiil abszurd esetben éppen csak beszélni tudd gyermekek is
kihallgathatok volnanak. Azon tal, hogy nem varhatd értékelhetd bizonyiték, az is lehet az
elutasitas indoka, hogy a megtorténtek felidézése tal nagy traumat okoz a gyermek szdmara,

amelynek elkeriilését a torvényhozo is elsérangtiként kezeli.**

A nyomozasi bir6 iilésen hallgatja ki a gyermeket, mivel iilést tart minden esetben,
amikor az inditvany targya bizonyitasi cselekmény elvégzése.*? Sor keriilhet azonban zartcéla
tavkozl6 halozat utjan torténd kihallgatasra is, ha az arra jogosultak azt inditvanyozzak, tovabba
az iilést bizonyos specidlis, 14. életévét be nem toltott személyek meghallgatasara szolgalo
helyiségben is megtarthatja, amennyiben az illetékességi teriiletén van ilyen helyiség.*® Ezeket
a helyiségeket nevezziikk gyermekmeghallgatd szobaknak, amelyekkel a késObbiekben

részletesen foglalkozom.

38 Be. 207. § (4) bek.

3 Erre az ellentmondasra mutat rd Makai Lajos is. Makai Lajos: A gyermekkori tanu kihallgatdsa a
blntet6eljarasban, In: Rendészeti Szemle, 2008/7-8.,115. o.

40 Elek: i. m. 101. o.

41 Makai: i. m. 116. o.

42Be. 210. § (1) f)

43 Be. 211. § (4a) bek.
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Birdsagi szakban kikiildott vagy megkeresett bird Gtjan torténhet a kihallgatas, ha a
gyermeket a nyomozas soran a birosag nem hallgatta ki, de tanukénti kihallgatasa sziikségessé

t.*4 Fészabaly szerint a bizonyitas ilyen felvételérdl értesiteni kell az iigyészt, a vadlottat és

val
védojét, valamint a sértettet, azonban a vadlott és védo értesitése mell6zhetd a 14. életévét be
nem tolttt tana kihallgatasa esetén.*® Ha kordbban a nyomozasi bird mar kihallgatta a tanut,
akkor 6 a targyalasra nem idézhetd és azon nem hallgathatd ki, kivéve, ha a targyalés
iddpontjaban a 14. életévét betdltdtte és idézése, illetve kihallgatasa kiilondsen indokolt*® —
ilyenkor az altalanos és a fiatalkorura vonatkozé specialis szabalyok betartasaval targyalason is
kihallgathatd. Arrdl viszont nincs a térvényben konkrét rendelkezés, hogy mi a kdvetendd
eljaras abban az esetben, ha a tanit a nyomozasi bir6 mar kihallgatta, 14. életévét még nem
toltotte be, de sziikségessé valik a birdsagi szakban torténd kihallgatasa is. Egyes, erre
kozvetetten utald bekezdések?’ és a BK vélemény megerdsitése alapjan a Be. biztositja ilyen

esetben is a kihallgatas lehetdségét: szintén kikiildott vagy megkeresett birdsag, illetve zartcéli

tavkozlo haldzat utjan. Természetesen a targyalason torténd kihallgatas itt szoba sem johet.

A torvény felsorolja a zartcéli tavkozld halozat utjdn torténd kihallgatas lehetséges
eseteit. Ezek koziil az els6 kifejezetten a 14. életévét be nem toltott tantira vonatkozik*®, de a
masodik is kozvetetten utal ra, hiszen olyan blincselekmények tantira (is) vonatkozik, akiknek
a sérelmére a Btk. XX. fejezetébe tartozd, gyermekek érdekét sértd és csalad elleni
biincselekményeket kovettek el. Specialis szabaly, hogy a 14. életévét be nem toltétt tantthoz
csak a tanacs elnoke intézhet kérdéseket, mig a tanacs tagjai, az ligyész, a vadlott, a védod és a
sértett kérdések feltevését inditvanyozhatjak. A gyermekkoru tanu kizarélag a tanéacs elnokeét
lathatja és hallhatja a kozvetitd késziiléken keresztiil.*® E rendelkezések célja, hogy a

gyermeknek ne kelljen érintkeznie az eljaras tobbi szerepldjével.

A Toéth Mihdly altal szerkesztett biintetOeljarasrol sz6l6 magyardzat a kovetkezo
tablazatban foglalja 0ssze a gyermekek tantkénti kihallgatdsanak Kuria altal tdmogatott

gyakorlatat:

44 Be. 280. § (2) bek.

4> Be. 304. § (1) és (5) bek.-ek

46 Be. 280. § (1) és294. §

47 Be. 304. § (5) és244/A. § (2) a)
48 Be. 244/A.§(2)a)

49 Be. 244/C. § (4) bek.
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Gyvermekkorn tanu kihallgatasa

Nyvomozis sordn A targvalas soran
- ha a wallomas massal 14 &veét nem téltdtte be 14 évét betdltotte
nem potolhato, - csak kikdildatt’ | A nvom. | A nvom. bird
- ha az tgvész a |megkeresett bird utjan, vagy | biro mar | még nem
nvomozasi birdo  altali | zartcéln haldzattal kihallgatta hall gatta ki
lihallgatast még nem Kalands Nem kell
inditvanyozta, vagy ha ezt indokoltsag | kiilénds indok
elutasitottak gsetén
(14 &v alatti tanu esetében
nem utasithato el az
figveészi inditvany)

Haidézheto, egvidepileg ideézni kell a gondozot s a térvenves keépviselot.

1. sz. dbra: A gyermekkori tanii kihallgatdsa™

4. 3. Idézés és jelenlét

A 14. ¢életévét be nem toltott személyt a gondozdja utjan kell idézni, illetve értesiteni,
és az idézést vagy értesitést a torvényes képviselvel is kozolni kell.>! A 68/2008 BK vélemény
figyelembe véve, hogy a gondozonak vagy torvényes képviselonek nem csak azt Kell
biztositania, hogy a gyermek megjelenjen, hanem neki magéanak is jelen kell lennie a kihallgatés
torvényessége érdekében, kimondja, hogy ha a 14. ¢letévét be nem t6ltott személy idézésének
nincs torvényi akadalya, akkor idézésével egyiitt a gondozot és a torvényes képviselot [illetve
a Be. 86. § (2) bekezdése szerinti hozzajarulo nyilatkozat megtételére jogosultat] is egyidejiileg
idézni kell. Itt is felmeriil az idézéssel szembeni mulasztas esetén az eldvezethetdség kérdése.
A 14. ¢letévét be nem toltott kiskoru eldvezetését akkor lehet elrendelni, ha engedély nélkiil
kivonta magat a sziildi feliigyelet vagy a gyamsag alol, s ilyen esetben a gondozdval szemben

nem lehet semmilyen szankciét alkalmazni.>

A gyermek kihallgatasanal is jelen lehet a torvényes képvisel6 és a gondozd. Ahogy

Varga Zoltan fogalmaz, ,, Lehetoséget kell biztositani arra, hogy a gyermekkoru kihallgatasanal

50 T4th: i. m. 135. o.
51 Be. 68. § (2) bek.
52 Sinku: i. m. 209. o.
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sziiloje, neveldje, pedagogusa, esetleg pszichologus szakérto is jelen legyen, akik pszichésen
atsegitik a gyermeket a biintetoeljaras szigoru alakszertiségeinek lelkileg megterhelo
elményein, mdsrészt viszont a neveld, illetve a gondozo jelenléte bizonyos kontrollt is jelent a
hatésag  eljarasat illetéen.”®® Némileg aggasztonak taldlom a hatosagok megitélése
szempontjabol a neveld, illetve a gondoz6 veliik szembeni kontrollja megemlitését, mert ez azt
a hatést kelti, mintha a jelenlétiik nélkiil a hatésdgok hajlamosak lennének visszaélésre a
gyermekekkel szemben. A pszichologus értékes tanacsokat nytjthat a kihallgatonak, ha példaul
a gyermek pszicholdgiailag nehezen hozzaférhetd, és nem sikeriil vele kapcsolatot kiépiteni. A
pszichologus szakértd bevonasanak sziikségességét tamasztja ala, hogy tobb biintetdiigyben is
a szakértd valoszintsitette, hogy a biincselekmény csak a gyermek képzeletében tortént meg,
illetve mas személy befolyasa, vagy a sziil6 iranti bosszu all a hattérben. A szakért6 nélkiil ezek

az ligyek valosziniileg téves elitéléssel zarultak volna.>

A jelenléttel kapcsolatos mulasztdsok nagy szamban eléfordulnak a birdsagi
gyakorlatban. Egy 7 éves sértett iigyében® az elséfoku birdsag helyesen rendelte el a
gyermekkoru tantk kihallgatasat, de azt nem vette figyelembe, hogy a gyermekkora sértett
feljelentésének jegyzokonyvbe foglaladsakor a gyermek segitdje nem volt jelen. A segitdk a Be.-
ben meghatarozott tevékenységet fejthetnek ki a terhelt, a tant és meghatarozott mas személyek
érdekében.®® A gyermekkort tana esetén ez a személy lehet a térvényes képviseld, a gondozo,
aki a gyermek ligyeinek képviseletére jogosult. Leszogezi a hatarozat, hogy a hatdsag tagja —
adott esetben a kihallgatast foganatositd nyomozd és a megyei renddr-fokapitanysag
allomanyaba tartozo klinikai szakpszicholégus — nyilvanvaléan nem lehet segitd, illetve az a

személy sem, aki a tantval ellentétes érdeket érvényesit.

A 14. életéviiket be nem toltott gyermekek tantkénti kihallgatdsa sordn a nyomozasi
bironak az eljarasi torvényben rogzitett specialis eljarasi szabalyokat meg kell tartania. — Ezek
kozé tartozik, hogy az ilyen tanukat nem kell figyelmeztetni a hamis tanizas kovetkezményeire,

t57

szembesitésiikre kizarolag akkor keriilhet sor, ha ez nem kelt benniik félelmet’, s gondozdjuk,

torvényes képviseldjiik annak ellenére jelen lehet az iilésen - arrol nem is kiildhetd ki -, hogy

%3 Varga:i. m. 57. o.

54 Elek: i. m. 107. és 108. o.

55 BH 2005. 385.

56 Be. 59. §

57 E rész érdekességére Elek Baldzs mutat ra: e déntés szerint ugyanis a nyomozasi biré elétt a gyermekkoru tanuk
szembesitésére is sor keriilhet, ha az nem kelt benniik félelmet, holott a nyomozasi bir6 nem nyomoz, iratot,
bizonyitasi eszkdzt sem tarhat a tanu elé, és ezekbdl kbvetkezGen a tanukat nem is szembesitheti. Elek: i. m. 105.
0. Tehat a 14. életévét be nem toltott tand Be. 124. § (3) bekezdés alapjan torténd szembesitésére csak a
nyomozé hatdsag vagy a kikiuldott/megkeresett birdsag eljarasaban kertlhet sor.
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késdbb esetleg taniiként hallgatjak ki. (BH 2005. 343.) A tani mas tanii meghallgatasanal valo
jelenléte csak a vallomas értékelésekor bir jelentdséggel, ugyanis ilyenkor a birdsdgnak
fokozott gondossaggal kell vizsgalnia a tanivallomds tartalmat, az eltérések okait, figyelembe
véve annak lehetOségét, hogy az eltérés a tant altal mar megismert, a masik tanu vallomésabol
eredd bizonyitékhoz valo6 igazitas eredménye, vagy az eljaras valamely résztvevdjének, jelen

esetben a masik tanunak az érdekét szolgalja.®

4. 4. Figyelmeztetések és a tanuvallomas megtagaddasa

A 14. ¢letévét meg nem haladott tanu esetében mellézni kell a hamis tantzas
kovetkezményeire vald figyelmeztetést™, hiszen ezek a kovetkezmények a 14. életévét meg
nem haladott személyre nem vonatkoznak, ¢ a hamis tanizas biincselekményéért nem vonhatd
felelosségre. Ez nem azt jelenti azonban, hogy arra sem kell figyelmeztetni, hogy koteles a
legjobb tudomésa és lelkiismerete szerint az igazat vallani. E nélkiil nem varhatnank tdle
értékelhetd €s megbizhato tantivallomast. A térvényben szerepld ,,koteles”, ,,legjobb tudomas™
¢és ,,lelkiismeret” fogalmakat természetesen a fiatalabb gyermekek nem tudjék értelmezni,
ezeket az altaluk hasznalt kifejezésekre kell lecserélni. A szavahihetdséget pedig folyamatosan

figyelemmel kell kisérni, amihez szakember bevondsa is ajanlott.%

A 68/2008. BK vélemény két csoportra osztja azokat a tantkat, akik korlatozottan
képesek megitélni a tanuvallomés megtagadasanak jelentdségét, s ezért csak akkor hallgathatok
ki, ha torvényes képviseldjiik vagy az altaluk megjelolt hozzatartozdé ahhoz hozzajarul. Az
egyik csoportba tartoznak azok, akiket életkoruktol fiiggetleniil korlatoz szellemi allapotuk a
valloméas megtagadasa jelentdségének felmérésében (korlatozottan cselekvOképesek vagy
cselekvoképtelenek). A masik csoportba pedig a 14. életéviiket be nem toltott szemeélyek
sorolhatok, akik ¢€letkoruknal (,,egyéb allapot”) fogva cselekvoképtelenek, és ezért nem tudjak
megitélni a vallomas megtagadasanak jelentéségét. Mint emlitettem, a kommentarok e masodik

kort kibdvitik a fiatalkorti személyekkel.

Meg kell jegyezni, hogy maga a figyelmeztetés torténhet oly modon, hogy az
befolyasolasnak mindsiil, mert a gyermeket rdveszi arra, hogy tegyen, vagy ne tegyen
vallomast. A figyelmeztetés igy nem lehet a torvény szovegének mechanikus idézése, de nem

tartalmazhat olyan befolyasolast sem, amely nem megengedett. Befolyasolasnak tekinthetd

%8 Liziczay Sandor: TanUtipusok a biintet8eljarasban Il., In: Rendészeti Szemle 2007/2. 83. o.
59 Be. 86. § (1) bek.
0 Varga: i. m. 56. o.
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annak elmagyaréazasa is, hogy ha elmondja, mi tortént, akkor valamelyik sziildje, rokona hosszu
iddre bortonbe keriilhet. Elek Baldzs véleménye szerint ez altaldban véve nem kifogasolhatd
gyakorlat a nyomozasi bird részér6l, ugyanis ha nem a kihallgatd magyardzza el a
figyelmeztetés jelentdségét, akkor valosziniileg még kevésbé érvényesiil az objektivitasra
torekvés.®t Ezzel egyet kell érteniink, mert valoban a nyomozasi bird tudja a legobjektivabban
elmagyardzni a vallomas megtagadasanak jelentdségét, a vallomastétel esetleges
kovetkezményeit, objektivabban legalabbis, mintha a sziil6 tenné ugyanezt. Emellett egy ilyen
magyarazat nélkiil a gyermek nem is értené a kérdés fontossagat. Nem elhanyagolhato
természetesen, hogy milyen hangsullyal, sugalmazassal torténik a kioktatas. A kihallgaté nem
erdltetheti a vallomastételt, azt hangsulyozva, hogy az eljaras folytatdsahoz sziikség van ra,

ezzel mintegy nyomast gyakorolva ra.

A fentebb emlitett két rendelkezést megsértették egy iigyben®?, amikor is a nyomozasi
bird eldtti kihallgatds soran a bird a torvény szovegének ismertetésével figyelmeztette a 11 €s
9 éves tanukat, s a jegyzokonyvben nem rogzitették a kioktatas megértésével és a vallomastétel
megtagaddsaval kapcsolatos valaszokat. Emellett az eljar6 bir6 a kihallgatas megkezdése eldtt
a gyermekek torvényes képviseldjét a targyaldterembdl kikiildte, amivel nem csak jelenléti
jogat sértette meg, de ezzel meggatolta azt is, hogy sor keriilhessen a valloméastételhez vald
hozzéjarulasara. A tanukihallgatasra csak azt kovetden keriilhetett volna sor, hogy a torvényes
képviseld a vallomastétel megtagadasanak a lehetdségét elvetve e személyek kihallgatasaba

beleegyezett. Mivel ez nem igy tortént, a bizonyitékot nem lehetett felhasznalni.

Makai Lajos tobbek kozott ismertet egy esetet®®, ahol a szemérem elleni erdszak
biintettének sértettje egy gyermek volt, akit a nyomozas soran toérvényes képviseldje jelenléte
¢és hozzajarulasa nélkiil hallgattak ki. Késobb eseti gondnokot rendeltek ki szadmara, aki jelen
volt a kihallgatasnal, de hozzajarul6 nyilatkozat beszerzésére nem kertilt sor, s a gyermeket sem
nyilatkoztattak, hogy kivan-e vallomast tenni. A gyermek vallomasa nem volt felhasznalhato,
mas bizonyiték nem all rendelkezésre, igy a blincselekmény vadja alol felmentették a vadlottat.
Egy masik esetben® a torvényes képviseld jelen volt az elsd kihallgatdskor, de nem tisztaztak
a tanunak a terhelthez fliz6d0 hozzatartoz6i viszonyat, nem figyelmeztették 6t a
vallomasmegtagadas jogara, €s a torvényes képviseld hozzajarulo nyilatkozata is elmaradt. A

nyomozasi bird el6tt mar beszerezték a nyilatkozatot, de a jegyzOkonyvbdl nem volt

61 Elek: i. m. 103. o.

62 BH 2005. 343.

83 pécsi [télStabla Bf. 1. 11/2006/4. szam
64 pécsi [tél6tabla Bf. 1. 102/2006/7. szdm
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megallapithatd, hogy arra a tantizasi akadaly ismeretében keriilt-e sor. E lényeges eljarasi
szabalysértés eredménye hatalyon kiviil helyezés és 1j eljarasra utasitas volt.®® Ezen {igyek is
alatamasztjak, hogy milyen sulyos kovetkezményei lehetnek annak, ha a tanuvallomas el6tt
elmulasztjak a hozzajarulo nyilatkozat beszerzését. Hangsulyozni kell, hogy bar a torvényes
képviseld, a gondozd vagy a hozzatartozo jelenléte csupan lehetdség, de akkor, amikor a
gyermekkoru tanu kihallgatdsanak elengedhetetlen feltétele az elobbi személy hozzajaruld
nyilatkozatanak beszerzése, ez a jelenlét mar kotelezettségként értelmezendd, hiszen a tavollét

akadalya a nyilatkozat megtételének.%®

A vallomastételi akadalyok kapcsan meg kell emliteni, hogy a gyermekkoru személy
magat blincselekmény elkdvetésével vadolhatja ugyan, de csak sziik korben van ennek
kovetkezménye: ha 12. életévét betdltotte, és olyan bilincselekményt kovetett el, amelyért az
ebbe az életkori kategoriaba tartozé személyek is felelésségre vonhatok. Igy erre figyelmeztetni

csak meghatarozott esetekben sziikséges.

4. 5. Kiilonosen vedett tanu

A kiilonosen védett tanuva nyilvanitas egyik feltétele, hogy a tant vallomasatol varhaté
bizonyiték massal nem pétolhat6.5” Tekintve, hogy a 14. életévet meg nem haladott személyek
csak akkor hallgathatok ki tantként, ha a vallomasuktdl varhaté bizonyiték mdssal nem
potolhatd, kihallgatdsuk esetén e feltételt mar nem kell vizsgalni. A tovabbi feltételek
fennallasat azonban természetesen meg kell allapitani. A kiilondsen védett tanava nyilvanitast
az ligyész inditvadnyozza, és arrdl a nyomozasi bir6 dont, majd a vadirat benyujtasa eldtt
kihallgatja a tantit, illetve ismételten kihallgatja, ha ezt a targyalas el6készitése vagy a targyalas
soran a birosag elrendeli.®® Az ismételt meghallgatasrol szolé rendelkezés viszont nem
alkalmazhat6 a 14. életévet meg nem haladott tant esetében, mivel rd a korabban ismertetett
kiilonos szabalyok vonatkoznak e tekintetben. A kiilondsen védett tant kihallgatasanal a
nyomozasi birdn, a jegyzOkonyvvezetdn és — ha sziikséges — a tolmacson kiviil csak az ligyész
¢s a tanu érdekében eljaro ligyvéd lehet jelen, de ez a gyermekkoru esetén kiegésziil a torvényes
képviseldvel és a gondozoval. A vallomasrol jegyzOkdnyvi kivonat késziil, s a nyomozasi bird
gondoskodik arrol, hogy a kivonat alapjan a kiilondsen védett tanu személyére és tartozkodasi

helyére ne lehessen kovetkeztetni, majd atadja azt az iligyész részére. Az ligyész a vadirat

55 Makai: i. m. 110-112. o.

6 Uo. 112. o.

57 Be. 97. § b) pont

68 Be. 207. § (2) d) pont, illetve (3) bek.
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benyujtasaig gondoskodik a kivonat elkiilonitett, zart kezelésérdl, amelyet addig az ligyészen
kiviil csak a nyomoz6 hatdsag ismerhet meg.®® Ezek a rendelkezések tehat fokozott, kettds
védelmet nyljtanak a tantinak: egyrészt elkeriilheti a targyalast és ezzel a terhelttel torténd
talalkozast, masrészt személyét €s tartdzkodasi helyét az eljarasban résztvevo személyek nem
ismerhetik meg. A 14. életévét meg nem haladott tanii minden esetben elkeriili a targyalast,
hiszen targyalasra nem idézhetd és azon nem hallgathato ki, igy a kettds védelem elsd fele
kiilonosen védett tantiva nyilvanitas nélkiil is megilleti. Személye és tartdzkodasi helye azonban
ismert lehet a terhelt és védoje el6tt is (kivéve, ha zartcélt tavkozlé haldzat utjan torténd
kihallgatas esetén a személyazonossaga megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagai a

kozvetités soran torzitottak), ezért fontos és érdemes lehet kiillondsen védett tantiva nyilvanitani.

4. 6. Hatosagi tanu

A hatésagi tanil szemle, bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatds, lefoglalas,
hazkutatas és motozéas végrehajtasdnal torténd alkalmazasanak kotelezd esete, ha az érintett
személy irni-olvasni nem tud, illet6leg a 14. életévét nem toltotte be. Hatosagi tant kirendelése
torténhet hivatalbol, vagy a gyanusitott, véddje, valamint az eljarasi cselekménnyel érintett
személy inditvanyara.”® Egyéb esetekben a felsorolt eljarasi cselekményeknél, illetve az irni-
olvasni nem tud6 személy kihallgatasarol felvett jegyzOkonyv ismertetésénél a hatosagi tanu

alkalmazésa lehet6ség, amire az érdekeltet figyelmeztetni kell.”

2 a gyermekkoru sértett a kihallgatdsakor irni-olvasni nem tudott, a

Egy iigyben’
jegyzOkonyvet minddssze a keresztnevének nyomtatott betlikkel torténd aldirasaval latta el.
Ezért 6t figyelmeztetni kellett volna arra, hogy a felvett jegyzOkonyv ismertetésénél mas

személyek igénybevételére tehet inditvanyt, mely figyelmeztetésre nem kertilt sor.

4. 7. Ertékelés és javaslatok

A Be. gyermekkora tanura vonatkozd szabdlyait is az el6zéekben emlitett szétszortsag
jellemzi. Ez megjelenik abban is, hogy a jogszabaly szovege parhuzamosan hasznalja a 14.
életévét meg nem haladott és a 14. életévét be nem toltott személy kategoridkat, amelyek kozott
vajmi kevés kiilonbség van, és nincs kiilonosebb oka e kettdség alkalmazasanak, azonban

megbonyolitja a szoveget €s értelmezését. Emellett kiilondsen nehéz eligazodni a kihallgatas

9 Be. 213. § (2) bek.
70 Be. 183. § (2) bek.
71 Be. 183. § (1) bek.
72 BH 2005. 385.
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kiilonbozé modjai kozott, bar itt segitséget nyujt a 68/2008. BK vélemény. Ertelmezési
problémak ennek ellenére maradtak. Az egyik sarkalatos pont a ,,megalapozottan feltehetd,
hogy a targyalason torténd kihallgatasa a fejlédését karosan befolyasolna” kitétel, mely a
nyomozasi bir6 altali meghallgatas egyik feltétele — legalabbis elviekben. A mar ismertetettek
szerint ennek szerepeltetése a rendelkezés szovegében felesleges vagy legalabbis rosszul
fogalmaztdk meg. Mivel a 14. életévét be nem toltott személy sosem hallgathato ki targyaldson,
e megalapozott feltevésnek ilyen formaban nincs értelme. Ha ragaszkodik a jogalkoto a sziikitd
feltétel alkalmazasahoz, a ,birdsagi szakban torténd kihallgatdsa” vagy a ,,mas moddokon
torténd kihallgatasa” fordulatokat kellene hasznalnia. A birdsagi szakban torténd kihallgatas a
gyermek fejlédését az idomulasbol eredé negativ kdvetkezmények miatt valoban karosan
befolyasolhatja. Felmeriil a kérdés, hogy mennyiben hatranyosabb — az id6 tényez6t leszamitva
—, ha a gyermeket kikiildott/megkeresett birosag hallgatja ki vagy zartcélu tavkozlé haldzat
utjan az eljaro birdsag. Itt valaszul talan a gyermekmeghallgato szobdkat emlithetnénk, amelyek
hasznalati lehetdsége (csak) a nyomozasi birok szamara biztositott. Ehhez hasonl6an problémas
kitétel a ,,vallomasatol varhaté bizonyiték massal nem poétolhatd™ kifejezés, amely pedig a
gyermekkoru kihallgatdsdnak alapvetd feltétele. Ezzel kapcsolatban emlitendd, hogy a
pszichologus szakértd gyermek 4altal elmondottakrol torténd, tantkénti meghallgatasaval

kozvetve mindig potolhatd a gyermek vallomasatol varhatd bizonyiték.

Mivel a gyermek csak akkor vezethetd eld, ha kivonta magat a sziil6i feliigyelet vagy
gyamsag alol, igy itt az mar nem meriil fel, hogy annak ellenére alkalmazunk ellene
kényszerintézkedést, hogy nem feltétleniil rajta mulik a mulasztas, de az a tényez6 még
hangsulyosabb, hogy félelmet kelthet a gyermekben a hagyomanyos szabalyok szerinti
elévezetés, ezért indokolt specialis szabalyok kialakitasa. Ajanlatos lenne annak konkrét Be.-
beli rogzitése is, hogy abban az esetben, ha a gyermeket a nyomozasi bird mar kihallgatta,
azonban a birdsagi szakban torténd kihallgatéasa is szlikségessé valik, de 14. életévét még nem
toltotte be, megkeresett/kikiildott birdsag vagy zartcélu tavkozld halozat atjan van lehetdség

kihallgatasara.

Az altalam feldolgozott birdsagi esetek tantisaga alapjan a hatdésagoknak jobban oda
kellene figyelniiik egyes szabalyok betartasara, kiilondsen a gondozo, torvényes képviseld
jelenléti jogara, lehetdségére és a vallomastételhez valdé hozzajarulasa beszerzésére. Ezek
elmulasztasa sulyos kovetkezményekkel jarhat, mert ilyenkor a vallomas bizonyitékként nem
hasznalhat6 fel, ami a vadlott (esetlegesen téves) felmentését vagy a hatarozat késdbbi hatalyon

kiviil helyezését és a birdsag j eljaras lefolytatasara kotelezését eredményezheti.

20



A fentiek ellenére egyértelmiien megallapithatd, hogy a vonatkozd joganyagot a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas megteremtésére valo torekvés jellemzi, s talan éppen emiatt
valt a szabalyozas tilzottan bonyolultta és kohézid nélkiilivé, hogy megfeleljen az ujabb ¢és
ujabb nemzetkozi elvarasoknak, és valaszt adjon minden esetlegesen felmeriilo kérdésre. A Be.
a lehetd legteljesebb mértékben a gyermeket és legfobb érdekét helyezi a kozéppontba a
gyermekeket is érintd ligyek esetében, s a gyakorlat is igyekszik igy tenni a fentebb emlitett
,,hibak™ ellenére, hiszen egyetlen mulasztasra szdmos olyan {igy jut, amikor mind a térvényi,

mind az emberi kivanalmakat az eljaras soran végig teljesitették.
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5. Kitekintés a gyermekbarat igazsagszolgaltatisra vonatkozé nemzetkozi

dokumentumokra

Fontosnak taldlom a gyermekbarat igazsdgszolgéltatds nemzetkdzi dokumentumaira
valo kitekintést, tekintve, hogy jelentdsen érintik a nemzetek kiilonboz6 jogagakba tartozo,
gyermekeket érintd jogalkotasat, igy a blintetdeljaras gyermek- és fiatalkort résztvevoire, s
koztiik a tantikra vonatkoz6 szabalyokat is. Emellett a gyermekekkel nap, mint nap kapcsolatba
keriil6 hatosagi személyek szamara is elvarasokat tdmasztanak. A terjedelmi korlatok miatt a

szamos dokumentum koziil csak az altalam legfontosabbnak tartottakat mutatom be.

5. 1. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatasa a gyermekbardt
igazsagszolgaltatdsrol

Az Eurdpa Tanacs mindig is kiemelt kérdésnek tartotta a gyermekek jogainak védelmét
¢s a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elémozditasat. Az iranymutatashoz fliz6tt magyarazat
két hires tigyre utal, amelyek alatamasztjak a dokumentum sziikségességét. A V. kontra
Egyesiilt Kiralysag iigyben’ két tizéves fitit, akik elraboltak és agyonvertek egy kétéves
gyermeket, a targyalas sordn felndttként kezeltek — a birdk parokat és talart viseltek, és csak
néhany intézkedést tettek a gyermekek kora miatt. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
megallapitotta, hogy az eljaras nemcsak érthetetlen volt szamukra, de félelmet is keltett benniik,
S emiatt nem tudtak ténylegesen részt venni benne. Ezzel sériilt az Emberi jogokrol szolo
eurdpai egyezmény tisztességes targyalashoz valo jogot biztosito 6. cikke. Ezt tAmasztja ald az
elleniik lefolytatott biintetdeljaras soran alkalmazott szakértd véleménye is: V. nagyon félt attol,
hogy megtamadjak és megbiintetik cselekedetei miatt; amikor szoba keriilt a targyalas, akkor
pedig arrol a sokkrol beszélt, amit akkor érzett, amikor beengedték az embereket a
targyaloterembe. Az eljaras alatt ezért az 1d6 nagy részében magaban szamolt vagy a labfejével
rajzolt a levegébe. A Sahin kontra Németorszag iigyben’*, — amelynek alapjaul szolgalé eljaras
a sziloi feliigyelet €s a lathatasi jog kérdéskorét érintette — nem hallgattak meg a gyermek sajat

véleményét, holott ez az egyetlen mddja annak, hogy megéllapitsuk a gyermek legfobb érdekét.

Az iranymutatas kidolgozasaban részt vettek birak, igyvédek, iigyészek, akadémikusok,
pszichologusok, renddrségi tisztviselOk, szocidlis munkésok és a tagallamok kormanyainak

képviseldi, valamint megfigyeloként vezetd nemzetkézi kormanykodzi és nem kormanyzati

73 Case of V. v. the United Kingdom, [GC] no. 24888/94, ECHR 1999-IX
74 Case of Sahin v. Germany [GC], no. 30943/96, ECHR 2001-V
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szervezetek képviseloi. Az Eurdpa Tandcs kiillonbozd konzultaciokat is lefolytatott, tobbek

kozott gyermekek és fiatalok bevonasaval.

Maud de Boer Buquicchio, az Europa Tanacs korabbi fétitkar helyettese az Eurdpa
Tanacs céljat igy fogalmazza meg: ,,Az Eurdpa Tanacs kimondottan azt kivanja elérni, hogy az
igazsagszolgaltatds mindig gyermekkdzpontu legyen, fiiggetleniil attol, hogy kik 6k vagy mit
tettek. A barat olyasvalaki, aki jol banik veliink, megbizik benniink és mi is megbizhatunk
benne, odafigyel rank és mi is odafigyeliink ra, megért minket és mi is megértjiikk; az igazi
baratnak mindig van batorsaga figyelmeztetni, ha hibazunk, és mellettiink all, hogy segitsen
megoldast taldlni. A gyermekbarat igazsagszolgaltatasi rendszert ugyanezekkel a

tulajdonsagokkal kell felvértezni.””

Az iranymutatds definidlja a gyermek és a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
fogalmakat.”® Gyermek minden 18 évesnél fiatalabb személy. A  gyermekbarat
igazsagszolgaltatas olyan igazsdgszolgaltatdsi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten
biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony érvényesitését, figyelembe
véve az iranymutatds altal meghatarozott alapvetd elveket, a gyermek érettségét, értelmi
szintjét, valamint az tigy koriilményeit. Hozzaférhetd, életkornak megfeleld, gyors, gondos, a
gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd igazsagszolgaltatas. Ilyen gyermeki jogok a
tisztességes eljarashoz valo jog, az eljarasban valo részvétel és az eljarads megértésének joga, a
maganélet, a csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog. Gyurko

Szilvia cikkében a kovetkezd tablazatba foglalja a gyermekbarat igazsagszolgaltatasi elveket:

75 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak irdnymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgéltatasrdl (az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga, 2010. november 17.) és annak magyardzata, Eurdpa Tandcs, Strasbourg —
Luxemburg, 2012, 7. o.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice HU.pdf
(Letoltés datuma: 2014. 08. 22.)

76 Uo. 17. o.
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A biintetdeljaras

elatt alatt utan
- 2 biirtethetdsé g korhatara - a2 birosaz gyvermekkdzpontl | - késedelem nélkili, a gyermek
- elterelés lehetoséze mikddése jogait isrtelethen tartd vé grehajtas
- jogi képviselet birtositasa a | - kényszervégrehajtas csak végso
gverm eknek esethen

- irformacichoz tijékoztatashoz vald jog

- a rendorséz syvermekkizponm | - gvermek meghallzatisa
midkddése velemémynyilvanitashoz vald jog

- indokolatlan késedelem nélkdili
eljaras

- gyermekbardt kdrnyezet és nyelv

alkalmazasa az eljarasban

2. sz. dbra: Gyermekbardt igazsagszolgaltatasi elvek'”

A tovabbiakban néhany altalam kiilonosen Iényegesnek tartott szakaszt emelek ki, és
annak a magyar biinteteljardsi jogban a gyermekkorti tanu vonatkozasaban torténd
megvaldsulasat vizsgalom. A gyermeket megfelelden tajékoztatni kell mar az eljaras elott és az
eljaras soran is a jogairol, lehetdségeirdl, a folyamatban 1évd eljarasrol, a kovetkezményekrdl,
stb. A sziilének adott tijékoztatas nem helyettesitheti a gyermeknek adott tajékoztatast.”® Ennek
magyardzata, hogy a gyermeket 6nallo személynek kell tekinteni, aki maga rendelkezik az
iranymutatasban deklaralt jogokkal, illetve hogy a sziilék nem mindig osztanak meg minden
informaciot. Ezeket a kovetelményeket a Be.-ben az idézéshez, értesitéshez fiizott tajékoztatd
kiildésének kotelezettsége és a tanuvallomas elején a gyermek szamara atfogalmazott tanti
jogokrol szol6 tajékoztatas megfeleléen megvaldsitja. Nem tartalmaz viszont biintetdeljarasi
torvényiink az itéletek ¢€s végzések gyermek szadmara torténd megmagyarazasara
rendelkezéseket. Az irdnymutatas ezt is leszogezi: a gyermekeket érintd itéleteket és birdsagi
végzéseket a gyermek szdmara érthetd nyelvezettel el kell magyarazni, kiilondsen azokat, ahol
a gyermek véleményét nem vették figyelembe.”® Ha ez hatosagi szinten elmarad, akkor az
tigyvéd vagy mas megfeleld személy (pl. a sziild) feladata a magyarazat megadasa a gyermek

szamara.

77 Gyurkd Szilvia: Gyermekkézpontu biintetd igazsagszolgéltatas Magyarorszagon, In: Belligyi Szemle, 2013/9.,
39.o0.

78 Uo. 20-21. o.

7® Uo. 28. o.
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Ha egy gyermeket valamely eljarasban meghallgatnak, erre lehet6leg zart tilésen kell
sort keriteni, amelyen csak a kozvetleniil érintettek lehetnek jelen, és 6k is csak akkor, ha nem
akadalyozzdk a gyermeket a vallomastételben.? A Be. a gyermekkori meghallgatisara az
ismertetettek szerint tobb lehetOséget is biztosit. E modok biztositjak a targyalas és az eljaras
résztvevoivel valo talalkozas elkeriilését, valamint a jelenléti joggal rendelkezd személyek

korlatozasat.

81 a kiilonb6z6

Az irdanymutatds fontosnak tartja a multidiszciplinaris megkdozelités
szakemberek egylittmikodését annak érdekében, hogy atfogd képet alkossanak a gyermekrol.
Ezért van lehet6ség a magyar biinteteljarasi jogban is igazsagiigyi pszichologus szakértd
kirendelésére, aki felméri a gyermek vallomastételre vald alkalmassagat, készségét és

megbizhatosagat.

Az irdnymutatés szerint valamennyi gyermeket érintd eljarasban a siirgésség elvét kell
kovetni, hogy védjik a gyermek legfébb érdekét, és az ligy a lehetd leggyorsabban
megoldodjék.82 A Be. csak a kiskora sértett érdekében rendel el soronkiviiliséget és csak
meghatarozott blincselekményeknél. Csupan amiatt, hogy a tanti gyermek- vagy fiatalkorq,
nincs lehetdség soron kiviili eljarasra. Egyrészrol figyelembe kell venniink azonban, hogy a Be.
szabalyai alapjan a gyermekkoru tanl nem vesz részt a targyaldsokon, csak a sajat (targyaldson
kiviili) meghallgatdsan, igy az eljards hossza csak kozvetetten érinti Ot, nincs Kkitéve
folyamatosan az eljarés esetleges negativ hatdsainak. Masrészrdl én ugy vélem, hogy mégis
lenne értelme és elonye az eljaras soron kiviili kezelésének a gyermekkoru tantra tekintettel,

hogy ne tartsuk 6t sokdig bizonytalansagban, szorongasban az ligy kimenetelét illetden.

A gyermekeket érintd iigyeket megfélemlitéstol mentes, a gyermek irant érzékeny
kornyezetben kell kezelni.®® A meghallgatishoz a legjobb kornyezetet Magyarorszagon a
gyermekmeghallgatdé szobak tudjak biztositani. Ehhez hasonléan Izlandon, Norvégiaban és
Svédorszagban a bantalmazasos és egyéb erdszakos ligyekkel ,.gyermekhédzakban”
foglalkoznak, az érintett gyermekeket ott hallgatjak ki, illetve orvosi vizsgalatra és tanacsadasra

is lehetdség van.®

80 yo. 22.
81 Uo. 23.
82 Uo. 28.
8 Uo. 29.
84 Uo. 66.
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Osszességében elmondhatd, hogy a Be. rendelkezései az iranymutatassal dsszhangban
vannak, a gyakorlat pedig szintén igyekszik mindenben megfelelni a gyermekbarat
igazsagszolgaltatds kovetelményeinek, amely teriileten kiemelkedden fontosnak itélem meg a
nyomozasi bir6 munkéjat és a gyermekmeghallgatd szobak hasznalatat. A renddrségen a
Kiskortiak problémajanak kiemelt kezelése érdekében minden kapitinysagon van olyan
blinmegeldzési szakember, aki a kiskoruak védelmével is foglalkozik, a rendér-
fokapitanysagon pedig kiilon gyermek- és ifjusagvédelmi koordinator miikddik. A kiskoruakkal
kapcsolatos veszélyhelyzetekkel egyébként altalaban ndk foglalkoznak, s az Oket érintd

biiniigyeket tobbségében ugyanazok kapjak.®

Az iranymutatas folytatasanak tekinthetd az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal
2012-ben elfogadott Gyermekjogi Stratégia (2012-2015), amelynek célja az eldirasok és a
gyakorlat kozotti megfelelés megteremtése, a gyermekbarat szolgaltatisok és rendszerek

kiépitése és népszerisitése.
5. 2. Az Eurdpai Unio dokumentumai

Az EU 2009-2010-es programja, a CURE a biintet6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatba
keriild gyermek aldozatok helyzetével foglalkozott. A projekthez tartozo tanulméanyok egyik
konkluzioja, hogy a gyermek aldozatok helyzete és a biintetdeljarassal kapcsolatban szamukra
nyujtott tamogatas nem kellden atgondolt a biintetdjogi politikdban. Hidnyzik az atfogd kép és
a teljes korti megkozelités, ezért stratégiai megkozelitésre és kotelezd erejli jogalkotasra van
szilkség.® A gyermek aldozatok helyzetének jobba tétele a projekt alapvetd és atfogd
célkitlizése, amit két hosszu tava célkitlizés tdmogat: a gyermek aldozatok tamogatasa és az

ismételt viktimizacié megelézése.®’

A projektnek négy témakore van, amelyekkel kapcsolatban EU-szerte vizsgalddasok
folytak. Az els6é az informacid, amely minden tovabbi jog gyakorlasanak feltétele, és amelyet
két nézépontbol vizsgaltak: az informacionyujtas jogi kotelezettsége és a gyermekbarat
informaciok elérhetésége. A masodik a gyermek aldozat helyzete a nyomozasban; itt
hangsulyos a kihallgatdsok szama és hossza, a kihallgatd személye és a kihallgataskor

jelenlévok meghatarozéasa. A harmadik a gyermek aldozat jogi képviselete. Az utolsé témakor

85 Papai Baldzsné — Pasztor Attila: Gyermekvédelem a rendérségen, In: Belligyi Szemle, 2013/9. 44. o.

86 Child victims in the Union - Rights and Empowerment, CURE, A report of the CURE project 2009-2010, 9-10. o.
http://www.unicef.org/ceecis/Child victims in the Union CURE.pdf (Let6ltés datuma: 2014. 09. 05.)

87 Uo. 15. o.
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pedig a gyermek birdsagon vald jelenlétével foglalkozik: alkalmas és megbizhat6 tanu-e,

tovabba sziikséges-e, hogy személyesen jelen legyen a targyaldteremben. %8

A projekthez két tanulmany tartozik, amelyek egyikének alapjat a tagallamok
igazsagiigyl minisztériumaihoz cimzett, a gyermek aldozatok jogi helyzetérdl szolo kérddiv
képezi, mig a masik a gyermek aldozatok helyzetét konnyité legjobb gyakorlatokkal
foglalkozik.®® E legjobb gyakorlatok koziil emlitésre keriil példaul a ,,Bantalmazas nélkiili
gyermekkor — jobb gyermekvédelem felé Kelet-Europaban” (Childhood without abuse —
towards a better child protection in Eastern Europe) elnevezésii projekt, a tobb szervezetet
atfogd kockéazatértékelési konferencidk (Multi Agency Risk Assessment Conference —
MARAC) megkdzelitése Angliaban ¢s Walesben, illetve a Gyermekek Héza modell Izlandrol
(Barnahus, the Children’s House).

A CURE projekt legfontosabb kovetkeztetései négy pontba foglalhatok. 1. Minden
blincselekményt elszenvedett gyermek kiilonosen sériilékeny aldozatnak tekintendd, ezért a
koriilményeihez legjobban illeszkedd kiilonleges bandsmodra van sziiksége. 2. A teljes korii
megkdzelités kivanatos, magaba foglalva a gyermek ismételt vikitimizaciotol valo megovasat.
3. A gyermek aldozatok szdmara lehetové kell tenni, hogy személyesen tegyenek jogi Iépéseket
alapvetd jogaik védelme és igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférésiik érdekében. 4. A gyermek

aldozatokat védo biintetd igazsagszolgaltatasi nemzeti stratégiak fejlesztésre szorulnak.%

A fenti projekt kiinduldsi pontul szolgdl a gyermekbarat igazsagszolgaltatis
megvalositasahoz, amely felé tett 1épések egyike az EU 2012-es iranyelve a blincselekmények
aldozatainak  jogaira, tamogatasara ¢és védelmére vonatkoz6 minimumszabalyok
megallapitasarol (tovabbiakban: EU iranyelv) gyermekekre vonatkoz6 része.®! Az EU irdnyelv
Preambuluma leszogezi, hogy alkalmazésa soran a gyermekek mindenek felett allo érdekeit
elsérendii fontossagiiként kell figyelembe venni®?, az Altalanos rendelkezések pedig
megerdsitik ezt: a tagallamok biztositjak, hogy gyermek aldozat esetén a gyermek mindenek

felett 4116 érdekét veszik figyelembe, amelyet egyéni alapon értékelnek®.

8 Uo. 22. 0.

8 Uo. 27-28. o.

% Uo. 166-167. o.

91 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktdber 25.) a blincselekmények aldozatainak
jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi
hatarozat felvaltasardl (HL L 315 ., 2012.11.14.,57-73. 0.)

92 EU ie. (14) Preambulum-bek.

B EU ie. 1. cikk (2) bek.
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A gyermek aldozatokrol vélelmezni kell, hogy specifikus védelmi sziikségleteik vannak,
mégpedig az ismételt aldozattd valads, a megfélemlités ¢és megtorlas kockdzata miatti
sériilékenységiik miatt. Ennek ellenére egyéni értékelést is kell végezni, amely alapjan
megallapithatd, hogy az EU irdnyelvben meghatéarozott, a specialis védelmi sziikségletekkel
rendelkez6 aldozatokra vonatkozé kiilonleges intézkedések alkalmazandok-e rajuk, s ha igen,
milyen mértékben®®. E kiilonleges intézkedések csoportosithatok az alapjan, hogy az eljaras
mely szakaszaban keriil sor alkalmazéasukra. A blinligyi nyomozas soran példaul a kihallgatast
az e célbol kialakitott/atalakitott helyiségben, erre kiképzett szakemberek révén vagy
segitséglikkel kell végezni. A birdsagi eljaras soran az intézkedések célja a tanuvallomas alatt
az aldozat és az elkdvetd kozotti vizulis kapcsolat elkeriilése megfelelé modszerekkel.*® Ezen
feliil gyermek aldozatok esetén tovabbi intézkedések biztositasat vallaljak a tagallamok®. igy
a blinligyi nyomozas sordn torténd kihallgatasrél audiovizudlis felvétel késziilhet, s e felvétel
bizonyitékként felhasznalhato a biintetdeljaras soran. Mind a nyomozas, mind a biintetdper
soran specialis képviseloket neveznek ki a gyermek szamara, ha a sziildi feliigyeleti jogot
gyakorl6 sziilot kizartak a gyermek képviseletébdl, vagy ha a gyermeknek nincs kisérdje, illetve
elszakadt csaladjatol. E specialis intézkedések nemzeti jogunkban a vallaltaknak megfeleléen

¢s a mar ismertettek szerint megvaldsulnak.

Egy 2014-es, a biintetdeljarasban érintett gyermekek helyzetérdl szold Osszefoglald
szerint a gyermek tanukat érintd leggyakoribb (azaz tobb, mint 20 tagallamban megvalosuld)
garancidk a kovetkezOk: a gyermekkort tanik igényeihez igazodd kihallgatd
szobak/targyaldtermek/eljarasok; jog a magan- €s csaladi élet védelméhez az eljards minden
szakaszaban; a birosag mérlegelési jogkore a gyermekkort tanut érintd bilintetdeljarasrol sz616
informacié kozzététele tekintetében és a médiara vonatkozd szabalyozas a gyermek
maganélethez valo joganak védelme érdekében. A legkevésbé elterjedt (azaz kevesebb, mint 10
tagallamban €10) garanciak kozé tartozik a biintetdeljarasokban valo tényleges részvétel joga; a
gyermek jogairol és az eljarasrol szolo informacidhoz vald jog a gyermek vagy képviseldje
szamara a gyermek hatosaggal valé kapcsolatba 1épésétdl kezdve; ingyenes jogsegélyhez vald

jog ugyanolyan vagy enyhébb feltételekkel, mint a felndttekéi.”’

%4 EU ie. 22. cikk (4) bek.

% EU ie. 23. cikk (2)-(3) bek.

% EU ie. 24. cikk (1) bek.

97 Summary of contextual overviews on children’s involvement in criminal judicial proceedings in the 28 Member
States of the European Union, 56-57. o. http://bookshop.europa.eu/en/summary-of-contextual-overviews-on-
children-s-involvement-in-criminal-judicial-proceedings-in-the-28-member-states-of-the-european-union-
pbDS0313659/ (Letdltés datuma: 2014. 09. 05.)
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Kiemelt jelentdségli a Pupino-iigy®® néven elhiresiilt, az EU Birosaga altal lefolytatott
elézetes dontéshozatali eljaras, melynek alapjat képezd tigyben egy olasz 6vond ellen folytattak
blintetdeljarast 6t éven aluli gyermekek ellen elkdvetett fegyelmezési eszkozzel valo visszaélés
¢s sulyos testi sértés buincselekményének vadjaval. Az olasz biintetdeljarasi torvény az adott
esetre nem biztositotta a gyermek tantk eldzetes nyomozéassal megbizott bird altali
meghallgatasat és a nyilvanossag targyalasrol vald kizarasat. Az tigyben eljard olasz birdsag
ugy vélte, hogy ez ellentétes a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol szolo, 2001. marcius
15-én elfogadott 2001/220/1B kerethatarozattal®®. Az Eurépai Unié Birdsaganak feltett kérdés
a kovetkez6 volt: a kerethatarozat meghatarozott cikkeit ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
birosdgnak a kiskor gyermek részére tantivallomasa nyilvanos targyaldson kiviili, azt
megel6zé megtételét engedélyeznie kell. A kérdéses rendelkezések azt biztositjak, hogy a
sértetteket csak a biintetdeljaras céljadhoz sziikséges mértékben hallgassak ki, illetve kotelezik a
tagallamokat a kiilondsen veszélyeztetett sértetteknek a legmegfelelobb banasmodban
részesitésére, €s azon sértettek szadmara, akiket meg kell védeni a nyilvanos birosagi targyaldson
valé tanuskodas kovetkezményeitdl, annak biztositdsara, hogy barmely alkalmas eszkoz
igénybevételével olyan feltételek mellett tehessenek vallomast, amelyekkel a fenti cél elérhetd.
A kerethatdrozat nem hatdrozza meg a veszélyeztetett sértett fogalmat, de a Birdsag
megallapitotta, hogy az adott ligyben a gyermekek korukra és az altaluk allitottan a sérelmiikre
elkovetett blincselekmények jellegére és kovetkezményeire tekintettel ilyennek mindsithetok.
A Birosag a feltett kérdésre igenld valaszt adott, hozzatéve, hogy a nemzeti birdsdgnak a
nemzeti jog szabalyainak 0sszességét figyelembe kell vennie, €s azt, amennyire csak lehetséges,
e kerethatarozat szovegére és céljara tekintettel kell értelmeznie. Az {igy fontossagat a
kerethatarozat gyermekkoru tantkra vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezése mellett az adja,
hogy a Birdsag kimondta, hogy habar az EU alapszerzddése alapjan a kerethatarozatoknak
nincs kozvetlen hatalyuk, mégis érvényesithet6k azokban a tagallamokban, ahol hatéssal
vannak a nemzeti jog értelmezésére. Ez a bliniigyi egyiittmiikddés teriiletén jelentds 1€pés volt,
¢s jol mutatja az egységesités tendenciajat, amelyre nagy sziikség van a kiilonb6z0 tagallamok
eltérd eljarasi rendelkezései miatt, mert a szabalyozasi kiilonbségek azt eredményezik, hogy

nem minden orszagban részesiilnek a gyermek aldozatok ugyanolyan fokt védelemben.

98 C-105/03. sz. (igy a Maria Pupino ellen folyé biintet8 eljarasrél ECLI:EU:C:2004:712
9 A Tandcs kerethatdrozata (2001. mércius 15.) a biintet8eljarasban a sértett jogallasardl (HL L 82 ., 2001.03.22.,
1-4. 0.) Ezt a mar ismertetett EU-irdnyelv helyezte hatdlyon kivil és valtotta fel.
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6. Gyermek-tantuvallomasok a gyakorlatban

Az igazsagszolgaltatas feladata — nevébdl addddan is — az igazsdg megtalalasa, ¢s az
annak megfeleld kovetkezmények érvényesitése. A biintetdeljarasban (is) igazsagként az
fogadhat6 el, amit a hatdsdgok bizonyitani tudnak. Ahhoz, hogy a valosag és a bizonyitott
tények fedjék egymast, sziikség van a taniivallomasok helyes értékelésére. Kiilondsen igaz ez a
gyermek- ¢és fiatalkorti tantk esetében. Emiatt tartom fontosnak a tanuvallomas létrejotte
szakaszainak ¢és az informaciotorzulasnak a vizsgalatat, a gyermek képességei, érdekei, egyedi

jellemz6i feltarasat.

6. 1. A tanuvallomas létrejotte, az informacio-torzulas és a gyermekek jellemzoinek

pszichologiai jellegii vizsgalata

Katona Géza szerint az értékelés soran azt kell vizsgalni, hogy a tanti képes-e és akarja-
e a bizonyitandé ténnyel kapcsolatban az igazsagot vallani.’® gy el kell kiiloniteni egymastol
a tant igazmondasi képességét, melyet fizikai, fiziologiai és pszicholdgiai adottsagai
hataroznak meg, és az érdekei altal befolyasolt igazmondasi akaratat. Ezek megitélésében —
kiilonosen akkor, ha nem atlagos felndtt emberrdl van sz6, hanem gyermekekrol, fiatalokrol —

segithet a pszicholdgus szakértd, aki konnyebben fel tudja tarni a belsé mozgatérugok harcat.

crer

képezni, Katona Géza példaul a kdvetkezé differencialast ismerteti munkajaban.'%t A 7 év alatti
gyermekeknek jo észlelési képességiik van, de ezt a képzelddés veszélyezteti — Sok esetben nem
az igazat mondjak, anélkiil, hogy sulyat atéreznék (a feleldsségérzet felndttekétdl alacsonyabb
szintje természetesen gyermekkorban végig észlelhetd); ebben a korban kiilondsen fontos a
gyermek nézOpontjdba torténd beilleszkedés. 6 €s 10 éves kor kozott fokozodik a megfigyeld-
¢s az emlékezési képesség, de még figyelembe kell venni az ¢letkorbdl adodd értelmi
korlatokat. A 10 év feletti gyermekeknél mar megjelenik a tarsadalmi kornyezet befolyasa, de
a gyermekekre ebben a korban jellemzd széles korli érdeklédésnek kdszonhetden jo tanuk,
kozlékenyek. 11-12 éves korban és azt kovetden nagyobb szerepet kap a fiatal tani neme,
ugyanis a serdiilo ldnyoknal fokozodik a kornyezetiik irdnti érdeklddés, illetve ebben a korban
hajlamosak é&brandképek kialakitdsdra, ami viszont a tanizds szempontjabol negativ

tulajdonsag. 15 éves kor utan az egyéniség tényleges vagy vélt kifejlodése jellemzo, csokken a

100 Katona Géza: Valds vagy valétlan? Ertékelés a biintetSperbeli bizonyitasban, Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiadd,
Budapest, 1990, 106. o.
101 yo. 107-108. o.
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nyilt eszk6zokkel torténd befolydsolhatosag, de a kdrnyezet €s eseményei iranti figyelem is. Az
1990-ben kozzétett munka 6ta némileg valtozott a fiatalok szerepe a tdrsadalomban, és ennek
koszonhetden viselkedésiik, tulajdonsagaik is, valamint a sziiloktdl vald fiiggetlenedés
id6pontja is késébbre tehetd, mint korabban. Emiatt véleményem szerint az egyéniség
kifejlodése 15 éves korban még nem torténik meg, €s a befolyasolhatosag is csak késobb
csokken. Masrészrol rohané vilagunkban a mai tizenévesek sok olyan dolgot megtapasztalnak,
amit az évtizedekkel ezel6tti fiatalok nem, s a tapasztalatoknak, a vildg ismeretének nagy

szerepe van a tanuvallomas kapcsan.

A (tanu)vallomas létrejottének harom szakasza van: 1. az adott esemény észlelése, 2.
annak emlékezetben val6 tarolasa és 3. annak visszaidézése.%? E szakaszok koziil a harmadik
torténik a tanukihallgatas sordn, ezért itt van lehetdsége a hatésagnak a vallomas létrejottébe
torténd beavatkozéasra: a megfeleld koriilmények megteremtésével és megfeleld kérdések
feltételével eldsegitheti, javithatja a visszaidézés folyamatat, de ugyanigy rossz iranyba is
befolyasolhatja a vallomastételt. Egyes vélemények szerint traumak — mint amilyen egy
blincselekmény elszenvedése vagy észlelése — esetén mas folyamat megy végbe az emlék
meglrzése és visszaidézése kapcsan, mint hétkdznapi események esetén.’® Stilyos trauma
esetén felléphet a ,,black out”-szindroma, azaz a személyiség szétesésének megakadalyozasa
érdekében a gyermekek elhdritdé mechanizmusokat alkalmaznak, és minden pszichés erejiiket
ezek fenntartdsdra forditjak, ennek kovetkezményeképpen alkalmatlannd valnak a

meghallgatasra.1%

A kovetkezékben roviden dsszefoglalom Kulcsar Gabriella és Pasztor Attila cikke!®
alapjan az informacio torzuldsi lehetdségeit az egyes szakaszokban. Az észlelési szakaszbol
harom tényezd emlithetd: a figyelem szelektivitdsa —amit pozitivan befolyasol az elézetes tudas
¢€s negativan a tulzott mértéki stressz; a rovid tdvii memoriabol a hosszl tavuba térténd atvitel
soran eléforduld problémak és végiil az emléknyomok eltéréd mértékii er6ssége és tartdssaga —
amit meghataroz az életkor, az adott személy észlelési mindsége: megfigyeld vagy részes,
illetve az esemény ismétlddése. Az emlékezetben valo tarolas szakaszat befolyasolja a tarolas

id6tartama és az utdlagos tapasztalatok. A felidézés fazisa kapcsan ismerlink kiilsd

102 Kulcsar Gabriella — Pasztor Attila: A gyermek-tandvallomasok informécidtartalmanak torzulasi lehet8ségei, In:
Rendészeti Szemle 2007/5. 83. o.

103 Mitchell L. Esien — Gail S. Goodman: Trauma, memory and suggestibility in children, Development and
Psycopathology 10/1998. 717. o.

104 Kulcsar — Pésztor:i. m. 92. o.

105 Yo. 83-94. o.

31



koriilményeket (elkdvetd jelenléte, kihallgatési technika, kihallgatonak valdé megtelelési vagy)
¢s belsd adottsdgokat (nyelvi fejlettségi szint, kognitiv képességek, intelligencia,

temperamentum, befolydsolhatosag), amelyek hatéssal vannak a vallomésra.

A figyelem szelektivitasaval kapcsolatban megemlithetd, hogy ha a gyermeket
erdltetjiik, hogy olyan részletekre emlékezzen vissza, amelyeket 6 nem tartott fontosnak, ezért
vezethet, tekintve, hogy a gyermek szeretne megfelelni a kérdezd elvarasainak.'® Fontos a
gyermek eldzetes tudasa, amely segithet neki az események megértésében, ebbdl kdvetkezden
megjegyzésében és a késobbiek soran felelevenitésében. Ezért (is) lehet fontos a sziilok, az
6voda és az iskola altali felvilagositas a gyakran eléforduld blinoz6 magatartasokrol —gondolok
itt lopdsra, testi sértésre —, természetesen az adott korosztalynak megfelel6 mélységben és
fogalmak hasznalataval. fgy ezeket az eseményeket fel tudja ismerni, mozzanatait el tudja
tarolni emlékezetében és a felndtteknek el tudja mondani. A tulzott mértéki stressz emlékezetre
gyakorolt negativ hatasanak alapja a Yerkes-Dodson térvény.%” Eszerint az arousal (az idegi-
hormonalis rendszer izgalmi szintje) és a teljesitmény, hatékonysag kozotti dsszefiiggés egy

forditott U alakt gorbén jelenithetd meg, ahogy a kovetkez6 abra mutatja.

A Yerkes-Dodson torvény
Arousal

Eustressz — oromteli, vallalhato Distressz -karos

= —

A

Feszlult figyelem

Klizdelem

hatékogysag

~
~
~

e rery Szenvedés
Kreatlwtas“

arousal / stressz

3. sz. dbra: A Yerkes-Dodson torvény'®

106 Esien — Goodman: i. m. 725. o.

107 Betty N. Gordon — Lynne Baker-Ward — Peter A. Ornstein: Children’s Testimony: A Review of Research on
Memory for Past Experiences, Clinical Child and Family Psychology Review, Vol. 4., No. 2., 2001, 162. o.

108 http://www.hrportal.hu/hr/a-stressz-jelei-a-szervezeten-belul-20101018.html (Letdltés datuma: 2014. 08.
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Amikor a stressz szintje atlagos, az egyén a komfort zonajaban van, €s aktiv figyelemre képes,
igy teljesitménye magas, a fesziilt figyelem idején pedig még magasabb. Ezzel szemben mind
alacsony, mind tilzottan magas stressz szint esetén romld teljesitmény figyelheté meg. A
kiilonb6z6 élettorténettel rendelkezé gyermekekben kiilonb6zé szintii stresszt valthat Ki
ugyanaz az esemény. A sziilokhoz bizonytalanul k6tédé gyermekek nagyobb distresszt élnek
at, mint biztonsagosan kotddo tarsaik, s ennek kovetkeztében tobb hibat ejtenek a torténtek

felidézésekor. 109

Az ¢élmények ismétlodése az emléknyomok erdsségét befolyasolja, méghozza
kétoldaluan. A tobbszor is atélt eseményekre erételjesebben emlékszik a gyermek. Masrészrol
pedig megtorténhet az is, hogy a tobb hasonld esemény alapjan kialakit egy sémat, egy
forgatokdnyvet az esemény lefolydsarol, és az emlékek felidézésekor az jut eszébe, hogy az
esemény altalaban hogyan szokott torténni.’’® Lehetséges az is, hogy azokat a részleteket,
amelyek nem illenek a sémaba, nem jegyzi meg, konnyebben elfelejti, vagy nem tartja emlitésre

méltonak.

Altalanossagként elmondhatd, hogy az emlékezetben valo tarolds idStartama
befolyasolja, hogy az emlék mennyiben valtozik felidézéséig, koszonhetden a felejtés
természetes folyamatdnak, igy minél gyorsabban torténik az esemény utdn a gyermek
kihallgatasa, annal pontosabban és részletesebben mondja el a torténteket.!** Azonban stressz
esetén nem tandcsos kozvetleniil az események utan kikérdezni a gyermeket, hiszen ekkor még

egy ideig olyan allapotban lehet, ami rontja a teljesitményét.

Az eldzetes tudashoz hasonldan az utdlagos tapasztalatok is nagyon fontosak. Ha a
gyermek az eseményeket megbeszélheti valakivel, az segit szdmara feldolgozni a torténteket,
¢s az addig érthetetlen cselekedetek, motivaciok megvilagosodhatnak elétte. Azonban egy ilyen
beszélgetés soran a gyermek befolyasolhatd, lehetséges, hogy a neki a torténteket elmagyarazo
személy allaspontjat teszi magaéva. Andrea Follmer Greenhoot azt vizsgalta, hogy a gyermekek
valtozd tudasanyaga milyen kapcsolatban van emlékezetiikkel**?. Ovodas gyermekeknek
mesélt el egy torténetet, csoportokra osztotta Oket, és a vizsgalat soran a kiilonb6zo
csoportoknak kiilonbdzd sorrendben mondott semleges, negativ és pozitiv informacidkat a

torténet foszerepldjérdl. Megallapitotta, hogy a gyermekek olyan képet alkottak a fészereplorol,

109 Gordon — Baker-Ward — Ornstein: i. m. 163. o.

110 yo. 165. o.

111 Kulesar — Pésztor: i. m. 86. o.

112 Andrea Follmer Greenhoot: Remembering and Understanding: The Effects of Changes in Underlying
Knowledge on Children’s Recollections, Child Development, Vol. 71., No. 5., 2000. 1309-1328. o.
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amely megfelelt a manipulaciok soran kapott informacidknak, és amennyiben valtoztak a kapott
informaciok a fészereplordl, készek voltak megvaltoztatni véleményiiket. A valtoztatas oka
vagy az volt, hogy elfelejtették korabbi benyomasukat, vagy azt hitték, hogy korabban tévedtek.
Néhanyan azonban azt gondoltak, hogy a kérdéses személy iddvel egyszerlien valtozott — ezt
mutatja az egyik gyerek megnyilvanulasa utolsé kikérdezése alkalmaval: ,,Eric valaha kedves

volt, de most mar gonosz.”'® E

vizsgalat mindenképpen bizonyitja az utdlagos
befolyasolhatosagot, illetve, hogy a gyermekek valtozo, fejlodé tudasanyaguknak megfelelden

értelmezik a korabban latottakat.

A vallomas létrejottének utolsod szakaszaval, a felidézéssel kapcsolatban a kihallgatasi
technikaval foglalkozom részletesebben. A kihallgatas soran mar maga a kihallgatoé személye
is fontos, mert a gyermeknek bizalmaba kell 6t fogadnia ahhoz, hogy valds és kellden részletes
vallomast tegyen. Ez vonatkozik mindenkire, akivel a gyermek a kihallgatas lebonyolitasaig
kapcsolatba keriil, hogy a gyermek a hatosagra altalanossagban ugy tekintsen, mint egy 6t

segitd és figyelmesen meghallgato szervezetre.

Problémat okozhat a kihallgato el6itélete, példaul, ha mar a gyermek meghallgatasa elott
meg van gy6zddve arrdl, hogy az adott blincselekmény megvaldsult-e és ha igen, hogyan.
Ebben az esetben ugyanis csak azokat a kérdéseket teszi fel, amelyek megvalaszoldsa az 6
meggy6zOdését tamasztja ald, s ezeket olyan megfogalmazasban és hangstlyban kérdezi, hogy
az altala vart valaszt kaphassa. Elek Baldzs szerint a hanglejtés megvaltoztatasa, egyes szavak
hangsulyozasa, a gesztikulalas, a mimika, amelyekkel elégedettségét vagy ennek ellenkezdjét
fejezi ki a kérdezd, barmilyen kiegészitd megjegyzés olyan tényezd, amelyben megvannak a

befolyéasolas elemei.''*

Neéhanyan gy gondoljak, hogy bizonyos esetekben sziikséges kiilonleges stratégidk
hasznalata ahhoz, hogy a gyermek elarulja, hogy valdban latta, 4télte az adott biintettet —
kiilondsen szexudlis vagy erdszakos jellegli blincselekmények esetén, amikor a gyermekek
annyira rémiiltek vagy zavarban vannak, hogy maguktol, sajat akaratukbol nem mondanak el,
mi tortént velikk. E taktikak kozé tartozik a ravezeto kérdések ismételt hasznalata, ismételt
meghallgatas, megvesztegetés vagy fenyegetés, stb. ° Ezek adott esetben miikddhetnek, mas

esetben azonban hibas kovetkeztetések levonasat eredményezhetik, ezért mindenképpen

113 Uo. 1321-1322. 0.

14 Elek: i. m. 96. o.

115 Maggie Bruck — Stephen J. Ceci: Amicus Brief for the Case of State of New Jersey v. Michaels Presented by
Committee of Concerned Social Scientists http://falseallegations.com/amicus.htm (Letoltés datuma: 2014. 09.
04.)
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meggondolandé hasznalatuk. Tanulmanyok szerz6i (pl. Clarke-Stewart, Thompson és Lepore
(1989)) mutattak ki, hogy azok a kérdezdk, akik hamis informaciot kaptak egy adott
eseményrdl, gyakran ugy alakitottak a kérdezett gyermek beszdmolojat, hogy az megfeleljen az
elézetesen kapott (hamis) informaciok alapjan kialakitott meggy6z6désiiknek. A kérdezé
meggyozddése befolyasolja tehat kérdezési stilusat, ez pedig a gyermek vallomasanak
pontossagat. Mar egyetlen eldfeltételezés is — kiilondsen, ha téves — nagyon veszélyes lehet. 1
A kihallgatonak ezért fiiggetlenitenie kell magat az altala elképzeltektdl és a hasonld esetekrdl

szerzett tapasztalataitol.

Sokszor a kérdezd nem tisztazza a gyermekkel, hogy nem baj, ha nem tud minden
kérdésre valaszolni, s hogy az olyan kérdésekre inkabb ne is valaszoljon, amelyekre nem ismeri
a valaszt, illetve ha valamit nem ért, akkor nyugodtan kérjen magyarazatot. Zajac, Gross ¢€s
Hayne 5 és 13 év kdzotti, birdsag elétt kihallgatott gyermekeket érinté tanulmanya'!’ szerint a
gyermekek ritkan kértek magyarazatot, és megprobaltak olyan kérdésekre is valaszolni,
amelyek kétértelmtiek, nehezen érthetéek vagy egyenesen értelmetlenek voltak. A gyermekek
akarata arra, hogy értelmetlen kérdéseket is megvalaszoljanak a kérdés tipusatol fiigg: a nyilt
kérdésekre, ahol korlatlan vélasztasi lehetdség van, kevésbé szivesen valaszolnak, mint a zart,
eldontendd kérdésekre. Nagy szdzalékban megvalaszoltak az ,,Egy doboz hangosabb, mint egy

térd?” kérdést, de csak kis aranyban a ,,Mit esznek a téglak?” kérdést.!1®

Ibolya Tibor kihallgatasi technikakrol szolé munkajaban®'® emliti a kognitiv interjit,
amely ma 7 szakaszbdl all: 1. bemutatkozas, személyes kontaktus kiépitése, 2. a kihallgatas
céljainak kifejtése, 3. szabad beszamolo, 4. kérdések feltevése (eleinte nyitott, majd a végén
eldontendd kérdések egyes részletek vonatkozasaban), 5. forditott sorrendii visszaemlékezés és
perspektivavaltas, 6. az elhangzottak 0sszegzése, egyeztetés és végiil 7. az interju lezarasa, a
tantl tavozasa.'?® Véleményem szerint ez a stratégia jol alkalmazhatd gyermekkoru tantik
esetében is, hiszen az 0 esetiikben is kiemelten fontos az emlékezést el@segitd technikak
haszndlata, illetve egy ilyen felépitésii kihallgatds megakadalyozza azt, hogy a kihallgato
eloitélete keriiljon eldtérbe. A gyermekekre jellemzd viszont, hogy a szabad emlékezési

szitudcioban nem mondanak sokat, mert maguktol kevesebbre emlékeznek, mint a felnéttek,

116 UO.

117 Rachel Zajac — Julien Gross — Harlene Hayne: Asked and Answered: Questioning Children in the Courtroom,
Psychiatry, Psychology and Law, vol. 10, no. 1., 2003, 199-209. o.

118 Yo. 200-201. o.

119 Dr, Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozdasban http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf (Letdltés datuma:
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ezért kérdésekkel kell segiteni 6ket.!?! Ennek ellenére mégis elengedhetetlennek tartom a
gyermek szabad beszdmoldjanak meghallgatasat, mert itt adott esetben olyan informacidkat

adhat at, amelyekre a kihallgatonak eszébe sem jutott volna rakérdezni.

Végezetiil a torténtek felidézése soran szerepet jatszo, gyermekenként eltéré belsd
tényezOk koziil fel szeretném hivni a figyelmet az intelligencia, a temperamentum és a
befolyasolhatosag kapcsolatara. Ertelemszerien az intelligencia ndvekedésével aranyos a
felidézés mindsége. A temperamentum kapcsan pedig elmondhat6, hogy a nyitott gyermekek
jobb alkalmazkodoképességiiknek koszonhetden a kihallgatasi helyzetben is konnyebben helyt
allnak, és tobb informaciot idéznek fel, mint zarkozott, szégyenlds tarsaik. Természetesen minél
id6ésebb egy gyermek, anndl tobb olyan szituacioval taldlkozott mar élete soran, ahol tudasarol,
ismereteirdl kellett tanubizonysagot tennie, s idével hozzaszokik az ilyen helyzetekhez.'?? A
tanivallomds szempontjabol taldn legfontosabb tényezd a befolyasolhatosag. A kérdezének
meg kell allapitania, hogy a gyermek all-e valamilyen befolyas alatt, és hogy a befolyasoltsag
milyen mértékii, mennyiben hat ki vallomésa valésagtartalmara. Arulkodo jel lehet a felnéttes
szObhaszndlat, a betanult mondatok ismételgetése, az 6nmaganak valo ellentmondas hibéjéba
esés, ha non-verbalis kommunikacidja nem felel meg az 4ltala elmondottaknak, vagy ha
egyszerlien hazugsagra utald gesztusokat produkal (kezét tordeli, nem néz a kérdezd szemébe,

a labat bamulja).

6. 2. A gyermekmeghallgato szoba, mint a gyermek-kihallgatas lehetd legjobb helyszine

A kihallgat6 személyén és az 4ltala alkalmazott kihallgatasi technikan tal a kihallgatas
helyszine is meghatarozo, s itt kapnak szerepet a mar emlitett gyermekmeghallgatd szobak. A
nyomozasi bird a 14. életévét meg nem haladott tantt meghallgatasa esetén az iilést bizonyos
specialis, 14. é¢letévét be nem toltdtt személyek meghallgatdsara szolgdld helyiségben is
megtarthatja, amennyiben az illetékességi teriiletén van ilyen helyiség.?® A Be. felhatalmazo
rendelkezései kozott szerepel az igazsagiigyért felelds miniszter felhatalmazasa arra, hogy a 14.
¢letévét be nem toltott személy meghallgatisara szolgdldo renddrségi helyiség —
gyermekmeghallgatd szoba — kialakitasdra ¢és ellenérzésére vonatkozd szabalyokat a

rendészetért felelds miniszter egyetértésével kiadott rendeletben szabalyozza.'?*A renddrség

121 Elek: i. m. 95. o.

122 Kulcsar — Pasztor: i. m. 93. o.
123 Be, 211. § (4a) bek.

124 Be, 604. § (2) s)
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nyomozo6 hatdsagainal 1étesitendd gyermekmeghallgatd szobak kialakitasarol szold 32/2011.

(XI. 18.) KIM rendelet valositotta ezt meg.

A fenti rendelet alapjan a nyomozo6 hatdsag a 14. életévét meg nem haladott személy
meghallgatasat koteles olyan gyermekmeghallgatd szobdban foganatositani, amelyben
biztosithatd, hogy az eljarasi cselekmény a gyermekkoru lehetdség szerinti kiméletével, a
gyermek mindenek felett allo érdekét szem el6tt tartva valosuljon meg; mindez természetesen
a biintetdeljaras céljaval 6sszhangban kell, hogy torténjen (1. § (1) bek.). A nyomozo6 hatosag
a gyermekkoru személy nyomozasi bird altali kihallgatasat kezdeményezi az iligyésznél, és
rendelkezésre bocsatja a gyermekmeghallgatd szobat, amennyiben a biintetdeljaras soran
megalapozottan feltehetd, hogy a gyermekkoru targyaldson torténd kihallgatasa fejlodését

karosan befolyasolna (1. § (6) bek.).

A szoba kialakitasanal, berendezésénél figyelemmel kell lenni a gyermekkoru életkori
sajatossagaira, sziikségleteire annak érdekében, hogy a szoba biztositsa a gyermek lelki és
fizikai biztonsagat (1. § (2) bek.). Ezt berendezési targyakkal, batorokkal, fliggdnnyel, valamint
jatszosarokkal kell megvaldsitani. Tekintettel arra, hogy a gyermekmeghallgatd szobak
nemcsak a gyermek védelmét szolgaljak, hanem a vallomastétel megbizhatdsagat, a rogzitett
vallomas pontossagat is igyekeznek biztositani, kép- és hangfelvétel készitésére alkalmas
technikai eszkozoket is garantalni kell (1. § (3) bek.). Ez egyébként a gyermek érdekében is
fontos, mert igy nagy valoszinliséggel nem kell tobbszor visszahivni meghallgatasra. A
rendelethez flizott 1. melléklet hatarozza meg azokat a szakmai kdvetelményeket, amelyeknek
a szoba nagysaganak, felszereltségének ¢és berendezésének meg kell felelnie. Tobbek kozott
olyan alapteriiletli szobdra van sziikség, amelyben egyidejlileg legalabb 4 {6 tartdzkodhat,
amelynek meghatarozott méretli, természetes megvilagositast biztosito iivegfeliilete, megfeleld
szelloztetése €s homérséklete van. Ezek biztositjak, hogy a kihallgatast végz0 személy, a
gyermek ¢€s sziilei kényelmesen elférjenek, a szoba egészséges, vildgos és kellemes kornyezetet
nyUjtson a gyermek szamara egyébként nehézséget, kellemetlenséget jelentd vallomastételhez.
Ha a szoba megfelel az ismertetett kovetelményeknek, alkalmassdgot megallapito tanusitvanyt

kap, amelynek kiadasat kovetden valik hasznalhatova.

A gyermekmeghallgato szobak 1étesitése folyamatos hazankban. A rendelet kotelezte a
Budapesti Renddr-fékapitanysagot és a megyei renddr-fokapitanysagokat az illetékességi
teriiletiikon legalabb egy gyermekmeghallgaté szoba kialakitasara (1. § (5) bek.), amely

kotelezettségiiknek ez év januar 1-ig kellett eleget tennitik (2. §).
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Az 1/2013. (I. 8.) ORFK utasitds a gyermekmeghallgatd szoba hasznalatbavételérol,
hasznalatanak rendjérdl részletes rendelkezéseket tartalmaz a gyermekmeghallgaté szoba
hasznalatanak eseteivel kapcsolatban. A szobat hasznéalhatja az altala végzett kihallgatas,
vizsgalat lebonyolitdsahoz a nyomozd hatosdg, a nyomozéasi bird és az igazsagiigyi
pszichologus szakértd. Az utasitas szerint gyermekmeghallgatd szoba hasznalata kotelezo a
biintetéeljaras soran egyrészt a 14. életévét meg nem haladott — akar tanti, akar terhelt — személy
kihallgatdsa sordn azon teriileti, vagy helyi nyomozd hatésagoknal, amelyek illetékességi
teriiletén rendelkezésre all tanusitvannyal rendelkezé gyermekmeghallgaté szoba, és a
nyomozasi bir6 a gyermekkoru személy altala torténd meghallgatasara iranyuld ligyészi
inditvanyt elutasitja (8. pont). Szintén kotelezd a fiatalkord személy tantként torténd
kihallgatasa soran akkor, ha 6 a sértett és a sérelmére elkovetett biincselekmény természetére
tekintettel megalapozottan feltehetd, hogy az olyan mértékben érintette testi, értelmi, erkdlcsi,
érzelmi fejlodését vagy allapotat, hogy kihallgatasat a lehetd legkiméletesebb modon kell
végrehajtani; vagy ha egyébként a fiatalkoru tanu fokozott kimélete a biincselekmény
természetére figyelemmel indokolt; fiatalkorti elkovetként torténd kihallgatasakor pedig
akkor, ha megalapozottan feltehet6, hogy a biincselekménnyel 0Osszefiiggésben mas
blincselekmény aldozatava valt. A szoba hasznalata emellett ajanlott minden esetben, amikor
fiatalkoriit sértettként, tanuként vagy terheltként hallgatnak ki (9. pont). A gyermek
kihallgatasakor kozremiikodd, megfelelé szakértelemmel rendelkezd szakértd, vagy

szaktanacsado is igénybe vehet6 (11. pont).

Az Orszadgos Bir6sagi Hivatal 1s célul tizte ki, hogy ,,Gyermekbarat
igazsagszolgaltatas” cimii programjanak keretében 2014. december 31-ig minden hét fonél
nagyobb 1étszamt birdsagi épiiletben gyermekmeghallgatd szobakat alakitson ki. 2014
aprilisdira mar 44 biroésagon alakitottak ki ilyen szobdkat, kdszonhetden az OBH bels6
palyazatanak. Husz torvényszeékbdl tizendt rendelkezik sajat gyermekmeghallgatd szobaval.
Hazankban egyébként eldszor a szegedi renddrkapitanysagon  alakitottak ki
gyermekmeghallgato helyiséget, még 2005-ben. Urban Zoltan, a Csongrad Megyei Rendor-
fékapitanysag biiniigyi igazgatdja a majdnem egy évtizedes tapasztalatokrol a kovetkezoket
mondta: ,,a gyermekkorti tanik a baratsagos kornyezetben, jatékok, foglalkoztatd fiizetek
kozott joval oldottabban tudjak eléadni a veliik torténteket, nem okoz szamukra akkora traumat

az eljaras, mintha hat6sagi helyiségben kérdeznék ki Sket.”1?

125 Kiméletes és gyermekbarat igazsagszolgaltatds - Orszagszerte nyilnak a gyermekmeghallgatéd szobdk a
birésagokon http://www.jogiforum.hu/hirek/31608 (Letdltés datuma: 2014. 08. 19.)
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4. sz. abra: Gyermekmeghallgaté szoba a Szegedi Torvényszéken?®

—
‘\%

1!

5. sz. abra: Gyermekmeghallgaté szoba a Miskolci Torvényszéken*?’

126 http://www.birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas/gyermekmeghallgato-

szobakrol (Let6ltés datuma: 2014. 08. 19.)
127 Uo.
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7. Osszegzés

Dolgozatom végén ki szeretném emelni azokat a problémas pontokat, amelyeket a
magam részérdl a legfontosabbnak tartok a gyermek- és fiatalkoru tantkra vonatkozo
biintetéeljarasi szabalyok és birdsagi gyakorlat kapcsan. ElGszor a szabalyok Be.-beli
szétszortsagat emliteném, mint a jogalkalmazast megnehezitd jellemzo6t. Javasolndm a
gyermek- és fiatalkorti tanura vonatkozd szabalyok kiilon cimben torténd elhelyezését a
tanivallomds altalanos szabalyait kovetden. A gyermekkoru tanu kihallgatdsi mdédozatainak
feltételrendszere bonyolult, részben éppen a szétszortsag miatt, részben pedig azért, mert nem
is értelmezhetd példaul a mar tobbszor emlitett ,,megalapozottan feltehetd, hogy a targyalason
torténd kihallgatdsa a fejlodését karosan befolydsolnd” feltétel. E korben nagy segitséget nyujt
a 68/2008. BK vélemény a 14. életévét be nem toltdtt személy tantikénti kihallgatdsanak
torvényi lehetdségeirdl. Ezentil a rendelkezések egységesitésére is sziikség lenne a jogszabaly
jelenlegi fiatalkort és kiskort, 14. életévét be nem toltott és 14. életévét meg nem haladott
kategoriai helyett, kiilondsen az utdbbi kettd tekintetében, mely felesleges megkiilonboztetést

jelent.

Ezen atfogd jellegli problémdk megoldadsan tal a kordbbi fejezetekben emlitett
hianyossagok felszamoldsa is jelentds Iépést jelentene, gondolok itt az eldvezetés
alkalmazhatdsaganak kérdésére, a zart targyalds elrendelésének inditvanyozésara jogosultak
hianyos korére, illetve arra, hogy konkrét rendelkezést nem tartalmaz a torvény arra az esetre,
ha a nyomozasi bir6 mar kihallgatta a gyermeket, akinek a birdsagi szakban torténd
meghallgatdsa is sziikségessé valt, de a 14. életévét még mindig nem toltdtte be. A
jogalkalmazas soran pedig kiemelt figyelmet kell forditani a torvényes képviselonek vagy a

gondozonak biztositott jelenléti jogra €s a vallomastételhez vald hozzdjarulasuk beszerzésére.

A kiilonosen fontos és a gyermekek, illetve fiatalkoraak érdekét legteljesebben szolgald
rendelkezések koz¢ a kovetkezok tartoznak: a térvényes képviseld vagy gondozo jelenléti joga,
a vallomastételhez vald hozzajaruldsuk sziikségessége, a zart targyalds elrendelésének, a
zartcéll tavkozld haldzat Gtjan, tovabba a 14. életéviiket be nem toltott személyek esetén a
nyomozasi bird vagy a kikiildott/megkeresett birdsadg utjan toérténd meghallgatasnak a
lehetdsége, a gyermekmeghallgatd szobak igénybevehetdsége, illetve a figyelmeztetések és

1dézések/értesitések kiskoruak szamara érthetové tétele.

Nemzetkdzi kitekintésem alapjan megallapitom, hogy mind a nemzetk6zi egyezmények

szintjén, mind az emlitett programok altal vizsgalt eurdpai unios tagallamokban kimutathat6 a
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gyermekbarat igazsadgszolgaltatas elvardsainak egyre szélesebb korti megvalositasa felé vezetd
tendencia. Ez a torekvés jellemzd hazankban is, amelyet leginkdbb a gyermekmeghallgatd
szobak folyamatos terjedése jelez. Az altalam feldolgozott gyakorlati szempontli munkak
fontos kérdésekre mutatnak ra, és levonhat6 beldliik az a kovetkeztetés, hogy a gyermekekkel
kapcsolatba keriild hatosagi személyek képzése a gyermekek, fiatalok eltérd jellemzoirdl,
reakcioirol, a szamukra megfeleld kihallgatasi technikdkrél és banasmodrol nagyon is

szlikséges.

Zarasképpen ismételten hangstlyozom a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
minimumfeltételeit, azaz a kiskoru legfobb érdekének és jogainak tiszteletben tartdsat, valamint

az eljaras soran végig a gyermekkdzponta szemlélet érvényesitését.
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