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Bevezetés

Jelen tudomanyos munka témaja a kozigazgatasi perek aktudlis problémadira torténd
ravilagitas. E kérdéskor nemcsak abbol az aspektusbdl idészerti, mert folyamatban van az uj
Polgari Perrendtartds kodifikacioja, hanem azért is, mert a kozigazgatdsi €s munkaiigyi
birésagok miitkodésének 2013. évi megkezdése Ota sem jutottak nyugvopontra a kozigazgatasi
biraskodas szervezeti kérdései, amelyek tovabb erdsitik a kozigazgatasi perek eljarasi
szabalyai feliilvizsgalatanak sziikségességét. A hatdlyos szabalyozas szamos pontja megérett
arra, hogy atgondoljuk, feliilvizsgaljuk azokat, és lehetséges megoldasi javaslatokat vazoljunk
fel. Tobb kritika éri ugyanis a Polgéri perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) kozigazgatasi pereket szabalyoz6 XX. Fejezetét, melyekre
dolgozatomban ra fogok mutatni.

Lényeges megvizsgalni, hogy vajon ezen pertipusnak helye van-e egyaltalan az yj
koédexben, vagy esetleg indokolt lenne egy 6néllé perrendtartds megalkotdsa. Amennyiben az
utobbi mellett foglalunk allast, a kérdést tovabbgondolva eljuthatunk akar a jelenlegi
rendszertdl markansan eltérd, valoban 6nalldo kozigazgatasi birosagok, mint kiilonbirésagok
felallitasanak gondolataig is.

Ezek a kérdések megosztjdk a jogadsz szakma képviseldit, érvek és ellenérvek
sokasagaval talalkozhatunk konferencidkon, szakfolyoiratokban. Célom ezeknek a szakmai
szempontoknak az Osszegylijtése, alapos elemzése ¢€s szembedllitdsa, valamint sajat
meglatasaim ismertetése.

A hatélyos szabalyozas szamos pontjat vizsgdlat ald vonhatndm, erre azonban a
dolgozat terjedelme miatt nincs lehetdség, ezért csupan az altalam leginkabb fontosnak tartott
kérdéskorokre helyezem a hangstlyt. A dolgozat altal vizsgalt témakordk kivalasztasanal
fontosnak tartottam, hogy ne a hatalyos rendszer részletszabdlyainak ismertetésére keriiljon
sor, sokkal inkdbb olyan teriiletekre kivanok ravilagitani, amelyek a gyakorlatban
problematikusan mitkddnek, 4m amelyek tekintetében rendelkezésiinkre allnak olyan elméleti
¢s gyakorlati megfontolasok, amelyek figyelembe vételével a jelenleg hatalyos konstrukcio
javithatova valna. A kozigazgatdsi birdskodas hazai torténetének rovid attekintése utan,
megvizsgalom a kozigazgatasi biraskodas fogalmat, modelljeit, valamint azt, hogy mi tartozik
a kozigazgatasi jogvita fogalmi korébe. Ezt kovetden Osszehasonlitom a kdzigazgatasi pereket
a polgari perekkel, kiemelve a kozottik 1€vo lényeges kiillonbségeket. Vitatatott kérdés a
jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése ezen pertipusokban, két markansan eltérd nézet

uralkodik, amelyeket szintén litkoztetek. Végiil a leginkabb kényes kérdésekkel foglalkozom,
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nevezetesen azzal, hogy sziikség van-e 0nallé kozigazgatdsi perrendtartdsra €s valoban
fiiggetlen kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszerre. Felsorakoztatom az ellene és mellette
sz016 allaspontokat, azok eldnyeit és hatranyait, figyelmet szentelve annak is, hogy mas

europai orszagok hogyan foglalnak allast ebben a témakorben.



l. fejezet: A hazai kozigazgatasi biraskodas torténetének rovid
attekintése

A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete egészen 1848-ig nyulik vissza, ekkor jelent meg
ugyanis elsd izben a szabdlyozéds iranti igény, &m ez a szabadsagharc miatt még nem
teljesedhetett ki. Az aprilis torvények néhany rendelkezése mar tartalmazott olyan tételeket,
amelyek — ekkor még csupan elméletileg - rogzitették a kozigazgatas feletti birdi kontroll
lehetdségét. *

A magyar fejlodéstorténetben kiemelkedd jelentdségiinek bizonyult a magyar kiralyi
kozigazgatési birosagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk. Ez a térvénycikk hozta 1étre az
1897. januar 1-jét6l mikodo kiilonbirdsagot, amely a Kuridval allt azonos szinten. Eljarasa
egyfoku volt, am milkddése soran folyamatosan megjelentek azok a torekvések, amelyek a
tobbfoku eljaras bevezetését céloztak, valamint a kiillonbirosdgi miikodést felszamolva a
rendes birosdgi rendszerbe integraltdk volna a birdsagot. Ezek a kisérletek azonban
eredménytelennek bizonyultak. 1949-ben a szocialista diktatira fel is szdmolta a
kiilonbirdsagot.?

A kovetkezd jelentdsnek mondhatd 1épés az 1957. évi IV. torvény volt, amely az
allamigazgatasi hatarozatokkal szembeni birdsagi jogorvoslati lehetdséget lehetdvé tette,
meghatdrozva azon hatdrozatokat, amelyekkel szemben helye volt a feliilvizsgalatnak. A
feliilvizsgalhatd hatarozatok kore folyamatosan bdoviilt. 1973-t61 kezdve azonban ezen
szabalyok fokozatos hatalyon kiviil helyezésére kertilt sor, mivel az 1972. évi 26. tvr. beiktatta
a Pp. XX. fejezetébe az allamigazgatasi hatarozatok megtdmadasa iranti pereket, megteremtve
ezzel az egyesbirdként, targyalason kiviil torténé elbiralas lehetdségét.

A rendszervaltds természetesen ebben a korben is jelentds valtozasokat hozott. Az
1989. évi XXXI. torvénnyel keriilt beiktatdsra a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége
feletti birdsagi ellendrzés. Ezen alkotmanymodositas alapja a hatalommegosztas elve,
amelynek értelmében jelen esetben egyik allami szerv - a birdsag-, egy masik allami szerv - a

végrehajtd hatalom-egyedi dontéseit birdlja feliil.* Ekkor még valamennyi kozigazgatasi

YHORVATH E. Irisz: 4 magyar kézigazgatdsi birdskodds torténete In: TustumAequumSalutare 2007. (3.évf) 2.
sz. 163-164.0.

2 HORVATH E. Irisz: A magyar kézigazgatdsi birdskodds torténete In: TustumAequumSalutare 2007. (3.évf) 2.
sz. 170-171.0.

3 HORVATH E. irisz: 4 magyar kézigazgatasi birdskodds térténete In: TustumAequumSalutare 2007. (3.6vf)) 2.
sz. 171.0.

* LUGOSI Jozsef: A kozigazgatdsi (hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irant kezdeményezett) per és a polgari
per osszehasonlitdsa In: Uj magyar kozigazgatas 2010. (3.6vf) 8. sz. 2.0.

4



hatarozat feliilvizsgalhaté volt targyatol fiiggetleniil. A 32/1990 (XII1.22.) AB hatéarozat
azonban mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg a kozigazgatasi
hatérozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozé torvényi szabalyozas elmulasztasa miatt és a
kormanyt hataridé tiizésével felhivta olyan térvényjavaslat el6terjesztésére, amely megfelel az
alkotmanyos kovetelményeknek. A kormany ennek nem tett eleget a megadott hatariddig,
csupan az 1991. évi XXVI. torvénnyel teljesitette kotelezettségeit, megteremtve ezzel a mai
napig irdnyadd szabalyozas alapjait. E jogszabaly alapjan a kozigazgatasi biraskodas
kizarélag a kozigazgatasi hatarozat vagy annak mindsiild, mas tipusu hatarozat
feliilvizsgalatat jelentette. A szabalyozast lényegében az hatarozta meg, hogy —amint azt a
késobbiekben latni fogjuk, teljes mértékben helyteleniil- a kozigazgatasi pert a polgari per
sajatos tipusanak tekintették. Lényeges, hogy a torvény ideiglenes jelleggel keriilt
megalkotasra, am annak szabalyai napjainkig érvényesiilnek.> Ennek kovetkeztében is
kiemelten fontos a hatadlyos szabalyozas ujragondolasa, a benne rejlé kovetkezetlen ¢és
eredetileg is csak dtmenetileg szant megoldasok feliilvizsgalata miatt.

A kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak kiterjesztésérdl szolo 1991.
évi XXVI. torvény hatalyba 1épése elott is a Pp. szabalyozta ezen kérdéseket, amely a
rendszervaltassal sem valtozott. Nem tértek ugyanis vissza a kiilonbirdsagi rendszerhez,
hanem a rendes polgari birdsdgi hataskorben maradt a kozigazgatdsi hatarozatok
feliilvizsgalata. A torvényjavaslat indokolasa ezt a ,tarsadalmi realitdsokkal” magyarazta.
Indokolhat6 ez a koncepcid azzal, hogy a szocializmus iddszakaban a kiilonbirosagok teljesen
idegenek voltak a rendszert6l. A jogalkotd a rendszervaltas idején sem vallalta fel azt, hogy
visszatérjen a kiilonbirésagi rendszerhez, amelynek mikodésérdl egyébként is kevés
tapasztalat allt rendelkezésre, hiszen azt majdnem 70 évnyi mikodés utan, 1949-ben
felszamoltak. Valoszinilileg anyagi megfontolasok is allhattak a dontés mogott, hiszen joval
olcsobb a meglévo birdsagi rendszer keretei kozott ellatni ezen feladatokat. ©

Az 1997-ben megkezdddott igazsagiligyi reform sem hozott gydkeres valtozast a
szabalyozas tekintetében. Bar az Alkotmany’ lehetévé tette kiilonbirésagok felallitasat, a
birdésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. térvény nem élt ezzel a
lehetdséggel. Lehetové tette azonban a megyei birdsagokon kozigazgatasi kollégiumok

mitkddését, valamint eldirta azok felallitisat a Févarosi [télétablan és a Legfelsébb Birosagon.

A Kuria Kozigazgatisi joggyakorlat-elemzé csoportjanak —Osszefoglalé véleménye a kozigazgatasi
perjogrol,http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 4-5.0. Letdltve: 2014-07-10

8 LUGOSI Jozsef: A kozigazgatasi birdskodds tovabbfejlesztése (11.- de lege ferenda) In: Uj magyar kozigazgatas
2010 (3. évf)) 9-10.sz. 3-5.0.

71949.¢vi XX. torvény


http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf%204-5.o
http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf%204-5.o

Az 1998. ¢vi LXXI. térvény 1999. januar 1-jétél a kozigazgatasi perekben a megyei
birésagok hataskorét allapitotta meg, az egyesbirdi eljarast tette fo6szaballya, valamint kizarta
a fellebbezés lehetéségét az elsé fokon meghozott itélet ellen.®

A Pp. XX. fejezetének modositasara 2010-ig 22 alkalommal keriilt sor, amelynek
egyik eredménye, hogy a megyei birosdgokon megsziintetetésre keriiltek a kozigazgatasi
kollégiumok, amelyek kordbban a kozigazgatasi biraskodas szakositott szerveiként
mukdodtek.®

Lathat6 tehat, hogy a legutdbbi reformok sem lattak sziikségét kiilon kozigazgatasi
birosagok felallitasdnak. So6t, 2013. januar 1-jén létrejottek a kozigazgatasi és munkatligyi
birosagok, sajatos megoldasu kiilonbirdsagként, ahol a perorvoslati szak mar becsatlakozik a
rendes birdsagi szervezetrendszerbe. Ezzel egy meglehetésen ellentmondésos rendszert hozott
létre a jogalkoto, ahol 1étezik is a kiilonbir6sdg meg nem is, hiszen sem szervezetileg, sem
pedig személyi vonatkozasban nincs kielégitden szabdlyozva a kozigazgatdsi perek

kérdéskore.

8A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglald jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek elemzésérdl, http://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf 6.0. Letoltve: 2014-07-08
9A Kuria Kézigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglald jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek elemzésér6l, http://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf 7.0. Letoltve: 2014-07-08
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http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf%206.o
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf%206.o
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf%207.o
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf%207.o

Il. fejezet: A kozigazgatasi biraskodas fogalma és modelljei

Ha tag értelemben kivanjuk meghatdrozni, hogy mit is jelent a kozigazgatdsi birdskodas,
akkor azt a valaszt adhatjuk, hogy az a kozigazgatasi szervek hatdrozatai jogszeriiségének
ellendrzésére iranyuld jogalkalmazoi tevékenység. Ennek soran fiiggetlen birdsag ellendrzi a
kozigazgatas szerveinek konkrét dontéseit. Sziik értelemben véve azonban ez azt feltételezi,
hogy egy, a rendes birosagi szervezetrendszertdl elkiiloniild kozigazgatasi birosag latja el ezt
a tevékenységet. Ma Magyarorszagon err6l nem beszélhetiink, hiszen a szabalyozas a Pp.-ben
kapott helyett, rendes birdsagi eljaras keretében.®

Megvizsgalva mas eurdpai orszagok szabalyozésat, torténelmi szempontbol
alapvetden kétféle rendszerrel taldlkozhatunk, amelyek kozott a 1ényegi kiilonbség a
kovetkezd: a monista rendszerben a rendes birdsdgok, mig a dualista rendszerben elkiiloniilt
kozigazgatdsi birdsagok jarnak el. Napjainkban ezek is tovdbb finomithatok, igy
végeredményében négy megoldast kiilonithetiink el.® A fisztan dualista modellben olyan
elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagok jarnak el, amelyek a kozigazgatds autoném részei. Példai
ennek Franciaorszag, Portugalia és Gordgorszag. A masodik modell az un. tokéletlen dualista
modell, amelynek ,tokéletlensége” abban nyilvanul meg, hogy fOszabalyként itt is
kozigazgatdsi birdsdgok jarnak el, d&m bizonyos jogvitdkban rendes birdsag itélkezik.
Példaként Németorszag vagy Ausztria emlithet6. Harmadikként a ,,félig-meddig” dualista
modell érdemel emlitést. Az ilyen rendszerekben, amely pl. Belgiumban vagy Olaszorszagban
miukodik, elsdsorban rendes birdsagok jarnak el, am kivételes jelleggel, korlatozott hataskorii
kozigazgatasi birosagok is atvehetik tolik az tigyeket. Végiil a monista modellben nincsenek
kozigazgatasi birosagok, kizardlag rendes birosagok mitkodnek.*

A kozigazgatasi birdskodas szervezeti szempontbdl azonban méas moddon is
csoportosithatd. Az un. angolszdsz - amerikai modellben a kozigazgatasi biraskodas teljes
mértékben beintegralodik a rendes birdsagi szervezetbe, tehat tulajdonképpen nem 1is
beszélhetiink réla. Ervként emlitik azonban mellette, hogy ez a leghatékonyabb eszkoze a
kozigazgatas féken tartasanak. A rendes birdsagi szervezetbe integralt modell masik valtozatat

jelenti az a megoldas, ahol a szervezetbe integraltan ugyan, de viszonylag fiiggetleniil

10 [UGOSI Jozsef: A kozigazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztése (Il.- de lege ferenda) In: Uj magyar
kozigazgatas 2010 (3. évf.) 9-10.sz. 3.0.

11V.5. MARTONY| Janos: Allamigazgatasi hatirozatok birdi feliilvizsgalata, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1960. 58. o.

12 F. ROZSNYAI Krisztina: A kozigazgatdsi birdskodds eurdpai dimenzidja In: Jogtudomanyi kozlony 2007.
(62. évf.) 9. sz. 383-384.0.



mukodik a kozigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalatat végzo birosag, tehat egy elkiiloniilt,
viszonylag 0nallo szervezet végzi a kozigazgatas ellendrzését. Példaként emlithetd Svijc,
Dania, Spanyolorszag stb. A harmadik megoldas a rendes birosagtol teljes mértékben
elkiilontlt, onadllo kézigazgatasi birosagok 1éte. Végiil a francia kézigazgatasi biraskodas
emlithetd meg, mint egy sajatos modell, ahol a birésag a kozigazgatas szervezetéhez
kapcsolodik szorosan, gyakorlatilag a kdzigazgatasi eljaras folytatodik birosagi uton.*

Erdekesnek tartom az ausztral modellt is, ahol a haromfokozatl kozigazgatasi birdsagi
rendszer mellett szakositott kozigazgatdsi birdsagok is miikodnek. Ilyen példaul az un.
Szamvevoszeki Birosag, amely a kozkiadasok feliigyeletét latja el, vagy éppen a Politikai
Menekiiltjogi Nemzeti Birosag, amely a politikai menekiilti statusz megadasaval kapcsolatos
iigyekben hoz dontést.*

Természetesen nem lehet érvelni kizardlag egyik vagy mdsik modell mellett vagy
ellen. Az ugyanis, hogy egy adott orszagban mely megoldés érvényesiil, tobb tényez6tdl is
fligg. Hatdssal vannak azok a politikai viszonyok, amelyek kozott 1étrejott, am megfigyelhetd
a folyamatos fejlodésiik, valamint a modellek egymasra hatasa, kdzeledése is. Mindegyikben
torekednek érvényre juttatni a tisztességes eljaras kovetelményeit, illetve a jogorvoslathoz
val6 jogot.®

Kérdésként felmeriilhet az is, hogy beszélhetlink-e eurdpai unids kozigazgatasi
biraskodasrol. Amennyiben gy tekintiink a kozigazgatasi birdskodasra, mint a kozigazgatasi
aktusok kozigazgatastol fiiggetlen forum altali jogszerliségi feliilvizsgalatara, akkor a
valaszunk igen, hiszen ilyen funkciét tolt be a Birdsag, mivel unios jogot alkalmazo unios

szervek dontéseit jogosult feliilvizsgalni.®

1. Mi minésiil kozigazgatasi jogvitanak?

A kérdés megvalaszolasa azért fontos, mert a Pp. XX. fejezete kizarolag a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara alkalmazandd, azonban a kozigazgatisban szédmos
egyéb hatarozat és végzés sziiletik. A kozigazgatasi hatarozat fogalmat a Pp. 324.§ (2)

bekezdése tartalmazza.

1B PETRIK Ferenc: Melyiket valasszuk? A kozigazgatasi birdskodds modelljei In: Jura 2003. (9. évf.) 2. sz. 80.0.
14 http://www.fedcourt.gov.au/publications/judges-speeches/justice-kerr/kerr-j-20130719 Letoltve: 2014-10-12
BPETRIK Ferenc: Melyiket valasszuk? A kozigazgatdsi birdskodds modelljei In: Jura 2003. (9. évf.) 2. sz. 80-
81.0

6 F. ROZSNYAI Krisztina: 4 kozigazgatdsi birdskodds eurdpai dimenzidja In: Jogtudomanyi kozlony 2007.
(62. évf.) 9. sz. 385.0.


http://www.fedcourt.gov.au/publications/judges-speeches/justice-kerr/kerr-j-20130719

A definiciébol az kovetkezik, hogy a torvény nem engedi meg a feliilvizsgalatot
valamennyi, a kozigazgatasban hozott hatarozattal szemben, csak akkor, ha az valamely
elobbi kategdriaba besorolhato.

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja —egy véleményem szerint — nagy jelentdségi
Osszefoglald jelentést tett kozzé 2013. februar 21-én a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek elemzésérdl. Ebben birdinterjuk is késziiltek, amelyek mentén szeretném
bemutatni a hataskori kérdésekre vonatkozo elképzeléseket.

A Debreceni, a Nyiregyhdzi, valamint a Miskolci Torvényszék megkérdezett birdi a
kozigazgatési jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott pereket is a kdzigazgatési perek
kozé sorolnak. E tekintetben Eurdpa-szerte elfogadott mind a rendes birdsagi, mind pedig a
kozigazgatasi birosagi hataskor. E16bbi jelenik meg példaul Ausztridban vagy Svédorszagban,
mig utébbira Franciaorszag ¢s Hollandia szolgdl példaként. A kérdés a magyar
jogrendszerben még tavolrdl sincs kielégitden szabalyozva. Indokolt lenne azonban, ha ezek
ténylegesen kozigazgatdsi perként lennének szabalyozva, tekintettel arra, hogy a
karfeleldsséggel kapcsolatos kérdések megfeleld megitélése kdzjogi €s maganjogi ismereteket
egyarant igényelnek.®

A Szegedi Torvényszék birainak allaspontja szerint a TB hatarozatok kozigazgatasi

perré mindsitése is indokolt lenne. Erre véleményem szerint nincs sziikség, hiszen a jelenlegi
keretek kozott a munkatigyi birésagok megfelelden el tudnak jarni ilyen tigyekben.
Szintén a Szegedi Torvényszék megkérdezett birai érveltek amellett, hogy a kozszolgalati
jogvitdk a jovében kozigazgatdsi pernek mindsiiljenek. Eurdpaban altalanosan elfogadott
gyakorlat, hogy az allami munkaltatok és a kozszféra alkalmazottai egymas kozotti jogvitaikat
kozigazgatasi birésag elé viszik. A magyar gyakorlatban itt negativ hataskori Osszelitkdzés
alakult ki a kozigazgatasi €és a munkaiigyi birésagok kozott.” Azt gondolom, hogy ezt a
problémat elsdsorban kellene kielégitden feloldani, am az eljarast tovabbra is a munkatigyi
bir6sagok hataskorében kellene hagyni.

A valasztasi ligyeket —tovabbra is torvényszéki szinten tartva — a Debreceni, Miskolci
¢és Nyiregyhazi Torvényszékek birai latnak szivesen a jovében a kdzigazgatasi perek kozott.

Azt gondolom, hogy ez egy timogathato elképzelés azok erdteljes kozjogi jellege miatt.

A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzé csoportjanak osszefoglalo jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek elemzésérdl, Lasd:
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf Letoltve: 2014. jalius 10.
18 F. ROZSNYAI Krisztina: Hatdaskori szabdlyok a kozigazgatasi perekben In: Jogtudomanyi Kézlony 2012.
(67.¢évf.) 10.sz. 394-395.0.

19 F. ROZSNYAI Krisztina: Hatdaskori szabdlyok a kozigazgatasi perekben In: Jogtudomanyi Kézlony 2012.
(67.évf.) 10.sz. 393.0.
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Vannak azonban tovabbi, a Ket. hatdlya ala nem tartozé iigyek is, amelyek tekintetében
megfontolhat6 a hataskor kiterjesztése.”

A szabalysértési hatarozatok targydban az eurdpai gyakorlat sem egységes.
Ausztridban és Hollandidban példaul kozigazgatasi birdsagok, Német-és Lengyelorszagban
pedig rendes birdsagok jarnak el. Sajatos a francia megoldés, ahol a hatésagi dontések - a
kozlekedési szabalysértéseket kivéve- biintetdbirdsagok elott megtamadhatok.?* Hazankban a
szabalysértési eljarast a 2012.évi II. torvény szabalyozza, amely altaldnos szabalysértési
hatosagként a jarasi hivatalt, szabalysértési elzarassal is bilintethetdé cselekmények esetére a
jarasbirosagot jeloli ki. Mivel f6 szabaly szerint itt is egy kozigazgatasi szerv hoz dontést, igy
indokoltnak tartom annak feliilvizsgalatat is rabizni a kdzigazgatasi birdsagra.

A koztestiiletek altal hozott hatarozatok, a helyi dnkormanyzatok &ltal hozott nem
hat6sagi aktusok, a kozigazgatisi szerzddések, valamint egyéb kozigazgatdsi aktusok (pl.
intézkedések, normativ rendelkezések) kozigazgatdsi hatarozatnak mindsitésére is hozhatdak
fel érvek.?

Lathato tehat az eldbbiekbdl, hogy célszerii lenne a feliilvizsgalhato hatarozatok korét
tagabban meghatarozni és bevonni olyan hatarozatokat is, amelyek tekintetében a hatarozat ¢s
az azt megelézO eljaras, jogviszony jellegére tekintettel indokolt a specialis szabalyozas.
Figyelemmel kell lenniink azonban arra is, hogy ezek mennyire kiilonb6znek a hagyomanyos
polgari perekben elbirdlandé hatarozatoktol, tehat véleményem szerint ez a hataskor bovités is

a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjaiban torténd megreformalésat teszi szlikségessé.

2.Hataskori kérdések szabalyozasa mas orszagokban

Nem hanyagolhat6 el az sem, hogy megvizsgaljuk mas orszagoknak a hataskori kérdésekre
vonatkoz6 szabdlyozésat, hiszen a kodifikacid soran célszerli a pozitiv példék figyelembe
vétele.

Az europai fejlodési tendencia a hataskori kérdések tekintetében folyamatos boviilést

mutat, amely alapvetden két okra vezethetd vissza: egyrészt a kozigazgatds

2V.6. PATYI Andras: Kozigazgatdsi biraskoddasunk modelljei, Logod Bt. Budapest, 2002.

2L F. ROZSNYAI Krisztina: Hataskori szabdlyok a kozigazgatdsi perekben In: Jogtudomanyi Kézlony 2012.
(67.évf.) 10.sz. 392.0.

22 Lasd: F. ROZSNYAI Krisztina: Hatdskori szabdlyok a kozigazgatdsi perekben In: Jogtudomanyi Kozlony
2012. (67.évf.) 10.sz. 393-394.0.
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eszkozrendszerének differencialodéasara, masrészt pedig annak a véleménynek a térnyerésére,
hogy a kozigazgatés feletti kontrollt leghatékonyabban a birdi hatalom tudja megvalositani.?®

Mas europai orszagok tanulményozésa soran arra juthatunk, hogy a hataskor
meghatarozasdnal két modszert alkalmaznak. Az egyik a generalklauzuldval torténd
meghatarozas, amely Németorszagra jellemzd. Itt minden kozjogi, nem alkotmanyjogi jogvita
kozigazgatasi jogi Utra tartozik, amennyiben szdvetségi torvény nem utalja azt mas birdsag
hataskorébe. Ennek a moddszernek kétségtelen elonye, hogy képes a kozigazgatasi jog
fejléddését kisérni, valamint, hogy a birosagi kontroll minden kdzigazgatasi jogi eszkoz felett
érvényesiilhet. A masik alkalmazott mddszer a taxdcid, vagyis tételesen felsoroljak, mely
kozigazgatési jogvitdkra rendelkezik hataskorrel az eljard birdsag. Erre a portugal szabalyozas
szolgdl példaként.** Véleményem szerint az elsd megoldas a kovetendd, hiszen nem
korlatozzak le sziikségteleniil a feliilvizsgalhat6 jogi aktusok korét.

A hataskori kérdések kapcsan fontos emlitést tenni a differencialt hataskorelosztasrol
is, amely az elséfoku tligyek kiilonbozd birdsagi szintek kozott megosztasat jelenti. Ezt a
polgari és biintetd iigyekben hazankban is mar régota alkalmazzdk, am a kozigazgatési
perekben csak a XX. szdzad vége ota. Ismét a német rendszerrel lehet példaldzni, ahol a
tartomanyi kozigazgatasi felsobirosagok, valamint a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag kozott
oszlanak meg az iigyek. Hazankban ez a Fdévarosi Torvényszék bizonyos iigyekre

meghatarozott kizarélagos illetékességében jelenik meg.?

3 F, ROZSNYAI Krisztina: Hatdskori szabdlyok a kozigazgatdsi perekben In: Jogtudomanyi Kozlony 2012.
(67.6vE) 10.52. 386.0.

24 F, ROZSNYAI Krisztina: Hatdskori szabdlyok a kozigazgatdsi perekben In: Jogtudoméanyi Kozlony 2012.
(67.6vf) 10.52. 386-387. 0.

25 Pl. Pp. 326. § (6)-(7) bekezdései. Lasd errdl bdvebben: F. ROZSNYAI Krisztina: Hatdskori szabalyok a
kozigazgatasi perekben In: Jogtudomanyi K6zlony 2012. (67.évf.) 10.sz. 389-392. o.
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I11. fejezet: A kozigazgatasi per kontra polgari per

Az Osszehasonlitds a kutatas szempontjdbdl azért bir jelentOséggel, mert ezaltal kivanok
ramutatni arra, hogy —bar ugyanabban a Kddexben kertiltek elhelyezésre az eljarési szabalyok,
mégis — milyen Iényeges kiilonbségek fedezhetdek fel a két pertipus alaphelyzete és feladatai
kozott.

1. A polgari perek sajatossagai

Polgari perek esetén két mellérendelt fél all egymassal szemben, akiknek személyi, ill.
vagyoni jogaival kapcsolatos jogvitajat donti el a birdsag. Ebben a perben a hatosdg mint fél
nem jelenik meg, igy a kozhatalmi jelleg sem nyilvanul meg, a kzéppontban a maganérdek
érvényesitése all. Targya a megsértett maganjog alapjan jogvédelmi igény érvényesitése, a fél
rendelkezési joga alapjan. A perben az az eldontendd alapkérdés, hogy sériilt-e,
veszélyeztetett-e, avagy vitatott-e a felperes alanyi joga. A peres felek kozotti kapcsolatot
vizsgalva azt lathatjuk, hogy a per meginduldsit megel6z6en magédnjogi jogviszonyon
alapuld, mellérendelt kapcsolatban alltak. A jogvitat lezaro itélettel szemben van helye
jogorvoslatnak. Kiemelten érvényesiilnek a szdbeliség, kozvetlenség €s a nyilvanos targyalas

alapelvei.

2. A kozigazgatasi per jellegzetességei

Amennyiben a kozigazgatasi pereket ugyanezen szempontok szerint vizsgaljuk, nem
vonatkoztathatunk el attol, hogy a polgarok egymas kozotti, a jogi személyek egymas kozotti,
tovabba a jogi személyek €s a polgarok egymas kozotti jogvitaiban, ha esetleg ténylegesen
nem is, de jogilag mindenkor formalisan érvényesiil a ,,félegyenldség”, a kozigazgatasi perek
lehetove tétele utjadn az elézményi eljarasra jellemzd ala-folérendeltségi  viszony
sziikségszertien kihat a felek perbeli pozicidira is, igy kérdéses, hogy beszélhetiink-e a
kozigazgatasi szerv és az ligyfél ,,fegyveregyenldségérdl”? Ezekben a perekben a birdsagnak
arrdl kell dontenie: jogszerli, avagy jogszabalysértd volt-e az alperesnek a felperes ligyében

hozott hatarozata. Itt tehat nem az a perben eldontendé alapkérdés, hogy sériilt-e,
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veszélyeztetett-e, vitatott-e a felperes alanyi joga, illetve jogos érdeke, hanem az, hogy az
alperes hatarozata megfelel-e a targyi jognak, vagy nem.?

Erzékelhetd, hogy a kozigazgatasi perek nehezen mindsithetdk a polgari per sajatos
tipusanak, ahogyan azt az 1991. évi XXVI. torvény tette. Itt a birdsadg egészen mas feladattal
talalkozik, ahol kiemelt szempont, hogy egyrészrdl biztositsa az ligyfél szamara a fokozott
jogvédelmet, masrészrdl pedig a kozigazgatasi szerv hatarozatainak torvényességét. Itt tehat
olyan tobbletfeladatai vannak a birésagnak, amelyek a polgari perben nem jelennek meg,
nevezetesen a jogallamisag fenntartasdban vald koézremiikodés. Ez egy mindségileg mas
jellegti funkcid, nagyobb feleldsséggel, amely kimunkaltabb szabalyozast tesz sziikségessé.?’
Alapvetd kiilonbozdségiik ellenére a jogalkoté mégis tigy gondolta, hogy a Pp. szabalyai
kozott kell elhelyezni ezt a pert, amely viszont alapvetden teljesen mas jellegii jogviszonyokat
szabalyoz, més célokkal és alapelvekkel. Véleményem szerint a kézigazgatasi perek 6nalld
pertipust alkotnak, amelyek nem illenek a polgari perek koz¢, ezért meg kell taldlni mind a
dogmatikailag, mind a kozigazgatasi biraskodas funkcigjat tekintve megfeleld helyiiket a

jogrendszerben.

3. A birosag feladata

A Montesquieu altal megalkotott hatalommegosztas elvére tekintettel kell lenni minden
koriilmények kozott. Ez a kdzigazgatasi birdskodasban azt jelenti, hogy a birdsag, mint fék, a
kozigazgatas jogellenes cselekedeteit feliilvizsgalhatja. Ez az allampolgarok szempontjabol a
jogallamisag fontos garancidjaként jelenik meg. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b,
pontja rogziti: ,,a birésag dont a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérdl”. A Pp. expressis
verbis azonban nem mondja ki azt, hogy mi is a birdsag feladata a kdzigazgatasi perekben, sot
a XX. fejezet pontos cime — a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata — sem til
sokatmondd, nem mutat r4 az igazi lényegre. Indokolt lenne tehat a feladatok rogzitése —
amennyiben tovabbra is a Pp.-ben kapna helyet ez a sajatos pertipus - hiszen a polgari per
feladatait nem lehetséges automatikusan alkalmazni rd. Hangstlyozni kellene tehat, hogy a
birosag feladata, hogy hatékony jogvédelmet biztositson az olyan kozigazgatasi dontésekkel

szemben, amelyek a jogalanyok jogait vagy kotelezettségeit sértik. Biztositania kellene

26 GASPARDY Laszl6: A kizigazgatdsi per, in: Polgéri perjog, Kiilonds rész (Wopera Zsuzsa szerk.) KIK
Kiado, Budapest,, 2004. 244. o.

27 LUGOSI Jozsef: A kozigazgatdsi (hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata irant kezdeményezett) per és a polgadri
per 6sszehasonlitdsa In: Uj magyar kozigazgatas 2010. (3.évf) 8. sz. 3.0.
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tovabba, hogy a végrehajto hatalom szervei feladataikat a torvényeknek aldrendelten l4ssék el.
Fontos az is, hogy az Alaptorvénynek és a torvényeknek megfeleléen dontést hozzon a

kozigazgatési hatarozatok torvényességérol, amely feladataban a kozérdek is megjelenik.?

4. A kozigazgatasi biraskodas célja

Az elobbiekben kifejtettekbol is kitlinik, hogy a birdsdg fontos feladata, egyben a
kozigazgatdsi perek 1ényeges célja a hatékony jogvédelem biztositasa, annak
megakadalyozasa, hogy a kozigazgatasi szervek jogellenes dontései sértsék a jogalanyok
jogait, érdekeit. Ez elsOsorban —0Osszhangban az Alaptorvény rendelkezéseivel — a
jogorvoslathoz val6 jogban kell, hogy megnyilvanuljon.?® A kozigazgatasi perekben azonban
a fellebbezés kizart, ez pedig ramutat a hatdlyos szabalyozéas egy igen kritikus pontjara,
amelyre a kés6bbiekben részletesen kitérek.

A hatékony jogvédelem elvének megfeleld értelmezése esetén nem csupan a
szubjektiv, hanem az objektiv jogvédelmi funkcidk is megjelenhetnének a kozigazgatasi
biraskodasban. Immanens tartalma ugyanis, hogy azt a birdsag 1ényeges esetekben hivatalbol
is érvényre juttathatja, ezaltal nem csupan a felperes lehetdségeire van bizva a kozigazgatas
feletti ellendrzés érvényre juttatasa. Fontos azonban, hogy ez az elv nem Iéphet a rendelkezési
jog helyébe, hanem azt kiegészitve kell, hogy megjelenjen.*°

Lényeges tehat azt latni, hogy nem elegendé csupan kinyilvanitani a kozigazgatasi
biraskodas 1étét, hanem annak miitkodését konkrét garancidkkal sziikséges koriilbastyazni. Az
Alkotmanybirosag egyik hatarozatdban®** kimondta, hogy az eljarasi garancidk
megvalosulasdhoz dnmagaban nem elegendd a birdi ut megléte, a hatékony jogvédelem attol
fiigg, hogy az Alkotmanybirdsag mit vizsgalhat feliil. Az eljaras fontos célja, hogy a birdsag a
perbe vitt jogokat €és kotelezettségeket valoban elbiralja, figyelembe véve az Alaptérvényben

megjelenitett olyan kovetelményeket, mint pl. a fliggetlenség vagy partatlansdg. A birdsag

2BA Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz8 csoportjanak 6sszefoglald véleménye a kozigazgatasi perjogrol,
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 16-19.0. Letoltve: 2014-07-10

A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak osszefoglald véleménye a kozigazgatasi perjogrol,
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 16-20.0. Letoltve: 2014-07-10

30 A Kiria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglald véleménye a kdzigazgatasi perjogrol,
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 19-20.0. Letoltve: 2014-07-10
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nem csupan formalis jogszeriiség szempontjabol vizsgalhatja feliil a kozigazgatasi szerv
hatarozatat, hanem annak mérlegelését, a megallapitott tényallasat is feliilbiralhatja, tekintettel

arra, hogy az nem koti 6t.*

5. A kozigazgatasi per alapelvei

A kozigazgatasi pert abbol a szempontbdl is sajatos pertipusnak kell tekinteniink, hogy —bar
az alapelvek sem keriiltek tételesen rogzitésre- érvényesiteni kell benne mind az
igazsagszolgaltatas altalanos, mind a polgari per alapelveit, figyelembe véve a specialis, a
kozigazgatasi per soran kiillondsen érvényesitendd elveket is. Gondolok itt els6sorban a
fegyveregyenldség, tigyfélegyenl6ség, valamint a hatékony jogvédelem elvére, amelyek
fokozott érvényesitése kivanatos.*?

Hazank tagja az Eurdpa Tandcsnak is, ezért annak allaspontjat is indokolt megfontolni
ebben a kérdéskorben. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2004. december 15-én
fogadta el a kozigazgatasi aktusok birdsagi feliilvizsgalatardl szold ajanlasat. Ennek
preambuluméban hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi aktusok hatékony birdsagi
feliilvizsgalata alapvetd eleme az emberi jogok, valamint az egyén jogai és érdekei
védelmének. A birosagi feliilvizsgalat a jogellenes kozigazgatasi aktus birdsag altali
kivizsgalasat és meghatarozasat jelenti, valamint a megfeleld intézkedések elfogadasat, ide
nem értve az alkotmanybirosag altali feliilvizsgalatot.

A Miniszterek Tanacsa meghatarozza azokat az alapelveket, amelyeket a tagallamok
nemzeti jogrendszerében és gyakorlatdban alkalmazni javasol. A birdsagi feliilvizsgalat
terjedelmét tekintve kimondja, hogy minden kozigazgatasi aktus birdsagi feliilvizsgalat targya
lehet. A birosag a jog barmilyen megsértését, ideértve a hataskor hianyat, eljarasi
szabalysértést, valamint a hatalommal valé visszaélést is vizsgalhatja. A feliilvizsgalat
lehetdsége legalabb az olyan természetes €s jogi személyek részére elérhetd kell, hogy legyen,
akiknek jogat vagy érdekeit kozvetlenil érinti a kozigazgatasi aktus. Eldirhatd azonban
szamukra, hogy a nemzeti jogukban fellelhetd jogorvoslati lehetdségeket kimeritsék, mieldtt a
birosagi feliilvizsgélathoz folyamodnak, ezen eljardsok azonban nem huzoddhatnak el. A

birosagi feliilvizsgélati eljards koltségei nem lehetnek akaddlyai az ilyen eljarés

32 VACZI Péter: Alkotmdnyos korlatok a kizigazgatds szervezete és miikidése felettIn: De iurisprudentia et
iurepublico 2010. ( 4.évf.) 1.sz. 17.0.

BA Kiria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglalo véleménye a kozigazgatasi perjogrol,
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 12-13.0. Letoltve: 2014-07-10
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igénybevételének, biztositani kell ugyanis a sziikséges forrasokat, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik azt. Fiiggetlen €s partatlan birosagnak kell eljarnia,
amely lehet kozigazgatasi birdsdg, vagy a rendes birdsdgi rendszer része. A tisztességes
eljarashoz valdé jog magaban foglalja —tobbek kozott- az eljaras ésszeri idoben torténd
befejezését, a felek egyenldségének biztositasat, az tligyre vonatkozé dokumentumok és
informaciok kozzétételét a kozigazgatasi hatosag részérdl a birosag felé. FO szabaly szerint az
eljaras nyilvanos, az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni és indokolni kell. A bir6sag dontését —
legalabbis fontos esetekben- magasabb szintii birdsag el6tt lehet fellebbezni. A birdsagi
feliilvizsgalatnak hatékonynak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a birosagnak hataskore van
arra, hogy a dontést a jogszabalyoknak megfeleléen orvosolja, vagy visszautalja a

kozigazgatasi hatésagnak, hogy az az itéletnek megfeleld, 0j dontést hozzon.3*

Erdemes tovabba kitekinteniink més eurdpai orszagok gyakorlatara is az alapelvek
vonatkozasaban. Olaszorszagban - amely a mar emlitett félig-meddig dualista modell
képviseldje- a kozigazgatasi perrendtartds kiillon fejezetet szentel az alapelveknek,
megjelenitve tobbek kozott a hatékony és teljes jogvédelem elvét, a tisztességes eljaras elvét,
az egyiittmiikodési, valamint az indokolasi kotelezettséget. Horvatorszag is rendelkezik 6nallo
perrendtartassal, mely rogziti a torvényesség, vagy €ppen a targyalas elvét. Vannak azonban
ellenpéldak is: Németorszag és Ausztria bar rendelkezik perrendtartidssal, mégsem szdl az
alapelvekrol.®

Lathato tehat az el6bbiekbdl, hogy példa bdven akad, amelyeket célszerli lenne a
magyar jogalkotonak is megfontolnia. Véleményem szerint fontos a kozigazgatasi perekben
érvényesiild kovetelmények alapelvi szinten torténd kimondasa, tekintettel az eljardsokban
megjelend egyenldtlenségekre, valamint a hatdlyos szabdlyozasban fellelhetd vitathatd
rendelkezésekre, amelyek tobb 1ényeges alapelvvel is ellentétesek. Elég csak a targyalason

kiviili elbiralasra gondolni, amely a szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag elvei ellen hatnak.

34 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=802925&Site=COE Letsltve: 2014-07-10

BA Kiria Kézigazgatasi joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglalo véleménye a kozigazgatasi perjogrol,
http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_perjog_joggyakorlat-
elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf 21-23.0. Letoltve: 2014-07-10
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IV. fejezet: A jogorvoslathoz vald jog

A kozigazgatasi perek szabalyait vizsgalva ki kell térniink a jogorvoslathoz vald jog
kozigazgatasi perekben torténd biztositdsa vagy korlatozdsdnak kérdésére. A szakma
képviseloit megosztja a hatdlyos szabalyozads, egymdasnak ellentmond6 allaspontok,
magyarazatok lattak napvilagot a jogorvoslathoz valoé 1997-ben bekovetkezett sziikitése Ota.

A témakor Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy a kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata mennyiben eredeztetheté az Alaptérvényben rogzitett jogorvoslathoz valod
jogbol. Az ellentétes szakmai és alkotmanybirdsagi allaspontokban az a k6zos, hogy mindkét
tabor képviseldi szerint a jelenlegi rendszer reformra szorul, &m a megvaldsitas mikéntjében

eltér6 nézeteket vallanak.

1. A jogorvoslathoz valo jog szabalyozasanak valtozasai

A kozigazgatasi biraskodas torténetének attekintése sordn mar ramutattam arra, hogy az idék
soran milyen jogszabalyok szabalyoztdk a végrehajtdo hatalom szervei altal hozott dontések
feliilvizsgalatat. Most azt vizsgadlom meg, hogy ezek a jogszabalyok kifejezetten a
jogorvoslattal kapcsolatban milyen allaspontra helyezkedtek.

Az 1896. évi XXVI. torvénycikkel 1étrehozott Kiralyi Kozigazgatdsi Birosag dontése
ellen — mint mar emlitettem- nem volt helye fellebbezésnek. Az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ae.) hatalyba 1épéséig a
feliilvizsgalatra csak kivételesen volt lehetdség. Ebben kovetkezett be lényeges valtozas,
hiszen taxativ mdédon meghatdroztak tovabbi hatarozatokat, amelyek ellen feliilvizsgélattal
lehetett élni. Elbirdlasuk sordn a megyei birdsdg székhelyén miikodd jarasbirdsagok,
Budapesten pedig a Pesti Kozpont Keriileti Birosag jart el. A torvény a fellebbezésre is
lehetdséget biztositott — amelyet a megyei birdsag biralt el - igy az eljaras kétfokava valt.*

Az Ae. modositasa sem varatott magara sokaig, hiszen az 1981. évi L. torvény fontos
valtozasokat hozott, tovabb bdvitve a feliilvizsgalhato hatarozatok korét. A hataskori kérdések
azonban valtozatlanul maradtak. A téma szempontjabdl meghataroz6 az 1998. évi LXXI.
torvény, amellyel az eljaras ismét egyfokuva valt, a Legfelsébb Birdsaghoz sziik korben

lehetett fellebbezni. Az a megfontolas huzodott emogott, hogy mivel a kozigazgatasi

36 CSORE Eszter: Gondolatok a kézigazgatdsi perekben igénybe vehetd jogorvoslatokrél In: Themis 2013.
junius 93-94.0.

17



eljarasban mar eleve kétfokon sziiletik a dontés, igy indokolatlan és id6huzo lenne a kétfoku
feliilvizsgalat. A birosag végzése ellen volt helye fellebbezésnek, amelyet a Legfelsébb

Birosag biralt el.’

2. A hatalyos szabalyozas

A kozigazgatasi perek hatalyos szabdlyainak elemezése soran kiindulépontként harom
jogszabaly rendelkezéseit kell figyelembe venni és azok tartalmat elemezni: tekintettel kell
lenni az Alaptérvény, a Pp., valamint a Ket. szabdlyaira is. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdése értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
A Pp. XX. fejezetének rendelkezései szerint a birosag itélete ellene a fellebbezés fszabaly
szerint kizart, kivéve az olyan hatarozatokat, amelyekkel szemben kozigazgatasi uton nincs
helye fellebbezésnek, amennyiben a hatarozatot a birdsag a torvény alapjan megvaltoztathatja.
A feliilvizsgalat lehetdsége biztositott, leszamitva az adohatdsagnal fennalld, tovabba az adok
modjara behajtandd koztartozasnak mindsiild fizetési kotelezettséget megallapitd, a birsagot
kiszabd, valamint a kisajatitasi ligyekben, ha a megallapitott fizetési kotelezettség vagy
kartalanitasi 0sszeg az egymillio forintot nem haladja meg. Feliilvizsgalati tigyekben a Kuria a
kérelem beérkezeésétdl szamitott szazhusz napon beliil dont. Lehetdség van tovabba perujitasra
is.® A Ket. szabalyainak figyelembe vétele is indokolt, amelynek értelmében az ligyfél a
hatosag dontése ellen fellebbezhet.

Ezen rendelkezésekbdl adodnak az egymasnak ellentmondd értelmezések a
jogtudomany képviseldi kozott, ugyanis a kozigazgatasi perben fészabaly szerint a birosag
egy olyan hatdrozat torvényességét vizsgalja feliil, amely mar atesett a jogorvoslaton. Az
alapveto kiilonbség az allaspontok kozott az, hogy egyesek szerint biztositott a jogorvoslathoz

vald jog, masok azonban ugy vélik, hogy ez a fellebbezés kizartsdga miatt nem valosul meg.

37 CSORE Eszter: Gondolatok a kézigazgatdsi perekben igénybe vehetd jogorvoslatokrél In: Themis 2013.
junius 94-95.0.
38 Pp.340-340/A §
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3. Ervek a fellebbezés sziikségessége mellett

Gaspardy Laszlo ugy érvel, hogy a fellebbezés kizartsaga azon a téves elképzelésen alapul,
hogy a kozigazgatasi per a kozigazgatasi ligy birosag elétt torténd folytatasa. Ezzel szemben a
perben a felek kordbbi ala-folérendelt viszonya helyett a mellérendeltségiik jelenik meg.
Valtozik az eljards targya is, hiszen mar nem egy kozigazgatasi iigy folyik, hanem a
kozigazgatasi szerv altal hozott hatarozat jogszeriiségének a feliilvizsgalata torténik.

Lugosi Jozsef is a fellebbezéshez valo jog biztositasanak sziikségessége mellett érvel,
még akkor is, ha a felperes a kozigazgatéasi eljarasban mar €It a jogorvoslattal. Véleménye
szerint a kozigazgatédsi eljarasban a jogorvoslat nem egyenértékii a kdzigazgatdsi birdsagi
jogorvoslattal. A kozigazgatasi eljarasban ugyanis egy, a hierarchidban magasabb szinten allo
kozigazgatasi szerv biralja el a jogorvoslatot, nem pedig egy fiiggetlen bir6sag, tehat nem
érvényesiilnek kelld mértékben a garancialis szabalyok. Ezeket akkor latja biztositottnak, ha
kétszintli kozigazgatasi birosdgot vezetnének be, ahol az elsd fokon hozott hatarozatot még
egyszer lehetne vitatni egy magasabb szinti birdi forum eldtt, ennek kiépitése azonban a
szervezeti rendszer bizonyos mértékii valtoztatasat is maga utdn vonna.*

Kozma Gyorgy véleménye is az, hogy az ligyek tobbségében a fellebbezést biztositani
kellene. Ugy latja, hogy az iigyfelek —fellebbezés hidnyaban-a feliilvizsgalati eljarast, mint
rendes jogorvoslatot veszik igénybe, igy a Ktria az orszag egyik legleterheltebb birosagava
valt. Olyan tigyekkel kell foglalkozni, amelyeket alsobb fokon is megfelelden el elehet intézni
és ez a fontosabb feladatainak rovasara megy.*

A mar emlitett birdinterjuk is foglalkoznak a kérdéssel, 4m a vélemények nagyon
szertedgazok. Egyesek ugy vélik, hogy a jelenlegi rendszer — a fellebbezés kizartsdgaval- nem
miukodhet tovabb, a torvényszékhez torténd fellebbezés megengedésére lenne sziikség,
valamint a feliilvizsgalat lehetdségét kivételessé kellene tenni. A Veszprémi Torvényszék
egyenesen alkotmanyosan aggéalyosnak nevezi a hatdlyos szabalyozast, kiilondsen, ha a
kozigazgatasi eljaras csak egyfoku volt. Mas allaspontok szerint csak a kiemelt tigyekben
kellene biztositani a fellebbezéshez valo jogot. A Zalaegerszegi Torvényszék nézOpontja az,

hogy kiilon kellene vélasztani a banalis ligyeket — ahol sem rendes, sem pedig rendkiviili

3 GASPARDY Léaszlo: Quo vadis magyar polgdri eljdrdsjog In: Facultas Nascitur 20 éves a jogaszképzés
Miskolcon, in: A magyar maganjog az eurdpai jogfejlédés aramaban, Miskolc, Novotni Kiado, 2002. 174.0.

% LUGOSI Jozsef: A kozigazgatasi birdskodds tovabbfejlesztése (IL- de lege ferenda) In: Uj magyar
kozigazgatas 2010. (3. évf.) 9-10.sz. 15.0.

1 KOZMA Gyorgy: Merre tovabb kézigazgatasi birdaskodds? In: Uj magyar kozigazgatas 2009. (2.évf) 2.sz. 52-
53.0.
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perorvoslatot nem biztositananak- a kiemelt jelentéségi tigyekt6l, amelyekkel szemben a
torvényszékhez lehetne fellebbezni. Ismét mésok (pl. az Egri Torvényszék) amellett érvelnek,
hogy az ligy targyatol kellene fliggdvé tenni a kérdést: a nagyobb jelentdségili iigyekben (pl.
ado, vam, kozbeszerzés), illetve specidlis targya tigyekben (pl. kiskoruakat érintd iigyek,
épitésiigy) sziikség lenne a fellebbezésre, mig a csekélyebb megitélésiickben ezt
sziikségtelennek latjak. A Gyulai Torvényszék iigycsoportok alapjan tenné lehetové, pl.
foldhivatali, gyamhatdsdgi hatarozatokkal, kozigazgatasi birsagokkal szemben. A
Szombathelyi és a Kecskeméti Torvényszek nézOpontja az, hogy a fellebbezés lehetdségét a
konnyebb megitélésti ligyekben (pl. szocialis és gyamiigyek) csak szlikebb korben lenne
indokolt bevezetni. Ahol pedig a fellebbezés biztositott, ott a feliilvizsgalat nem lenne
megengedhetd, vagy azt csak a 1ényeges eljarasi szabalysértésekre szlikitenék le.*?

Lathatd tehat, hogy azok kozott is nagyon megoszlanak a vélemények, akik alapvetéen
bevezetnék a fellebbezés lehetdségét. Nincs egy egységes allaspont arra nézve, hogy

amennyiben ez a jog biztositott lenne, hogyan kellene szabalyozni.

4. Ervek a jogorvoslat biztositottsaga mellett

Varga Istvan érvel amellett, hogy a hatalyos szabalyozas — amelyben a kézigazgatasi birosagi
eljaras egyfoku —biztositja a jogorvoslathoz val6 jogot. Az Alkotmanybirdsag hatarozataira
hivatkozik, amelyek foglalkoztak a kérdéssel és megallapitottdk, hogy a ,,jogorvoslathoz vald
jog, mint alkotméanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy [..] ugyanazon szervezeten beliilli magasabb forumhoz wvald fordulas
lehetdsége.”* Az alkotmanybirdsagi gyakorlat a jogorvoslathoz vald jogot tagabb értelemben
definidlja, nem koveteli meg a tobb foérum, vagy az azonos férumon beliili szervezetileg
elkiiloniilt jogorvoslat biztositasat. Ez Osszhangban van azon nemzetkozi egyezmények
rendelkezéseivel, amelyeknek Magyarorszag részese. Ezek ugyanis csak a biintetd tigyekben

kovetelik meg a szlikebb értelemben vett jogorvoslat biztositasat.*

2A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak osszefoglald jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek elemzésérdl, http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf
11-12.0. Letoltve: 2014-07-21

43 Lasd: 5/1992 (1.30.) AB hatarozat

# VARGA Istvan: 4 jogorvoslathoz valé jog mint alapjog — az (5) bekezdés magyardzata In: Az Alkotmany
kommentarja II. (Szdzadvég Kiadé Budapest 2009.) 2088-2089.0.

20


http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf%2011-12.o
http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf%2011-12.o

Tovéabbi érv amellett, hogy a fellebbezés bevezetésére ne keriiljon sor az, hogy
amennyiben a kozigazgatdsi ¢és munkaligyi birdsdg dont a kozigazgatdsi hatdrozat
torvényességérdl, akkor a két kozigazgatdsi szintet két rendes birdsagi szint, majd a
feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat kovetné. Ezaltal olyan forumrendszer alakulna ki,
amely az eljarast rendkiviili mértékben elhtizna.* A magam részérdl nem értek egyet ezzel az
érveléssel. A kérdés targyalasanal nem feltétleniil a jelenleg hatalyos rendszer adta korlatok
kozott kellene gondolkodni, hanem azt attérve, esetleges szervezeti valtozasok kozepette
célszerli javaslatokat tenni.

A Balassagyarmati Torvényszék amellett érvel, hogy amennyiben a kozigazgatasi
eljaras kétfokti és a birdsdgnak nincs reformatoérius jogkore, akkor a fellebbezés nem
szlikséges.*®

A jogorvoslathoz val6d joggal az Alkotmanybirdsdg tobb izben is foglalkozott.*
Kimondta — tobbek kozott—, hogy az Alkotmany nem sorolja fel a jogorvoslat eszkozeit és
nem allapitja meg a forumrendszerét. Azt sem irja elé tovabba, hogy mind az els6-, mind a
masodfokon eljar6é forum birdsag legyen, tehat nincs alkotmanyos kotelezettség arra nézve,
hogy minden esetben jogorvoslati forumként a birdsag jarjon el. Kimondja tovabba, hogy
torvény szabalyozza azt, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet. Ebbdl
kovetkezik, hogy az egyfok jogorvoslat is elegendd.*®

A 8/2003. (III.14.) AB hatarozat elézményei azok az inditvdnyok, amelyek arra
iranyultak, hogy alkotmanyellenes a kozigazgatasi perek tekintetében bevezetett egyfoku birdi
feliilvizsgalati rendszer. Ez egyrészt a jogbiztonsdgot, masrészt a jogorvoslathoz vald
jogosultsagot sérti. Az Alkotmanybirdsag ismételten amellett foglalt allast, hogy ,,valamely
allamigazgatasi (hatosagi) dontéssel szemben a birdsaghoz benyujthatd kereset az
alkotmanyossagi kovetelményeket kielégitd jogorvoslat.”” Visszautal sajat korabbi
hatdrozatara, amelynek értelmében ,,az Alkotmany nem teremt alanyi jogot ahhoz, hogy a
jogorvoslati eljarasban hozott biroi dontés is megtamadhato legyen.”

Az alkotmanybirosagi gyakorlat tehat megallapitja, hogy jogorvoslathoz vald jog

biztositott azaltal, hogy a kozigazgatasi forumrendszerben lehetdség van fellebbezésre.

% CSORE Eszter: Gondolatok a kézigazgatdsi perekben igénybe vehetd jogorvoslatokrél In: Themis 2013.
junius100.0.

46 A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglalo jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek elemzésérdl http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes kozigazgatasi_perek.pdf
12.0 Letoltve: 2014-07-21

47 Lasd err6l bévebben: PATYI| Andras: A magyar kozigazgatdsi birdskodds a hatdlyos magyar alkotmdanyos
rendszerben, az Alkotmanybirosag hatarozatai tiikrében,in: Jogtudomanyi Kozlony, 2001. 56. évf. 10. sz. 417-
430. o.

8 1437/B/1990. AB hatarozat
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Véleményem szerint ez a gyakorlat hibas, mivel nem biztositja a fliggetlenséget
azaltal, hogy a fellebbezést egy masik kozigazgatasi szerv biralja el. A felek kozotti egyenstly
hianyos helyzet tovabbra is fennmarad, emiatt az egyébként is kedvezdtlenebb helyzetben
1évo tigyfél nem kap hatékony jogvédelmet. Célszeri lenne a fellebbezés lehetdségének
bevezetése, mig a feliilvizsgalat szabalyozasanak atgondolasa. Erthetetlen az a megfontolas,
hogy a legmagasabb birdi forumot, a Kuriat terheljiik bagatell iigyekkel, ahelyett, hogy egy
nala alacsonyabb szintli bir6i forum jarna el fellebbezési tigyekben. A Kuria leterhelése ilyen
igyekkel azért is indokolatlan, mert emiatt olyan fontos feladatai, mint a jogegységi
hatarozatok, elvi birdsagi dontések hozatala, tovabba a joggyakorlat elemzése szorulnak

hattérbe.

5. A feliilvizsgalat lehetosége

A Pp. lehetdvé teszi a birdsag itélete ellen a feliilvizsgalat lehetdségét, a mar emlitett
kivételekkel. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati eszkdz, a Ket. rendszerében pedig
kérelemre induld jogorvoslat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban azonban — érdekes
modon- nem vonatkoznak ré a jogorvoslathoz vald jog alkotméanyos kdvetelményei. Mint mar
korabban is emlitettem, az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs
szlikség tobbfoku jogorvoslati rendszerre, habar ennek lehetdségét sem az Alkotmany, sem

pedig az Alaptérvény nem zarja ki.*

6. Mas orszagok gyakorlata

Természetesen ebben a témakorben is allnak rendelkezésre nemzetkézi tapasztalatok,
amelyek figyelembe vétele hasznos lehet. Az eurdpai gyakorlat nem egységes, talalkozhatunk
kétfokt, valamint haromfokt eljarassal is. Napjainkban inkdbb az utobbi fel¢ torténik
elmozdulés.

Németorszagban haromfoku rendszer miikodik, amelynek cstcsdn a Szovetségi
Kozigazgatasi Birosag all. A fellebbezés azonban nem alanyi jogként illeti meg a feleket,

hiszen miikddik egy eldszlird rendszer, amelynek keretében vizsgaljdk az iigy kiilonleges

% CSORE Eszter: Gondolatok a kézigazgatdsi perekben igénybe vehetd jogorvoslatokrél In: Themis 2013.
junius 92.0.
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jelentdseégét, a korabbi gyakorlattol vald eltérést, valamint azt, hogy tortént-e olyan eljarasi
hiba, amely kihat a dontés végeredményére. Ebben a tekintetben mégis egyfoku perorvoslati
rendszerrdl beszélhetiink.>

Ausztridban a kozigazgatasi biraskodas tekintetében jelentds reformok mentek végbe,
amelyek egyik eldzménye az orszag, valamint az Eurdpai Emberi Jogi Birosag kozotti, régota
fennallo fesziiltség arrol, hogy a kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat fliggetlen biraknak
kellene végezniiik. Ennek kdvetkeztében 2014. januar 1-jén tizenegy 0j kozigazgatasi birdsag
felallitasara kertilt sor, amelyekbdl kilenc a tartomanyokban miikodik, valamint egy bir6sag a
szovetségi kormanyok dontéseinek feliilvizsgalatira, és egy a kozigazgatasi birdsagok
adotigyekben hozott dontéseinek feliilvizsgdlatara jott Iétre. A kilenc tartoményi kdzigazgatési
birdsag az allami kozigazgatasi szervek dontéseinek feliilvizsgdlatidt végzi, mind az allami,
mind pedig a szovetségi jog alapjan. Ezen dontések ellen a Kozigazgatasi Felsébirosaghoz
(Verwaltungsgerichtshof) lehet fellebbezni, amely a jelenlegi reformig az egyetlen
kozigazgatds birdsag volt az orszagban. Ez a fellebbezési birdsdg azonban csak fontos
jogkérdéseket vizsgal feliil. Lathato tehat, hogy itt kétfokt jogorvoslat miikodik.>*

Spanyolorszagban is biztositott a fellebbezés lehetésége, kivéve a 30. 000 eurd
pertargyérték alatti ligyeket, valamint a valasztasi eljarasban hozott dontéseket. Ezekben az
esetekben is van ra azonban Ilehetdség, amennyiben jogérvényesitést ellehetetlenitd
végzésekrol, alapjogi perekrdl, valamint normativ rendelkezések feliilvizsgalatardl van sz6.%?

Portugéliaban az  elséfoklt  kozigazgatdsi  birdsagoktol a  kozigazgatasi
felsObirdsagokhoz, onnan pedig a Legfelsébb Kozigazgatasi Birésaghoz lehet fellebbezni.
Hasonlé moédon adott a fellebbezés lehetdsége Gorogorszagban is, ahol az Allamtanics a
legfelsébb forum.>?

Természetesen nem csak Eurdpaban milkddnek kozigazgatdsi birdsdgok, bar az én
figyelmem elsdsorban a kontinentalis jogi megoldasokra iranyul. Kiemelném azonban az
ausztral rendszert, amely haromszintl: a kozigazgatasi birdsdgokon til milkddnek

kozigazgatasi fellebbezési birdsagok is, a hierarchia tetején pedig az Allamtanacs all. Utobbi

0 KOVACS Andras Gyorgy- F. ROZSNYAI Krisztina— VARGA Istvan: 4 kézigazgatdsi perorvoslatok
szabdlyozasdanak lehetdségei eurdpai perspektivaban In: Magyar Jog 2012. (59.évf. ) 12.sz. 705.0.
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azonban csupan eljarasjogi szempontbdl vizsgalja meg a birdsagi itéleteket, az ligy érdemét
érintden nem.>*

A fenti példak is bizonyitjak, hogy nincs egységes megoldas ebben a kérdésben, de a
fellebbezési jog az emlitett orszdgokban igy vagy ugy, de biztositott. Véleményem szerint
ezekre a gyakorlatokra figyelemmel, a pozitiv tapasztalatokat hasznositva, hazankban is el
kellene mozdulni egy olyan megoldas felé, ahol esetlegesen szervezeti atalakitassal

parhuzamosan a jogorvoslati rendszer teljes korti reformjara is sor kertilne.

54 http://www.fedcourt.gov.au/publications/judges-speeches/justice-kerr/kerr-j-20130719 Letdltve: 2014-10-12
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7. Lehetséges alternativak

A jelenlegi jogorvoslati rendszer megvaltoztatdsanak sziikségessége kiilonb6z0 okokra
vezethetd vissza.

Egyrészt a kozigazgatasi ligyszak 10j, kezdd birdkkal valo feltoltése varhato, ezért a
rutin és tapasztalatok megszerzése miatt sziikség lehet a torvényszékeken maradd birdk
kontroll szerepére, amely egy eldsziird funkciot jelentene a kuriai feliilvizsgalati eljaras elott.
Jelentés problémat jelent az is, hogy a kozigazgatasi ligyszakban a jogteriiletek nagyon
komplexek, folyamatos jogszabalyvaltozassal kell megkiizdeni, amely nemcsak az eljard
birdk, hanem a Kiria joggyakorlat egységesité munkajat is megneheziti. Vannak olyan
igytipusok, amelyek esetén a feliilvizsgalat nem biztositott, igy az ezeken a teriileteken
torténd itélkezési gyakorlatra a legfobb birdi forumnak nincs ralatasa.>

Az eurdpai tapasztalatok vizsgalata soran lathatova valt, hogy mas orszagokban a két-
vagy hdaromfoku eljards a tipikus. A kovetkezOkben ezek részletes elemzésére térek ki,

vizsgalva azt, hogy ez hazdnkban mennyire lenne megvaldsithato.

A.) A kétfoka eljaras

Az orszagok vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy térségiinkben a kétfoku
eljaras a tipikus (pl. Ausztria, Németorszag, Csehorszag, Lengyelorszag).

A hazankban torténd bevezetése mellett tobb érv is felhozhatd. Egyrészt
Magyarorszagnak nincs olyan nemzetkozi vagy alkotmanyos kotelezettsége, amely miatt a
kétfokt rendszer ne lenne alkalmazhatd, még akkor sem, ha a feliilvizsgalati eljaras csak
jogkérdésekben all rendelkezésre, ténykérdésekben nem. A Févarosi [téldtablahoz
fellebbezhetd tigyekkel kapcsolatban az a tapasztalat, hogy nagyon gyakori a hatdlyon kiviil
helyezés, emiatt évek telhetnek el addig, amig az ligy megérkezik a Kuridra. Célszerti lenne
tehat, ha a szakértelmet és tapasztalatot egy szintre koncentralnank, ezéltal a gyorsabb
itélkezés biztosithatova valna.>

Véleményem szerint az a megfontolds, amely szerint minden dontés ellen biztositani
kellene a feliilvizsgalatot, nem megfeleld, hiszen ezaltal a Kuria a jelenleginél 1is

indokolatlanul leterheltebb lenne. Célszerli lenne egy eldszlird rendszer beépitése, amely mas

55 http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/7.melleklet.pdf 1.0. Letoltve: 2014-07-23
%6 http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/7.melleklet.pdf 2-4.0. Letoltve: 2014-07-23
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orszagokban a tarsas biraskodas elvei alapjan mukodik és amelynek elvi alapjai hazankban is
fennallnak.*’

Ennek hazai bevezetése mellett hatékonysagi és gazdasadgossagi érvek is felhozhatoak.
Szervezeti keretei is rendelkezésre allnak a jelenlegi birdsagi rendszer keretei kozott, csak
kisebb valtoztatdsokra lenne sziikség. Ha a kozigazgatasi birosagokrol a tablabirdsagra
lehetne fellebbezni, ezaltal a szlird funkcid megvaldsulna, a Kiria pedig tehermentesiilne.

Ez az elképzelés azonban lényeges szervezeti reformmal is kiépithetd lenne, mégpedig, ha a
kozigazgatasi birdsagokat, mint ténylegesen fiiggetlen, 0Ondlld szervezetli birdsagként
képzeljiik el, amely megvaldsulhatna ugy, hogy minden megyeszékhelyen, valamint a
fovarosban miikodne egy, ¢€s az itélétablakhoz hasonld rendszerben kiépitve 6t fellebbviteli
kozigazgatési birdsag keriilne 1étrehozasra. Ez a megoldas 1ényegesen tobb koltséggel jarna,
hiszen ki kellene hozza épiteni az infrastruktarat, amelyet a jelenlegi gazdasagi helyzetben
nehezen tartok elképzelhetdonek.”® Véleményem szerint azonban hosszu tdvon is ez lenne a
célravezetobb megoldas, hiszen kihangsulyozésra keriilnének szervezeti szempontbodl is a
polgari és kozigazgatasi perek kozotti athidalhatatlan kiilonbségek. Ha a szervezeti atalakulés
személyi reformokkal is jarna, tehat szakképzett, kifejezetten kozigazgatasi tigyekre
szakosodott birdk jarndnak el — nem pedig polgari és kozigazgatasi ligyekben egyarant

itélkezbek - akkor a mindségi €s fliggetlen itélkezés még inkabb biztositott lenne.

B.) Részben haromfoku rendszer

Az ilyen tipusu eljarasra a fellebbezés ismételt bevezetés mellett keriilhet sor. Ez
megvaldsulhatna azokban az esetekben, ahol a feliilvizsgalat kizart, vagyis az egyszeri
megitélésli és/vagy kisebb pertargyértekli ligyekben. A fellebbezési forum a toérvényszék
lenne, azonban a Kuridhoz torténd feliilvizsgalat lehetdsége is rendelkezésre éallna szlik
korben. Olyan ligyekben viszont, ahol nem lenne fellebbezés, tovabbra is a feliilvizsgalat allna
rendelkezésre eldsziirés nélkiil. Ezzel a megoldassal azonban tovabbra is az egyszeri ligyek
keriilnének a Kuria elé feliilvizsgalati eljards keretében, igy a probléma nem lenne

ténylegesen megoldva.>

57 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/7.melleklet.pdf 4-5.0. Letoltve: 2014-07-23
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Tovabbi ellenérvként lehet felhozni azt is, hogy tobb forumon a megfeleld szakértelem
nehezen lehetni biztosithatd, kiilonds tekintettel a jelenlegi biroképzési gyakorlatra.
Alkotméanyos aggalyai is vannak annak, ha a jelentéktelenebb iigyekben fellebbezésre, a
jelentésebbekben pedig feliilvizsgalatra keriilhetne sor, mivel ez a diszkriminacié tilalméba
iitkdzne, valamint sziikségteleniil és aranytalanul korlatozna a jogorvoslathoz val6 jogot.®°

A masik elméleti megoldas a szlkitett fellebbezés bevezetése, mégpedig 1ényeges
eljarasi szabalysértés, vagy az ligy érdemi elbiralasdnak alapjaul szolgald jogszabaly téves
alkalmazésa esetén. Ez kozelebb all a feliilvizsgalati eljarashoz, igy annak alternativajaként is
alkalmazhaté lenne. Eldonye, hogy a Kurianak teljesebb ralatdsa lenne az itélkezési
gyakorlatra, a jelentdsebb iigyekbe maga birdlné el a jogorvoslati kérelmet, mig a csekélyebb
jelentdségliekben szigoru megengedhetdségi eljarast kovetden taldlkozhatna az liggyel.®

Ugy vélem, hogy a jelenlegi jogorvoslati rendszer mindenképpen reformra szorul,
indokolt lenne a fellebbezés ismételt bevezetése, amellyel biztosithatdo lenne, hogy egy
valdéban fliggetlen forum, a birdsag itélje meg a felek kozotti jogvitat. Hangstulyozando
tovabba, hogy nem a kozigazgatasi ligy birdsag elotti folytatasara keriil sor a kozigazgatasi
perben, ezaltal némileg ellensulyozasra keriilhetnének a felek kozott fennalld

egyenldtlenségek.
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V. fejezet: A hatalyos szabalyozas tovabbi aggalyos pontjai

1. Eljaré birak

A kozigazgatasi €s munkaiigyi birésagok 2013. évi felallitasat megel6zOen a kozigazgatasi
perek targyalasat megyei birdsagokon, arra kijelolt, egy-harom bird végezte. A Fovarosi
Birosagot leszamitva a kozigazgatdsi kollégiumok — ahol informécio- és tapasztalatcserére
volt lehetdség- megsziintek. Ennek kovetkeztében a kdzigazgatasi pereket targyald birdkat a
polgari- gazdasagi kollégiumokba osztottak be, tehat résziikre a megfeleld szakmai iranyitast
nem biztositjak a tovabbiakban.®

A kozigazgatasi perekben itélkez6 birdkat az Orszagos Birosagi Hivatal elndke jeldli
ki, &m a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII. torvény semmilyen
szakmai tobbletkdvetelményt vagy feltételt nem tamaszt velilkk szemben. A kijelolésre
leggyakrabban polgari iigyekben itélkezd birdk koziil keriil sor. Ez visszavezethetd arra a
szemléletre — amelyet a Pp. is tiikkroz azaltal, hogy maga szabalyozza a kozigazgatasi pereket-,
hogy a birdsagi szervezetben van a biintetd és polgari iigyszak, utobbin beliill pedig a
kozigazgatasi biraskodas. Ez sajnalatos mddon a birdk kijeldlésén tul abban is megnyilvanul,
hogy a birdsagi fogalmazok a joggyakorlati idejiiket polgari as biintetd ligyszakban toltik,
tehat nincs kiilon felkészités a kozigazgatasi ligyekre. Azért is problematikus ez a gyakorlat,
mert egy olyan specialis teriiletr6l van szo, amely kiterjedt jogi, ezen beliil is specidlisan
kozigazgatasi szakismereteket igényel, &m ennek alapjai sincsenek biztositva. A késdbbiekben
tehat olyan személy kertil kdzigazgatasi biroként kijeldlésre, akinek a sziikséges magas szintli
ismeretei nem biztositottak.®®

Véleményem szerint ez a hatalyos rendszer egyik kirivod rendezetlensége. Indokolt
lenne sokkal nagyobb hangsulyt fektetni a birdsagi fogalmazok, titkarok kozigazgatasi
ismereteinek bdvitésére, valamint az itélkez6 birdk folyamatos tovabbképzésére, tekintettel
arra, hogy egy olyan jogteriiletr6l van szo, ahol folyamatos jogszabalyvaltozassal talaljak
magukat szemben ¢és képzés nélkiil nem tudndnak ezekkel lépést tartani.

A Kiuria Kozigazgatasi Kollégiuma és a Kozigazgatasi Birdk Orszagos Egyesiilete

tobb reformjavaslatot is megfogalmazott a probléma kapcsan. Eszerint a kdzigazgatasi birova

82 KOZMA Gyorgy: Merre tovdbb kizigazgatdsi birdskodas? In: Uj magyar kozigazgatas 2009. (2.évf) 2. sz.
52.0.
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valashoz nem elegendé a birdi allashoz sziikséges képesités- tekintettel a mar annyit
hangoztatott specialis ismeretekre-, hanem tovabbi szakképesités megléte is sziikségeltetik, pl.
szakjogasz diploma megszerzése, vagy specialis képzés elvégzése.®*Azt gondolom, hogy
indokolt ez a fajta szakositas, hiszen a képesités megszerzéséhez sziikséges évek sordan olyan
mértékli elméleti tudds megszerzésére keriilhetne sor, amely lehetévé tenné, hogy a
kijelolendd birdk valéban hozzaértd szakemberek legyenek.

Masik javaslatuk az 6nallo kozigazgatasi kollégiumok 1étrehozésa, amelyek a birak
valddi szakmai kozosségét jelentenék és igazgatasi szempontbodl is elkiiloniilnének. Ezek
ugyanis Pp. mddositas eredményeként megsziintetésre keriiltek, helyettiik 6sszevont polgari-
gazdasagi- kozigazgatasi kollégiumok mitkddnek, ahol azonban a tagok tobbsége szamdra a
kozigazgatdsi biraskodas ismeretlen teriilet. A kozigazgatdsi birdk tehat ilyen szempontbol
magukra vannak hagyva, hiszen nem szamithatnak érdemi segitségre a tobbi biratol. A
javaslat arra a tdmogathat6 allaspontra helyezkedett, hogy — mivel megyénként csupan egy-
harom kozigazgatasi bird jar el- a kollégium létrehozéasara regiondlis szinten keriiljon sor.®
Ugy vélem, hogy az itél6tablak felallitasa miatt ez kdnnyen megvaldsithatd lenne.

Be kell latnunk, hogy a hatdlyos rendszer a szakmai kovetelményeket sem tudja
kielégiteni. Indokolt lenne az el6bbi javaslatok megfontolasa és minél hamarabb a megfeleld
1épések megtétele annak érdekében, hogy ezek a reformok megvaldsitasra keriiljenek. Csak

igy biztosithato ugyanis hossza tdvon az itélkezés szinvonala.
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2. Kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégiumok

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011.évi CLXI. torvény (tovabbiakban:
Bszi.) 156.§ (1) bekezdése szerint ,,a kozigazgatasi €s munkaiigyi regionalis kollégium a
kiilon torvényben meghatarozott torvényszékek kozigazgatasi €s munkatigyi iigyszakaban
eljaro birainak, valamint a kiilon térvényben meghatarozott kozigazgatdsi ¢s munkaiigyi
birésagok birdinak specidlis szakmai testiilete, amelyet kollégiumvezetd vezet.” Ez egy
ujonnan létrehozott szakmai testiilet, amely a munkdjat 2013.januar 1-jén kezdte meg és
immar nem csak a torvényszéken miikodik, hanem regionalis jelleggel. Létrehozasanak egyik
indoka, hogy a korabbi Legfelsdbb Birdsag kozigazgatasi kollégiuma elkezdte silirgetni a
kozigazgatasi ligyszak polgari kollégiumokbol torténd kivalast. Allaspontjuk szerint ugyanis
regiondlis szinten hatékonyabban biztosithatd az egységes jogalkalmazas, valamint a
szakmaisag kovetelménye.*®

Feladatai kozott a Bszi. —tobbek kozott- nevesiti, hogy ,,az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében figyelemmel kiséri a birdsdgok gyakorlatat, és véleményt
nyilvanit a vitas jogalkalmazasi kérdésekben, valamint a joggyakorlat-elemzd csoport
vezetdjének felkérésére kozremiikodik a joggyakorlat-elemzé munkaban.”’

A Kuria altal végzett birdinterjukbol kideriil, hogy bar a birdk kétségkiviil pozitivan
értékelik létrehozasukat, mégis ugy vélik, hogy azok miikodeési feltételei, funkcioja, statusza
egyelére még nem kidolgozott. Eppen ezért szamos javaslat megfogalmazasara keriilt sor
résziikrol.

A feladatait tekintve néhany konkrét felvetést emlitek meg. Véleményiik szerint éves
szakmai terv alapjan végezhetnék munkajukat, amelynek sordn meghatdrozott kozigazgatasi
(é¢s munkatigyi) kérdéseket targyalhatndnak meg. Részt vehetnének a jogegység
kialakitasaban, a birdk szakmai mindsitésében, a jogértelmezési problémak megoldasaban,
ellathatndnak oktatasi feladatokat. Az illetékességiik tekintetében eltérd allaspontok keriiltek
megfogalmazasra. Egyesek szerint igazodni kellene az itélotablak illetékességéhez, mig
masok ugy vélik, hogy erre nincs sziikség, dm az illetékességiik maximum hdrom megyére

terjedjen ki.%®

6 DEMIJEN Péter: Pdlyamii az Eszak- Magyarorszdgi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Regiondlis Kollégium
miikodésével kapcsolatos elképzeléseimrdl 5.0. Lasd: http://d004.0bh-
web01.aion.hu/sites/default/files/allomanyok/palyazatok/palyazati_jkv/dr.demjenpeter.pdf Letoltve: 2014-07-30
57 Bszi. 27.§ (1)

8 A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglald jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek  elemzésérdl,http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf
15-17.0. Letoltve: 2014-07-30
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Megitélésem szerint ez a szervezeti megoldas kettdés megitélésti. Pozitivnak tartom
abbdl a szempontbol, hogy lehetdséget teremt a kozigazgatasi ligyszakban itélkezd birdk
szakmai tdmogatasara, valamint torekszik az itélkezési gyakorlat fejlesztésére,
egysegesitésére. Keretei kozott lehetdséget latok arra, hogy a birdk és leendd birdk szakmai,
elméleti képzését biztositsak és figyelemmel kisérjék. Azt gondolom azonban, hogy nem
szolgal valodi megoldasként a kozigazgatasi biraskodas problematikéjara, tekintve, hogy a
birdsagi szervezethez hasonldan ez is ,,vegyes szervezetli”, ahol nem csak a kdzigazgatasi,
hanem a munkaligyi ligyszak is jelen van. A kettd Otvozését tovabbra sem tartom
szerencsésnek, azt gondolom, hogy egyik ligyszaknak sem valik igazdn hasznara a jelenlegi
megoldéas. Azaltal ugyanis, hogy a kollégium tagjai mindkét tigyszakot képviselik, nem
hiszem, hogy olyan mértékli szakmaisag képviseletére van lehetdség, mint ha a kettd

elkiiloniilne egymastol.

3. Sziikség van-e 6nallo kozigazgatasi perjogra?

Tobb izben emlitést nyert mar, hogy jelenleg a Pp. XX. fejezete szabalyozza a kdzigazgatasi
perekkel kapcsolatos kérdéseket. A polgari és a kozigazgatasi perek Osszehasonlitasabol
azonban mar vildgosan kideriilt, hogy milyen éles ellentétben all egymassal e két pertipus.
Id6rdl idére felvetddik tehat a kérdés, hogy helye van-e még egyaltalan a kdodexben a
kozigazgatasi pereknek, vagy sajat eljarasi szabalyok alkotdsa sziikséges.

Az 6nallo kozigazgatasi perrendtartas gondolata egy olyan téma, amelyben a szakma
viszonylag egységes allaspontjaval talalkozhatunk. Ezért is érthetetlen szdmomra, hogy miért
nem tortént még eldrelépés az tigyben.

Kozma Gyorgy hangsulyozza, hogy a kdzigazgatasi perjog €s a polgari perrendtartés
kiilonvalasztasa indokolt, hiszen a polgari perjog szabalyai nem alkalmazhatok megfelelden a
kozigazgatasi perekre. Ennek egyik magyardzata az, hogy jelenleg olyan eljarasi szabalyokat
kell alkalmazni, amelyek egészen mas anyagi jogviszonyokra jéttek létre. A Pp. Altaldnos
Részéhez szamos értelmezd rendelkezést kellett ugyanis flizni az elmult évek sordn annak

érdekében, hogy azok a kozigazgatasi perekben egyaltalan alkalmazhatova valjanak. Indokolt
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tehat egy olyan perrendtartas megalkotasa, amely specialis ezen pertipust szabalyozza, annak
specialis céljainak, targyanak megfelelden.®

Lugosi Jozsef ezt a kérdést az 6nalld kozigazgatasi birdsag felallitasanak gondolataval
egylittesen targyalja. Felveti ugyanis, hogy amennyiben megteremtenénk az ij jogszabalyi
hétteret, az megerdsitené az 6nalld kozigazgatasi birdsag létrehozédséra iranyulo torekvéseket
is. Véleménye szerint az varna eldontésre, hogy melyik megteremtésére keriiljon sor elébb,
vagy esetleg egy idoben keriiljon sor a két reformra. Utal tovabba A magyar kiralyi
kozigazgatdsi birdsagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikkre is, amelynek értelmében a
kiilon kozigazgatasi birdsdghoz- a ma hatalyos szabalyoktol gydkeresen eltéré modon- kiilon
perrendtartds is tarsult. Amennyiben megalkotasra keriilne az 0j perrendtartds, azzal a
jogalkotd hatdrozottan kifejezésre juttatna a két pertipus kozotti hangsulyos kiilonbségeket.
Azt azonban kérdésesnek tartja, hogy a jelenlegi keretek kozott — tehat a kozigazgatasi
biraskodas szervezeti fliggetlensége nélkiil- mennyire lenne jelentdés hatdsa egy Uj
perrendtartasnak.”® Ebbdl tehat az vezethetd le, hogy szerinte mindenképpen szervezeti reform
kiséretében lenne értelme az 6nalld perrendtartas gondolatanak.

Kétségtelen eldnyei lennének tehat az 0Onallé perjog megalkotdsdnak, hiszen
lehetdséget teremtene egy, a maindl joval differencidltabb rendszer kiépitésére.
Megfogalmazasra kerililhetnének a kozigazgatasi peres eljarasok sajatos céljai,
kihangsulyoznank a kozigazgatasi ligyszak onallosagat, valamint valodi szakmai szempontok
szerinti eljarasra kertilhetne sor. A differencialodas abban is megnyilvanulna, hogy kiilonb6z6
pertipusok megalkotasara keriilhetne sor, vagyis a bir6sag mar nem csak hatalyon kiviil
helyezhetné a torvénysértd dontést, hanem egyéb eszkozei is lehetnének, pl. szankcionalas. A
kiilonbozd pertipusoktol fliggden pedig a jogorvoslati rendszer kimunkaltabb szabéalyozasara
is sor keriilhetne. Olyan jogintézmények alkalmazésra is sor keriilhetne, amelyek igénybe
vételét a Pp. kizarja, pl. beavatkozas, egyezség. Az 0j kozigazgatdsi perrendtartds arra is
lehetdséget teremtene, hogy a kozigazgatisi birosdgok az alkotmanyos rendeltetésiiknek
megfeleljenek, hiszen a jelenlegi torvény korldtozza a kozigazgatasi hatdrozatok feletti

ellen6rzést.”*

8 KOZMA Gybérgy: A kozigazgatasi birdskodds jovdje Magyarorszagon In: Magyar jog 2010. (57. évf.) 6. sz.
329.0.

70 LUGOSI Jozsef: A kézigazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztése (IL- de lege ferenda) In: Uj magyar
kozigazgatas 2010. (3. évf.) 9-10.sz. 14-15.0.

1 A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglald jelentése a kdzigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek  elemzésérdl,http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf
23-24.0. Letoltve: 2014-07-29
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Mas orszagok gyakorlatat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy elkezd6dott
egy egységesiilési folyamat a perjogi szabalyok tekintetében is. Olyan orszagokban is 6nallo
perrendtartast alkottak meg, ahol adott esetben nincs kiilon kozigazgatasi birosag. Raadasul
azok az orszagok, amelyek a hazai jogfejlodéshez hasonld utat jartak be, mar szintén
megvaldsitottak az 0j perrendtartas bevezetését, pl. Lengyelorszag, Csehorszag.”>? Azt
gondolom, ez kelld motivaciot kell, hogy jelentsen a magyar jogalkotd szdmara is. Sot,
Eurdpa szamos egy€b orszagaban is 0nalld perrendtartds szabalyozza a kozigazgatasi perek
sajatos  szabdlyait, igy példaul Németorszagban, Franciaorszdgban, Ausztriaban,
Svédorszagban, Finnorszdgban, Gordgorszagban stb.”

Véleményem szerint vitathatatlan érvek szélnak egy 0nallé perrendtartds megalkotasa
mellett. Nem gondolom, hogy ez csak egy jelentdés szervezeti valtozassal lenne
megvaldsithatd, mar az is hatalmas elérelépés lenne, ha a kdzigazgatasi ligyekben eljard birdk
szdmara nem a Pp. adna iranymutatast, hanem egy kidolgozottabb és egységesebb joganyag
allna rendelkezésiikre, amely megfeleld szakmai szinvonalat képviselne. Ezaltal valdban
elfeledésre keriilhetne az az eddig kovetett, am teljesen téves elképzelés, hogy a kozigazgatasi
perek a polgari perek sajatos valfajai, amelyre megfeleléek a Pp. szabdlyai is, némi eltéréssel.
Jelentds éllomasa lenne ugyanis a hazai jogfejlodésnek, ha végre megdontenénk ezt a
rendszervaltaskor kialakult és azota szdmtalan kritikat kivaltott elképzelést. Ennek elso

1épéseként mindenképpen sziikségesnek tartom az 6nallo perjogi szabalyok megteremtését.

72A Kuria Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoportjanak osszefoglalé jelentése a kozigazgatasi perek eljarasi
kérdéseinek  elemzésérdl http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_jelentes_kozigazgatasi_perek.pdf
23.0. Letdltve: 2014-07-29
3 F. ROZSNYAI Krisztina: Hatdaskori szabdlyok a kozigazgatdsi perekben In: Jogtudomanyi Kozlony 2012.
(67.évf) 10.sz. 385-386.0.
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VI. fejezet: A kozigazgatasi biraskodas szervezeti atalakitasanak
problematikaja

Véleményem szerint a kdzigazgatdsi biraskodas tertiletén nincs még egy olyan kérdés, amely
annyira megosztana a szakma képviseldit, mint az, hogy vajon sziikség van-e kozigazgatasi
(kiilon)birésagokra vagy sem. Ez egy tobb szempontbol is kényes kérdés, amely mellett vagy
ellen szdmos érvet sorakoztatnak fel. A hazai jogfejlddésben is talalkozhattunk mar mindkét
megoldéssal, hiszen 1896-ban kiilonbirosag jott létre, am ezt késdbb megsziintették és a
rendes birdsagi szervezetbe integraltak.

Bibo Istvan fogalmazta meg, hogy a legfontosabb kdvetelmény a birdsaggal szemben
az, hogy partatlan legyen, és képes legyen megakadalyozni a végrehajtoé hatalom térvénysértd
aktusainak érvényesiilését. Amennyiben ezeket a kdvetelményeket teljesiti, akkor irrelevans,
hogy ezt rendes birdsagként vagy kiilon birosagként teszi.”

Tobb modon is megvalodsithatod a kiilonallas, persze ez eltérd onallosagot is jelent az
adott birésag szamara. A ,legenyhébb” fokozat az eljardsi rend szerint elkiiloniilo
szakbirésag. Ez hazankra vetitve azt jelentené, hogy a kozigazgatasi biraskodas a rendes
birdsag keretei kozott maradna, de elkiiloniild perrendtartidssal rendelkezne. Lehetne olyan
szakbir6sag is, amely mar nem csupan eljarasrendjében, hanem a foérumrendszerében is
bizonyos szervezeti Onallosaggal rendelkezne. Létezik szakbirosdg olyan szervezeti
onallosaggal is, amely a birdsdgi szervezet egy magasabb fokdn megsziinik és mar csak
relativ Onallosdggal bir, itt azonban nem rendelkezik ©nallo eljarasi renddel. Végil a
»legerdteljesebb” a szakbirosag teljes forumrendszerre kiterjedd szervezeti onallosaggal. Erre
példaként a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birdsag szolgalt hazankban.”

Hazankban els6sorban a kiilonbirésag felallitasdnak sziikségessége illetve

szlikségtelensége kapcsan meriilnek fel a vitak.

1. Ervek a Kiilonbirosag felallitasa mellett

Szamtalan érvet lehet felsorakoztatni amellett, hogy hazankban is feldllitdsra keriiljon

kozigazgatasi kiilonbirosag.

7 LUGOSI Jozsef: A kozigazgatasi birdskodds tovabbfejlesztése (Il.- de lege ferenda) In: Uj magyar
kozigazgatas 2010. (3. évf.) 9-10.sz. 11.0.
5 PETRIK Ferenc: Melyiket valasszuk? A kozigazgatdsi birdskodas modelljei In: Jura 2003. (9. évf.) 2. sz. 83.0.
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Elsoként emlitem, hogy ezaltal a jogalkotd hatarozottan kifejezésre juttatna azt a
nyilvanval6 tényt, hogy a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti per és a
polgari per kiilonboznek egymastdl, ezéltal nem megfeleld az a félmegoldas, hogy a rendes
birdsagi szervezethez sok szallal kotédo, nem fliggetlen kozigazgatasi birdsag jar el. Ez
természetesen maga utan vonna azt is, hogy a szabdlyozas kikeriilne a Pp. hatokore alol és
6nallo perrendtartds megalkotasara is sor keriilne. Nem lenne ugyanis tarthatd, hogy egy
kiilonallo birdsag altali eljarasra a tovabbiakban is a Pp. szabalyait alkalmazzuk. Mésik — mar
az eldézoekben részletesen targyalt- érv a kozigazgatasi iigyszakban eljard birdk specialis
feladataval, tudasaval és sziikségszeri képzésével hozhatd Osszefiiggésbe. Az 6nallo birosagi
szervezettel ugyanis kihangsulyozésra keriilne, hogy tobbletkovetelményeket kell tAmasztani
a birdkkal szemben, ellentétben a biintetd vagy polgari ligyekben eljard birakkal. Raadasul igy
maximalisan elkeriilhetd lenne az, hogy a kozigazgatdsi birdk mas, polgari vagy gazdasagi
iigyekben is targyalni kényszeriiljenek. A kiilon szervezet garancia lenne arra, hogy kizéarélag
kozigazgatasi iigyekkel taldlkozzanak, ezen a teriileten részesiiljenek képzésekben és az
ismeretek egységes szervezeten belill koncentralodjanak.’®

Kovetkez6 megfontolando érv, hogy a rendszervaltas 6ta mar lassan huszonot év eltelt
¢s az akkori felfogds - amely szerint a birdsagi rendszer egységes kell, hogy legyen-
meghaladotta valt. Fontos latni tovabba a kdzigazgatasi biraskodas kozjogi jellegét, amelynek
értelmében a birdsag a végrehajté hatalmi ag egyik szervének hatarozatat vizsgalja feliil,
ellentétben a polgari birdsaggal, amelynek nincs ilyen ,.tobblet” jellemzdje. Erdemes utalni
arra 1s, hogy a kiilonbir6sdg nem lenne el6zmény nélkiili a magyar jogtorténetben, ezaltal nem
hozhato fel érvként, hogy idegen lenne a hazai jogrendszertdl ez a gondolat. Az ismételt
felallitasaval a torténelmi hagyomanyok folytatasara keriilhet sor. Nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy a megsziintetésére sem valodi, megalapozott szakmai érvek alapjan kertlt
sor, hanem csupan azért, mert a szocialista rendszerben nem volt kivdnatos a miikddésiik.
Mivel ellenérvként fel lehetne hozni azt, hogy a jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott nem
lehetne realis célkitlizés egy ilyen volumenii reform, ennek orvoslasara javaslatként
felvethetd, hogy adott esetben a rendes birdsdgok épiiletében is helyet kaphatnanak az 6nallo
szervezetként mikodo birosagok. Természetesen nem ez lenne a legideédlisabb helyzet, am
jelenleg is mindennapos gyakorlat, hogy a birdsdgok és az iigyészségek kozos épiileten

osztoznak, igy kétségkiviil az ijonnan létrehozand6 kdzigazgatasi birdosagok esetén is ez lenne

76 LUGOSI Jozsef: A kozigazgatasi birdskodds tovabbfejlesztése (IL- de lege ferenda) In: Uj magyar
kozigazgatas 2010. (3. évf.) 9-10.sz. 12.0.
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a leginkabb koltségkimélé megoldas. Az Alaptorvény 25. cikkének (4) bekezdése pedig
jogszabalyi felhatalmazast biztosit a kiilon birésagok létrehozasara, igy a kérdés nem
igényelne jogszabaly modositast.”

Nem elhanyagolhat6 szempont tovabba az sem, hogy jelenleg az igyfelek a
kozigazgatasi birosaggal, mint rendkiviili jogorvoslati forummal mar csak végsd esetben
talalkoznak. Mivel velilk szemben kozhatalommal bird kozigazgatasi szervek allnak, igy
azoknak dontéseik soran a kozérdekre is tekintettel kell lenniiik. Ezek az ligyek Iényeges jogi
relevanciaval birnak, amelyet az eljar6 birosagnak is figyelembe kell vennie és a kdzérdeket is
kiemelt védelemben kell részesitenie. Ez a szemlélet pedig sokkal inkabb érvényesithetd egy
onallé szervezetben, hiszen a polgari birosagoknak ilyen jellegii feladatuk nincs.”

A kozigazgatasi birésag, mint kiilonbirdosdg 1éte nem ismeretlen a magyar
jogtorténetben. Felallitdisahoz nagy reményeket fliztek, és konkrét elvarasokat fogalmaztak
meg vele szemben az igazsagszolgaltatds szinvonalanak novelése érdekében. Azt gondolom,
hogy érdemes egy kicsit visszatekintenliink a multba és megnézni, hogy a korabeli
jogtuddsoknak milyen hathatds érvei voltak a kiilonbirosag 1étjogosultsaga mellett. Ok is
kifejezetten hangstlyoztdk, hogy a kozigazgatdsi perekben eljard birdknak olyan specidlis
tobblettudéssal és ismerettel kell rendelkezniiik, amely nem varhato el a ,,rendes” biraktol.
Ennek megfelelden a birdi kart a birdi képesitéssel rendelkez6 jogaszok mellett kozigazgatasi
szakemberek alkottdk. Ettdl vartak ugyanis a minél megalapozottabb és gyorsabb dontést,
amelyet a korabeli statisztikdk ald is tdmasztanak. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a
szakosodas kovetkeztében olyan rutinra tettek szert, amely lehetdvé tette, hogy az ligyeket
minél hamarabb le tudjdk zarni. Véleményem szerint ez napjainkban sem lenne
elhanyagolhatd szempont. A kiilonbirosdg mellett sz616, mar a 19. szazadban felismert érv
tovabba, hogy a kozigazgatasi ligyek olyan sajatos természettel birnak, amelyekben a
méltanyossag, valamint az eljaré bird szélesebb korli diszkreciondlis jogkore kiemelt

jelentdséggel bir.”

77 LUGOSI Jozsef: A kizigazgatdsi birdskodds tovabbfejlesztése (IL- de lege ferenda) In: Uj magyar
kozigazgatas 2010. (3. évf.) 9-10.sz. 12-13.0.

78 SZALOKI Istvan: Kozigazgatdsi birésagok, avagy a miilt megjelenése egy vjkor hajnalin? In: Kozigazgatasi
eljarasjog - a tananyagon tal (Kozigazgatasi Jogi Tudomanyos Diakkorok Orszagos Konferenciaja) szerk:
Barabas Gergely 2012. Lasd: http://www.ajk.elte.hu/file/Kozig_jog_tananyagon_tul.pdf 14-15.0. Letoltve: 2014-
07-31

79 STIPTA Istvan: Torténeti érvek az ondllé kozigazgatdsi birdskodds és a koriiltekintd igazsagszolgadltatdsi
reformok mellett In: K6zérdekvédelem, A kozigazgatasi biraskodas multja és jovoje (szerk.: Varga Zs. Andras-
Frohlich Johanna PPKE JAK-KIM Budapest 2011.) 58-66.0.
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2. A Kkiilonbirosag felallitasa ellen sz616 érvek

Amint a jogaszi hivatas képviseldinek egy része szamtalan érvet tud felsorakoztatni a
kozigazgatasi kiilonbirosag felallitasanak sziikségessége mellett, legalabb annyian vannak
azok is, akik ezt teljes mértékben torz elképzelésnek, elvetendd Gtletnek tartjak.

Talan a leggyakoribb ellenérvként a birosag miikodésével kapcsolatban rendelkezésre
allo tapasztalat hianyat jelolik meg. Kétségtelen €s mar tobbszor emlitett tény, hogy
hazankban néhany évtizedes miikodést kovetden a szocialista allamrend megsziintette az
onallo kozigazgatasi birdsagot. Ennélfogva valdban nincs sok tapasztalata a hazai jogi
szakembereknek ezen birosag miikodésérdl, amelyek pedig rendelkezésre allnak, azok sem
kozelmultbeliek. Természetesen mas orszagokban zokkendmentesen miikodik a kiilonbirosagi
rendszer a kozigazgatasi ligyek tekintetében, erre tehdt lehetne ¢épiteni, az ottani
tapasztalatokat megfigyelni, hasznositani. Egyesek azonban aggalyaikat fejezik ki, mondvan,
hogy ami mas orszdgokban miikddik, nem biztos, hogy hazankban is hatékony lenne.
Kiemelik ugyanis azokat a torténelmi elézményeket, gyokereket, amelyekkel ezen orszagok e
teriileten — hazankkal szemben- rendelkeznek. Ugy vélik, hogy ezeket nem lehet
automatikusan a hazai viszonyokba atiiltetni, hiszen minden orszagban eltéré tarsadalmi-
politikai viszonyok a jellemzoek, tehat egy masik orszag gyakorlata e tekintetben nem biztos,
hogy hazankban is eredményre vezetne.® A magam részérdl ezt nem tartom egy tilsdgosan
er6s érvnek, hiszen indokolt mas orszdgok gyakorlatara is tekintettel lenniink a hazai
megoldasok kialakitdsa sordn. Nem arrol lenne itt sz6 ugyanis, hogy egy az egyben at kellene
venniink egy kiilfoldi mintat, hanem arr6l, hogy egy hazankban teljesen Ujszerlinek szamitod
gyakorlat bevezetése esetén a mas orszagokban mar rendelkezésre allo tapasztalatokat
hasznosithatnank. Abbol ugyanis, hogy hazankban nincs meg a kelld tapasztalat ennek a
miukodtetésérdl, véleményem szerint még nem kdvetkezik az, hogy a kiilonbirosag otletét el
kellene vetniink. Az ugyanis, hogy valami 0j és adott esetben idegennek tlinik, még nem
jelenti azt, hogy nem lehetne miikoddképes.

A kiilonbirésag mellett szolo érvek kozott emlitettem mar, hogy a kozigazgatasi
igyekben eljard birdk specialis képzése nem megoldott, hiszen a jelenlegi koriilmények nem
teszik azt lehetdvé, hogy mélyrehatd kozigazgatasi ismeretekkel is rendelkezzen az egyébként
gyakran polgari iigyekben szintén eljar6 bir6d. Ennek kapcsan egyesek ugy gondoljak, hogy a

kozigazgatds teriiletérdl érkezd szakemberek lehetnének a megolddsok, hiszen 6k az

8 PETRIK Ferenc: Melyiket valasszuk? A kozigazgatdsi birdskodas modelljei In: Jura 2003. (9. évf.) 2. sz. 81.0.
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ismeretek ezen részével mar rendelkeznek. Masok azonban ettl hatidrozottan 6va intenek,
mondvan, a kozigazgatasi birdk jelen koriilmények kozott is alaposan fel tudjak magukat
vértezni kozigazgatasi szakismeretekkel is, nem lenne célravezetd, ha a birdskodast olyan
személyek latndk el, akiknek ugyanakkor ezen a teriileten nincs semmilyen rutinjuk.
Masrészrol pedig a szakosodashoz nem latjak sziikségszertinek a kiilonbirosagok felallitasat,
hiszen az évek soran egy kozigazgatasi birod elsajatithatja jelen koriilmények kozott is a
munkdja megfeleld szinvonalon torténd elvégzéséhez sziikséges ismeretanyagot.®*Latni kell
azonban azt is, hogy napjainkban a képzési rendszer nincs még megnyugtatdéan rendezve.
Onmagaban a specidlis kozigazgatasi ismeretek megszerzésének sziikségessége még valdban
nem olyan sulyd érv, amely maris a kiilonbirdsag felallitisa utan kialtana, ugyanakkor a
képzési rendszer megszervezése siirgetd probléma.

Természetesen a gazdasagossagi érvek is az Onallé szervezet megszervezése ellen
szolnak. Kétségtelen tény, hogy a rendes birdsagi szervezet keretei kozott miikodo
kozigazgatdsi birdsagok fenntartdsa kevesebb koltséggel jar, mintha egy 0j szervezetet €s
annak infrastruktirdjat kellene megteremteni. Ez azonban talan a leginkabb tdmadhat6 érv,
amelynek gyengeségére mar kordbban ramutattam. Masrészrél pedig nem gondolom, hogy
Onmagaban az anyagi megfontolasoknak a reform utjaban kellene allniuk.

A kozigazgatasi perek 2013. évi statisztikai adatait vizsgalva megéllapithatd, hogy az
érkezett ligyek szama 12.118, mig a befejezett ligyek szama 12.768 darab. Lathato tehat, hogy
a tavalyi esztendOben 5,4 %-kal tobb per befejezésére keriilt sor, mint amennyi a birdsagra
érkezett. Amennyiben az érkezett ligyek szamat O0sszevetjiik a mas iigyszakban érkezdkkel,
példaul a polgari perekkel, amelynek szdma 148.181 darab, megfigyelhetjiik, hogy a
kozigazgatasi perek szama ehhez képest jelentdsen elmarad.®” Ez is egy érv lehet amellett,
hogy ilyen mértékili érkezéshez nem indokolt egy 6nallo szervezetrendszer kiépitése, hiszen a
polgari vagy éppen a biintetd ligyekhez képest a kozigazgatasi perek szdma csekélynek tiinik.
Raadéasul a befejezett iigyek tekintetében is igazan pozitiv adatok allnak rendelkezésre,
amelyekbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jelenlegi szervezeti rendszerben is
hatékonyan folyik a munka, az eljar6 birok igen nagy szamban fejezték be tigyeiket.

Amennyiben a statisztikai adatokat tovabb elemezziik, az is megallapithato, hogy az

utdbbi tiz évben a kozigazgatasi perek szdma jelentds mértékben nem emelkedett. A 2006. évi

81 PETRIK Ferenc: Melyiket valasszuk? A kozigazgatasi birdskoddas modelljei In: Jura 2003. (9. évf) 2. sz. 84.0.
82 http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztikai_adatok/ugyforgalmi_elemzes_2013_eves.pdf
30-31.0. Letoltve: 2014-08-29
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magasabb érkezést leszamitva leginkabb csokkend tendencia figyelheté meg. Ezek az adatok
sem siirgetik tehat az 6nallo szervezet kiépitését.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy tobb érvet tudunk felsorakoztatni a
kiilonbirésag létrehozatala mellett, mint ellene, de természetesen utobbiak sem hagyhatok

figyelmen kiviil.
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Osszegzés

Dolgozatomban a terjedelmi korlatok kozott a kozigazgatasi perekkel kapcsolatos
legsiirgetébb problémakra, rendezendd kérdésekre igyekeztem ramutatni. Természetesen a
szabalyozas szamtalan egyéb pontjat lehetne elemezni, am azok részletes vizsgalatara most
nem térhettem ki. Munkam soran igyekeztem minden 1ényeges szempontot figyelembe venni,
minden foébb alldspontra kitérni és azokat véleményezni, tovabba mas —elsOsorban eurdpai
unids- orszagok gyakorlatat elemezni.

Osszességében ugy latom, hogy — mint az a dolgozatombdl is kideriilt —a jogalkoto
nem dughatja a fejét tovabbra is homokba, és az 01j Pp. kodifikacidja soran fontos kérdésekben
kell allast foglalnia. Ezek koziil véleményem szerint siirgetd lenne a jogorvoslathoz vald jog
rendezése, a fellebbezés ismételt bevezetése. Ennek soran azonban tekintettel kell lennie arra
is, hogy ez ne valhasson az eljarasok elhuzasanak eszkozéve.

A masik kérdés, amely egy igazdn lényeges €s egyben sziikségszerli reform lenne, az
onallo kozigazgatasi perrendtartds megalkotasa. Azt gondolom, hogy ez jelen koriilmények
kozott egy redlis elvaras a jogalkotdval szemben, amellyel indokolatlan tovabb késlekedni.
Természetesen ennek megalkotdsa soran nagy koriiltekintéssel kellene eljarni, hogy egy
valoban korszerli ¢és szakszerli torvény allhasson a jogalkalmazok rendelkezésére.
Véleményem szerint ennek a kimunkaldsa hosszabb iddt kell, hogy igénybe vegyen, a
kozigazgatasi perek teriiletén kiemelkedd tudassal illetve tapasztalattal rendelkezd személyek
bevonasaval.

A harmadik fontos kérdés, amellyel foglalkoztam az 6nallo kozigazgatasi birosagok
gondolata volt. Azt gondolom, ennek szamtalan el6nyére ramutattam a dolgozatom soran,
azonban ha a realitdsokat nézziik, ez egy olyan teriilet, ahol még nem tlinik olyan siirgetonek a

jelenlegi rendszer atalakitasa. Hossza tavon azonban nem lehet ezt a kérdést sem megkeriilni.
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