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1. Bevezeto gondolatok

Munkam soran a magyar joggyakorlat eddig elézmény nélkiili, a 2014. marcius 15-én

hatalyba lépett 2013. évi V. torvény, azaz az j Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: uj
Ptk.) altal bevezetésre keriilt jogintézményt, a sérelemdijat kivanom bemutatni.
Valasztasom azért esett éppen erre a témara, mert tigy gondolom, hogy mivel a gyakorlatban
egy még kiforratlan, alkalmazott bir6i gyakorlattal egyaltalan nem rendelkezd
jogintézménnyel, a tovabbiakban ismertetésre keriild sérelemdijjal kapcsolatos barmely
tanulmany akar hidnypotld jelleghi irasként szolgalhat a —leend6— ,,jogasztarsadalom”
szamara.

Mint ahogy az a legtobbiink szamara nem ujdonsag, az ) Ptk. tobb olyan
jogintézményt vezetett be, amelynek célja az volt, hogy segitséget nyujtson a jogalkalmazdok
szamara, nem utols6 sorban pedig az, hogy megkonnyitse a birosagok munkajat.
Ennek ellenére azonban, mint ahogy az altalaban minden moédositasrol elmondhato, illetve
ahogy akar az minden 10j torvény esetében tapasztalhatd, ezek mads, ) problémakat is
felvetnek, amelyek akar meg is nehezithetik a torvény alkalmazasat.

Nem fér kétség ahhoz, hogy a maganjogi jogviszonyokban a tarsadalmi valtozasok
olyan mértéki modosulasokat eredményeztek, hogy azok rendezése egy atfogd, kiterjedt
reformot tett sziikségessé. Mivel a reform nagysaga — igy a sziikséges valtoztatasok mértéke is
— joval meghaladta egy novellaris modositds kereteit, sziikségessé valt egy 0j Polgari
Térvénykonyv megalkotasa.®

A magyar joggyakorlatban eddig ismeretlen és elézmény nélkiili jogintézménytdl, a
sérelemdijtél a személyiségi jogok megsértése altal okozott karok biréi megitélésének
egyszerisitését, a bizonyitasi eljaras hosszadalmas bonyodalmanak és nehézségének, tovabba
a bizonyitassal kapcsolatos vitdk csokkenését varjadk a szakemberek.”? A sérelemdij
bevezetésével —ellentétben a nem vagyoni kartéritéssel- a személyhez fiz6d6 jogaiban
megsértett félnek nem kell tovabb aggddnia az igényérvényesités kilatastalansdga miatt.
Ez azonban —személyes véleményem szerint— kettés kimenetelii is lehet, mert akar a
végletekig is elmehetnek a személyiségi jogukban —valds vagy vélt— sérelmet szenvedett

személyek, amely akar hosszan elhizodo perekhez is vezethet.

! Indokolas - 2013. évi V. térvény indokoldsa - a Polgari Torvénykonyvrél 1. o.
2 http://cimkezes.origo.hu/cimkek/serelemdij/index.html?tag=s%E9relemd%EDj (2014.08.12.)
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Az 1j Ptk. hatalybalépését kovetden a sérelemdij ,,valtja fel” a kordbbi, 1959. évi IV.
torvénybdl ismert nem vagyoni kartéritést, amely nemcsak a jogaszok életében jelent majd
Iényeges valtozast. A ,,felvaltja” szohasznalattal azonban Ovatosan kell bannunk. Az igaz,
hogy a nem vagyoni kartérités ugymond ,elokészitette a terepet” a sérelemdij
megalkotasahoz, ugyanis éppen a korabbi jogintézménynél felvetddd problémakra, vitas
kérdésekre kivantak megoldast talalni a jogalkotok az Uj jogintézmény bevezetésével,
amelybe az élet altal kialakitott gyakorlatot kivantak belevinni. Azonban ,a sérelemdij
bevezetésével visszatérhetiink a Ptk.-t megelozo maganjog személyiségi jogvédelmi rendszer
reprezentativ jellegéhez, amely a kdarpotlas feltétlen jellegének feladasat, ami egyfajta
Visszatérés a XX. szazad eleji helyzethez, amit mar a nemzetkozi jogfejlodés tendenciai is
meghaladtak.

A sérelemdij intézménye koncepcionalis valtoztatasként jelenik meg a kodexben,
Ptk.-ban vald megjelenése pedig tovabbi megoldandd kérdéseket is felvet.
A valtoztatas —jogalkalmazasi szempontbdl- azt jelenti, hogy kartérités megallapitdsara a
tovabbiakban csak ¢€s kizar6lag vagyoni karok esetén nyilik lehetdsége a birdsagnak. Immaron
csak a személyiségi jogaban megsértett személyeknek jar ,,nem vagyoni kartérités”, amelynek

neve: sérelemdsi;.

® DR. PETRIK FERENC: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, In Polgdri Jogi Kodifikdcio, 2003/1., 8.0.
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2. Az elméleti alapvetés — dogmatika — és a jogi szabalyozas

2.1. Sérelemdij: — az Gj — Ptk. egyik legfontosabb ujdonsaga

Arra a kérdésre, hogy mi az a sérelemdij, a Polgari Torvénykonyv 2:52. §- a ad pontos
valaszt. A sérelemdij bevezetésével boviilt a személyiség-jogvédelem eszkoztara, ezzel
parhuzamosan pedig megsziint a korabban kartéritési korben nevesitett, ellentmondasosan
kezelt nem vagyoni kartérités intézménye, tehat a nem vagyoni kartéritési jogcim, amelynek
legnagyobb hibaja az volt, hogy a sérelmet szenvedett félnek gyakran hosszadalmas, olykor
talan szamara felettébb megalaz6 modon kellett bizonyitania, hogy 6t sérelem folytdn —
objektiv szankcidkkal el nem harithat6— joghatrany érte, amelynek kikiiszoboléséhez indokolt
és sziikséges volt a nem vagyoni karpotlas megitélése. E megsziint jogintézmény hibajanak az
a tény is felrdhaté volt, hogy a birosagok, hacsak nem kovetkezett be maradandd testi
fogyatékossag, itélkezésiik soran néha szinte elképzelhetetleniil alacsony &sszegben
hataroztak meg a kértérités sszegét.’

Ezzel ellentétben az 0j Ptk. legjelentdsebb ujitasa, hogy a sérelemdijat nem kartéritésként
kezeli, tehat mar nincs sz6 arrdl, hogy ez a szankcié objektiv jogkOvetkezmény lenne,
azonban a sérelemdij megallapitasanal a kartéritési felelésség altalanos szabalyai
érvényesiilnek. Az 0j Ptk. mar nem is a kartéritések korében targyalja, hanem a Masodik
Konyvben, a személyiségi jogok sérelménél taldlhaté meg. A személyiség jog megsértése
esetén, annak ténybeli alapjan kovetelhetd (,,az ot ért nem vagyoni sérelemért”). Annyiban
azonban egyszerisodnek a feltételek, hogy a jogsértés tényén Kkiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztét mar nem kell bizonyitani, ugyanis a jogsértés ténye mar Onmagaban
megalapozza a sérelemdij iranti igényt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bizonyités
lehetdségét ezzel ki is zarnak.

Boytha Gyorgy szemlélete szerint "a személyiségi jogok oOnalld maganjogi védelmének
igényébol kovetkezik, hogy megsértésiiket nem lehet a vagyoni természetli hatranyokkal
azonos modon kezelni."

A nem vagyoni kar megtéritését egyébként sokan éppen abbol az okbol kifolyolag vélték

onellentmondéasos konstrukcionak, hogy a nem vagyoni sérelmeket a régi Ptk. a vagyoni

crer

* DR. NADRAY KATALIN iigyvéd-szakjogasz gondolatait kozvetitettem — forras: lasd: 5. labjegyzet

® VEKAS LAJOS: SERELEMDII-FAIDALOMDIJ: GONDOLATOK AZ UJ PTK. REFORMIAVASLATAROL A NEMET JOG
UJABB FEJLEMENYEI TUKREBEN, in LIBER AMICORUM - Studia Gy. Boytha dedicata - Unnepi dolgozatok
Boytha Gyorgy tiszteletére, 2004, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai
Gazdasagi Jogi Tanszék, Budapest, 331.0.



egészen az uj Ptk. bevezetéséig a kartérités rendszere fel6l kozelitették meg. Bar az igaz, hogy
»a nem vagyoni kar megtéritésének intézménye a vagyoni karterités kebelében abbol tébbe-
kevesbé kiszakadva fejlodott ki: a kozos gyokerek tehat tagadhatatlanok. ™

Mindkét intézmény azonos dogmatikai szerkezettel rendelkezik. A feleldsség feltételei koziil
egyébként a jogellenesség az, ami a nem vagyoni karp6tlast a kartéritésté] megkiilonbozteti.®
A koz0s gyokerek ellenére azonban el lehet szakitani a sérelemdijat a vagyoni kartéritéstol, de

hogy a k6zos dogmatika megtagadasa mit eredményez majd, az jelenleg ,,még a jovO zenéje.”

A sérelemdij lényegében a nem vagyoni sérelem egyszeri, vagyoni jellegii

kompenzacidja arra az esetre, ha valakinek a személyhez fiz6d6 jogat megsértették, hatranyt
okozva ezzel. A sérelemdij ugyaniigy a személyiségi jog megsértésén alapul, mint a
felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezmények, tehat mindegyik jogkovetkezmény alkalmazasa
azonos kotelemkeletkeztetd tényen nyugszik, ezért ha a fél e tényre keresetlevelében nem
hivatkozik, akkor keresetének jogalapja hianyzik. Ebben az esetben nem perakadalyrol,
hanem a kereset érdemi alaptalansagarol van szo.’
Mivelhogy a sérelemdij a személyiségi jogok megsértéséhez tapad, igy az arra vonatkozo
igény ¢l0k kozott nem ruhdzhatod 4t és az nem is 0rokolhetd — torvény eltérd rendelkezése
hianyaban — kizardlag személyesen érvényesitheté. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az anyagi
jogi jogutodlas kizart. A jogalkalmazas nem oldhatja fel a jogi szabalyozas dogmatikai
korlatait, csak a jogalkotd felhatalmazd rendelkezése teremtheti meg a lehetdséget az
orokosok jogszerzésére, raadasul ez csakis abban az esetben lehetséges, ha a még életében
meginditott nem vagyoni Kartérités, illetve sérelemdij iranti per tartama alatt meghal a
sérelmet szenvedett 5rokhagyo.® Abban az esetben, ha a karosult a perinditas elétt meghalt, az
O0rokosok utdlag mar nem érvényesithetik a kovetelést.

A sérelemdij megitélése —a torvény szovegébdl kovetkezéen— automatikus minden
olyan esetben, amikor a személyiségi jogot sértd cselekvés vagy mulasztds ténye igazolhato.
Példaul ha valakinek jogellenesen kezelték az adatait, vagy engedély nélkiil tették kozzé
fényképét, nem kell bizonyitania a sérelmére elkdvetett "tettet" és a miattuk bekovetkezett
hatranyt, hanem kérheti a sérelemdijat oly mddon, hogy a jogsértés tényére hivatkozik,
ugyanis e jogintézmény rendszerében a jogsértés tényén tul nem kell bizonyitani, hogy mas

egyéb hatrany is érte a sérelmet szenveddt, annak 0sszegét pedig majd a birosag allapitja meg

® PETRIK: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, 6.-8.0.
71/2013. (VL.17.) PK vélemény
¥ Uo.



mérlegeléssel. Ez ad némi lehetdséget arra, hogy a nem vagyoni kartéritésként korabban
megitélt magas Osszegek —a sérelemdij bevezetése utan— mérséklédjenek azokban az
esetekben, melyek soran pl. a felrohatosag (a ,,hiba) csak csekély mértékii példaul a betegnek
kart okozd egészségiligyi szolgaltatd részérél. Az esetleges hatranynak a sérelemdij
Osszegszeriiségének megallapitasaban lehet jelentOsége.

A sérelemdij Osszegének meghatdrozasa, tovabba az egyéb, jelentdséggel bird

koriilmények birdéi mérlegelés fliggvényei, igy a perbeli bizonyitas lehetdségéhez képest a
gyakorlaton alapulo tapasztalat és a koztudomastinak tekinthetd tények széles korli ismerete
igencsak meghatarozo lesz, ugyanis a sérelemdij Osszegét a jogsértés tényén tal szamos
tovabbi, mérlegelhetd bizonyitand6 tény hatarozhatja meg.9 Ugyan a sérelmet okoz6 személy
bizonyithatja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato, hiszen a felelosség
aloli kimentésre —utalo szaballyal- a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség
altalanos szabdlyait rendeli alkalmazni —akkor is, ha a jogsértést szerzodésszegéssel okoztak—;
szabalyozas tehat egységes kimentési mércét biztosit, azonban alldspontom szerint a
bir6sagok ezen kimentési lehetdséget sziik korben fogjak csak alkalmazni.
A sérelemdij-fizetés kotelezettsége aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyre irdnyado
felelosségi rendszer alapjan fogjak a birésagok meghatarozni. A kdédex megdonthetetlen
vélelmet allit fel arra nézve, hogy minden személyiségi jogsértés sziikségképpen valamilyen
hatrany elszenvedésével jélr.10

Az 0j torvény azt is kimondja, hogy annak szabalyait csak a hatalybalépését kovetden
keletkezett jogviszonyokra, az azt kovetden bekdvetkezett tényekre €és koriilményekre kell
alkalmazni. Abban az esetben, ha 2014. marcius 15. el6tt tortént, vagy a mar marcius 15.
elott megkezdett jogsértés folytatolagosan torténik, arra a régi Ptk. (1959. évi IV. torvény)
szabalyai vonatkoznak, tehit nem sérelemdijat, hanem —vagyoni és nem vagyoni— kartéritést
tud kovetelni.

A korabbi jaradék fizetésének lehetdsége megszilint, bar ez a valtozds a kialakult
gyakorlatot dontéen nem érinti, ugyanis a birosagok egyébként is csak ritkan éltek a
jaradékkeént is megitélhetd marasztalds lehetdségével. A vagyoni kér ellentételezéseként a
jaradék lehet6sége azonban tovabbra is fennmarad, hiszen a sérelemdij mellett sem sziinik

meg annak a lehetdsége, hogy a személyhez fiiz6dd jogaiban megsértett személy a neki

°1/2013. (VL.17.) PK vélemény
1% http://www.jogiforum.hu/hirek/22791 (2014.08.13.)



jogellenesen okozott vagyoni karokért az A4ltalanos szabalyok szerint kartéritést is
kovetelhessen. ™

Ujdonsag a torvényben, hogy amennyiben a jogsértés kozérdeket is sért, az ligyész is
felléphet a személyiségi jogok megsértése miatt, és érvényesitheti a jogsértés felrohatosagtol
fliggetlen szankcioit, amely esetben meghatarozott koézérdekii célra kell atengedni a
jogsértéssel elért, elvont vagyoni elényt. A keresetinditasra az ligyésznek azonban csak a
jogosult hozzajaruldsaval van lehetdsége, ugyanis az egyén Onrendelkezési joga miatt
biztositani kell, hogy az 6t ért jogsértés kozérdekii jellegére tekintettel —ha 6 maga nem indit
pert— hozzéjaruljon az ligyész kozérdekli keresetinditasdhoz. Az 0j Ptk. Indokoldsa szerint
ezekben az esetekben indokolt biztositani, hogy az ligyész a sértett egyén hozzajarulasa nélkiil
is pert indithasson —a kozérdekre tekintettel- az altalanos szabalyok szerint, eléviilési idon
beliil a 30 napos hataridén tul is, azt a jogalkotoi célt megvalositva ezzel, hogy az a kollektiv
személyiségi jogsérelem, amely kozérdeket sért még akkor sem maradjon szankcionalatlanul,
ha a kozosség egyik tagja sem érvényesit a harmincnapos hataridén beliil igényt.
Ez alol egyetlen kivétel a gytloletbeszéd, amely esetén az ligyész hozzajarulas nélkiil is
jogosult fellépni.12

A korabbi nem vagyoni kartérités helyett igényelhetd egy 0sszegli pénzbeli elégtétel, a

személyiségi jogsérelem esetén kovetelhetd sérelemdij kettds funkcidval rendelkezik.
A jogintézmény egyrészt a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel vald kozvetlen
kompenzaciojat szolgalja, azaz egyfajta karpotlasként szolgal, masrészt viszont egyfajta
maganjogi biintetésként, szankcioként is alkalmazhato a sérelem okozdjaval szemben.
A jogvédelemre szorulo sértettnek a kompenzaciora és elégtételre valo torekvés, a jogsértonek
pedig a biintetés szol, amely egyfajta visszatartasi célt is szolgal.

A vagyoni elégtétel tagabb kategoria, mint a kompenzéacio, mivel magaban foglalja a
jogsértd magatartas miatt keletkezett szubjektiv hianyérzet veszteségérzés megsziintetését, de
legalabbis csokkentését —a sérelemmel okozott hatrany kikiiszobolése mellett—, valamint
feloleli a jogsértés tarsadalmi elitélését is, ezzel a sérelmet szenvedett személy ugy érezheti,
hogy megtett és érte is mindent megtettek a sérelem miatt megbomlott testi és lelki
egyensulyanak helyreallitdsa érdekében. A cél tehat az elégtétel, amelynek a kompenzacio
csak egy eszkoze.'* Egy kicsit biinteté kartérités (punitive damages) iranyaba mutat a

jogintézmény azaltal, hogy a sérelemdij mértékét a jogsértés ,,ismétlodd jellegére” egy

1 http://cimkezes.origo.hu/cimkek/serelemdij/index.html?tag=s%E9relemd%EDj (2014.08.12.)
'? Indokolas, 12. o.
¥1/2013. (VI.17.) PK vélemény



biintetdjogi minésité koriilményre tekintettel kell megallapitani'®, noha Dr. Vékas Lajos
szerint nem ez volt a cél. Elmondasa alapjan a véleménynyilvanitas jogaval és a
gytloletbeszéd  (,kollektiv defamacié”) maganjogi szankcionalasdval kapcsolatos

modositasok visszalépést jelentenek a Bizottsagi Javaslat koncepcidjahoz képest.™

2.2. A Ptk. személyiségi jogi generdlklauzulija

Az 1j Polgari Torvénykonyv 6nallo kategoriaként kezeli a személyhez fiiz6d6 jogokat,
bovitve ezzel a személyiség-jogvédelem eszkoztarat.

A személyiségi jogok az 0j kodex hatalyba 1épésével is altalanos védelemben részesiilnek, igy
e jogok korének meghatarozasa —ahogy a polgari jog alanyainak személyisége is sokszinti,
Osszetett, valamint személyenként valtozo— esetrdl esetre torténhet majd.

Az 10j kodex egy generalklauzulabol indul ki, amely absztrakt, elvont jogi norma
altalanos jelleggel, a fogalmak meghatdrozasa nélkiil védi a személyhez fiz6d6 jogokat és az
ember méltosagat, fliggetlen attol, hogy azt a Ptk. kiilon nevesitett személyiségi jogként
elismeri—e vagy sem, tartalommal pedig a birdi gyakorlatnak kell megtdltenie. Ennek az az
oka, hogy a személyiség olyan altalanos emberi értéket fejez ki, amelynek védelme is
altalanos kell, hogy legyen. Ennek a jogtechnikai megoldasnak szamos kovetkezménye van:
valamennyi személyiségi jog a térvény védelme alatt all, amely jogok abszolut szerkezetii
jogviszonyt teremt, tehat e jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. Megsértésiik esetén e
jogviszony relativ  hatalyu kotelmet keletkeztet a két fél kozott. A térvény kimondatlan
vélelmet allit fel: masok személyiségi jogainak barki altali megsértése jogellenes cselekmény
—amelynek esetében a Ptk altal biztositott barmely védelmi eszkdz igénybe vehet6—, ennek
ellenkezdjét a sért6 félnek kell bizonyitania. A személyhez fiz6d6 jogokat csak tarsadalmi
rendeltetésiiknek megfeleléen szabad gyakorolni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény
sem, hogy ,,0j” személyiségi jogok a jovében is keletkezhetnek, és keletkezni is fognak,
ezaltal a torvényhozé kifejezetten feljogositja a birot a jogfejlesztésre. ™

Az emberi méltosag —amelyet az Alaptorvény 2. Cikke az élethez valo joggal azonos

szinten hatdroz meg— és az abbdl fakadd személyiségi jogok egyfajta ,,gyljtéjogként”, a

* http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/vekas-lajos-az-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet (2014.08.13.)
> http://www.jogtar.hu/hirek/2013/02/28/vekas-lajos-szerint-egeszeben-sikertortenet-az-uj-polgari-
torvenykonyv-elfogadasa (2014.08.15.)

1° 4 jelentésebb személyhez fiiz6dé jogok és védelmiik polgdri jogi eszkizei, 2. 0.

itt: http://polgarijog.uw.hu/A.9_v.1.0..pdf (2014.08.16.)
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személyiségi jogok anyajogaként jelenik meg az uj Ptk.-ban, és e személyiségi jogok a
torvény védelme alatt allnak. Lényegében minden, a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
targya a sérthetetlen emberi méltdsagbol ered.

Az emberi személyiségnek nem lehetnek kiilon jogagazati fogalmai. A jog, ezen beliil a
maganjog egy tisztan technikai jellegii absztrakcidval dolgozik.

“A személyiség az egyes emberi lény teljes szellemi strukturdja, fejlodese barmely adott
fokan. Feloleli az emberi jellem minden dsszetevojét: az intellektust, a temperamentumot, a
készséget, erkélesiséget és minden olyan attitiidét, amely benne élete sordn kiépiilt. "

A meghatarozas szinte tokéletes, csakhogy a jognak ennél tobbre van sziiksége. Maganjogi
értelemben a személyiségi jog targya nem az emberi személyiség, bar az a személyiséget védi,
hiszen a személyiség kivételes és szubjektiv, ami a jog szamara megfoghatatlan.
A személyiségi jognak, amelynek valdédi hivatasa az integritds, a haboritatlansag ¢és a
beavatkozas-mentesség garantalasa, valamint a személyiséggé valas absztrakt lehet6ségének
biztositasa, az alanya tulajdonképpen a személy, mindenckel6tt az ember, nem pedig a
személyiség, ahogy arra a fogalombol sokan kovetkeztetnének.

Dr. Petrik Ferenc felfogasa szerint azonban ,a személyiség meghatarozott

életmindséget jelent, nevezetesen azt, hogy az ember, szabadon rendelkezik énmaga felol,
tovabba pedig azt, hogy megilletik az emberhez mélto életfeltételek —amelyek az emberi test
épségere, egészsegere, valamint az ember testi és szellemi mitkodéséehez sziikséges tovabbi —
nem vagyoni— értékekre vonatkoznak, amely megléte nélkiil nincs személyiség.”’
A nem vagyoni kar megallapitasakor a személyiség életmindségének allapotabdl, s a
személyiség valamilyen foka sérelmébdl kell kiindulni, tehat nem képzelheté el olyan
jogellenesség, ami a személyiségét érintetleniil hagyna. Az elszenvedett nem vagyoni hatrany
tehat a személyiség ¢letmindségének —értékmindségének— csokkenése. Eléfordulhat viszont,
hogy a gyakorlatban ez szinte ki sem mutathato.™.

Szadmos jogtudods kisérelte meg egzaktabb modon megfogalmazni egyrészt a
személyiséget, masrészt a személyhez fiiz0d0 jogok megsértésével okozott hatranyt.
Grossschmid Béni —1898-ban ezzel kapcsolatosan megfogalmazott— gondolatai viszont a mai
napig idoétalléak: ,, Kdrnak kar (hdtrany) mindenesetre az is, ami nem vagyonbeli, vagy
legalabbis ez szintén, csak beszédmod kérdése. Kiilonben is vannak javak, amelyek
becsesebbek a vagyonndl, pl. magunk és mieink testi épsége, johirneve, lelki nyugalom,

koztisztelet, stb., ezt ugyan nem lehet tagadni, mégis mihelyt a térvény a kartérités kirovasaba

Y NARREN, H. C.-CARMICHAEL L.: Elements of human psychology, 1930, Boston,
¥ PETRIK: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, 7.o.
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nem értené bele alattomban a vagyonbeliség korlatjat, a torvény tételei elveszitenék
hatarukat. Végelemzésben a kar minden kellemetlenség, és ismét minden barmely
kellemetességtol valo elesés... Olyan altalanos kritérium, amely az effélét a torvémy dltal
olykor csakugyan jovatétetni ohajtott nem vagyoni hatranyoktol el tudna valasztani, még
nincsen foltaldlva... az ilyenfélének megtéritési egyenértéke is igen-igen nélkiilozi az objektiv
zsinérmértéket. "

A szerz6 a jogintézmény mai napig is aktualis problémait foglalta 6ssze azzal, hogy az ember
személyét érinté sérelmek —amelyek a vagyonnal is ,,becsesebb javakban estek”— vagyoni
mércével nem mérhetéek, és nincs olyan eszkéz, amellyel a jovatétel megtéritésének
egyenértéke objektiven meghatarozhato lenne.

A személyiségi jogok védelme a maganszférat hivatott oltalmazni, amelyr6l nem
csupan a Ptk., de az Alaptorvény, ezenkiviil pedig szdmos mas torvény, valamint alacsonyabb
szintli jogszabaly és nemzetkozi egyezmény is rendelkezik.

A személyhez fiiz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhatd szankciorendszer egyarant
tartalmaz objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeket, tehat a szoban forgd szankcidok vegyes
jellegliek. Objektiv szankcid esetén az alkalmazhatdésagot a jogsértés puszta ténye
megalapozza a jogsértdvel szemben, s nincs sziikség a felrohatdsag (vétkesség) meglétére a
jogsértd oldalan, tehat csak a vétkesség kimentésének sikertelensége esetén szabhat6 ki, és a
jogsértd a szankcidt csak abban az esetben harithatja el, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt. A szubjektiv szankcidk alkalmazasa a jogsértd
magatartas felrohatésaganak meglététdl fiigg. A szankciok koziil egyszerre tobbet vagy
valamennyit is alkalmazni lehet, s mindez kiegésziilhet més jogagak szankcioival.?

A korabbi szabalyokhoz hasonldéan a szankciok egy része a jogsértés bekovetkezésének
minden esetében kovetelhetd. Ezek, a jogsérté személy mentesiilésére lehetGséget nem
engedd, Otéves eléviilési hatdridon beliil érvényesithetd, szankcidok, amelyeket a sértett
személy akdr kiilon-kiilon, akdr egymassal egyiitt is érvényesithet, az 0j Ptk. 2:51 §-dban
keriiltek megszovegezésre, amely rendelkezés igy szol:

,2:51. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési
idon beliil - az eset koriilményeihez képest kévetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat, (deklarativ per)

b) a jogseértés abbahagydasat és a jogseérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol; (potesztativ per)

% GROSSCHMID BENTI: Fejezetek Kotelmi jogunk korébdl, 718-719. oldal
%% http://polgarijog.uw.hu/A.9_v.1.0..pdf (2014.08.16.), 19. o.
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¢) azt, hogy a jogsérto adjon megfelelo elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségen
megfeleld nyilvanossagot, (erkdlcsi rehabilitacids per)

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé dllapot helyredllitasat és a
jogseértéssel  elodllitott  dolog  megsemmisitését  vagy  jogsérté — mivoltatol  valo
megfosztdsat; (restitucios per)

e) azt, hogy a jogseérto vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elonyt engedje at javara a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint®'”.

A torvény 0j megoldast biztosit az objektiv szankcidk korében azzal, hogy lehetéséget biztosit
a sértett szamara a jogsérténél a jogsértéssel eléallt vagyoni elény atengedésének
kovetelésére. A személyiségi jogok gyakorlasa ugyanis nem egy esetben vagyoni javak
forrasa is lehet, ezért sziikség lehet a jogsértéssel kapcsolatban bekovetkezett vagyoni
eltolodas kikiiszobdlésére is, amely esetben indokolt a gazdagodas elvondsa —a sértett javara—,
amelynek legalkalmasabb maganjogi eszkoze: a jogalap nélkiili gazdagodas, biztositva ezzel a
Szabalyozas céljanak megvalosuldsat, ugyanis a jogalapnélkiili gazdagodéas szabalyainak
alkalmazasaval az igényérvényesités jogosultjava a sérelmet szenvedett személy valik.??

Ide tartozik a kegyeleti jogok megsértésének azon részletszabalya, amely szerint a jogsérto
vagy halala esetén barmely oOrokdse, illetve megsziint jogi személy esetén jogutddja
kotelezhetd a jogsértéssel — altala — elért vagyoni eldny sérelmet szenvedett részére valo
atengedésére — amely az 0j Ptk. egyik Gjdonsaga —. Tobb 6rokos egymas kozotti viszonyaban
az elvont vagyoni elonyt ugy kell megosztani, mintha a meghalt személy hagyatékabol
réeszesednének.” Ez kivételt megengedd szabalyként jelenik meg, ugyanis a személyiségi
jogok alanya — f6szabaly szerint— csakis €16 személy lehet.

Kikeriilt viszont a szankciok koziil a gyakorlatban ritkan alkalmazott ,kozérdekii birsag”
jogintézménye, amelynek oka —amellett, hogy a bir6i gyakorlat csak egészen ritkan
alkalmazta—, hogy a kozérdekii birsag kozhatalmi jellegii szankcid, igy az nem egyeztethetd
ssze a maganjog szellemével.?

Tovabbra is fennmarad viszont a sajto-helyreigazitis azzal a pontositassal, hogy annak
szabdlyait az internet iitjan kozzétett kozleményben torténd jogsértésre is alkalmazni kell. 7%

Az 10j kodex szubjektiv szankcidként vezeti be a sérelemdijat, mint a személyiségi

jogok megsértésének kozvetett kompenzaciojat.

?12013. évi V. torvény

?? Indokolas 12.0.

* Uo.

** http://www.jogiforum.hu/hirek/22791 (2014.08.13.)
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2.2.1. A személyiségi jogok védelmébdl kifolyolag szamos élethelyzetet érintd
sérelemdij intézménye, Kkiilonos tekintettel a személyiségi jogokra, legf6bbképpen az
emberi méltosagra

Az 0j Ptk. az emberi méltosdgot helyezi a személyiségi jogok védelmének

kozéppontjaba, kifejezve ezzel azt, hogy az emberi méltosag nem egy a személyiségi jogok
koziil, hanem a legfontosabb személyiségi jog, amibodl voltaképpen az dsszes tobbi nevesitett
és kiilon nem nevesitett személyiségi jog is levezetheté.? Az 0j Ptk 2:42. §-a fogalmazza meg
a személyiségi jog védelmét.
Személyiségi jogait mindenki szabadon gyakorolhatja, azonban ennek soran masok
személyiségi jogaira is tekintettel kell lenni. Az egymas sérelmére gyakorolhatd személyiségi
jogok koziil igy a kevésbé védelemre szoruld személyiségi jog hattérbe szorul a nagyobb
védelmet élvezdvel szemben. Az 10 kddex is kimondja, hogy nem sért azonban személyiségi
jogot az a magatartas, amelyhez az érintett maga is hozzajarult, azonban a személyiségi jogok
megsértéséhez tovabbra is specialis jogkovetkezményeket fiiz, amennyiben a jogsérelem mar
bekovetkezett. FOszabaly szerint minden személyiségi jog sérelmét okozd magatartés
jogellenes, mégis vannak bizonyos koriilmények, amelyek fennallasa esetén a jogellenesség
kizart. A torvény kifejezetten nem emliti, de nyilvanvaldan kizart a jogellenesség, ha valaki
jogos védelmi helyzetben, ill. sziikséghelyzetben sérti meg mas személyhez fiz6do jogait,
tovabba kizart a jogellenesség jogszabalyi engedély alapjan is, annak viszont meg kell felelnie
az alkotmanyossagi kovetelményeknek (célszerliség, aranyossag stb.)

Mivel a sérelemdij a személyiségi jogok teljes korére alkalmazando, igy vitathatatlan,
hogy az egyes szellemi alkotasok létrehozoéit is megilleti, mint ahogy az sem kétséges, hogy
az tlzleti vagy magantitkaikban, tovabba jo hirneviikben sérelmet szenvedettek is élhetnek e
jogintézmény nyujtotta kartéritési lehetdséggel. Személyiségi jogok kiilondsen: a személy
hatranyos megkiilonboztetésének tilalmahoz fiiz6d6 joga, a becsiilet és jo hirnév, a személyes
adatokhoz valo jog, valamint az iizleti titokhoz vald jog, ideértve a know-how-t is. Ezen
jogok, ha az a védelem jellegével osszefér a jogi személyeket is megilletik.”® A jelenlegi
szabalyozdsnak megfelelden a kodexben a sérelemdij altal védett néhany személyiségi jog

nevesitésre kertl.

* http://gyermekbarat.kormany.hu/a-szemelyisegi-jogok-valtozasai-az-uj-ptk-ban (2014.08.16.)
?® S7ABO, KELEMEN ES TARSA — Hirlevél az iij Polgdri Torvénykonyvrdl — 1. o.
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., 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése (vagyis a
titokvédelmi, a személyes adatokat érint6 szabalyok);
f) a néwviseléshez valo jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése. »et
A nevesitett személyiségi jogokon kiviil tovabbi személyiségi jogokat is magaba foglal.
A szabalyozas kiegésziil tovabbad a fogyatékos személyek jogvédelmének, a természet
védelméhez €s az egészséges kornyezethez vald jog, a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a
birosag elbtti tisztességes eljarashoz vald jog személyiségvédelmi, valamint az elhunyt
személy hozzatartoz6it megilletd kegyeleti jog szabalyaival.

Mivel a fent emlitett jogok szinte mindegyike el6fordulhat a munkajogviszonyban,
rdadasul mivel az 0j Ptk. nem hagyta ¢érintetleniil a munkaviszony szabalyait rendezé kodexet,
a Munka Torvénykonyvét (a tovabbiakban: Mt.) sem, a jogintézmény nagyban befolydsolja
majd a munkaviszonyban all6 személyek életét is. A kodex hatalyba 1épésével ugyanis az
alkalmazotti jogviszony teriiletén a személyiségi jogok altalanos védelmének jogintézménye
valtotta fel. a személyhez fiiz6d6 jogokat szabalyozo rendelkezéseket. Az Mt. expressis verbis
kimondja, hogy ,,a munkavallalé és a munkdltaté személyiségi jogainak védelmére —ha a
torvény mdasként nem rendelkezik— a PtK. ide vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A sérelemdij a munkaltatd és munkavallald tekintetében ugyanis vica versa miikodik.
Az 10j szabalyozasnak koszonhetben az is lehetségessé valt, hogy egy egyébként a munkajogi
szabalyok szerint jogszerlinek mindsiildé cselekmény, a munkaviszony megsziintetése,
sérelemdij kovetelésére adjon alapot. Tényleg csak emlités szinten alljon itt egy példa is:
amennyiben a munkaltatdé nem tudja igazolni, hogy a munkaviszony megsziintetésének valodi
oka nem a munkavallalo allapota volt, az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
miatt a munkavallalo sérelemdijat kovetelhet, —méghozza sikerrel- példaul ha a
munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetésére a probaidd alatt keriilt sor, rdadasul

az elbocsatott munkavallald éppen varandds volt. Eléfordulhat sérelemdij iranti igény azon

?72013. évi V. torvény
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munkavallalé részér6l is, akit Iétszamleépitésre alapitott felmondassal bocsatottak el,
amennyiben & az egyetlen, akit a létszamleépités érint.”® Természetesen megmaradt az a
szabaly, hogy a munkavallalé személyiségi joga bizonyos esetekben korlatozhatd, de ez csak
a munkaviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd okbol valdsulhat meg, €s csak a cél elérésével
aranyos moédon. Az Mt. egyébként mind az alkalmazott, mind pedig a munkaltatd
vonatkozasaban olyan altalanos magatartasi szabalyokat fogalmaz meg, amelyet a jogviszony
soran mindkét félnek be kell tartania: egy altalanos zsinormérték keriilt megfogalmazasra, az
adott helyzetben elvarhaté magatartasi szabalyok vonatkozasaban. 29

A vallalkozasok korében igen sokszor eldfordul az iizleti titok megsértése, de az sem
ritka, hogy egy alkalmazott ,,rossz szinben” tiintet fel egy adott céget, ill. annak rossz hirét
kelti, azonban az eljarasok eddig annyira hosszadalmasnak, bonyolultnak és ezaltal sok
esetben szinte reménytelennek tiintek, hogy az érintett vallalkozasok inkabb nem is kezdtek
pereskedni.

Az 1) kodex a feleldsségbiztositok helyzetének tekintetében is szamottevo
valtozasokat hoz majd, ugyanis a feleldsségbiztositdsok korében a biztositoé koteles helytallni
a sérelemdij vonatkozasaban a kordbban megkdtott szerzodések esetén, tehat az 0j Ptk.
hatalybalépését kovetéen nem fordulhat elé az az eset, hogy a biztositott fedezet nélkiil
marad. Ennek az a feltétele, hogy a biztosito helytallasi feleléssége a régi Ptk. alapjan is alljon
fenn.*

Az 0j Ptk. altal bevezetésre keriilt jogintézmény —szemben az eddigi joggyakorlattal,
amely alapjan, ha a sérelem a kdzdsséget érte, azaz, ha a jogsértés elkdovetdje altalanossagban
szidta valamely védett k6zosséget, nehezen lehetett 1épéseket tenni—, Iehetévé tette, hogy az a
maganszemély vagy kozOsség, akikkel szemben gytloletbeszédet valositanak meg,
sérelemdijban részesiilhessenek. Harminc napon beliill ugyanis a kdzdsség barmely tagja
jogosult a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségét nagy nyilvanossag eldtt stilyosan sértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd sérelem esetén birdésaghoz fordulni, valamint
pert inditani —immar a polgéri birosdgon is— még abban az esetben is, ha nem személyében
érte a tamadas. Talan a gyiloletbeszéd (,kollektiv defamacio”) az uj Ptk. egyik
legneuralgikusabb pontja. Kétségesnek tartom azonban, hogy az j Ptk. hatalyba 1épését

kovetden az ‘érintettek felhagynak majd a gylilolkodé kijelentésekkel, noha taldn

% http://www.vg.hu/kozelet/jogi-tanacsado/serelemdij-munkaviszonyban-a-munkajogi-kodex-is-modosult-
427686 (2014.08.12.)

% http://www.amdm.hu/2014/05/22/az-uj-polgari-torvenykonyv-egeszsegugyi-vonatkozasai/ (2014.08.14.)
*http://www.greco.eu/hu/Pages/DisplayNews.aspx?item|D=39&Source=http://www.greco.eu/hu/Pages/News.as
px (2014.08.13.)
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reménykedhetiink abban, hogy szabdlyozas sulydnak koszonhetden szdmszerliségét illetden
talan mégis csokkennek majd az efféle kijelentések.™

A kollektiv személyiségi jogvédelmet csak bizonyos alapjogok esetében indokolt lehetdveé
tenni, ellenkez6 esetben ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaga szenvedne sérelmet. Az Gj
Ptk. Indokolasa szerint a kollektiv személyiségi jogvédelmet korlatok kozé kell szoritani,
biztositva ezzel azt, hogy csak a valoban indokolt és kirivo jogsértések keriiljenek
szankcionalasra, csak komoly esetben ¢és csak ténylegesen a kdzosséghez tartozok kapjanak
jogvédelmet. Az Indokolas szerint azért sziikséges kizarni a jogsértéssel elért vagyoni elony
atengedését a pert inditdo kozosségi tag részére, mert az méltanytalan eredményre vezetne,

hiszen ebbdl az elonybdl kizardlag a birosag eldtt idében pert inditd tagok részesednének.

2.3. A —korabbi- nem vagyoni kartérités és a jogintézmény problémaira valo
ravilagitas

A jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt nem vagyoni kar a kartéritési jog egyik
legnehezebben megitélhetd, raadasul talan a legtobb vitara okot ado jogintézménye Vvolt.

Mar az elnevezés is felvetett némi problémat. A nem vagyoni kartérités, mint fogalom
ugyanis nem pontos kifejezés, hiszen a személyiségében megsértett személy pénzbeli
(vagyoni) karpotlast kap a nem vagyoni karért, ugyanakkor ez az elnevezés nem hagy
kétséget afeldl, hogy itt alapvetéen masrol van szd, ezért helyesebb lett volna a ,,nem vagyoni
kar megtéritésé”-r6l beszélni. >

A nem vagyoni kar intézménye koril forgd f0 vitak egyike a jogintézmény
rendszerbeli elhelyezése, annak problematikaja volt. A kialakult allaspontok koziil egyik sem
volt ellentmondas nélkiili, ugyanis mindkettd, mintegy immanens, benne rejl6 elemként
magaban hordozott egyfajta hatranyt. Ennek ellenére az esetleges lehetdségek egyikét sem
lehetne megfelelden aldtdmasztott érvekkel tdmadni. A jogintézmény személyi jogon beliil
torténd elhelyezése sziikségszeriien azzal jarna, hogy a feleldsségi format ki kellene emelni a
rendszerbeli kornyezetébdl utalva a felelosség feltételeire (felrohatosdg, kar, okozati
Osszefliggés, jogellenesség) és a kartéritési szabalyokra, ahogy az az 0j Ptk. altal bevezetett
sérelemdij esetében is tortént. A nem vagyoni kar intézménye azonban az 1959. évi Ptk.
XXX. fejezetében, ,,A felelosség egyes esetei” alcimében kertilt elhelyezésre. Ez azonban —az

ezt ellenzék allaspontja szerint— azzal a hatrannyal jar, hogy a jogintézménynek a személyhez

*! http://dev.neki.hu/serelemdij-gyuloletbeszed-itt-az-uj-polgari-torvenykonyv/ (2014.08.14.)
*2 PETRIK: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, 6. o.
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fiizodo jogoktol valo rendszerbeli tavolsaga nem teszi egyértelmiive, hogy ez a feleldsségi
forma e jogok megsértésének a kovetkezménye. Ezt tamasztotta ala az Alkotmanybirdsag is,
amikor kimondta, hogy ,,a nem vagyoni kartérités jogintézménye a kartéritési jogon beliil
nem értelmezhetd, mert itt nincs vagyoni kar, és ezért nem lehet szo teljes illetoleg nem teljes
karteritésrol sem. A jogellenesség alapja ennél fogva nem is a karokozas, hanem a személyhez
fliz6dé jogsértés. >

Az 1959. évi IV. torvény két helyen tett emlitést e jogintézményrdl, de valojaban még
az elnevezéssel kapcsolatban sem sziiletett k6zos megallapodas a szabalyozasi elvek
kialakitasa soran, ugyanis egyszer nem vagyoni kartéritésként, mig maskor nem vagyoni
karpotlasként emlitette a kodex az intézményt. A Ptk. 355.§ (1) bekezdése ugyanis a nem
vagyoni kar, mig a 355.§ (4) bekezdése a karpotlas megtéritésérdl rendelkezik.®*

Ezen kiviil tovabba: egyfeldl a nem vagyoni kar elofeltételei tekintetében is jelentés
hatarozatlansag volt tapasztalhatdé; masfeldl pedig még ha a kartérités minden kétséget
kizaréan megitélheté is volt, a Kkartérités Osszegszeriiségét meglehetésen nehéz volt
meghatarozni. A nem vagyoni kar ugyanis soha nem szadmithatd ki pontosan; itt a karosult
személyiségét ért hatrany anyagi jellegli (pénzbeli) kompenzalasarol van s26.% Ez alapjan
elmondhat6, hogy a "nem vagyoni kar" egy fogalmi ellentmondés, a sérelem altal eldidézett
hatrany pénzbeli egyenértéke ugyanis nem hatarozhat6 meg. Ez mar Gaius-t6l szarmazo

“liberum corpus nullam recipit aestimationem"*®

alapjan is megallapithato. A nem vagyoni
kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi vagy lelki
¢letmindségének hatranyos megvaltozasa. A nem vagyoni kar (hatrany) bekovetkezését
nemcsak a kiilvilagban érzékelhetd hatds esetén €s alapjan lehet megallapitani, ugyanis a
személyiség stulyos sérelme bekodvetkezhet Ggy is, hogy a sértett a jogsértést belsd hatasként
¢li meg, anélkiil, hogy a kdrnyezete arr6l tudomast szerezne.

»A személyiség életmindségének hdtranyos valtozdasa kifejezodhet személyiségzavarban,
pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megalazottsagi érzés kialakulasaban, de lelki
valsagban, ill. a személyiséget koriilvevé tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre

hétranyos megvdltozdsaban.”™’ A megkiizdés folyamatanak idébeliségét is nehéz, de talan

inkabb lehetetlen megbecsiilni.

** DR. GUBA ZOLTAN: Nem vagyoni kar - a magyar polgari jog mostoha gyermeke, 2003., 14-15.0.
** UIVARINE ANTAL EDIT: Felelsségtan, Egyetemi jegyzet 7. kiadas, 2002, Novotni Kiado, Miskolc, 212.0.
35 -
GuBA: i.m. 1.0.
*® FOLDI ANDRAS: A mdsért valo feleldsség a rémai jogban, 2004, Budapest, 160.0.
¥ PETRIK: A személyiség jogi védelme, a sajto-helyreigazitds, 208.-209.0.
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Ezek alapjan elmondhat6 tehat, hogy a nem vagyoni kéar az a hatrany, amely a kéarosultat a
személyhez fiiz6d6 jogainak sérelme miatt érte. A sérelem a szubjektumban allandosul, és
ennck kompenzalasara, azaz pénzbeli ellensulyozasara szolgdl a nem vagyoni kartérités,
amely karpotlas mégis hozzajarul a jogtalanul szenvedett sérelem valamilyen szintii
enyhitéséhez és bizonyos mérvii helyrehozasahoz. Azonban csak a jog altalanos elvei jutnak
érvényre...—nem annyira a szigor( jog, mint inkabb— a méltanyossag elvei szerint...*

Mivel azonban a személyiségi jogsértés okozta hatrany pénzben nem kifejezhetd, ezért nem
all rendelkezésre objektiv mérce a nem vagyoni kartérités, mint kompenzacid
meghatarozasdhoz, ezért a birdsagok mérlegelési lehetdsége meglehetdsen széleskort.
Tulajdonképpen nincs is még egy olyan jogintézmény a polgari jogban, amely ilyen mértékii
szabadsagot adna a bironak a mérlegelésben, ugyanis a pénz nem tud az alapjaul szolgalo
eszmei sérelem mértékegységévé valni, igy az az érték sem hatarozhato meg, amely a kar
kikiiszoboléséhez vagy legalabb a bekovetkezett hatrany csokkentéséhez sziikséges.

A személyiség barmilyen mértékben torténd megsértése kihatassal lehet az embernek akar az
egész ¢letére, azonban ezt csak a sérelmet szenvedett személy tudja megélni.

A személyiségi jogot ért sérelem sok esetben a személy belsd vilagat, pszichikai allapotat
érinti, és idoben is elvalik a kdrokozo magatartast6l. Nemcsak a kar nagysaga, de maga a
személyi kar bekovetkezte is csak becslésen alapul. A jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag
elve ettdl fiiggetleniil elvérja a kiszamithato jogalkalmazast.*® Annak ellenére, hogy az ilyen
hatrany vagyoni mértékkel nem mérhetd, a pénzbeli karpotlas, azaz a vagyoni juttatas ettol
fliggetleniil mégis alkalmassd valt a nem vagyoni sérelem enyhitésére, mintegy elégtétel
adasara. Méltanytalan lett volna ugyanis a sulyos nem vagyoni hatranyt szenvedé karosultat
elzarni a karpotlastol, ezzel egyiitt pedig mentesiteni ez alol a karért felelos személyt csupan
azért, mert nem vagyoni kar vagyoni mértékkel nem mérhet6.”® A jogintézmény
ellentmondasait Dr. Labady Tamas szavai talaléan tikrozik: ,,(...) a biréra hdrul annak

J}41 14
Ennek ellenére a

becslése, ami becsiilhetetlen, és annak jovatétele, ami helyrehozhatatlan.
birdi gyakorlat szerencsére a nem vagyoni kar megtéritésével kapcsolatban bolcs és
méltanyos, elvileg sem kifogasolhato gyakorlatot alakitott ki, amin bar lehetett volna javitani,
nem biztos, hogy a helyes megoldas a jogintézmény megsziintetése lett volna elolr6] kezdve

mindent, még ha vitathatatlan is az a tény, hogy az 1977-es novellaris modositds mar nem

** BovyTHA: im. 4. 0.

1/2013. PK vélemény, 2.0.

* A Legfelsébb Birosag 16. sz. iranyelve

*! DR. LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités iijabb biréi gyakorlata, 1992, ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet,
Budapest
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elegend6. Ez a szabalyozas mar sem tartalmi, sem szerkezeti vonatkozasban nem volt
kielégit6, a személyiségi jogok védelmének néhany kulcsteriiletét pedig csak hianyosan
szabalyozta. Bar sziikségessé¢ valt egy 10j Ptk. megalkotasa, a szabalyozasi koncepcio
kielégitonek volt tekinthetd, valtoztatast csak a nem vagyoni kar intézményére vonatkozd
gyakorlatilag hianyz6 rendelkezések igényeltek volna. Az immaterialis kartérités olyan
jogintézménye a magyar polgari jognak, amelyet nem lett volna szabad torvényileg mell6zni
puszta szabalyozasi problémak miatt. A korabbi szabalyozassal kapcsolatban a legalapvetobb
probléma az volt, hogy a személyhez fiz6d6 jogok a régi Ptk-ban szinte csak
felsorolasszerlien szerepeltek, és nem volt rogzitve egy olyan altalanos, szubszidiarius
alapjog, amelyhez a jogalkalmaz6 barmikor visszanyulhatott volna, ha az életbeli tényallas
egyik nevesitett személyiségi jognak sem volt megfeleltethetd. Ezért meriilt fel az az igény,
hogy az uj Ptk.-ban indokolt lenne biztositani az altalanos személyiségi jog konkrét
védelmét.*

A sérelemdij bevezetésének pozitivuma az, hogy a személyhez fiz6d6 jogaiban megsértett
félnek nem kell tovdbb aggddnia az igényérvényesités kilatastalansdga miatt.
Erre Magyarorszag EU-hoz vald csatlakozasa miatt is sziikség volt, hiszen a magyar
jogrendszernek is meg kell felelnie a kovetelményeknek, az EU-ban pedig személyhez fiz6d6
jogok védelme kiemelt szerepet tolt be.

A Ptk. valtoztatasanak az volt a célja, hogy elkeriilhetové valjanak a nem vagyoni
kartérités fogalmi ellentmondasai, valamint az intézményhez kapcsolodd birdi gyakorlat
bizonytalansagai is. A fogalmi ellentmondas gyokere az volt, hogy a maganjogban a kar
mindig pénzben kifejezhetd, altalaban Osszegszeriien is kimutathatd vagyoni hatranyt jelent.
A nem vagyoni sérelem viszont vagyonilag nem Kkifejezhetd, ezért Osszegszeriien sem
hatarozhaté meg, ergo nem is lehet kiegyenliteni, ezért fogalmi ellentmondas nem vagyoni
karrol és nem vagyoni kartéritésrol beszélni. Bar a nem vagyoni sérelem ellensulyozasa
pénzben torténik, nem nevezhetd kartéritésnek. Ez az alapvetd fogalmi tisztdzatlansag a birdi
gyakorlatban is tiikroz6dott: a birdsagok csak ellentmondasokat vallalva voltak képesek a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének orvoslasat az alapvetden vagyoni jellegli kartérités
keretei koOzott biztositani. ,4 birdi gyakorlat ellentmondasossaga kiilonésen abban
mutatkozott meg, hogy a birosagok mennyiben kovetelték meg a nem vagyoni kartéritésre

kotelezés feltételekeént a kiilvilag szamara is felismerheto hatrany bizonyitottsagat.”

*2 GuBA: 67-68.0., 73-74.0.
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Az 1j Ptk. az ellentmondasok kikiiszobolése érdekében jorészt a kartérités szabalyaitol
elvalasztva kivanja megoldani ,,a személyiségi jogsértések nem vagyoni kévetkezményeinek
pénzbeli elégtétellel valo szankcionalasat”, Kiemelve az intézményt a kartéritési szabalyok
koziil. Az 0j kodex a sérelemdijat alapvetéen a személyiségi jogok védelmének
intézményeként kezeli, tehat a személyiségi jogok sajatossagaihoz igazitva biztositja e jogok
megsértésével okozott kovetkezmények pénzben torténé ellenslyozasat.*®

A nem vagyoni kartérités intézménye egészen az uj Ptk. hatdlyba 1épéséig életben
maradt, és a birésagok mindeddig —mintegy tobb, mint 40 éven keresztiil- alkalmaztak, és a
sérelemdij bevezetése eltti jogsérelmek elbiralasara még alkalmazzak is, és mivel
személyiséget ért sérelem a kiilvilag szamara sokszor nem érzékelhetd, tartossaga pedig
csupan Ccsak megbecsiilhetd, a karpotldas mértékéhez sziikséges szempontokat, tehat
gyakorlatilag a jogintézmény alkalmazasanak elveit a birdsagok alakitottak ki. Azonban a
jogintézményre vonatkozd birdi gyakorlat —a hosszii éveken 4t tartd Szabalyozési
hianyossagok miatt— nem volt egységes. A szabalyozasi hianyossagok miatt azonban
eléfordult, hogy azonos, vagy hasonld tényallasok esetén a kiilonbozé birdi tanacsok
egymasnak teljesen ellentmond6 dontéseket hoztak. Ez nem is meglepd, hiszen az 0j Ptk.
hatalyba 1épését megel6zéen a régi Ptk. (355. § (1) bekezdés) —a 34/1992. (VI.1.) AB
hatarozata nyoman— mindodssze annyit tartalmazott, hogy ,,a kdrért felelés személy kiteles
megtériteni a karosult nem vagyoni kardt.” Lényegében ide tartozott minden, a legszélesebb
értelemben vett személyi jogsértés soran bekdvetkezett kar. Tulajdonképpen keretszabalynak
tekinthetjiik a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé torvényi rendelkezéseket, ugyanis a
vonatkoz6 paragrafusok nem hataroztdk meg a jogintézmény alkalmazéasanak feltételeit €s
fogalmi meghatarozast sem adtak, tovabba még csak nem is utaltak a Kartérités
Osszegszerliségére sem. A nem vagyoni kart a magyar polgari jogban minddssze a létezo
karfajtak egyikekent deklardljak. Dr. Labady Tamas megfogalmazasa szerint a 355.§-ban
szerepld, ,,a nem vagyoni kar intézményére valo utalds az absztrakcio olyan fokan all, hogy
anndl elvontabb térvényi szabdlyozds mar nem képzelhetd el. ™
Sajnos az éveken keresztiil fennalld hidnyossagok miatt a birdsagok bizonyos esetekben
figyelmen kiviil hagytdk az alapvetd jogalkalmazasi elveket, és a hatalyon kiviil helyezett
354.§- hoz, illetve a 16. szamu irdnyelv szabalyozasdhoz nyultak vissza annak ellenére, hogy
a hatdalyon kiviil helyezett rendelkezésekre tartalmilag sem lehet jogszeriien hivatkozni”.

Ezen kivill tovabba azért is problémas ezek alkalmazasa, mert e szabalyok nemcsak

* Magyarazat , 24. o.
* GuBA: i.m. 66. 0.
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hatalytalanok, hanem ,,az Alkotmanybirosag dllaspontja szerint alkotmdnyellenesek is,
marpedig az ezen az alapon megsemmisitett jogszabdlyt a biroi gyakorlat sem tarthat
életben”.®

A személyiségvédelem mindségének egyik Iényegi jellemzdje, hogy a nem vagyoni
karért vald felelosség a személyiségi jogok megsértésének altalanos és feltétlen
jogkdvetkezménye-e, vagy reprezentativ jellegli jogintézmény.
., A jogintézmény reprezentativ jellege abban megnyilvanulhat, hogy
a) nem vagyoni kdrpotlas csak meghatarozott személyiségi jogok megsértésekor igényelheto;
b) méltanyossagi klauzula beiktatasaval csak meghatarozott — az uralkodo kozfelfogas szerint
bizonyos értékszintet elért — személyiségek tarthatnak igényt nem vagyoni karpotlasra (az
érintetlen no, az elismert iizletember, miivész stb.),
c) meghatarozott sulyu jogsértés valthat ki ilyen jogkovetkezményt.
A Ptk. el6tti magyar maganjog az a) és b) megoldast egylitt alkalmazta, azonban az 1977. évi
Novella a c¢) megoldast valasztotta meghatarozott tobbletkovetkezmény feltételének
bekovetkeztéhez kotve a felelosséget, nevezetesen ahhoz, hogy a karokozas a karosultnak a
tarsadalmi ¢€letben vald részvételét, vagy egyébként ¢Eletét tartosan vagy sulyosan
megnehezitse, illetéleg a jogi személynek a gazdasdgi forgalomban vald részvételét
hatranyosan befolyasolja. E megoldasokon tuljutva az uj Ptk. hatalyba Iépését megeldzoen az
volt kovetelmény, hogy a nem vagyoni karpdtlas a személyiségvédelem altalanos és feltétlen
eszkoze legyen. A személyiségi jog személyhez kétottsége ugyanis nem terjedhet addig, hogy a
személy mindsége hatarozza meg a jog mindséget is. 46

A nem vagyoni kartérités esetén a kar természetben valé megtéritése nem volt
lehetséges, a kart ennek kovetkeztében pénzben kellett megtériteni.
A —sérelemdijjal ellentétben— nem vagyoni kartérités esetén jaradékot is meg lehetett
allapitani kartéritésként akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy vele szemben tartisra

jogosult hozzatartozdjanak tartasat, illetéleg tartasanak kiegészitését hivatott szolgalni.

* Eléterjesztés ,.a nem vagyoni krtérités a polgari és a munkaiigyi perekben” targy, a Baranya Megyei Birosag
Polgari- és Kozigazgatasi Kollégiumanak 2000. november 17-én megtartott kollégiumi iilésére, in Birosdgi
Dontesek Tara, 2001/2. szam, 9. 0.

“® PETRIK
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2.3.1. A nem vagyoni kartérités megitélése a Legfels6bb Birdsag 16. sz. iranyelvének

tiikrében

Az 1977-es novella tette lehetdvé a polgari jog alanyai szamara a személyhez fiiz6d6
hogy a Novella tartalmazta a nem vagyoni kar megtéritésének szabalyait, a jogintézmény az
altalanos személyiségvédelem eszkozévé valt.

A Ptk. 354. §-a szerint — amelyet az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) hatarozataval
alkotmanyellenességre hivatkozva megsemmisitett, a karokozo csak akkor (volt) koteles
megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha ,, a kdrokozds a karosultnak a tarsadalmi életben
valo részvételét, vagy egyébkeént életét tartosan vagy sulyosan megneheziti, illetoleg a jogi
személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja.”

Ezt azonban sem a torvény, sem a miniszteri indoklas nem hatarozta meg. Az igy kialakult
jogbizonytalansag megsziintetését megcélozva adta ki a Legfelsobb Birosag —1981-ben—a 16.
sz. Iranyelvét, amely bir6i gyakorlatot, a jogértelmezést egészen hatalyon kiviil helyezéséig
alakitotta (sot, azt kovetden is). A kérdés azzal kapcsolatban meriilt fel, hogy az élet tartos
vagy sulyos megneheziilésére vonatkozd tételes szabalyt egymastol fiiggetleniil
"elkiiléniilten", vagy éppen ellenkezéleg, konjunktiv feltételként kell értelmezni.*’

A Legfels6bb Birdsag 16.sz. Iranyelve szerint a "tartossag" és a "stulyossag" csakis egymassal
szoros osszefliggésben értelmezhetd. A sulyos megneheziilés megallapitasanak a tartossag is
feltétele, igy az iranyelv —eredeti céljatol eltéréen— késobb még inkdbb megnehezitette a
jogaiban sértett személyek jogérvényesitését, ugyanis a 354.§-ban meghatarozott feltételeket
konjunktiv feltételként értelmezte, tehat ¢ szerint a szabalyokat megszoritdan kell(ett)
értelmezni.*® | A tdrsadalmi életben vald részvétel, vagy egyébként is az élet megneheziilése
tartés dllapot, ezért megdllapitisanak valdjaban a tartéssag is feltétele.®

A mérlegelés soran figyelembe kellett venni minden olyan tényez6t, amely akaddlyozta vagy
nehezebbé tette az életvitelt, a mindennapos élettevékenységet, tovabba a tarsadalmi életbe
valo bekapcsolodast, valamint az abban vald részvételt. E tényezOk kimeritd felsorolasa
lehetetlen, hiszen az életviszonyok alakulasa valtozatos és egyedi helyzeteket idézhet el6.

Az iranyelv szerint nem vagyoni kartérités igénylésére leginkabb a testi sériilések és az
egészségkarosodasok adtak alapot. Az egész életre vagy legalabbis hosszu idére kihato, tehat

tartésan fennalld sulyos hatrany (pl. végtag elvesztése, maradandd érzékszervi kéarosodas,

* UsVARINE: i.m. 220. o.
8 GuBA: i.m. 6. 0.
* Birésdagi Dontések Téra, 2001/2. szam 6. oldal
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bénulas, stb.) kiilondsen indokolhatta a karért felelés személynek a nem vagyoni kar
megtéritésére valdo kotelezését, amelyben jelentds szerepet jatszott, hogy a karokozas
kovetkeztében mennyire sziikiilnek be a karosult lehetéségei. Figyelemmel kellett lenni
azonban a karosult Kordra, egyéniségére, valamint igényeire, hajlamaira és kordabbi
életvitelére is. Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy onmagaban a nem vagyoni kar
megtéritése irant tamasztott igény jogszerliségét nem alapozta meg az a tény, hogy az
elszenvedett sériilés esetleg fajdalommal jart vagy hosszabb orvosi kezelést igényelt.
Egyébként az ¢letkoriilmények kedvezd alakuldsa nagymértékben csokkenthette a nem
vagyoni hatrany sulyat, igy annak osszegét is. A nem vagyoni kar megtéritésének rendeltetése
ugyanis az volt, hogy lehetové tegye a karosult szamara a nem vagyoni sérelembdl eredd
nehézségek, ill. az okozott hatranyok lekiizdését, valamint elvesztett lehetéségeinek potlasat a
koriilményekhez képest.

A Legfelsobb Birdsag 21. sz. Iranyelve azzal az indokolassal helyezte hatalyon kiviil a
16. sz. iranyelvet, hogy az els6sorban a testi sériilést és egészségromlast eredményezd
karokozasok esetén tamasztott igényekkel foglalkozott, de nyelvtani értelmezéssel
megszoritotta a torvény rendelkezését, s kevésbé jutott jelentdséghez a személyiségi jogok

védelme.

2.3.2. A Ptk. 354. §-at hatalyon kiviil helyez6 34/1992. (VI.1.) AB hatarozat és ennek

soran bekovetkezett valtozasok

A nem vagyoni Kartérités szabalyozasidban jelent0s allomast jelentett az
Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) AB hatarozata.
Annak ellenére ugyanis, hogy tobb kollégiumi allasfoglalas is targyalta, a régi Ptk. 354. §-a
nem vagyoni kar cimszé alatt, az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI. 1.) hatarozatdnak
kovetkezményeként mar 1993. 6ta teljesen iiresen allt.
Az alkotmanyellenességre hivatkozott részbeni megsemmisités folytdn a 354.§ a kovetkezd
szoveggel marad hatalyban: "4 kdrokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat."
A, klasszikus” értelemben vett kar azonban kifejezetten vagyoni jellegii, pénzben kifejezhetd
vagyoni hatrany, mely 6sszegszerliségében meghatarozhato, ezért a nem vagyoni kar fogalma

jogdogmatikailag nehezen kezelhet6.”® (Lasd: 2.3. fejezet.)

% MARTON GEzA - Magyar Magdnjog 3. - 395. old.
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Az Alkotmanybirdsdg megfogalmazasa szerint ,,a nem vagyoni karok vagyoni mércével
mérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem modja a sérelemhez képest valojaban inadequat.
A nem vagyoni kartérités funkcioja az, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely az
elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii masnemii elonyt nyujt. 5l

Indokolasaban az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nem
vagyoni kartérités az altalanos személyiségvédelem eszkoze, ugyanis az a személyiséget és a
személyiségi értékeket oltalmazza, s a személyiség védelmét szolgalja; tehat a
jogintézményeében a jogellenes cselekményért valo felelosség személyiségi jogokért vald
helytallast jelent.

Az alkotmanybirosagi normakontroll kérelmezésének okai a kdvetkezok voltak:

1. A Ptk. 339. § 1. bekezdése szerint, ,,aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles
azt megteriteni, kivéve, ha ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban elvarhato.”
Ez egy olyan altalanos jogelv, amely nem tesz kiilonbséget vagyoni, illetve nem vagyoni kar
kozott. Ebbol kovetkezden, aki masnak nem vagyoni kart okoz, minden tovabbi feltétel
bizonyitasa nélkiil kartéritésre kotelezhetd; ennek ellenére azonban az Alkotmanybirosagi
hatarozat meghozatala el6tt a Ptk. 354.§-a tobbletfeltételeket hatarozott meg a nem vagyoni
karral kapcsolatban: ahhoz, hogy a karosult nem vagyoni kartéritést kovetelhessen,
bizonyitania kellett, hogy a kdrokozas a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként
¢letét tartdsan, stlyosan megnehezitette. E kritérium azonban, mint a nem vagyoni Kartérités
alapjakénti feltétel onkényes hatarvonal. Mivel a nem vagyoni kartérités a személyiség
megsértését hivatott szankcionalni, e kritériumok a személyiségvédelem alkalmatlan és
sziikkségtelen korlatai. Ha ugyanis a polgari jog clismeri a nem vagyoni kartéritést a
személyiségvédelem eszkozeként, az nem kothetd olyan kiilsé feltételekhez, amelyek
sziikségtelenek és onkényesek.

2. A vizsgalt szakasz a jogi személyekre tovabbi mércét allitott fel: A karokozo
csak akkor volt koteles megtériteni a kart, ha a kéarokozds a jogi személy gazdasagi
forgalomban vald részvételét hatranyosan befolydsolta. Ez a szabalyozas Dr. Guba Zoltan
véleménye szerint mar onmagaban is ellentmondott a Ptk. 75.§ 2.)-nek, amely szerint a
személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabalyokat —ha a védelem jellegénél fogva

ez lehetséges volt— a jogi személyekre is alkalmazni kellett volna.>

*134/1992. (IV. 1) AB hatérozat
>> GuBA: i.m. 8.-9. 0.
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Az inditvanyoz6 nézete szerint a nem vagyoni kartérités jogvédelmi eszkdz, ezért nem
lenne szabad, hogy a kartéritési igény érvényesitésének szigorubb feltételei legyenek nem
vagyoni személyiségi érdeksérelemnél, mint a vagyoni karosodasnal. A jogalkotd altal
felallitott feltételek tehat a személyiségvédelemnek "alkalmatlan kritériumai és sziikségtelen
korlatai". Az inditvanyozo arra is ramutatott, hogy a jogegyenl6ség alkotmanyos elvével
szintén ellentétben all a szabalyozas, hiszen a gazdasagi forgalomban részt nem vevo jogi
személyeket teljesen elzarja nem vagyoni karigényiik érvényesitésétol. Ezzel a kartérités
kovetelhetdségét differencialja, méghozzd a jogsértés kovetkezményei szerint, azaz csak a
jogsértés hatdsa szerint részesiti vagyoni védelemben a személyek személyhez fiiz6d6 jogait,
sulyosabb esetekre korlatozva a nem vagyoni kartéritést. Ez a személyek kozotti egyéb
helyzet szerinti diszkriminaciot valosit meg.

,Azzal, hogy a tamadott térvény a tarsadalmi életben valo részvétel vagy egyébként az élet
tartos vagy sulyos megnehezitését alkalmazhatosagi feltételkeént irja eld, a sérelmet szenvedett
személy testét, egészséget, illetoleg a testi épséghez, egészséghez valo alkotmanyos jogait
nagyobb védelem ala helyezi, mint magat a tulajdonképpeni személyiséget. Ez a torvényi
megkiilonboztetés az alapjogok védelmeét tekintve is kiilonbségtételhez vezet. 53
Az alkotmanyellenesség masik aspektusa a jogi személyek kozotti kiilonbségtételben
nyilvanul meg. Az alanyok kozotti diszkriminativ megkiilonboztetést jelent, ezért
alkotmanyellenes az a szabalyozés, amely csak a gazdasagi forgalomban részt vevd jogi
személyekre vonatkozéan ismeri el a nem vagyoni kart, ezzel ugyanis a gazdasagi
forgalomban részt nem vevo jogi személyeket kizarjak a nem vagyoni karbol.

A jognak a diszkriminacié tilalmabol kovetkez6en mindenkit egyenlé méltosagh személyként
kell kezelnie, vagyis az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell
meghatarozni a jogosultsigok ¢és a kedvezmények -elosztisanak szempontjait.
A diszkrimindci6é tilalma folytdn a magénszemélyekre ¢és jogi személyekre nézve is
egyenldségnek kell fennallnia.

A 354.§-sal kapcsolatos vitat Labady Tamas foglalta 6ssze: a polgari jogban minden
személyiségi jogsértés jogellenes, mert a polgari jog altalanossagban mindenkit kotelez arra,

hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat tiszteletben tartsa.”*

>3 34/1992. (IV. 1.) AB hatarozat
** LABADY: i.m. 30-31.0
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3. A sérelemdij és a nem vagyoni kartérités 6sszehasonlitasa a 1/2013 (VI1.17.) PK

R wr o 55
vélemény tiikrében

A két jogintézménnyel kapcsolatosan felmeriild kérdések jelentdségénél fogva a
Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma is foglalkozott az tiggyel. A Févérosi [tél6tabla
Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye a
nem vagyoni kartérités és a sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdlasanak a polgari
perben felmeriilé egyes kérdéseivel foglalatoskodik, amely az aldbbiakban kertil ismertetésre:

Mindkét jogintézménnyel szemben kovetelmény az alanyi jog védelme, €s az, hogy
egyuttal a jogsértOket is visszatartsa a sérelmet okozd magatartastol. Ennek érdekében a
regressziv cél, azaz marasztalds Osszegének meghatdrozasa soran tekintettel kell lenni
egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kozott nem lehet kiillonbséget tenni; masrészt pedig a
pénzbeli marasztalas tarsadalmilag elismert kompenzacids céljara is: arra, hogy a megitélt
Osszeg valosagos elégtételt nyljtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem
kielégitésére, ugyanakkor az a jogsértés szankciondlasara is alkalmas legyen.

E célok figyelembevétele a koriilmények mérlegelésére széles korben ad lehetdséget, mert a
teljes kort jovatétel nem korlatozodik a jogsértéssel okozott, igazolt hatrany vagyoni
ellensulyozésara.

Tudvalevd, hogy a személyiségi jogok —a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban—

kizardlag személyesen érvényesithetoek.
A személyiségi jogok védelmének hatdlya az emberi 1étezésbdl eredé barmely jogra kiterjed,
¢és alapvetd sajatossaga —ahogy a személyhez fiiz6d6 jogoknak is—, hogy azok abszolut
szerkezetliek, tovabba minden embert korlatozas nélkiil megilletnek, tehat mindenki koteles
azokat tiszteletben tartani. Az emberi méltosagbol fakado és a személyiség kiillonbozo
aspektusaihoz kapcsolodd jogok a személyiség sokszinlisége folytan teljes kortien nem
nevesithetdk, ezért a személyhez fiz6d6 jogok sem kategorizalhatdak.

A nem vagyoni kartérités/sérelemdij megfizetése irant inditott perek soran
keresetlevélben kell eléadni a kereset ténybeli alapjat. Ez a korabbi, mar nem hatalyos Ptk.
(84.§ (1) e, és 339.§(1)) rendelkezéseinek megfeleléen a nem vagyoni karokozas leirasat
jelentette, tehat feltételezte valamely személyhez fiiz6d6 jogot sért6 (jogellenes) magatartas
tanusitasat, ezen kiviil pedig még az ezzel okozati 6sszefiiggésben keletkezett nem vagyoni
hatranyt és a kettd kozti okozati Osszefliggeés fennallasat is.

A keresetlevélben tehat ezen tényallasi elemeket kell eldadni azok bizonyitékaival egyiitt.

> 1/2013. (VL.17.) PK vélemény
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Az 1j Ptk. ezzel szemben 6nmagaban a személyiségi jogot sértd magatartast mindsiti
kotelemkeletkeztetd ténynek, ugyanis (a 6:2. § (1) és a 2:52. § (1) és (2) bekezdésének)
rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy a jogalkoto a sérelemdijat levalasztotta a karfogalomrol.
A sérelem bekdvetkeztét tehat a jogalkotd a jogsértés megvaldsulasaval vélelmezi, ezért azt
bizonyitani nem kell. A sérelmet szenvedett személy tehat marasztalasi keresettel
érvényesithet jogot, amelynek ténybeli alapja a személyiségi jog megsértése Ebbol kifolyolag
azt a messzemend kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kizarolag e személyiségi jogot sértd
magatartas rogzitése, eldaddsa sziikséges a per inditdsdhoz. A relevans koriilmények
bizonyitdsa a sérelemdij mértéke tekintetében a felperest terheli. Fontos megjeldlni a
megsértett —személyhez fliz6d6— jogot is, az olyan esetek kivételével, amikor ennek mibenléte
az eldadott tényekbdl egyértelmiien megallapithatd. A felperes koteles bizonyitani, hogy a
kereseti tényeldadas szerinti sérelmet okozé magatartas valoban megvaldsitja a személyiségi
jogsértést, és azt is, hogy azt az alperesként megjeldlt személy kovette el.

A személyiségi jog megsértésétél meg kell kiilonboztetni —az ennek a szintjét el nem ér6—
szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket, azaz a tulajdonképpeni értelemben vett eszmei
sérelmeket, amelyekre nem kotelez6 —és nem is Sziikséges, ugyanakkor lehetséges— utalni a
jogérvényesités alapjaul szolgaldo kereset ténybeli alapja korében. Ez azt jelenti, hogy az
igényt érvényesitd felperes bizonyithatja a jogsértés ra €s kornyezetére gyakorolt hatasat vagy
mas olyan, akar szubjektiv elemeket, amelyek a sérelemdij mértéke tekintetében jelentdséggel
is birhatnak. Ez utobbi elmaradasa esetén azonban a személyiségi jogsértés megjelolésével
ellatott keresetlevél nem szorul hidnypotlasra. A régi Ptk. alapjan viszont a személyiségi
jogsértéssel okozati Osszefliggésben keletkezett nem vagyoni sérelem vagy hatrany is
bizonyitandé tény volt. A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeként meg kell jelolni az
érvényesiteni kivant jogot, amely a régi Ptk. alapjan a nem vagyoni jellegli, de pénzben
meghatarozott 6sszegli kartérités teljesitésének koveteléséhez vald jogot jelentette.

Az igényt érvényesitd félnek a jogsértést —mar a keresetlevélben tigy kell eldadnia, hogy
abbol a megsértett jog személyhez fliz6d6 kapcsolata kitlinjon. A keresetlevél tovabbi
elengedhetetlen kelléke a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem, ami —akar nem
vagyoni kartéritésrdl, akar sérelemdijrol van sz0— csak marasztaldsra iranyulhat, amelynek
feltétele, hogy az érvényesiteni kivant kdvetelés lejart, vagyis esedékes legyen. A kartéritési
jogviszonynal a kotelmet keletkeztetd tény a karokozas, a nem vagyoni kartérités pedig a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A nem vagyoni kartérités, illetve a sérelemdi]
koveteléséhez vald jogérvényesités iddeldttisége azonban értelemszeriien kizart, tehat

perakadalynak mindsiil.
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A nem vagyoni karért felelés személy helyzetére a késedelmes kdotelezettre iranyado
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni a szerzodés teljesitése soran, ezért a karosult —mint a
késedelmes teljesités jogosultja— kovetelheti a nem vagyoni kartérités teljesitését (1959. évi
Ptk. 360. § (2) bekezdés, 300. § (1) bekezdés, 355. § (4) bekezdés).

Az 10j Ptk. szerint a személyiségi jog megsértése miatt keletkezd kotelmen alapuld

sérelemdij —mint szolgaltatas teljesitésének— kovetelésére valo jogot (a 2:52. § és a 6:1. § (1)
bekezdése) alapozza meg: maga a kdtelem ugyanis nem mas, mint kotelezettség a szolgaltatas
teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.
A nem vagyoni kartérités a nem vagyoni kar bekovetkeztével, a sérelemdi} pedig a
személyiségi jog megsértésével valik esedékessé; vagyis a kotelemkeletkeztetd tények
cloadasa feltételezi, hogy a kovetelés lejart, amelynek érvényesitésére figyelemmel a
marasztalasra iranyulo kereseti kérelem szolgal.

A sérelemdi] Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a személyiségi
jogok azonos értéket hordozd sajatossagara, valamint arra, hogy a megsértett jogok kozott

nem lehet kiilonbséget tenni.
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4. Kovetkezmények, varhato problémak

Megitélésem szerint nem elhanyagolhaté -ugyanakkor modfelett nehéz egy olyan
jogintézménnyel kapcsolatban, amelyben precedensértékii itélet eddig nem sziiletett— a
jovobeli kilatasok és a csupan csak feltételezhetd, potencialis problémak feltérképezése —
mivel azok még fel sem meriiltek — csak az eldrelathato, valoszintisitheté kovetkezményeket
manifesztalhatjuk. Az igazat megvallva, nem tartom kétségesnek, hogy amig bevett
gyakorlattd nem valik a sérelemdij intézménye, vagy legalabbis annyi esettel nem taldlkoznak
a birosagok, hogy kozos nevezdre juthassanak a jogintézményt illetden, addig valdjaban a
vegkifejletet illetden csak taldlgathatunk, azt tulajdonképpen még Un. ,,balladai homaly fedi”.

Ahogy az a torvény szovegébdl, és a korabbi fejezetekbdl is kideriil, a sérelemdij
Osszegét majd a birdsag allapitja meg mérlegeléssel, kiilonos tekintettel a jogsértés stlyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, valamint a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsara. Bar a sérelmet okozd személy bizonyithatja, hogy gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, —allaspontom szerint azonban— a birosagok
ezen kimentési lehetdséget szlik korben fogjak csak alkalmazni. Hogy mennyit ér valojaban
az emberi méltosag forintban kifejezve, az a biré mérlegelésétdl fiigg. Nem kétséges tehat,
hogy a bir6i gyakorlat dont6 jelentdségii lesz a sérelemdij miikodése kapcsan, ugyanis azzal,
hogy a sérelemdij iranti igény befogaddsanak tobbé mar nem feltétele a bekdvetkezett hatrany
(kar) bizonyitasa, az 1j Ptk. még hangsulyosabba tette a jogalkalmazok szerepét, valamint 0j
fejezetet is nyitott a személyiségi jogok védelmének torténetében. Az, hogy a
jogalkalmazoknak kell majd megallapitaniuk a sérelemdij mértékét —ugy gondolom— hatalmas
nyomast gyakorol majd rajuk, és roppant nagy feleldsséggel jar majd, ez pedig rendkiviil
nehéz helyzetbe hozhatja majd a birosagokat. Mint ahogy az mar korabban is emlitésre keriilt,
Dr. Léabady Tamads szavai: ,,4 birora hdarul annak becslése, ami becsiilhetetlen, és annak
jovatétele, ami helyrehozhatatlan.” tokéletesen tiikrozik a birésagok mérhetetleniil nehéz
helyzetét.

Bar meg fogjadk vizsgalni, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése bekovetkezett-e,
illetve, a jogsértd magatartasa, mulasztasa felrohato-e, véleményem szerint ugyanakkor
pontosan a bizonyitasi kotelezettség hianyanak kovetkeztében szamos visszassag kivaltoja is
lehet az 0 jogintézmény. Valdsziniisithetd ugyanis, hogy a jogalanyok egyre gyakrabban
viszik majd birdsag elé az olyan sérelmeiket, melyek —a sérelem bizonyithatatlansaganak

crers

valamint az a tény sem elhanyagolhat6, hogy a sérelemdij bevezetése perek sorat hozhatja
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magaval, ez pedig a parttalan, ugynevezett bagatell iigyletekkel kapcsolatos
igényérvényesitések megszaporoddsdhoz vezethet. Ez kiilonosképpen az egészségligyi
rendszerre €s a korhazi dolgozokra rakodd —egyébként sem kis stlyl— adminisztrativ terhek
tovabbi elneheziilésével jarhat. Annak ellenére, hogy talan mérséklddhetnek a megitélt
Osszegek azokban az esetekben, melyek soran pl. a felrohatésag (a ,,hiba”) csak csekély
mértékll a betegnek kart okozd egészségiigyi szolgaltatd részérdl, kérdéses, hogy valdban
valtozik-e a tovabbra is fennmaradd kartéritési igény lehetdségével, s nem csupan két
jogcimre: sérelemdijra ¢€s kartéritésre ,,0sztddnak-e” a kovetelt Osszegek, mikozben
nagysaguk nem valtozik.>®

Korabban az élet, testi €pség, egészség megsértése vagy az egészségiigyli adatok nem
megfeleld kezelése esetén, illetdleg a hozzatartozd elvesztéséhez kapcsoloddan a csaladi
¢lethez vald jog miatt lehetett kartéritést kérni. Legfébbképpen tehat akkor, ha valakit korhazi
tartozkodasanak ideje alatt nem megfelelden lattdk el vagy orvosi miihiba tortént.
A sérelemdij azonban ennél szélesebb korre terjed majd ki. A betegek tobbsége a hosszh
varakozasi 1d6t, a tiirelmetlenséget, a nem megfeleld hangnemet, valamint azt kifogdsolja az
egészségligyben, hogy a megfeleld banasmddban vald részesiilés érdekében az orvosnak és
mas egészségiigyi dolgozdknak paraszolvencidval tartoznak.”” Ennek kovetkeztében a
birosagokra olyan mennyiségii perek tomkelege érkezhet a kozeljovoben, amely hatraltathatja
majd a birdsagok gyors, ésszerti miikodését. Ez azzal magyarazhat6, hogy sokan valosziniileg
olyan személyiségi jogok vonatkozasdban is benyujtjak majd a sérelemdij iranti igényt, amely
korabban kisebb jelentdsége — bizonyithatatlansdga — miatt nem keriilt és nem is keriilhetett
érvényesitésre. Kiilondsen veszélyes ez akkor, ha a tarsadalom tagjai Gjabb pénzkereseti
lehetdséget latnak majd a sérelemdij intézményében.

A sérelemdij a munkavallalok szamara is 0j eszkozt jelent arra, hogy —személyiségi
jogaiknak sérelmére hivatkozva— igényt érvényesitsenek az illetékes torvényszék el6tt —az
altaluk— sérelmesnek tartott munkaltatoi utasitasokkal, dontésekkel szemben.

A munkaltaté az, akinek ki kell mentenie magat: hogy az 4ltala tett —a munkavallalo altal
sérelmezett— intézkedés sem az egyenlé banasmod kovetelményét, sem a munkavallalo egyéb

S S . s 58
személyiségi jogat nem sérti.

*® http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/uj_polgari_torvenykonyv_es_egeszsegugy 1 (2014.08.16.)
> http://www.pecsiujsag.hu/pecs/hir/egyetem/a-serelemdij-miatt-a-pte-klinikain-es-a-korhazakban-tobb-perre-
es-adminisztracios-teherre-keszulnek (2014.08.13.)

*® http://www.vg.hu/kozelet/jogi-tanacsado/serelemdij-munkaviszonyban-a-munkajogi-kodex-is-modosult-
427686 (2014.08.12.)
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Dr. Bilonka Béla —vezet6 jogtanacsos, a PTE jogi igazgatojanak— véleménye szerint a
sérelemdij megfizetése irant tobben inditanak pert a kozeljovében, mint nem vagyoni
kartérités irant a kozelmultban. Megitélése szerint ennek oka elsésorban az, hogy sokan arra
szamitanak, hogy amig egységes jogalkalmazoi birdi gyakorlat nem alakul ki a sérelemdij
alkalmazasaval kapcsolatban, addig a birdsagok inkabb megengedd modon itélkeznek és
jarnak majd el, nem pedig a sérelemdij és a nem vagyoni kartérités kozotti jogelméleti,
dogmatikai és tételes jogi szabalyozasi kiilonbség az oka. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
legtobben arra szamithatnak, hogy olyan sérelmekre hivatkozva is megitélnek majd résziikre
valamekkora sérelemdijat, amelyekre a nem vagyoni kartérités korében kialakult itélkezési
gyakorlat alapjan esélye sem volt a felperesnek. Elmondasa szerint nyilvanvaloéan "nem a
személyiségi jogok megsértését eredményezo magatartasok szama névekszik a kézeljovoben-
azok elofordulasa inkabb csokken-, hanem az igényérvényesitési probadlkozasok
megszaporodasa varhato". >

Az 1j Ptk bevezetésével Gsszefliggésben, a személyiségi jogi jogsértésekre bevezetett
specialis szankcioval, a sérelemdijjal vald6 Osszhang megteremtése érdekében a Pp.
modositasa is elengedhetetlenné valt. Az a fél ugyanis, akinek a birdsag elbtti eljaras
tisztességes lefolytatdsdhoz valod jogat az eljart birosag megsértette, objektiv szankcidt nem
kovetelhet, azonban —feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté—
sérelemdijra és Kkartéritésre igényt tarthat. Nonszensznek tartom, hogy -soron Kkiviili
eljarasban és a szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldosség szabalyai szerint— sérelemdij
¢s —ha az emlitett jogai megsértésével okozati Osszefliggésben kara meriilt fel- vagyoni
kartérités is kovetelhetd a fél a jogvitdk elbiradlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és
¢sszerti idOn beliil torténd befejezéséhez vald joganak a birdsag altali megsértése esetén.
Ami pedig szdmomra a legmegddbbentdbb, az az, hogy a sérelemdij, illetve a kartérités
megitélését az sem zarja ki, ha az okozott jogsértés kdzvetleniil nem volt felrohatd a birosag
nevében eljart személynek, tehat jelen esetben tulajdonképpen egy specidlis, felréhatosagtol
fliggetlen szankciordl van szd. Véleményem szerint ez rendkiviil nehéz helyzetbe hozza a
birosadgokat, szdmomra szinte elképzelhetetlen nyomdas alda helyezve az itéletet meghozo
jogalkalmaz6i kort.*

Maga a sérelemdij elnevezés is problémat jelenthet, Dr. Petrik Ferenc véleménye

szerint ez ugyanis félrevezet lehet. Ennek oka, hogy maga a sérelem lehet vagyoni is, —

% http://www.pecsiujsag.hu/pecs/hir/egyetem/a-serelemdij-miatt-a-pte-klinikain-es-a-korhazakban-tobb-perre-
es-adminisztracios-teherre-keszulnek (2014.08.13.)
®% http://ptk2013.hu/szakcikkek/sarine-simko-agnes-a-ptk-salata-ii/2660 (2014.08.14.)
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mellesleg a sérelemdij szoOsszetétel tobb, mint szdz éve nem fordul eld a magyar tételes
jogban, (amely megitélésem szerint szintén visszalépést jelent), amikor is e kifejezés biintetd
perrendtartasban az artatlanul elitélteknek jaro kompenzaciot jelentette— igy a pontos kifejezés

. , re 1n
a nem vagyoni sérelem dija lehetne.®

Jogirodalmunkban a nem vagyoni kartérités "'fabol
vaskarika" fogalma helyett mar Marton Géza és Labady Tamds is haszndltak."®

A “dij” fogalom viszont ugyancsak megtévesztd lehet, ez ugyanis valamely pozitiv cselekedet
elismerését fejezi ki, bar ha a fijdalomdij fogalmabdl indulunk ki, véleményem szerint

logikusnak tiinhet.®®

5. Megoldasi javaslatok

Megoldasi javaslatot talalni —agy vélem— egyaltalan nem konnyi feladat egy még
bizonytalan, egységesen alkalmazott bir6i gyakorlattal nem rendelkez6 jogintézménnyel
kapcsolatban esetlegesen felmeriild problémakra. Csak az esetleges ¢és varhato
kovetkezmények egyikeként—masikaként beszélhetiink rola. Ugy is mondhatnam, hogy amig
be nem indul a sérelemdijjal kapcsolatos kérelmekre, kovetelésekre vonatkozo perlekedési
hullam, addig valdjaban csak a ,,s6tétben tapogatozunk™.

Ahogy arra a korabbi fejezetek soran igyekeztem ramutatni, az esetleges problémak
kikiiszobolésének elére megjosolhatd legjarhatobb ttja, és talan —altalam legalabbis— a
legfontosabbnak vélt modja az tgynevezett bagatell tigyek kisziirése lenne, bar az egyensuly
megtalalasa a valéban komoly és az apro-cseprd, piszlicsaré ligyek kozott nem mindig konnyt
feladat, még a birdsagok szamara sem. Allaspontom szerint de lege feranda helyes megoldas
az lenne, hogy a sérelemdij kovetelése irant inditott perekben a birdsagok kiilonbséget
tegyenek a személyiségi jog megsértése és —ennek a szintjét el nem ér6— szubjektiv érzéseken
alapulé érdeksérelmek kozott. Véleményem szerint ugyanakkor ez legalabb annyira
sziikséges, mint amennyi nehézséggel jar; ezzel ugyanis megeldézhetd lenne a perlekedési
téboly, hiszen ha csak a jogsértést kell bizonyitani, akkor valdszinii, hogy tobben keresnek
majd igazat —mindenki a sajat igazat— a birdsag elott. A kérdéssel, annak jelentGségébol
kifolyolag méar a Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma is foglalkozott.

Azt hiszem, mindannyian egyetérthetiink azzal a megallapitassal, hogy meglehetdsen

jelentds szerep jut majd a torvényszéki biraknak a csekély sulya esetek kijelolésében, mint

L PETRIK: i.m. 6. 0.
2 BoyTHA: i.m. 5. 0.
® PETRIK: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében, 6. 0.
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amilyen példaul az, ha valaki azért fordul majd a birdsaghoz, mert sokat kellett varnia az
orvosnal.

Azt azonban, hogy a birésagok mennyire lesznek leterhelve, tovabba hogy a sérelem sértettre
¢s kornyezetére gyakorolt hatasat mennyire lesz nehéz igazolni, még nem lehet pontosan
megmondani, elére latni — ahogy azt sem, mennyire huzodnak majd el a perek, ugyanis a
jogintézménynek még nincs bevett gyakorlata. A birésagok esetleges tulterheltségének
kovetkezményeként évekig is elhuzodo keresetek itélethozatalanal megoldas lehet a mediacio
is, amely soran lényegesen gyorsabb eredményre szdmithatnak az igényiiket érvényesiteni
kivano jogalanyok, a karosultak pedig jo eséllyel fordulhatnak anyagi ellentételezésért —

sikerrel.

5.1. Szimbolikus kartérités — a francia és az angolszasz jogrendszerbdl

Nem gondolom feltétleniil szerencsésnek a common law, tehat az angolszasz
jogrendszer megoldasainak ,belekeverését” a magyar jogba, ugyanis a kontinentalis
jogrendszer mer6ben mas, ugyanakkor, ha egy adott nemzet megfeleléen tud kezelni egy — a
hazai jogrendszerben is — esetlegesen felmeriild problémat, akkor megfontolandd, hogy a jol
miik6do, bevett rendelkezések, szabalyok atvétele nem jelentene e szamunkra is megoldast a
jovore nézve. Véleményem szerint ugyanis e jogintézménynél kimondottan jarhat6 ut lenne —
a francia és az angolszasz jogokban is — ismert szimbolikus kartérités intézménye, amely a
valédi hatranyt ugyan nem okozd, viszont tarsadalmilag €s mordlisan is elitélendd
jogsértésekhez igen csekély, nomindlisan jelentéktelen kartéritési Osszegek megitélését
kapcsolja. Ennek megfeleléen talan megoldast jelenthetne a bagatell igények
megszaporodasanak megeldzésére és visszaszoritasara az a modszer, hogy a birésagok a
sérelemdijat — bar — megitélnék, azonban ,perkéltség alatt hatiroznik meg az dsszegeét,
gazdasdgtalanna téve ezzel a bagatell igények biroi utra terelését” Ez azonban a jogbiztonsag
kovetelményébdl kovetkezGen nem mindsitheté kellden kiszamithatonak, ezért a minden
bizonnyal megjelend rossz tarsadalmi gyakorlat visszaszoritdsara csak ennek rogzitése
jelentene valodi megoldast. Tehat olyan, bizonyos objektivitast magaban hordozé megoldasra

lenne sziikség, amely igazolhato is lenne.®

** http://lwww.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/a-bagatell-igenyek-kiszurese-a-szemelyisegi-jogi-perekben
(2014.08.12.)
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6. Nemzetkézi kitekintés - Hogyan torténik a szabalyozas mas eur6pai allamokban?

A dolgozat komplexitasa érdekében elengedhetetlennek tartom a kiilonb6z6 eurdpai
allamok szabalyozasara torténd nemzetkdzi kitekintést, amely holisztikusabb képet nyujt a
jogintézményrdl, —annak teljes valdéjaban— ugyanis napjainkra vilagszerte széles korti biroi
gyakorlat bontakozott ki a személyes érdekek jogellenes megsértésének orvoslasa céljabol.

Az angol-amerikai common law —deliktualis gyakorlataban— anem pénzbeli
hatrany (non-pecuniary loss) okozasaért vald anyagi feleldsségnek régi hagyomanyai
vannak.®® Az angol itélkezési gyakorlat fajdalom, szenvedés és mas fizikai hatrany esetében,
s6t pszichikai sériilésekért (pl. csalodasért) is elismeri a kartéritési igényt akkor, ha a
kotelezett kifejezetten megigért valamilyen élményt, kikapcsolodast vagy lelki nyugalmat (pl.
utazasi szerzédés).®
"Nagy-Britanniaban az elszenvedett testi sériilések esetén a fajdalomdij mértékének
meghatarozasa a kovetkezo 6sszegszeriiségi faktorokat kumulalja:

o A fajdalom (pain and suffering)

o A sériilés kovetkeztében elmaradt életorom (loss of amenities of life)

o Avarhato élettartam megrovidiilése (loss of expectation of life)

o Es egyéb immateridlis veszteségek (other material losses)
A fajdalomdij mértékének megallapitasa soran az elszenvedett sériilés terjedelme és fajtaja a
fajdalom” faktornal keriil értékelésre, valamint a "fajdalom" faktor foglalja magaba a
gyogykezelés tartamanak, az elszenvedett fajdalom intenzitasanak és tartamanak, valamint az
esetleges tartdos karok, karosoddsok terjedelmének ¢és fajtdjanak az értékelését.
Az , elmaradt életorom” faktor esetében az alabbiakat vizsgaljak: a gazdasagi vagy sportolasi
tevékenység elmaradt lehetdségét, a visszamaradt testi (el)torzulasokat és a partnervalasztasi,
hazassagkotési esélyek csokkenését stb. A, megrovidiilt élettartam” faktoranak elemzése
soran pedig a sériilt életkorat, valamint az elszenvedett sériilés terjedelmét és fajtajat

értékelik.®’

® BovTHA: i.m. 4. 0.

® VEKAs: i.m. 334. 0.

7 GOROG MARTA: A fajdalomdij mértékét befolyasolo koriilmények sszehasonlito elemzése a német
joggyakorlat el6térbe helyezésével, in Jogelméleti Szemle 2001/4. szam, 11.0.
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Az osztrdk ABGB 1325.§-a objektiv koriilménykent jeloli meg, hogy a seriiltet ,, ein
den erhobenen Umstdnden angemessenes Schmerzengeld” illeti meg."
A torvény nem hatdrozza meg a fajdalomdij mértékét befolydsolod, annak kialakitdsdban
tampontot addé korilményeket. Ennek kidolgozasat a birdéi gyakorlat objektiv kritériumok
alapjan probal tartalommal kitolteni, valamint megkozelitéen azonos fajdalomdij 6sszegeket
megitélni. A mérték meghatarozasat mindig az egyedi eset szubjektiv-konkrét koriilményei
hatarozzak meg elsésorban.
Az osztrak joggyakorlat korabbi allaspontja alapjan kizarolag testi sérelmek bekovetkezte
esetén Volt igazolhato. A karosult fajdalomdij igénye lelki sérelmek ,,mérhetetlensége” miatt
elutasitasra keriilt; azonban késébb elvetették ezt a felfogast tekintettel arra, hogy a testi
fajdalmak sem ,,mérhetéek”, rdadasul azok mindenkinél eltérdek lehetnek.
A kérokozo felrohatdé magatartdsanak sulyat és a jogviszonyban résztvevd felek szocialis
helyzetét a fajdalomdij mértékének kialakitasa soran a jogalkalmazok figyelmen kiviil
hagyjak  (,,Schmerzengeldneutral”). A joggyakorlatban a fajdalomdij —mértékének
megallapitasa sordn tobbnyire a fajdalom tartamara, peridodusara tekintettel kialakult

,becslésekbb” indulnak ki.%

A gorog Polgari Torvénykonyv 932. §-a szerint —amely nem tartalmazza a védelemben
részesitendd és részesitett jogtargyak kizarolagos katalogusat —az egészségében sérelmet
szenvedett karosult az elszenvedett moralis kara kovetkeztében egy méltanyos 0Osszegii
kartalanitasra tarthat igényt fiiggetleniill a vagyon karigényének érvényesitésétol.
A kartalanitas megallapitasakor — a miattuk fellép6 moralis karok okan — értékelésre keriilnek

a visszamarado tartos karosodasok, illetdleg az eltorzulasbol eredd karok is.%

"A svajci Obligationenrecht 49. cikke alapjan “Akit személyes viszonyaiban
megsertenek, felrohatosag esetén a kar megtéritésére tarthat igényt és, ahol ezt a sérelem és
a felrohatosag sulya indokolja, pénzisszeg teljesitését igényelheti mint elégtételt. Az ilyen
teljesités helyett vagy mellett a biré az elégtétel mds médjat is jénak lathatja”"

A Genugtuung a karfelelésségi jog egy részeként értelmezhetd, amelyre vonatkozo igény

rrrrr

esetben egy nem kiszamithato, ezaltal pontosan meg nem allapithatd kiegyenlitésrél van szo,

8 GOROG: i.m. 9.-10.0.
® Uo.: 1l.0.
" BoYTHA: i.m. 4. o.
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ellentétben a deliktualis joggal. Az adott {igyben eljard birosag mérlegelési jogkorébe vontan
allapitja meg az Osszegszerliségét, amely soran figyelembe kell venni a raciondlis
megalapozottsagat 1S, ugyanis azt kizarolag a torvényben megjelolt esetben lehet
megallapitani, illetdleg kell megfizetni. A dontés soran a bird figyelembe veszi az egyedi eset

valamennyi konkrét kériilményét, valamint a résztvevé szubjektiv koriilményeit is.”*

A német BGB 1896-ban az élet, a test, az egészség, a szabadsag, a tulajdon
vagy masféle jog szandékos vagy gondatlan megsértésébdl eredd kar
megtéritésének kotelezettségét irta elo.

Olyan karra nézve, amely nem vagyoni, pénzbeli kartalanitas a német polgari jog a
»Schmerzensgeld”, ,.fajdalomdij” megitélhetéségét tette lehetévé, azonban a Biirgerliches
Gesetzbuch (Tovabbiakban: BGB) 253.§-a szerint immaterialis karként jelentkez6 kar miatt
pénzben meghatarozott kartalanitds csak a torvényben meghatarozott esetekben igényelhetd
(253.§), amelyek a kovetkezOk: a test vagy az egészség sérelme, valamint a szabadsagelvonas
eseteiben az okozas vétkességének a megkivanasa nélkiil tette lehetové méltanyos pénzbeli
kartalanitas 1igénylését, hasonld igényt biztositva ndk hazassagon kiviili kozosiilésre
kényszeritése esetén is (847. §).* Ezt egészitette ki a BGB  1300.§-a szerinti
,Deflorationsklage™ a jegyességtol visszalépd vOlegény kartéritési kotelezettsége korében az
eljegyzési jogban, a jogintézményt azonban idékdzben hatalyon kiviil helyezték. 1991-ben az
utazasi szerzddésre vonatkozé irdnyelv atiiltetése is lehetové tette az igényérvényesitést.

A német bir6i gyakorlatban a szerzddések korében foleg az orvosi megbizasi és a
személyfuvarozasi szerzédések megszegésénél fordulhatnak elé olyan karesetek, amelyek
olyan tényallasokat valdsitanak meg (pl. testi sériilést, egészségkarositast), amelyek
fajdalomdij megitéléséhez vezethetnek. “"Az utazasi szerzédés megszegésével kapcsolatban
tipikusan felmeriilo nem vagyoni hatranyok: "elpazarolt” szabadsag, beigért, de elmaradt
élmény, stb. egy kiilon norma fogja at. Ami a magyar jogot illeti, az utazdsi szerzédéseknél is
elképzelheto egy a némethez hasonlo kiilon tényallas, bar lehet, hogy az e korben elofordulo
hatranyok személyiségi jogseértésként értékelhetok, és kiilon szabaly nélkiil is sérelemdijjal
szankcionalhatok."

A torvény nem tartalmaz kifejezett kizar6 szabalyt a bagatell-iigyekre, azonban
egyetérthetiink abban, hogy az itélkezési gyakorlatot a bagatell-ligyekt6l mentesiteni kell.

A feladat megoldasa a bir6i gyakorlatra var.

L GOROG: i.m. 12.-13.0.
"2 BOYTHA! i.m. 4. 0.
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Fontosnak tartom megemliteni, hogy "a BGB nem ismeri a magat a
., Schmerzensgeld"=,, fajdalomdij” kifejezését, ugyanis a BGB 847.§-a —amely a jelenleg
hatdalyos jogban a fajdalomdij jogintézményének vizsgdlata soran a kiindulasi
jogszabalyhelyet jelent — a ,,Schaden, der nicht Vermégensschaden” kifejezéssel operdl, s a
Schmerzensgeld kifejezést csupan zarojelben jelzi."

E jogszabalyhely csupan azokat a jogsértéseket jeloli meg, amelyek bekovetkezte fajdalomdij
megitélhetdségére kelld alapot teremthet, ugyanakkor nyitva hagyja a fajdalomdij mértékének
kialakitasara kihatassal bir6 koriilmények megvalaszolasat.

A jogirodalomban szamos un. ,fajdalomdij-tabella” ,,Schmerzensgeld-tabellen” Kkertilt
kialakitasra, amelyek jelentésége abban rejlik, hogy orientacios segitséget nyujtanak a
mindennapi joggyakorlatban. Azonban e tabellak alkalmazasanak ellenére, éppen a nem
vagyoni karok olykor Ossze nem hasonlithatd természete miatt sziikséges mélyrehatdan
vizsgalni a konkrét esetet.

"A — nem vagyoni karok esetén megitélheto — fajdalomdij mértékének meghatarozasara olyan
osszegszerisegi kritériumokat kell megjelolni, amelyekre sem a karokozo magatartas foka,
sem a jogviszonyban résztvevo felek anyagi helyzete nem bir befolyassal."

A ,méltdnyos” fajdalomdijat mind a karokozd, mind a kérosult oldalan felmeriild

koriilmények figyelembe vétele mellett kell megallapitani.

A fajdalomdij funkcidja:

1. ,A BGB 847. §-a szerinti fajdalomdijra vonatkozo igény nem altalanos, megszokott
egy alkalmazott mértékii kiegyenlitést nyujt azon karok esetén, amelyek nem vagyoni
természetiiek és egyidejiileg annak gondolatat hordozzdk, hogy a karokozo a karosultnak
elégtétellel felel azért, amit az neki okozott.

2. A méltanyos kartérités, kartalanitdas megallapitisanal alapvetéen az eset valamennyi
szamitasba jovo koriilményét figyelembe kell venni, amelyek kozott a kotelezett felrohato
magatartasanak foka és mindkét fél gazdasagi kapcsolata is szerepel.”

A fajdalomdijnak kettés funkciojat (Doppelfunktion) Ausgleichs- és Genugtuungsfunktion-ként
allapitotta meg. Egyrészrol egy kompenzacios igénnyel kiegyenlitést kell nytjtani a karosult
részére az elszenvedett fajdalmakért, sériilésekért, masrészrol pedig elégtételt kell nyujtani
azért, amit a karokozd magatartasaval a karosultnak okozott. A fijdalomdij jovahagyasanal

azt kell figyelembe venni, hogy a karokozd azért, amit a karosultnak okozott, elégtétellel
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tartozzon. A BGH gyakorlata alapjan az elégtételi funkcio jelentésében az engesztelés
funkcidja — Sithnefunktion — is bevezetésre keriilt, amely azt is jelenti, hogy az elégtételi
funkciot a sériilt onérzet csokkentésének helyreallitasi eszkozeként is alkalmazzak.

A német bir6i gyakorlat kritikai azt kifogasoljak elsdsorban, hogy az emberi méltdsag esetén
megitélt fajdalomdijak gyakran tulsdgosan magasak, mivel a birdsagok éppen a megel6zo
hatas érdekében gyakran olyan mértéki fajdalomdijat allapitanak meg, amely nincs aranyban
sem a sértett altal elszenvedett hatrannyal, sem a mas esetekben (pl. testi sértés,
egészségkarosodas) elismert fajdalomdij-igényekkel. Ezért keriilt alkalmazasra az a gyakorlat,
hogy a fajdalomdijat adott esetben —részben vagy egészben— a sértett altal megjelolt
jotékonysagi célra itélje meg a birdsag.

"A fajdalomdijnak ki kell egyenlitenie az életvitel és az onmegvalositds terén elszenvedett
hatranyokat, ide értve a tarsadalmi kérnyezethez valo viszony elneheziilését és a tarsadalmi
megbecsiilés csokkenését is, sét, tovabba a fdajdalomdijnak kompenzalnia kell a belsd, az

erzelmek vilagaban elszenvedett hatranyokat (megalazottsagi érzés, méreg, stb.) is. "3

7.  Zaré gondolatok

Elengedhetetlennek tartottam a dolgozat alapjaul szolgaldé kutatas iranyanak és
targykorének meghatarozasaban leirt fobb iranyvonalakra vald ramutatast, mert a sérelemdij
az 1) koédex talan egyik leginkdbb vitathatd jogintézménye. Mérvado szempontot jelentett
szamomra, hogy e tanulmanyban elsdésorban a sérelemdijjal, ahhoz kapcsoloddan a
személyiségi jogokkal, valamint a sérelemdijnak a koradbbi nem vagyoni kartéritéssel vald
Osszehasonlitasaval foglalkozzak. Ezzel egyiitt célom volt a sérelemdijra vonatkozé szabalyok
attekintése, az 1j Ptk. rendelkezéseinek elemzése, a korabbi nem vagyoni kartéritéssel valo
Osszehasonlitasa, tovabba a fobb kiilonbségek felvazolasa. Véleményem szerint fontos, hogy
ravilagitsunk —akar egy uj, akdr egy modositott jogintézménnyel kapcsolatos— varhatd
eredményekre, esetleges problémakra, hogy a mar most lathatd vitds kérdések felvetésre
keriiljenek, hiszen egy téma csakis ebben az esetben lehet komplex.

Nemcsak a birosdgok és a jogaszok életében jelent majd lényeges valtozast a
sérelemdij intézménye, de az egészségiigyi agazatban dolgozok, az épitészek és a biztositok,
valamint a gazdasagi élet helyzetét is jelent6sen befolyasolja majd, de a vallalkozasok

mindennapi miikodésére is igen jelentds hatassal bir, illetdleg az 0j torvény szamos

3 GOROG: i.m. 1.-6. 0.
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rendelkezése hattér-jogszabalyként alkalmazanddé a munkajog teriiletén is. A listat azonban
még hosszasan folytathatnank, ugyanis —akar kozvetve, akar kozvetleniil, akéar pozitiv, akar
negativ értelemben, de— szinte mindenkit érint majd a valtozas.

A nem vagyoni kartérités intézményét az 01j Ptk.-ban —szamot vetve a nem vagyoni
kartérités gyakorlatanak elvi problémaival és gyakorlati bizonytalansagaival- a Marton Géza
altal alkalmazott sérelemdij terminologiaval élve a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
korében helyezték el, egyértelmii kdvetkeztetést nyujtva ezzel a személyiségi jogok Onalld
legitimacidjanak kovetkezményeire. "

Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy szdmos ¢élethelyzet megkivanja a
jogintézmény létezését, ugyanakkor visszaélésekre is lehetdséget nyljthat. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor figyelemmel kell lenniink arra, hogy nem lehet kiilonbséget
tenni a megsértett jogok kozott, a személyiségi jogok ugyanis azonos értéket hordoznak.

Osszességében elmondhatd, hogy az 11j kodex szubjektiv szankcidként vezette be a
nem vagyoni kartérités helyett a sérelemdijat, mint a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
Remélhetdleg a sérelemdij jogintézménye képes lesz valosagos elégtételt nyljtani annak,
akinek a személyiségi jogai sériiltek, és nem csak jelképes Osszegekkel kompenzalja majd az
elszenvedett sérelmeket. Ehhez arra van sziikség, hogy a birak ¢életbolesességiik és
tapasztalatuk, valamint empatidjuk segitségével humanusan értékeljék a marasztalas alapjaul

szolgalo koriilményeket.”®

"4 VEKAS: i.m. 332.0.

7 http:/www.jogiforum.hu/hirek/22791 (2014.08.13.)
7®1/2013. PK vélemény, 20. 0.
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