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1. Bevezetés

Az elmult két eévtizedben szdmos jogszabaly sziletett, amelyek Ujitasokat
hoztak a munkajog ¢és a kozszolgalat teriiletén egyarant. Ami igazan szembetiind, hogy a
jogalkotd a 2012. évi Mt. és ugyanezen évben hatalyba lépett Kttv. megalkotasaval U]
alapokra helyezte mind a munkaviszony, mind a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetésének rendszerét. A felmondasra vonatkozd rendelkezések tekintetében szdmos
lényegi valtozas tortént, ugyanakkor a felmentés szabalyozéasi koncepcidjat is jelentdsen
atalakitotta a jogalkotd. Allaspontom szerint e két jogintézmény sem jellege, sem szabalyozasi
strukturaja alapjan nem mutat nagyfoku eltérést, igy lehetdség nyilik arra, hogy parhuzamot
vonjak kozottlk, ugyanakkor a késbbickben feltarom a Iényegesebb kiilonbségeket is.

Dolgozatomban tulajdonképpen ,,duélis” elemzést kell végeznem, hiszen elészor a régi
és Uj jogszabalyokat kell goércsé ala vennem, majd csak ezutin lehetséges a felmondas és
felmentés szabalyainak 6sszehasonlitisa, ugyanis — ahogyan azt az elébb emlitettem - az
elmult husz évben tébb torvény sziletett, amelyek nagymértékben atalakitottdk a munkajog és
kdzszolgalat szabalyozasi rendszerét. igy a felmondasrdl az 1992. évi Munka torvénykonyve
rendelkezett, melyet a 2012-es (Oj Mt. valtott, jelentésen Aatalakitva ezzel a felmondas
rendszerét és szabalyait.

A kozszolgalati tisztvisel6k jogviszonyat— azéltal, hogy a kdzszolgalatot a jogalkot6
,levalasztotta a munkajogrol” — szdmos torvény szabalyozta. llyen volt az 1992. évi XXIII.
torvény a koztisztviselok jogallasarol (Ktv.), amely egységesen szabalyozta a kdzigazgatéasi
szerveknél — ide értve az allamigazgatasi és énkormanyzati szerveket is — foglalkoztatottak
jogviszonyat. A torvény azonban a gyakori modositasok kovetkeztében mar nem valtotta ki a
hozza flizott joghatasokat és nem tudta betdlteni eredeti funkciojat’. Tovabb gyengitette a
szabalyozés egységességét, hogy a Ktv. mellett a kbzszféraban foglalkoztatottak jogviszonyat

tiz 6nall6 torvény szabalyozta®.

'DAVID Péter — dr. HAZAFI Zoltan — dr. MAGYAR Eva — dr. SIPOS-SZABO Zsanett (Szerkesztette: dr.
HAZAFI Zoltan): A kozszolgalati tisztvisel6i térvény magyarazata, Budapest, 2012. 15. o.
http://magyaryprogram.kormany.hu/download/2/51/90000/01_20120331_A_Kttv_magyarazata_ AROP225_onli
ne.pdf (letdltés ideje: 2014. 07. 01.)

2 Lasd: kormdnytisztviselék, kiztisztviselk, hivatdsos szolgdlati, katonai szolgdlati jogviszonyban all6k,
kozalkalmazottak, dallami vezetok, birdk, tigyészek, igazsagiigyi alkalmazottak, polgarmesterek jogallasarol szolo
torvények.



Ennek eredményeképpen az Uj kormanyzat olyan kozigazgatas kiépitését tiizte ki célul,
mely ,,nem terhet, hanem érdemi segitséget jelent az allampolgaroknak™, ezzel elérve, hogy a
kodzigazgatas visszaszerezze rangjat és a bele vetett tarsadalmi bizalmat. Az (j kdzszolgalati
torvény megalkotasara egészen 2010-ig kellett varni, ez volt a 2010. évi LVIII. torvény, azaz
a Ktjv. Ennek utddja, a kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény, azaz a
Kttv.2012. mércius 1-jével Iépett hatalyba, ez a kdzszolgalati jogviszonyra jelenleg irdnyado
jogszabaly, igy a késdbbiekben ennek részletszabalyait kivanom elemezni.

Mivel f6 témam a munkaviszony és a kormanyzati szolgalati jogviszony
megszuntetésén belll is a felmondas és a felmentés dsszehasonlitidsa tébbféle szempont
alapjan, igy els6sorban ennek szellemében igyekeztem felépiteni a fejezeteket, egyuttal
megfelelé terjedelmet szentelni mind a felmondas, mind a felmentés szabalyainak
ismertetésére. Azt azonban be kell latnunk, hogy részletekbe menden csak akkor van
lehetéségem targyalni a munkaviszony- illetve a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetését, ha ismertetem az ,,alapokat”, tehat mindenképpen sziikségesnek tartottam a
dogmatikai alapvetést.

A felmentés és felmondas jogintézmeényéhez kapcsolod6 joganyag végelathatatlan
sokasaga miatt sajnos nincs lehetéségem bemutatni az 6sszes — felmondashoz és felmentéshez
kotédo — részletszabalyt, ennek ellenére kisérletet teszek arra, hogy a legfontosabb passzusok

kifejtésével egyszerti, logikus és attekinthetd képet vazoljak fel e két jogintézményrol.



2. A munkaviszony és a kozszolgalati jogviszony
elhatarolasa

Egyrészrol, els6 és legfontosabb 1épésként sziikséges a munkaviszonyt, illetve
a kozszolgalati jogviszonyt elkuldnitenink egymastol, tébbek kozott azért, hogy ezzel
érthetébbé és atlathatobba tegyem a munka- illetve kozszolgalati szolgalati jogviszony
megszintetésének eseteit, kulonds tekintettel a munkajogban szabalyozott felmondasra,
valamint a korményzati szolgélati jogviszony megsziintetésén belil a felmentés
jogintézményeére. Dolgozatom f6 célja ugyanis ezek elemzése, valamint 6sszehasonlitasa
akképpen, hogy mennyiben feleltethetdek meg egymasnak, mik a fobb kiilonbségek és
hasonldsagok kdzottik.

Masrészrol meg kell emlitenem, hogy a teljes elhatarolds nem lehetséges, hiszen a
kozszolgélati torvény javarészt a munka torvénykonyvébdl atvett elemekbdl merit®, mégis
vannak relevans kiilonbségek, melyeket a tovabbiakban részletesen kifejtek.

Az elhatarolast tobbféle szempont alapjan végezhetjlk, ilyen a jogagi hovatartozas, a

jogviszonyok alanyai, tartalma, a szabalyozas targya, valamint rendszere.

2.1. A jogéagisag kérdéskaore

Ha a jogagi hovatartozast vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy jogdogmatikailag
a munkajog és a kozszolgalat elhatarolasa problémakba Utkézik, mégpedig azért, mert
mindkettében talalkoznak a kozjogi és maganjogi elemek egyarant. A kiindulasi alapot mégis

az képezi, hogy a munkajog maganjogias jellegii, Kiss Gyorgy szerint a munkajog a tagabb

® Kun Attila és Petrovics Zoltan szerint a munkajog és a kozszolgélat joga folyamatos interakcioban van
egymaéssal. Ld. KUN Attila — PETROVICS Zoltan: A kozszolgalati jog 6nallo jogagi fejlédésének kérdésérdl.
Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiadd

A viszonyitasi alapot, a mércét mindig a munkajog képezi, a kozszolgélat jogintézményei pedig, ahogy
Prugberger Tamés nagyon helyesen megfogalmazza: ,hol kozelednek, hol tivolodnak a maganmunkajog
beépit az Mt.-bdl, ugyanakkor kdzds alapfogalmakkal és hasonl6 dogmatikéval rendelkezik. Ld. PRUGBERGER
Tamas: Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizalédo gazdaséag, Miskolc, Bibor, 2008., 306. o.
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értelemben vett maganjogban gyokerezik®. Ezzel szemben a kézszolgalat joga, ezen belil a
korményzati szolgalati jogviszony a kozjoghoz tartozik. A dogmatikai problémak ott
merilnek fel, hogy a munkajogot nem értelmezhetjik kizarélag magéanjogi tertletként, hiszen
kozjogias jegyek szovik at erc’iteljesens, igy inkabb kezelheté vegyes szakjogként6vagy,
ahogyan a szakirodalomban is gyakran emlegetik, un. ,, keresztiilfekvé jogagként™’.

A kozszolgalati jog tulajdonképpen ennek ,reciprokat” képezi, hiszen szintén nem
lehet homogén kozjogi jogéagnak tekinteni, mert nagymértékben rendelkezik maganjogi
elemekkel. Mélypataki Gabor szerint, a ,,kozszolgalati jog kozjog és maganjog hataran

8 A megfogalmazés véleményem szerint nagyon talalé

kotéltancosként egyensulyoz a kotélen
és helytalld, ugyanis val6ban halvany hatarvonal hizhaté meg a két teriilet kdzott.

Vita targyat képezi tovabba az is, hogy egyaltalan 6nallo jogagként kell-e tekinteni a
kozszolgalatra. Kiss Gyorgy megkiilonboztet sziikebb és tagabb értelemben vett munkajogot.
Ez alapjan tagabb értelemben a munkajog gyiijtéfogalomként funkcional, e kdrben pedig
magaban foglalja a maganmunkajogot és a kozszolgalati jogot is, mint a ,,munka kozjogat™®.
Ezzel szemben szlikebb értelemben a munkajogot nem azonosithatjuk a kozszolgalati joggal,
csakis kizarolag a maganmunkajogot érthetjiik alatta.

E tekintetben egyetértek Kiss és Mélypataki arra iranyulé véleményével, hogy a
kdzszolgalatot nem lehet teljesen elvélasztani a munkajogtdl, hisz tulajdonképpen egy
terlileten belill, egyméshoz nagyon hasonlé jogviszonyokat szabalyoznak.

A kérdést vizsgalhatjuk mas szemszogbdl is. Ha a jogag fogalméat a Jogi Lexikon
alapjan definidljuk, akkor azt latjuk, hogy ,a jogrendszer elkiiloniilt része, azoknak a
jogszabalyoknak a csoportja, amelyek a jogi koherencia keretében jogdogmatikailag
elkiildniiltek més tartalma jogi eléirasok csoportjatol'®”. Ezt a definiciét alapul véve maris
vilagos, hogy ebbdl a szempontbol a kdzszolgalat —alldspontom szerint — nem tekinthetd
onallé jogagnak, inkabb csak a munkajog egy jogtertletének, amely — bar rendelkezik sajatos

normakkal, és csak red jellemz6 szabalyokkal — mégis a munkajog keretein beltil mozog.

*KISS Gybrgy: Koncepciévéltas a magyar munkajogban? Megjegyzések a 2012. évi |. térvényhez. In: Az (j
Mt.dilemmai c. konferencia utékiadvanya, KRE AJK, Budapest, 2013.

® KENDERES Gyérgy: A munkajogi és polgari jogi szabalyozas viszonyanak egyes alapkérdései. Jogtudomanyi
Kdézlony, 2001/2. sz&m, 113-120. o.

*PRUGBERGER Tamés: Eurépai és magyar 6sszehasonlité munka- és kozszolgélati jog. Budapest, CompLex,
2006. 44. o.

"SARKOZY Tamas: A vallalati jog, mint jogagazat probléméajahoz. Jogtudomanyi Kézlény 1979/12. szam,
795-805. o.

8 MELYPATAKI Gébor: Valtozé kozszolgélati dogmatika az Uj kozszolgélati torvény fényében. Uj Magyar
Kozigazgatas, CompLex, 2012/4. szam, 62. o.

°KISS Gydrgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 32.0. 23-30. o.

| AMM Vanda-PESCHKA Vilmos-ADAM Antal (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, KJK-Kerszov, 1999. 292—
293. 0.



Kiss Gyorgy allaspontja szerint a két terulet kozotti hatdrok szamos tekintetben
0sszemosodnak, illetve az utobbi évek jogfejlodését vizsgalva kozjogias jellegébdl egyre
inkabb veszit a kdzszolgélat, és kozelit a maganmunkajog felé'. Prugberger Tamés szerint, ha
kdzjognak is tekintjik a kézszolgalati jogot, akkor azt a munkajog kdzjoganak részeként kell
felfogni*?, ahogyan Mélypataki is irja: ,,semmiképpen sem 6nélldan egymagéban™®.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kdzszolgalat és munkajog
direkt, teljes korti elhataroldsa semmiképpen sem lehetséges. A munkajog, mint jogag €és a
kdzszolgalat, mint — azt mar fentebb emlitettem, véleményem szerint — jogtertlet bar jelentds
kilénbségeket mutatnak, megis szamos tekintetben hasonlitanak: a séma és a koncepcid

ugyanaz, csak a kdzszolgalat részletszabalyaiban eltér.

2.2. A szabalyozas targya és tartalma

A szabalyozds targya egyarant megegyezik a kozszolgalatban és a
munkajogban is: mindketté ,,fiiggd”™* munkavégzést szabalyoz'®. A fiiggd munka 6nallotlan
munkavégzést takar'®, melyben a fliggéség jogalapja a szolgaltatas, amelyet a munkavallald
nydjt a munkéltatd szamara, a szerz8désben meghatarozott feltételeknek megfelelden ™’ .
Szabéalyozasi targy szempontjabdl tehat nem valaszthatd el egymastol a kdzszolgalati
jogviszony és a munkaviszony, hiszen a két f6 ismérv, az 6nallotlan munkavégzés, amely a
munkaltaté részére torténik, mindkét jogviszonyban megtalélhato.

A kovetkezd neuralgikus pont a munkavallaldo és a munkaltatd viszonya. A

korményzati szolgalati jogviszony tekintetében ala-folérendeltség all fenn a Korméany

iranyitasa ala tartozo koltségvetési szerv és a kormanytisztviseld kdzott. A munkajogban

1d.opcit. KISS (2005.) 23. 0. .

21d.opcit. PRUGBERGER (2006.) 43-47. o.

Bopcit. MELYPATAKI 42. 64. o.

Y A munkaszerzédésnek a nyugat-europai jogokban két fajtdja van. Az egyik az an. ,szabad szolgdlati
szerzédés”, mig a masik az an. , fiiggd munka”. Ld. PRUGBERGER Tamas: A kiszolgaltatottabb fél
védelmének kérdése az Uj magyar Polgéari Torvénykdnyv Koncepci6janak kotelmi jogi részében, Polgéari Jogi
Kodifikacio, 2002/3., 36-41. 0. 39. 0.

http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/11/2002-3kodi.pdf (letdltés ideje: 2014. 09. 24.)

Bopcit. KUN — PETROVICS 12. o.

18 KISS Gydrgy: Az Uij Ptk. és a munkajogi szabélyozas, kiilonds tekintettel az egyéni

munkaszerzddésekre, Polgari Jogi Kodifikéacid, 2000/1., 3-17. 3. o.
http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/11/2000-1PJK.pdf (letdltés ideje: 2014. 08. 13.)

' KOVACS Tamés: A munkajogviszony tartalma, http://www.academia.edu/5329410/Kovacs_Tamas_-
_A_munkajogviszony_tartalma (letdltés ideje: 2014. 08. 04.)
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http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/11/2002-3kodi.pdf
http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/11/2000-1PJK.pdf
http://www.academia.edu/5329410/Kovacs_Tamas_-_A_munkajogviszony_tartalma
http://www.academia.edu/5329410/Kovacs_Tamas_-_A_munkajogviszony_tartalma

mellérendeltség és a felek akaratautondmiaja az, ami meghatarozza a jogviszonyt, am
ahogyan azt Kiss Gyorgy is kifejti, a jogi mellérendeltségtdl eltekintve mégis van egy
bizonyos ala-félérendeltség'®, amely a munkéltato ,hatalmi statuszabol” adédik, hiszen végsd
soron — a munkavallalot védo, Mt.-ben talalhaté rendelkezésektdl eltekintve — mégiscsak 6 az,

aki rendelkezik a munkavallalo felett, iranyitasi, utasitasi jogkort gyakorolva.

2.3. A szabalyozas rendszere

Ha rendszerben helyezziik el a munkaviszonyt és a kozszolgalati jogviszonyt,
akkor joval élesebb kilonbségekre lehetiink figyelmesek. A versenyszféraban munkaviszony,
a kozszférdban pedig — tobbek kozott — kodzszolgalati jogviszony keretében torténik a
munkavégzés. Ebbdl levezethet6 tehat, hogy a kozszféra munkavégzeéseét a Kttv., mig a
versenyszféraban létrejétt munkaviszonyokat a munkajog szabalyozza®. Ezen kivil a
kdzszolgalati jogviszony — mint az az elnevezésbdl is Kidertl — a ,,k6z” szolgalata érdekében,

kozfeladatok ellatasa céljabol jon létre, mégpedig a kdzszolga kinevezéséevel.

2.4. A jogviszonyok alanyai

A munkaviszonyt és a kormanyzati szolgalati jogviszonyt el lehet kiloniteni
egymastdl a jogviszonyok alanyai alapjan is, hiszen ezek ebben az esetben eltérnek
egymastol.

A munkaviszony alanyai az Mt. 32. § alapjan a munkaltaté és a munkavallal6®. A

torvény a munkaltatova ,,valas” szempontjabol csak a jogképességet hatdrozza meg, mint

8 KISS Gyorgy: Foglalkoztatas gazdaséagi valsag idején — a munkajogban rejlé lehetségek a munkajogviszony
tartalméanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok) Allam- és Jogtudomany, LV. évfolyam,
2014. 1. szdm, 36-76. 36. o. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-%20es%20Jogtudomany/2014_1/2014-1-
kiss.pdf (letdltés ideje: 2014. 07. 29.)

9 Kézigazgatasi Alapvizsga Tankonyv, lektoralta: Dr. Margitan Eva, Budapest, Nemzeti Kozigazgatési Intézet,
2012. 2. fejezet/2. almodul, 68-69. 0.

202012. évi I. térvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt.) 32. §
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http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-%20es%20Jogtudomany/2014_1/2014-1-kiss.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-%20es%20Jogtudomany/2014_1/2014-1-kiss.pdf

kritériumot, mig a munkavallalonak nem elég jogképesnek lennie, ugyanis a munkavallalo
fogalma minden esetben természetes személyt takar.

A kormanyzati szolgélati jogviszonyra joval szigorubb, merevebb szabalyok
vonatkoznak. Alanyai munkaltatoként a Kormany iranyitdsa ala tartozé allamigazgatasi
szervek | melyeket a torvény taxative felsorol, ilyen példaul a Miniszterelnokség,
kormanyhivatalok, kbzponti hivatalok.

Ebbdl kovetkezik, hogy itt nem egy daltalanos értelemben vett ,,munkaviszonyrdl”
beszéllink, hiszen a munkaltatd, tehat a Kormany vagy allamigazgatasi szerv kozhatalom
birtokaban végzi tevékenységét, a kozfeladatok ellatasa érdekében. Ebben a tekintetben a
munkaviszony és a kormanyzati szolgalati jogviszony jelent6sen elvalaszthatd egymastol.
,2Munkavallaloként” a kormanyzati szolgalati jogviszony alanyai a kormanytisztviselok és a

kormanyzati ligykezeldk.

21.0pcit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR — SIPOS-SZABO 21. o.
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3.A munkaviszony és a kormanyzati szolgalati
jogviszony megszuntetese

A megsziintetés kapcsan eldszor is fontos megemliteni, hogy nem keverendd
egymassal a megsziinés és a megsziintetés, mint fogalom. Ahogyan Kiss Gyorgy is Kifejti, az
Mt. kilonbséget tesz a munkaviszony megsziinése és megsziintetése kozott®*. Mig a
megsziinés valamilyen, a munkavallalétol és munkaltatotol fiiggetlen objektiv tényallas
bekdvetkezése kapcsan all be, addig a megszlntetés minden esetben a felek kdzds vagy
egyoldalu akaratnyilatkozatabol fakad. lgaz ez a kormanyzati szolgalati jogviszony
megsziinésére s megsziintetésére is.

A munkaviszony és a korméanyzati szolgalati jogviszony megsziintethet6 valamely fél
erre iranyuld akaratnyilatkozataval vagy a felek akarategységével egyardnt. Az Mt.
kodifikacidjaval a jogalkotdé Uj alapokra helyezte a munkaviszony megszintetésének
rendszerét, eszerint a munkaviszony megszintetésének harom esete a kdz0s megegyezés, a
felmondas, mely a kordbbi rendes felmondas jogcimet valtotta, és az azonnali hatalyl
felmondas, amely a korabbi rendkiviili felmondast takarja®>. A munkaviszony megsziintetésre
kogens szabalyozas érvényesiil, hiszen e hdrom jogcimtdl eltérni nem lehet.

A kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésének jogcimeit a Kttv. tartalmazza.
E szerint a jogviszonybol valo Kilépésre tobbféle lehetésége is van a feleknek: kdzos
megegyezessel, athelyezéssel, probaidd alatt, valamint felmentéssel €s lemondassal®*.

Allaspontom szerint a felmentéssel valo megsziintetés tulajdonképpen értelmezhet6 a
munkajogbdl ismert munkaltatéi felmondasként is, hiszen a koncepcié nagyon hasonlo,
csupan az alanyok és a részletszabalyok térnek el. A dolgozat tematikaja alapjan voltaképpen

e két jogintézmény részletezése és 0sszehasonlitasa jelenik meg 6 célként.

?21d.opcit. KISS (2005.) 229. o.
2 Mt. 64. § (1) bek.
#2011. évi CXCIX. trvény a kozszolgalati tisztviselokrdl (a tovabbiakban: Kttv.) 60. § (2) bek.
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4. A munkaviszony felmondassal valé megsztintetése

A felmondés korében a munkaltatdi felmondas rendszerét szlikséges
részletesen targyalnunk, hiszen igy tudunk parhuzamot vonni a felmondés és a felmentés
kozott. Felmondassal a munkavallalo és a munkaltato is élhet, ha valamelyikik Ggy dont,
hogy az ,,oldalan bekovetkez6 érdekmulas miatt a munkaviszonyt a tovabbiakban nem kivanja
fenntartani”®.

A felmondast a torvény széles spektrumban szabalyozza, ebben a korben emlithet6 a
felmondasi védelmek csoportja, a felmondasi korlatozéasok, a felmondasi id6*°, valamint a
vegkielégités is. A felmondas szabalyozasa korében talalkozhatunk kogens és diszpozitiv
elemekkel egyarant?”. Ezen felil relativ diszpozitiv — tehat a munkavéllal javara eltérést
enged6 — rendelkezesek is szerepelnek a térvényben.

Ezek alapjan tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Véleményem szerint az egyik
oldalrél a munkavéallalot véd6 intézkedésekre még mindig jelent6s hangsulyt fektet a
jogalkotd, akarcsak a régi Mt.-ben, hiszen — bar elsésorban mellérendeltségi pozicio all fenn a
munkaltaté és a munkavallalo kozott, mégis — tapasztalhatd egy altalanos ala-folérendeltségi
viszony a munkaltatd-munkavallalé relacidjaban. Masrészrol az uj Mt.a réginél rugalmasabb
szabalyozasi rendszert vezetett be. Prugberger Tamas is kifejtette az — akkor még csak
késziil6 — Mt. koncepci6 vonatkozéasaban, hogy ,,a munkahatékonysag noveléséhez fiiz6d6
munkaltator érdek kétségtelenlil a munkaviszony rugalmassagat allitja eldtérbe” ¢és ez
»valoban sziikségessé teszi a munkavallaloi érdekek védelmét célz6 kogens munkajogi
szabalyok feliilvizsgalatat®®”. A tézissel egyetértek, és Ggy vélem, hogy ez a felmondasra
vonatkoz0 szabalyokra is érvényes.

Ennek ellenére az is megallapithatd, hogy a térvény igyekszik védeni a munkavallaloi
érdekeket. Ahogyan Kiss Gyorgy is kifejti, a munkaviszony megszintetése, igy a felmondas

kapcsan jelenik meg talan a legerdteljesebb allami beavatkozds a munkavallaléi érdekek

PKARTYAS Gabor — PETROVICS Zoltan — TAKACS Gabor: Kommentara munka torvénykonyvérsl szolo
2012. évi I. térvényhez, 2012., 49.0.

*Kiss Gyorgy ezeket egyiittesen,, felmondasvédelmi intézményrendszerként™ nevesiti. Ld.loccit. KISS (2005.)
235.0.

2 A munkajogot — igy a megsziintetés kérdéskorét — is ugyandgy athatjak a koégens elemek, akarcsak a
kdzszolgalati jogot. Nem lehet tehat sem kizarélagos kdgenciaval, sem kizarolagos diszpozitivitassal jellemezni
a jogteriletet. Id. KISS Gyorgy: A munka vilag szabalyozasanak egy lehetséges valtozata. Magyar Kozigazgatas,
1995/4. szam, 263. o.

% |_d. opcit. PRUGBERGER (2006.) 30. 0.
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védelmében #° . Ezzel egyiitt mégis célja a munkaviszony megsziintetésének kvazi
,,megkonnyitése”, leegyszerisitése, mind a munkavallald, mind a munkéltatd szempontjabol.
Ez megfigyelhetd abban is, hogy a kodifikacio sorén a jogalkotok nem kisebb feladatot tiiztek
ki maguk elé, minthogy egyszeriisitsék és a korabbinal rugalmasabba tegyék a munkaviszony
megszuntetését, igy példaul lényegesen szilkitették a felmondasi tilalmak korét, vagy
rovidebb felmondasi id6t vezettek be fOszabalyként. Ahogyan azt Prugberger is
megfogalmazza, "a munkavégzés és a foglalkoztatds Uj szabalyoz&sa nem szoritkozhat a
munkavallaldi érdekeket tllzottan véd6é minimal-standardokkal teletizdelt hagyomanyos

munkajogi keretek koz6>*>.

41. A hatarozatlan ideji munkaviszony munkaltatoi
felmondasa

A torvény taxative nem sorolja fel a munkaltatoi felmondés okait, azonban
meghataroz harom targykort, melyek esetén a munkaltato ¢lhet a felmondas lehetOségével. Az
Mt. 66. 8-a szerint ilyen a munkavallalo6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartésa,
képessége, valamint a munkaltatdo miitkodési korébe tartozo ok,

A munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa esetén érdemes
megvizsgalnunk az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatot. E szerint a munkaviszony
megsziintetésének ,,nem lehet torvényes indoka a munkavallalé munkaviszony keretein kivil
esé magatartdsa”, ezt ugyanis az AB hatarozataban alkotményellenesnek mindsitette®’. Csak
akkor szolgalhat felmondas indokaul a munkahelyen kivili magatartas, ha az kihatassal van a
munkaviszonyra és ezzel egyitt alkalmas arra, hogy csorbitsa a munkaltatd érdekeit vagy
rombolja reputaciéjat ** . Felmondas alapjaul tehat a munkaviszonyon kiviil tandsitott
magatartas csak sziik korben szolgalhat. A birdi joggyakorlatbdl iranymutatasként szolgal a
BH2009. 255., ugyanis ha a munkavallalé lényege kotelezettségét figyelmen Kivil hagyva

folyamatosan a munkaltatéja helytelen megitélésére alkalmas maédon jart el, ez az

#|d.opcit. KISS (2005.) 228. o.

1d.0pcit. PRUGBERGER (2006.) 28-50.0. 29. 0.

1 MLt. 66. § (2) bek.

%2 KOZMA Anna— LORINCZ Gybrgy— PAL Lajos— PETHO Rébert: A munka torvénykonyvének magyarazata,
HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2012. 143. o.

%1d.loccit. KOZMA — LORINCZ — PAL — PETHO 143. o.
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egylittmikodeési kotelezettség megsértésének mindsiil, €s a felmondast megalapozza. Igaz ez a
munkaviszonyon kiviil esé magatartisokra egyarant>”.

Ami igazan lényegesnek tekinthetd, az a munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasok
kore. Itt szamos esetet emlithetiink példaként a gyakorlatbdl, ilyen a munkaltatoi utasitas
teljesitésének alapos ok nélkiili megtagadasa®, munkakori kotelezettség megszegése®, de ide
tartozik az az eset is, ha a munkavallaléval szemben biintetdeljaras indul vagy jogerdsen
foglalkozéstdl eltiltas mellékbiintetéssel sujtjak®’. Konkrét példa a BH2008. 340. Eszerint
jogszer(i a munkaltatd rendes felmondasa, ha a munkavallal6 fegyelmezetlen és nem minéségi
munkdjara, a munkatarsakkal valo egyiittmiikddés hidnyara, nem megfeleld
munkateljesitményére és emiatti figyelmeztetésekre hivatkozott, és ezek igazolast nyertek.

Konzekvenciaként tehat megallapithatjuk, hogy a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasok koére igen tag kategoriat foglal magaba. Allaspontom szerint ez okbol kifoly6lag
lehetetlen és teljesen felesleges a felmondasi okok taxativ torvényi felsorolasa, hiszen mindig
a konkrét eset, illetve a munkavallalé vétkes vagy éppen jogszeriitlen magatartasanak stlya
hatérozza meg, hogy a munkaltato kivan-e élni a felmondas lehetéségével.

A kovetkezé felmondasi ok a munkavallaldo képessége. Ez alatt nem feltétlenil
szakmai képesség hianyat kell érteni, ugyanis ide tartozik az egészsegiigyi alkalmatlansag is.
Tovébba, ha a munkavallalé nem jelenik meg a munkaltatd altal el6irt rendszeres munkakori
alkalmasségi vizsgalaton, az szintén felmondas alapjaul szolgélhat, hiszen orvosi vizsgalat
nélkil nem allapithaté meg, hogy a munkavallalé egészségugyileg alkalmas-e munkakorének
betoltésére, ezzel pedig magat a munkavégzést is akadalyozza®®.

Szakmai alkalmatlansag korében az egyik leggyakoribb példa, hogy a munkavallalé
teljesitménye messze elmarad munkatarsaitol, de ide sorolhatjuk azon eseteket is, amikor a
munkavallalo kollégaival kialakitott rossz viszonya miatt nem képes veliik egyﬁttmﬁkédni4o.
Konkrét gyakorlati példan keresztil szemléltetve ide tartozik a BH2004. 158. Fontos ugyanis,
hogy az alkalmatlansagi okként megjel6lt kotelezettségszegéseket azok sulya, gyakorisaga
figyelembevetelével kell éertékelni, hogy egyittesen megalapozzék-e az adott munkakdrre

valé alkalmatlansagot - néhany késedelmes adatrogzités nem éllapit meg alkalmatlansagot*.

% BH2009. 255.

¥ Mt. 54. §

% Mt. 52. § (1) bek. c) pont

¥72012. évi C. torvény (Btk.) 52-54. §
% BH2008. 340.

¥ LB Mfv. 1. 11.000/2002.

“O'Mt. 52. § (1) bek. e) pont

1 BH2004. 158.
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A ,régi” Mt. 89. § (4) bekezdése szerint ,,a munkavallald6 munkavegzésére vagy
magatartasara hivatkozassal torténé munkaltatéi felmondds eldtt lehetdséget kell adni a vele
szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset Osszes koriilményeibdl

kévetkezéen ez a munkaltatotol nem varhaté el*?”

. Az Uj Mt.-ben erre vonatkozo passzust nem
talalunk, a térvény nem irja el6 a munkaltatdé el6tti kotelez6 meghallgatast, ugyanis a
szabalyozas nem volt célratdord. A munkaltato nem hallgatta meg a munkavallalokat, mert
attol félt, hogy a meghallgatas és a megsziintetd nyilatkozat kozlése kozotti iddintervallumban
a munkavallalé keresOképtelenné valik, és emiatt nem tudja vele k6zolni a felmondast®. Ezért
az Uj Mt. szerint a munkavallalé6 munkajogi igényét birdsag el6tt érvényesitheti.

Mindezeken feliil a harmadik csoportba a munkaltatdé miikodésével 0sszefiiggd okok
sorolhatdk. Ezek abszolit nem kapcsolédnak a munkavallal6 magatartdsdhoz vagy
képességeihez, leginkabb a munkaltatd gazdasagos miikodésével hozhatéak Osszefliggésbe.
Ide sorolhatd az Aatszervezés, létszdmcsokkentés, mindségi csere vagy munkakor-
megszilintetés. Fontos, hogy ,az indoknak kozvetlen Osszefiiggésben kell allnia a
munkavéllalé munkakorével, érintenie kell az abba tartozé feladatokat**”.Erre vonatkozé
hatarozat a BH2008. 163., mely szerint az atszervezésre alapitott rendes felmondas akkor
helytallo, ha az atszervezés a munkavallald szerzddéses, vagy attol eltérd tényleges
munkakorére kihat. Ez fennall, ha a csoportvezeté addigi beosztottait mas vette at, és az 6
munkakore megsziint. Ebben az esetben is lathato tehat, hogy az atszervezés hatassal van a
munkavaéllalé munkakorére, és emiatt keriilt sor a felmondasra®. Ezt timasztja ala a BH2006.
197., ugyanis ha a rendes felmondast - gazdalkodasi nehézségekkel sszefiiggd - munkakor
megsziintetésével indokoljdk, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy az érintett
munkavallalé munkahelyére és munkakorére a rendes felmondés indoka kihatott “° .
Ugyanakkor fontos részletszabaly, hogy ugyancsak a munkaltatét terheli a bizonyitas arra

vonatkozoan, hogy a munkavallalé altal végzett tevékenység miért valt sziikségtelenné®’.

%21992. évi XXII. torvény, 89. § (4) bek.

“*1d.opcit. KOZMA — LORINCZ — PAL — PETHO 135. o.
*“Id.opcit. KARTYAS — PETROVICS — TAKACS 51. 0.
> BH2008. 163.

“¢ BH2006. 197.

" BH2009. 25.
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4.2. A hatarozott idejii munkaviszony munkaltatoi felmondéasa

A hatarozott idejli munkaviszony munkaltatdoi felmondasanak korében
irdnyaddnak kell tekinteni a kialakult itélkezési gyakorlatot. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy
a felmondas jogat korlatozni nem lehet, ennek értelmében a munkaszerz6dés azon kikotése,
hogy a munkaltaté nem ¢élhet a felmondas lehetoségével, semmis”®.

A hatarozott idejii munkaviszony munkaltato altali felmondasanak szintén harom f6
indoka lehet. A torvény 66. 8 (8) bekezdése alapjan megsziintetheté felmondassal a
munkaviszony, ha a munkaltato felszamolasi- vagy csddeljaras alatt all. Egyarant felmondas
indokat képezheti a munkavallalo képessége, valamint ha a munkaviszony fenntartasa
elharithatatlan kiilsé ok miatt lehetetlenné valik.

A felszdmolasi- és csédeljaras szabalyait értelemszertien nem az Mt., hanem az 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) — szabalyozza. Ez hatarozza meg az eljaras kezd6 idOpontjat,
melynek abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy a felmondas indokanak jogalapjat es
okszer(iségét maga a tény szolgaltatja, miszerint a munkaltatd felszamolasi- vagy cs6deljards
hatalya alatt all, ez alapjan fizetésképtelen, és nem tud tovabb munkét biztositani a
munkavallalok szamara.

A munkavallalo képességével osszefliggd okokra vonatkozo szabalyok megegyeznek a
hatérozatlan €s a hatarozott idejii munkaviszony tekintetében.

Ami magyarézatot igényel, az a harmadik felmondasi esetkor, tehat ha a
munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kiils6 ok miatt lehetetlenné valik. llyen esetben a
felmondas oka mindig valamely, a munkaltatd személyén és gazdalkodasan kivil es6é ok,
azonban az Mt. konkrétan nem definialja, hogy mi tartozik e koérbe. Kétséget kizaron ilyen
oknak mindsiil, amely a munkaltato szamara nem volt el6relathatd és elharithato, példaul
barmilyen természeti katasztrofa esetén megsemmistil a munkavégzés helye és ennek

helyreallitdsara belathat6 idon beliil nincs lehetdsége a munkaltatonak“,

“ Ld. LB Mfv. 10.563/2003. A fenti megallapitast — mivel a torvény lehetdvé teszi a hatérozott idejii
munkaviszony munkaltatdi felmondasat — alkalmazni kell e tekintetben is.

“ Dr. KRICSKOVICS-BELI Boglarka: Mit kell tudni a hatarozott idejii munkaviszonyrol?
http://www.autopro.hu/szolgaltatok/Mit-kell-tudni-a-hatarozott-ideju-munkaviszonyrol/9369/  (letdltés ideje:
2014. 08. 28.)
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5. A kormanyzati szolgalati jogviszony megszlintetése

A kormaényzati szolgalati jogviszony megsziintetésének struktiraja jelenleg
alapjaiban més képet tikroz, mint 1992-ben, az elsé koztisztvisel6i torvény hatalyba
lépésekor

A Kittv. szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony megszintetésének mddjai kozé
tartozik a k6zos megegyezésen alapulé megsziintetés, akarcsak a munkajogban, az athelyezés,
a probaid6 alatti megsziintetés, amely hasonlosagot mutat az Mt.-ben szabalyozott proébaidd
alatti indoklas nélkuli azonnali hatalyu felmondassal, tovabba a lemondas és a felmentés.

A felmentést ugy vélem, egy lapon emlithetjik a munkaltatoi felmondéassal, hiszen az

alapkoncepcio6 ugyanaz, és a kardinalis elemek is megfeleltethetéek egymasnak.

6. Felmentés

Témank szempontjabol a felmentés szabalyozasa a legfontosabb a
kozszolgalati jogviszony megsziintetési modjai koziil, hiszen a késObbiekben ez keriil majd
dsszehasonlitasra a munkaltatoi felmondas jogintézményeével. A Kttv. valtoztatott a felmentés
szabalyozasi struktdrajan. A torvény taxacioval él, amikor felsorolja a megszintetés indokait,
melyeket Gjonnan két csoportra bont™. Gyakorlatilag ez a felosztas annak tudhaté be, hogy a
Kttv. nem szoritkozott a régi szabalyok atlltetésére, hanem reorganizalta a felmentés
jogcimeit.

Az els6 csoportot tehat azok az esetek képezik, amelyeknél csupéan fennall a felmentés
lehet6sége, de nem kotelez6 alkalmazni azt. lde soroljuk az objektiv szervezeti okokat,
melyek azért jonnek létre, mert megszinik a kormanytisztviseld6 munkakore. Ez
megvalosulhat létszamcsokkentés, tevékenység-megsziinés vagy atszervezés
eredményeképpen egyarant, de ide tartozik az az esetkér is, ha a kormanytisztviseld

nyugdijasnak mindstil.

%)d.opcit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR — SIPOS-SZABO 140. o.

15



A masodik csoportot a szubjektiv, a kormanytisztviseld személyével Osszefliggd okok
alkotjak, melyek esetében a jogszabaly kotelezévé teszi a felmentést. A torvény 63. § (2)
bekezdése szerint tehét fel kell szamolni a jogviszonyt™, ha a kormanytisztviseld hivatalara
méltatlanna valik, ha munkavégzése nem megfeleld, azaz szakmailag alkalmatlan, ha
egészségugyileg alkalmatlanna valik feladatai ellatasara, ha kinevezés-mddositas esetén a
kormanytisztviseld ezt kérelmezi, tovabba ha vezetdjének bizalmat veszti. Ugyanakkor
kotelez6 felmenteni azt a ndt is, aki megszerzi 40 év szolgalati idejét, és ezt kiilon kérelmezi.

Allaspontom szerint a felmentéssel valé megsziintetés komoly probléméakat vet fel,
hiszen tal széles korben nyujt lehetéséget a munkaltatd szamara a jogintézmény
alkalmazéaséara. Prugberger Taméas véleményével teljes mértékben egyet értek, 6 ugyanis
lehetdségként felvette fel, hogy sziik korre korlatozza a jogalkotd a felmentéses kormanyzati
szolgéalati jogviszony-megszintetés eseteit, ezen belll is csupan két kortilmény fennallasa
kovetkeztében kertilhetne sor a felmentés alkalmazasara: alkalmatlansag, valamint munkakor-
¢és intézménymegsziinés esetén. Ezen feliil a szerz6 még hozzateszi, hogy utdbbi esetben

kételezd lenne a megkisérelni az athelyezést™.

6.1. A kormanyzati szolgalati jogviszony felmentéssel vald
megszlintetésére lehetéséget ado esetkorok

A Kittv. harom objektiv szervezeti okot nevesit, melyek fennallasa esetén a
munkaltatd felmentheti a kormanytisztvisel6t: létszamcsokkentés, feladat-megsziinés,
valamint az atszervezeés.

A létszamcsokkentest a Kttv. szerint a Kormany, Orszaggytilés, a koltségvetési
fejezetet iranyitd szerv vezetdje vagy pedig az allamigazgatasi szerv vezetdje rendeli el®. A
gyakorlatban, ha a létszamcsokkentésre hivatkozassal tortént koztisztviseldi jogviszony-
megsziintetést kovetden, de a felmentési id6 megkezdddése elétt ugyanabban a munkakorben

mést alkalmaztak, a felmentés jogellenes>*.

*IKttv. 63. § (2) bek.

*2Dr, PRUGBERGER Tamas: A széttagolt magyar kozszolgélati jogi szabéalyozas egységesitésének kérdése a
nyugat-eurépai megoldasok tiikrében, SectioJuridica et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII. 2010. 437-461. o.
455.0.

3Kttv. 63. § (1) bek. a) pont

> BH2010. 341.
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Feladat-megsziinés és atszervezés esetében a megsziintetés egyiittes feltétele, hogy a
kormanytisztvisel6 munkakdre megsziinjon. Jogszeri a felmentés, ha a feladatok
atcsoportositasara, a munkakorok — akar részbeni — 6sszevonésara keriil sor®®, ugyanakkor
szintén jogszerti példaul az atszervezésre alapitott felmentés akkor, ha az egy munkakdrbe

tartoz6 feladatok szétosztasa valosul meg>®.

6.2. A kormanyzati szolgalati jogviszony megszintetésenek
kotelezo esetel

A Kttv. 63. § (2) bekezdése pontosan hat jogcimet taxal, amelyek
bekdvetkezése esetén a munkaltatonak kotelessége felmenteni a korménytisztviselét.! Ezek
koziil az utolsé a kormanytisztviseld sajat akarat-elhatdrozasan alapszik, tehat az Gregségi
nyugdijjogosultsaghoz sziikséges szolgalati id6 megléte esetén sajat maga kérelmezheti, hogy
a kozalkalmazé mentse fel, igy szankcids jelleggel val6jaban csak 6t felmentési jogcim
1étezik. Elsésorban azon jogcimeket vizsgalndm, melyek a kormanytisztviseld személyével és
magatartdsaval szorosan oOsszekapcsolddnak, hiszen a szolgalati id6 elérése viszonylag
evidens, konnyen értelmezhetd”’.

A jogszabaly altal eldirt jogcimeket sem boviteni, sem sziikiteni nem lehet — kdgens
szabalyozas érvényesul —, azonban mindig az adott tényallas teszi fliggévé, hogy a
munkaltatonak szikséges-e élnie a felmentés lehetéségével. Abban az esetben, ha
megallapitast nyer a felmentésre okot szolgaltat6 allapot vagy tény fennallasa, a térvény arra
obligalja a munkaltatot, hogy éljen a kotelezd felmentés lehetdségével.

A felmentés szabalyozasi szisztémajat vizsgalva Kijelenthetjiik, hogy jelenleg
Magyarorszagon igencsak nagy mozgasteret kap a munkaltatd a kormanytisztviseld
jogviszonyanak megszintetése terén. Ahogyan azt Gajduschek Gyorgy megfogalmazza,
méltatlansagra vagy bizalomvesztésre hivatkozassal a kozalkalmazé Onkényesen,

gyakorlatilag barmilyen okbdl felmentheti a kormanytisztvisel6t. Mindemellett Eurdpaban —

%5 BH2006. 26.
% BH2010. 22.
% Ld. 1997. évi LXXXI. térvény 18. § (2a) bekezdés a) pontja
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Romania utan, ahol hét felmentési alternativat tartalmaz a torvény — hazankban a

legmagasabb a felmentés jogcimeinek szama.

6.2.1. Méltatlansag

A Kttv. 64. § (1) bekezdése a kovetkezOképpen definialja a méltatlansagot:
,Hivatalara az a kormanytisztviselé méltatlan, aki olyan magatartast tanusit - akar a hivatali
munkajaval (munkavégzesével) Osszefiiggésben, akar munkahelyén kivil -, amely alkalmas
arra, hogy az altala betoltott beosztas tekintélyét vagy a munkaltato jo hirnevét, illetve a jé
kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat sulyosan rombolja, és emiatt nem varhato el, hogy

a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa®®”

. E korbe tartozik kuléndsen a partatlansagtol és
befolyéstdl valé mentesség, valamint a hivatéasetikai normak megsértése®. Lathatjuk tehat,
hogy a korméanytisztviselének a munkahelyén kiviil is kotelessége olyan magatartast
tanusitani, amellyel elGsegiti, hogy a kozigazgatasrdl a tarsadalom szemében kedvezd kép
alakuljon ki. Ennek oka, hogy a kormanytisztvisel6 felrohaté magatartasa — munkaja soran és
munkahelyén kivil egyarant — alkalmas arra, hogy a munkaltat6ja reputacidjat és tekintélyét
rombolja. A régi szabalyozds nem tartalmazta a méltatlansdg cimén valdé felmentés
lehetéségét, azonban a Kttv. célja éppen ezen felrbhaté magatartasok kikiiszobolése és
szankcionélasa.

A torvény a felmentést ebben az esetben garancialis szabalyokhoz kéti. Egyrészt 15
napos szubjektiv és 1 éves objektiv hatariddt allapit meg, melyen beliil a munkaltatd €lhet a
felmentés lehetdségével. E tekintetben hasonlésagot vélek felfedezni a munkajogbol ismert
azonnali hatalyu felmondas gyakorlasara nyitva all6 hataridékkel. Masrészt, a régi Mt.-bol
atvett rendelkezés értelmében® a kormanytisztviselének lehetéséget kell biztositani arra, hogy
megismerje a vele szemben felhozott indokokat, és egyuttal védekezhessen is elleniik ®

(kivétel, ha a munkaltatdtol az eset 6sszes koriilmeényeire tekintettel ez nem varhato el).

*® GAJDUSCHEK Gyérgy: A magyar kozszolgalatrol — szabélyok és tények tikrében. Uj generacié a
kozigazgatastudomdanyok miivelésében (posztdoktori konferencia). ELTE Allam-és Jogtudoményi Kar, Budapest,
2013., 117-138. o. 129.0. http://lwww.ajk.elte.hu/file/Uj_generacio_konf_kotet 2013.pdf (letdltés ideje:
2014.04.29.)

*Kttv. 64. § (1) bek.

%)d.0pcit. DAVID — HAZAFI — MAGYAR — SIPOS-SZABO 143. 0.

611992, évi XXII. térvény 89. § (4) bek.

®2Kttv. 64. § (3) bek.
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Véleményem szerint a jogalkotd6 nem hidba torolte a passzust az uj Mt. szovegébdl,
hiszen a torvényi indoklas szerint nem volt célratoré ennek alkalmazasa, igy értelemszeriien a
Kttv.-ben sem szignifikans, garancialis elemként tekinthetlink ra. Ezt tdmasztja alé az is, hogy
kirivoan sulyos esetben a munkaltatdé azonnal kozdlheti a felmentést a kormanytisztviselovel,
tehat ignoralhatja az eldbb emlitett rendelkezést. Erdemes megemliteni, hogy hivatali
kotelezettségek megszegése esetén indokolt lehet a fegyelmi eljaréas lefolytatasa is, amely akér
hivatalvesztés fegyelmi bintetést is vonhat maga utan.

Méltatlansag jogcimre hivatkozott felmentés esetén a kormanytisztviselé jogviszonya
azonnali hatallyal megszlinik, ebbdl kovetkezik, hogy felmentési idére nem jogosult, valamint
végkielégités sem jar neki®,

Allaspontom szerint a méltatlansag jogcimén valé felmentés azért nem helytallo, mert
tal sok szubjektiv elemet tartalmaz. Relativ, hogy mit tekinthetlink olyan magatartasnak,
amely a jo a kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat stlyosan rombolja, nem beszélve arrol,

hogy a ,,stilyosan” kifejezés szintén viszonylagos zsinérmértéket takar.

6.2.2. Nem megfelelo munkavégzés

Ugy vélem, a nem megfeleld munkavégzés jogcime onmagaért beszél,
gyakorlatilag szakmai alkalmatlansagot kell érteni alatta®. A Ktv. koradbban szakmai
alkalmatlansag jogcimen csak akkor engedélyezte a felmentést, ha a kormanytisztviseldt
elézbleg alkalmatlannak mindsitették mindsitési eljaras lefolytatdsa keretében®. A Kitv. —
szakitva a kordbbi hagyomanyokkal — ©6nallé jogcimként szabalyozza a nem megfeleld
szinvonal( munkavégzést®.

Lényeges megemliteni, hogy az e jogcimen vald felmentés el6tt a munkaltatd koteles

masik munkakdrt felajdnlani a kormanytisztviselonek, amelynek ellatasara szakmai képessége

3K ttv. 64. § (5) bek.

% Ennél az esetnél azonban érdemes pér sz6t ejteni a kialakult hazai itélkezési gyakorlatrél, ugyanis Prugberger
Tamas allaspontjat tolmacsolva: ,,a birdi gyakorlat szerint (...) akkor all fenn alkalmatlansiag okabol fennallé
koztisztvisel6i/ kozalkalmazotti felmentésre jogalap, ha az adott munkakorére vonatkoz6 szabalyokat
gondatlansagbol, hanyagsagbol, kozombosségbol, vagy feleldtlen nemtérédomségbdl stlyosan vagy tobb
esetben vagy pedig rendszeresen megsérti, illetve munkakori feladatait nem vagy hanyagul latja el.” Lasd:
PRUGBERGER Tamas: A koztisztviselok és kozalkalmazottak felmentésének jogi lehetdségei. Polgari Szemle,
6. évf., 3. szam, 2010. junius

%1d.opcit. DAVID — HAZAFI — MAGYAR — SIPOS-SZABO 145. o.

%K ttv. 65. § (1) bek. a) pont
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alapjan alkalmas. Ebben az esetben garancialis szabaly, hogy nem ajanlhat fel olyan
munkakort a munkaltatd a kormanytisztviseld szdmara, amelynek betoltésére eldzéleg mar
alkalmatlannak nyilvénitottak. Ha ilyen munkakdr nincs az allamigazgatasi szervnél vagy a
kormanytisztviseld a felajanlott munkakort alapos ok nélkul nem fogadja el, akkor

kormanyzati szolgalati jogviszonyabél fel kell menteni®’.

6.2.3. Egészségigyi alkalmatlansag

Akércsak a Ktv.-ben vagy a Ktjv.-ben, a Kttv.-ben is munkakor-fejajanlasi
kotelezettség terheli a munkaltatot, miel6tt egészsegugyi alkalmatlansag cimén felmentené a
kormanytisztvisel6t. A torvény 63. § (4) bekezdésének alapjan ,,egeszséglgyi okbol
bekovetkezo alkalmatlansag esetéen a kormanytisztviselo akkor mentheté fel, ha a hivatali
szervezetben a képzettségének, besoroldsdnak és egészségi dallapotanak megfeleld betoltetlen
munkakor nincs, vagy ha az ilyen munkakérbe valo dthelyezéséhez a kormanytisztviselé nem
jarul hozza®”. Eszerint tehat a munkakor-felajanlas esetén a munkaltatdnak tébb szempontot
is egyuttesen kell figyelembe vennie. Lényeges, hogy a munkakornek feltétlentl a hivatali
szervezeten belil kell elhelyezkednie, tehat nem lehet mésik kozigazgatasi- vagy felligyeleti
szervnél. Ezen tilmenden meg kell felelnie a kormanytisztviseld képzettségének,
besorolasanak és egészségligyi allapotanak egyarant. Ha ilyen munkakoér nincs vagy a
kormanytisztvisel6 az athelyezést alapos ok nélkill visszautasitja, a kozalkalmazonak
kotelessége felmentést alkalmazni.

El6bbi esetben a kormanytisztviseld teljes végkielégitésre jogosult, mig utdbbiban a
visszautasitas okanak fuggvényében az érintettet felezett vagy teljes Osszegii végkielégités
illeti meg®.

Egészségiligyi alkalmatlansag okdn az Mt. is lehetdséget nyjt a munkaltatd részére,
hogy felmondast kozoljon a munkavallaloval, am ott a munkavallalo képessége a
megszuntetés indoka, mely magaban foglalja az egészségligyi- illetve szakmai

alkalmatlansagot egyarant.

*"Id.loccit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR - SIPOS-SZABO 145. o.
®Kitv. 63. § (4) bek. )
*Id.opcit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR - SIPOS-SZABO 142. o.

20



6.2.4. Kinevezés-modositas

Mivel a kormanyzati szolgalati jogviszony a kormanytisztviseld
Kinevezésével jon létre, e Kkinevezést a munkaltatd foszabaly szerint csak a

0 Kinevezés-mddositasra vonatkozd

kormanytisztviseld beleegyezésével m()dositha‘[ja7
szabalyokat mar a Ktv. is tartalmazott, a Ktjv.-be pedig a 2011. évi LII. térveny épitette be
az egyoldal kinevezés-modositasra vonatkozo specialis rendelkezéseket. Ebbol kifolyolag
a Kttv. az el6z6 jogszabalyokhoz hasonlé tartalommal rogziti a kinevezés-modositasra
irdnyado szabalyokat.

Igy a torvény konkrétan meghatarozza azon esetek korét, amikor nem sziikségeltetik
a kormanytisztviselé beleegyezése a kinevezés-mddositashoz, ide tartozik tobbek kdzott,
ha a munkavégzés helye kizardlag a telepilés teriiletén belul kerll megvaltoztatasra
vagy ha amunkakér megvaltoztatasa indokolja a kinevezés modositasat * . Ezen
koriilmények fennallasakor a Kttv. 48. § (7) bekezdése szerint a kormanytisztvisel6t a
,.Kinevezés-modositastol szamitott 5 napon belll benydjtott irasbeli kérelmére — a
nyilatkozattétel idépontjatol kezdoddoen — fel kell menteni”.

Allaspontom szerint a kormanytisztviselére nézve akar a telepiilés hatarain beldl is
hatranyos lehet a munkavégzés helyének megvaltozasa, ugyanakkor a mas munkakorben
valé foglalkoztatds is derogalhatja az érintettet. Ennek okan a torvény megadja a
lehetdséget a kormanytisztviselonek, hogy sajat kérelmére, az &allamigazgatdsi szerv

szlintesse meg jogviszonyat.

6.2.5. Bizalomvesztés

A kormanytisztviselé kotelezettségeit a torvény 76. §-a allapitja meg. A (2)
bekezdés értelmében ,,a kormanytisztviselo vezetdi iranti szakmai lojalitassal koteles ellatni
feladatait. Szakmai lojalitas alatt kell érteni kiilonosen a vezeto daltal meghatarozott szakmai

értékek iranti elkotelezettséget, a vezetdkkel és a munkatarsakkal valo alkoto egyiittmiikodést,

OKttv. 48. § (1) bek.
"Kitv. 48. § (2) bek. c) —d) pont
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2» Erre a

a szakmai elhivatottsaggal torténd, fegyelmezett és lényeglato feladatvégzeést
passzusra utal vissza a 66. 8 (1) bekezdésében a jogalkotd, amikor meghatarozza a
bizalomvesztés fogalmat.

A definici6 tobb ponton is magyarazatra szorul. E16szor is, nagyon fontos kibontanunk
a szakmai lojalitast, mint elvart magatartasi format. Mivel a kormanytisztviseld utasitasait az
allamigazgatasi szervtdl kapja, igy hivatasanak neuralgikus pontjat képezi, hogy a kozponti
szinten megvaldsitani kivant céloknak érvényt szerezzen, és ezeket tiszteletben tartsa.
Szakmai lojalitds alatt tehat leginkabb a vezet6kkel — és munkatarsakkal —szembeni
elkotelezettséget €s hliséget kell érteni’>,

A kritikusok szemszgébol a Kttv. egyik legvitatottabb pontjat képezi ez a passzus.
Ferencz Jacint szerint a bizalomvesztés— mint megszlntetési jogcim — tdlsdgosan is
szubjektiv, s6t mi tobb, jogilag megfoghatatlan és jogvita esetén a bizonyitasi eljaras soran
gyakorlatilag tisztazhatatlan fogalom”.

Ezen a helyzeten probal javitani a jogalkotd akképpen, hogy kimondja: a
bizalomvesztés indoka csakis kizardlag a kormanytisztviselé magatartasaban, valamint
munkavégzésében megnyilvanul6 és bizonyithato tény lehet™.

Véleményem szerint a bizalomvesztés, mint felmentési jogcim valoban nem helytallo.
A torvényhozds ugyanis erre alapozva lehet6séget adott a munkaltatok kezébe, hogy
barmikor,  tulajdonképpen  barmilyen  tényéllas  flggvényében  felmentsék a
kormanytisztvisel6t. Ez megvaldsulhat akar belsd szakmai vita vagy véleménykilonbseg okan
is. Kenderes Gyorgy a téma kapcsan a szakmai lojalitas fogalmat tekintette kiindulasi
alapnak. A szerz6 szerint a szakmai lojalitas egzakt definialdsa problematikus, ugyanis relativ,
hogy egyes vezetoknél mi mindsiil ,,szakmai értéknek”, illetve ha vezetdvaltasra keriil sor, ez
jogalapot szolgaltathat a felmentésre. Ezzel all 6sszhangban a bizalomvesztés, mint felmenteési
jogcim. Ahogyan Kenderes fogalmaz: ,ez a szabaly az egzisztencialis bizonytalansag
kovetkeztében a koztisztviseli arc- és tartasnélkiiliséget, szolgalelkiiséget termeli ki’®”. E
tekintetben egyetértek Kenderes kijelentésével, hiszen nem varhato6 el a kormanytisztvisel6tol,
hogy szembe merjen szallni egy szakmailag vagy jogilag helytelen vezet6i dontéssel, amig a

felmentés lehet6sége Damoklész kardjaként lebeg a feje felett.

’Kttv. 76. § (2) bek.

*Id.opcit. DAVID — HAZAFI — MAGYAR — SIPOS-SZABO 146. o.

Id.opcit. FERENCZ 171. o.

Kittv. 66. § (2) bek.

"® Glossza Kenderes Gyorgyt6l In. Prof. Dr. PRUGBERGER Tamas: Magyar munka- és kozszolgalati jogi
reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd, Miskolc, 2012. XI. fejezet, 245. o.
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7.A munkaltatdoi felmondas és a felmentés
0dsszehasonlité elemzése

Az el6zo fejezetekben Onalldan, egymastol fiiggetleniill mar pontrdl pontra
ismertettem mind a felmondasra, mind a felmentésre vonatkozd szabalyanyagot, am a
dolgozat végso célja mégiscsak e két jogintézmény 6sszehasonlitasa.

A Kkiindulési alapot eredetileg a munkaviszony es a kodzszolgalati jogviszony
komparacioja szolgéltatta. Mar tobbszor is emlitettem, hogy a munkaltat6i felmondas és a
felmentés kdzott parhuzam all fenn, hiszen nagy hasonldsagot mutat a szabalyozasi szisztéma,
maga a vaz, melyre raépulnek a részletszabalyok. Ahogyan Prugberger is irja, a
koézszolgalatban a munkaltaté részérdl torténd felmondast felmentésnek nevezi a torvény'’,
igy tulajdonképpen csak a terminologia differens. Végs6 soron ezt is tekinthetnénk f6
tézisnek, erre alapozva pedig szdmos szempont alapjan nyilik lehetdség a két jogintézmény

0sszevetésére.

7.1. Szbhasznalat

Mint azt méar fentebb emlitettem, a terminoldgia a két jogviszony esetében
bizonyos tekintetben eltér egymastol. Mig a munkajogban a munkaltatoi részrél torténd
jogviszony megsziintetést felmondasként nevesiti az Mt., addig a Kttv.-ben a felmondas —
mint fogalom — ismeretlen. Ehelyett a kdzszolgalatban felmentést kell érteni a munkaltatoi
felmondas megfeleldjeként. Az eltérést tulajdonképpen a kormanyzati szolgalati jogviszony
kozhatalmi jellegébdl vezethetjiik le. A korménytisztviseld ugyanis az allamigazgatéasi szerv
alarendeltjeként végzi munkajat, igy a munkaltatdi jogkor gyakorldja tobbletjoga kifejezésre
juttatasakeépp felmenti tisztsége alol a kormanytisztvisel6t. Tovabb4, a jogviszony alanya nem
a munkavallalo, hanem a korméanytisztviselé. Kijelenthetjik tehat, hogy a felmondas és a
felmentés terminoldgiajanak diszkrepanciaja e két kifejezésben ragadhaté meg igazan.

"1d.opcit PRUGBERGER 31. 0.
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7.2. A felmondas és a felmentés indoklasa

A munkaviszony felmondassal vald6 megsziintetésének kapcsan igen nagy
szerepe van az indoklasnak. Ennek elsddleges oka, hogy ez adja meg a felmondas jogalapjat
¢és ezzel valik védetté a felmondast kozl6 fél egy esetleges munkaligyi per soran, ugyanis a
birdsag a felmondas jogellenessegét az indoklasra alapozva vizsgéalja. Indoklasi kotelezettseg
fennallhat munkaltatoi és munkavallaléi részrél egyarant.

Az Mt. szerint amennyiben a nyilatkozatot tevd fél a felmondast indokolni koteles,
Gigy a megsziintetés okanak a megsziinteté nyilatkozatbél vilagosan ki kell tiinnie’®. Tovabba,
az ok valosagéanak és okszerliségének bizonyitisa a nyilatkozattevot terheli.

Az indoklas elveit” a Legfelsdbb Birosag (jelenleg Kuria) Munkaiigyi Kollégiumanak
95. szdmu Aallasfoglalasa alakitotta Ki: ez hatirozza meg részletesen, hogy milyen mindségi
kovetelményeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy utébb ne mindsiiljon jogellenesnek a
felmondéas®. A val6sag kovetelménye nem igényel kiilondsebb magyarézatot, lényege, hogy a
felmondés soran kozolt indok konkrét, objektiv tényallast tartalmazzon, amely explicit médon
kozli, hogy mi a felmondas igazi oka.

Vilagosnak az az indok tekinthet, amely alapjan ténylegesen meg lehet allapitani,
hogy a felmondas indokaként megjeldlt korilmenyek bekovetkeztek, ez alapjan pedig a fél
mar nem Kkivanja tovabb fenntartani a munkaviszonyt. Nem mind&sitheté vilagosnak az az
indoklas, amelybdl egyértelmiien nem deriil ki, hogy miért nincs sziikség a munkavéallal6
munkdjara, ugyanis e nélkiill a munkavéllalonak nincs lehetdsége az indokokat ellendrizni,
tovabba felkésziilni az esetleges munkatigyi jogvitara®.

Az okszerliség azt jelenti, hogy az indok illetve a felmondas kozott ok-okozati
Osszefiiggésnek kell fennéllnia, tehat az indok alapjan egyértelmiien le lehet vezetni, hogy
miért ker(lt sor a felmondasra.

Abban az esetben, ha tobb indokot is megjeldl a nyilatkozattevd, a jogszerliség mar
egy indok alapjan is megallapithat6®. Allaspontom szerint fontos azonban, hogy a felmondast

kozl6 fél lehetdség szerint a felmondas minden relevans okat feltlintesse a felmondo

" Mt. 64. § (2)

® LB Munkaiigyi Kollégiuménak 95. sz. allasfoglalésa
8)d.0pcit. KARTYAS — PETROVICS — TAKACS 48. o.
8| d. opcit. KOZMA — LORINCZ — PAL — PETHO 141. o.
82 LB Mfv. 1. 10.676/2001.
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nyilatkozatban, ugyanis munkatgyi per sordn a mar felhozott indokok sora nem bdvithetd
tovabb™,

Eléfordulnak olyan esetek, amikor nem kell indokolni a felmondést™. Nem &ll fenn
indokolasi kotelezettség peldaul a munkaltatd részérélhatarozott idejli munkaviszony
megszintetése esetén.

Nem alakulnak masképp a szabalyok a kozszolgalatban sem.A Ktv. rendelkezéseihez
képest a Ktjv. lazitott a felmentés szigord szabalyozasi koncepcidjan. A torvényt élesen
biraltak, legvitatottabb pontjaként a 8. §-ban megfogalmazott indokolds nélkuli felmentes
lehet6sége keriilt a kritikusok kereszttizébe. A Ktjv. ugyanis szakitott a Ktv.-bél ismert —
akkor mar lassan két évtizede fenndllé — szabalyozasi renddel, és a munkaltatd szamara
lehetévé tette, hogy indoklas nélkiil megsziintesse a korméanytisztviseld jogviszonyat®.

Természetesen nem vitathatd, hogy a felmentés megkonnyitése az allamszervezet
rugalmas és hatékony miikddtetése céljabol Uj tavlatokat nyitott meg a munkaltatok szdmara,
azonban a kormanytisztviselok teljes mértékben kiszolgaltatottd valtak a munkaltatokkal
szemben®, ekdzben pedig elveszitették relative stabil pozicijukat a kézigazgatason belul. A
jogalkotd a kovetkezdképpen érvelt a modositas mellett: ”Nincs alkotmanyos, célszeriiségi
vagy etikai alapja annak, hogy a koztisztviseldk a tobbi foglalkoztatotthoz képest — éppen az
allammal szemben — kiemelt védelmet élvezzenek, és de facto felmenthetetlenné valjanak az
dllami feladatok végrehajtisa soran. Sot, a jelenlegi fokozott védelem jelentos részben
okolhaté azért, hogy a magyar kdzigazgatas hatékonysaga alacsony és kdzmegitélése rossz.
Az AB elvi éllel kimondta®’, hogy a jogviszony szabad felmondasanak joga a munkaltatét és a
munkavéllaldt egyarant megilleti. A térvény — tobbek kdzott — ezt az alapelvet is érvényesiteni
kivanja®™«. A torvényhozok tehat arra alapitottak az indoklas nélkiili felmentés lehetségét,
hogy a jogviszony szabad felmondasanak joga legaldbb annyira megilleti a munkaltatét, mint
a kormanytisztviseldt, rdadasul véleményiik szerint ugyanazokkal a feltételekkel, tehat
nemcsak az indoklas nélkiliséget épitették be a joganyagba, de 2 hdnapra csonkitottak a
felmondasi id6t a korabbi legfeljebb 8 honap helyett. A passzust a munka vildganak szinte
minden szerepléje  biralta, igy az érdekképviseleti szervek, szakszervezetek,

kormanytisztviselok és a parlamenti ellenzék is. A javaslatot Solyom Lészlo akkori

$EBH2005. 1241.

*1d.loccit. KOZMA — LORINCZ — PAL — PETHO 130. o.

®Ktjv. 8. §

8 FERENCZ Jacint: Jogszer(i bizonytalansag? A felmentés indoklasinak valtozasa a kozszférdban, Miskolci
Jogi Szemle, 7. évf. 1 szdm, 2012. 90-103. 0. 95. 0.

87.67/2009. (V1. 29.) AB hat.

8K tjv. altalanos indoklas
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koztarsasagi elnok visszakiildte az Orszaggytlésnek megfontolasra, de a jogalkotok nem
modositottak az eredeti szovegen, igy az elndki vétot kdvetden hatalyba 1épett a jogszabaly, a
munkaltatok pedig ettél kezdve élhettek az indoklas nélkiili felmentés lehetdségével. Ezzel a
kozszféraban megvalosult az a ,rugalmas munkaerd-gazdalkodas”, amit a torvényhozok a
2010-es reform céljaul tiiztek ki, atszakitva az 1992-ben felallitott korlatokat.

2011-ben azonban az Alkotmanybirosag kozbelépett, és két hatarozatot is hozott,
melyekben alkotmanyellenesnek mindsitette a kdzszféraban megvalosult indoklas nélkiili
felmentést. Elsé korben a 8/2011 (II. 18.) AB hatérozatot hirdették ki, majd a 29/2011. (IV.
7.) hatarozat megalkotasaval az AB pro futuro hatallyal megsemmisitette az indoklas
nélkiiliségre vonatkozé passzusokat®®. Valéjaban ez sovany vigaszt nydjtott a felmentett
kormanytisztviseloknek, ugyanis rajuk nem vonatkoztak a megvaltoztatott rendelkezések,
hiszen nem exnunc hatéllyal ruhazta fel ket az AB®.

A kérdéssel a strashbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is foglalkozott.
Miuttn az AB  kimondta az indoklasnélkiliséget tartalmazd  rendelkezés
alkotmanyellenességét, indoklds nélkiil elbocsatott kormanytisztviselok tomegei fordultak
jogaik érvényesitése érdekében a Birésaghoz, amely elmarasztalta Magyarorszagot a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértéséért™. Noha mind az AB, mind az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga kimondta a hivatkozott szakasz alkotmanyellenességét®, az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy a jogalkotd a Kttv.-ben tovabbra is ,biztositja” a lehetdséget a
munkaltatoknak a kvazi indoklasnélkiliség alkalmazasara. Teszi ezt burkolt formaban azzal,
hogy bevezette a megszintetési jogcimek kdzé a bizalomvesztést és a méltatlansagot.

Ha racionélisan szemléljik a két jogintézményt, azonnal szembetlinik, hogy széles
korben teret engednek a munkaltatd 6nkényének, valamint tdlsdgosan sok szubjektiv elemet
tartalmaznak. A munkaltatd a fent emlitett két tényallasra hivatkozassal ugyanis barmikor
megszintetheti a kormanytisztviselé jogviszonyat, igy a méltatlansdg és a bizalomvesztés
egyarant oka ¢€s indoka is lehet a felmentésnek. A probléma ott vetddik fel, hogy a Kttv.

homalyos fogalmakkal operal, igy e két esetkdrre hivatkozott felmentés kapcsan hiaba terheli

8 Az AB az akkori Alkotmanyban szereplé alkotmanyos jogok ignorélasara hivatkozott: a jogallamisag elve,
munkahoz valé jog, kdzhivatal viseléséhez vald jog, birdsaghoz fordulas joga és az emberi méltésaghoz valé jog.
% NAGYNE Dorka Déra: Jogdogmatikai problémék a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésével kapcsolatban
magyar és nemzetkozi kitekintéssel, Glossaluridica Ill. évfolyam, 1. szam, 2012. 86-91. o. 87. o.

°! Strasbourg: elmarasztalas az indoklas nélkiili elbocséatas miatt. http://helsinki.hu/strasbourg-indokolas-nelkuli-
elbocsatasok Kelt: 2012. 07. 10. (letdltés ideje: 2014. 09. 20.)

2NACSA Beata: Foglalkoztatas jogi szabalyozéasa a kdzszféraban. A jogi szabalyozés két neuralgikus pontja: az
allasbiztonsag és a kollektiv alku. MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Kdzgazdasag-
tudomanyi Intézete, Budapesti Corvinus Egyetem, 2013. februar. 43. o.
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a munkaltatot indoklasi kotelezettseg, eleget tehet ennek anélkil, hogy objektiven vazolna a
felmentés valos, tényszerii okait.

Ahogyan azt az elobb emlitettem, a jelenleg iranyado jogszabaly, azaz a Kttv. 63. § (3)
bekezdése alapjan a munkaltaté koteles megindokolni a felmentést. E téren tehat jelen
szabalyozasi struktira nem tér el az Mt. altal alkalmazott indoklas kdvetelményétdl, sét, mi
tobb, a mindségi kritériumok is megegyeznek: a kozszolgalatbeli felmentésre a valdsag,
vilagossag és okszeriiség triojat kell alkalmazni. Egy kivétel van az indoklasi kotelezettség
alol, ha a kormanytisztviseld a felmentés kozlésekor nyugdijasnak mindsiil és szolgalati
jogviszonya hatarozatlan idétartamra kottetett®. Azt, hogy a torvény alkalmazasaban mely
kormanytisztviseld mindsiil nyugdijasnak, a Kttv. 7. § (1) bekezdése hatarozza meg*.

Mindent 0sszevetve, bar a Ktv. és a Ktjv. modositasaval a jogalkotd kisérletet tett arra,
hogy kiiktassa a kotelez6 indoklast a kbzszolgalatbol, az Alkotmanybirosag ezt hatarozataiban
alkotmanyellenesnek mindsitette, igy tovabbra is fennmaradt a status quo, a jelenleg hatalyos
szabalyozas a munkaltatd kotelezettségeként irja elé az indoklast a kdzszolgalatban és a
munkajogban egyarant. Ugyanakkor vannak esetek, mikor sem a felmentés, sem a felmondas
nem szorul indoklasra, példanak okéért ilyen, ha a munkavéllalé vagy a kormanytisztviseld
nyugdijasnak mindsiil. Megfigyelhet6 tehat, hogy a szabalyozasi koncepcid azonos alapokon
nyuszik, az indoklas min6éségi kovetelményei és az arra vonatkozo szabalyok teljes egészében

megegyeznek.

7.3. A felmondas és a felmentés jogcimei

A felmondasi és felmentési jogcimek tekintetében a szabalyozas annyiban
mutat eltérést, hogy mig az Mt. viszonylag tag esetkdroket hataroz meg, amikor a munkaltat6
élhet a felmondas lehetdségével, addig a Kttv. egyrészt lehetéséget nyhjt a felmentés
alkalmazasara, masrészt hat jogcimen kotelezOvé teszi azt. Tehat a munkajogban mindig a
munkaltat6 sajat akarat-elhatarozasan malik, hogy alkalmaz-e felmondast a munkavallaléval
szemben, a kormanyzati szolgalati jogviszony kapcsan azonban kdgens taxacidval él a
torveny, igy a munkaltatonak kotelezo jelleggel fel kell mentenie a kormanytisztvisel6t, ha a

hat jogcim valamelyike fennall.

SKitv. 63. § (7) bek. )
**Id.opcit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR - SIPOS-SZABO 142. o.
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7.4. A felmondasi és felmentési ido szabalyai

Mind a munkajogban, mind a kdzszolgalatban 1étezé fogalom a felmondasi,
valamint felmentési id6, igy e két jogintézmény is 0sszehasonitasi alapot képez.

A felmondas egyik f0 attributuma, hogy a munkaviszonyt nem azonnali hatallyal,
hanem bizonyos 1d6 elteltével sziinteti meg. Ezt nevezziik felmondasi idonek. A felmondo
nyilatkozatot kozlo fél a felmondasi id0 kezdd idOpontjat maga is megallapithatja, de
leghamarabb a felmondas kozlését kévetd naptari napon veheti kezdetét™. Az Mt. taxative
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a felmondasi id6 nem a felmondas kozlését kovetd
naptari napon veszi kezdetét, hanem egy késébbi idépontban, bizonyos iddszak elteltével. Igy
a 68. § (2) bekezdése alapjan a felmondasi id60 munkaltatéi felmondas esetén legkorabban: a
betegség miatti keresdképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat kovetd 1 év, a
beteg gyermek dpoldsa cimén fennalld keresdképtelenség, valamint a hozzatartozo otthoni
gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag lejartat kovetd napon kezdédhet®®. Ha
megfigyeljlik a rendelkezést, kovetkeztetésképp megallapithatjuk, hogy a passzus a személyi
kortilményeik okan védelemre szorulo munkavallalok jogi helyzetét kivanja erdsiteni.

A felmondasi id6 fészabaly szerint 30 nap, amely a munkaltatonal munkaviszonyban
toltott évek szamaval egyenes aranyban névekszik, hisz év munkaviszony utan a felmondasi
1d6 maximalis hossza 90 nap. Ugyanakkor a felek megallapodasukban legfeljebb hat havi
felmondasi id6t is kikothetnek. A hatalyba 1éptetd rendelkezések szerint az Mt.-ben
megallapitott felmondasi 1d0 hosszatodl jogszerlien, megallapodassal eltérni csak a 2012.
jinius 30-4t kovetben kotott munkaszerzGdések esetében lehet ' A felmondasi idére
vonatkozo szabalyok diszpozitiv jellegliek, tehat kollektiv szerzédésben is megengedett az
eltérés®, de 30 napnal révidebb felmondasi idét semmi esetre sem éllapithatnak meg a felek.

Hatarozott id6tartamu munkaviszony felmondasa esetén is jogosult a munkavallal6 a
felmondasi idére, 4m ez csak a hatérozott id6 lejartaig tarthat™. A torvény meghatéarozza azt
is, hogy mely id6tartamokat kell figyelembe venni munkaviszonyban t6ltott idétartamként a
felmondasi 1d6 szamitasanal, am erre részletesen most nem térnék ki. Tovabba, a felmondasi

id6 felére a munkaltato koteles mentesiteni a munkavallalot a munkavégzés aldl, valamint erre

% Mt. 68. § (1) bek.
% Mt. 68. § (2) bek.
9'Mth. 7. § (6) bek.
% Mt. 85. § (3) bek.
% Mt. 69. § (5) bek.
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az id6tartamra tavolléti dijra is jogosult, kivétel, ha egyébként munkabér nem illetné meg.
Prugberger Tamas a késziild torvényjavaslat '® kapcsan fejtette ki allaspontjat a
felmondasi id6vel, illetve a munkavegzési kotelezettseg aloli mentesitéssel dsszefliggesben. A
szerzO szerint a mentesités célja, hogy a munkavallalo 0j allast talaljon, igy nemcsak a
felmondasi 1d6 felére illetné meg a munkavégzési kotelezettség aloli mentesités, hanem a
munkaltatdé reészérél kotelez6vé kellene tenni, hogy az allasinterjura is elengedje a

foglalkoztatottat™™

. Véleményem szerint a javaslat igencsak megfontoland6 lenne, hiszen ez
valoban segitséget jelentene a munkavallalo szamara, hogy minél elébb j munkahelyet
talaljon.

A Kittv. értelemszertien nem felmondasi, hanem felmentési idét nevesit. A torvény a
felmentési id6t 2 hdnapban allapitja meg. A kormanytisztviselokre vonatkozoan a Ktjv. mar
ugymond megnyirbalta az addig kett6t6l nyolc honapig terjed6 felmentési id6 hosszat, majd a
rendelkezés ellen inditvany is érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Noha az AB vizsgéalta a
passzus jogszeriiségét, véleményiik szerint az — inditvAnyban hivatkozott — jogbiztonséag
kévetelményét nem sérti a rendelkezés, igy nem allapitottak meg alkotményellenességet'%.

A felmentési id6 a felmentési okiratban megjelolt napon kezdddik, de leghamarabb a

felmentés kozlését kdvetd napon veheti kezdetét'%®

. Ebbdl kovetkezik, hogy a megsziintetd
nyilatkozatban a munkaltatd koteles megjelolni a felmentés kezdé datumét. Tovabbi
részletszabalyként szerepel a torvényben, hogy hatarozott idejii kormanyzati szolgélati
jogviszony esetén a felmentési id6 nem terjedhet til a kinevezésben foglalt idéponton, tehat
azon a naptari napon, amikor a kormanyzati szolgalati jogviszony felmentés nélkil ipso iure
megszlnt volna'®,

Két honapos felmentési idére jogosult az a kormanytisztviseld, akit nem megfeleld

1'% A Ktv. a szakmai alkalmatlansag cimén felmentett

106

munkavégzés okan mentettek fe
kormanytisztviselok vonatkozasaban kordbban 30 napos felmondasi i1d6t nevesitett
Ellenben semmi esetre sem illeti meg a felmentési 1d6 azt a kormanytisztviselOt, akit

méltatlansag jogcimén mentettek fel.

100 A szerz6 a 2011. jaliusi Munka torvénykoényve Javaslatra hivatkozik, melyet a Kormény nem targyalt, ezért
tervezetként kezelendd, és nem tekinthetd a Kormany allaspontjanak.

100 PRUGBERGER Tamés: A munkaszerz8dés felmondasanak 1j jogi szabalyozasi terve az eurépai unids
allamok felmondasi szabalyainak tiikrében, Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam, 2011. (kilénszam), 130-154. o.
132. 0.

102.29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat

183K ttv. 68. § (2) bek.

10K ttv. 68. § (3) bek.

1%1d.0pcit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR — SIPOS-SZABO 148. o.

106 Ktv. 18. § (1) bek.
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A torvény értelmében a felmentett kormanytisztvisel6t a felmentési 1do felére
mentesiteni kell a munkavegzési kotelezettség aldl, azonban a munkaltatd Ugy is donthet,
hogy a felmentési id6 teljes tartamara mentesiti a kormanytisztvisel6t. A felmentési id6 célja,
hogy a munkaltatd megoldja a kormanytisztviseld felmentésével jar6d szervezet-atalakitassal
kapcsolatos kérdéseket, valamint, hogy a kormanytisztviselonek legyen elég ideje arra, hogy
4j munkahelyet taldljon®”. Ebb6l kovetkezik, hogy a munkaltatd nem akadalyozhatja a
munkavallalét abban, hogy a felmentési id6 alatt 0j, foglalkoztatasra ir&nyuld jogviszonyt
létesitsen.

A két jogintézmeény szabalyai ebben az esetben is szamos ponton egybeesnek, igazabdl
csak az id6tartamok térnek el egymastol. Mig az Mt. 30 napos felmondasi id6t nevesit, addig
a Kttv. két honapban hatarozza meg a felmentési id6 tartamat. Kozos szabaly, hogy az
érintettet mentesiteni kell a munkavégzési kotelezettség aldl legaldbb a felmondasi, illetve
felmentési id6 felének idOtartamara. Ettdl fiiggetleniil a munkaltatonak lehetdsége van arra,
hogy akar ezek teljes tartaméra mentesitse a munkavallalot és a kormanytisztvisel6t. Mindkét
jogviszony esetében juttatas illeti meg a foglalkoztatottat a mentesités idejére. Az Mt. tavolléti
dijat nevesit, mig a Kttv. szabdlyai alapjan a kormanytisztviseld illetményre jogosult.

Szembetling, hogy ez esetben is minddssze a terminoldgia tér el, a fészabaly ugyanaz.

9714 loccit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR — SIPOS-SZABO 148. o.
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7.5. Végkielégités a munkajogban és kbézszolgalatban

A kovetkezd 6sszehasonlitasi szempontot a végkielégités szabalyozasa képezi.
Itt is megfigyelhetjiik, hogy a f6 rendelkezések tekintetében a két jogintézmény nem mutat
nagyfoku eltérést. Egyarant végkielégitésre jogosult a munkavallald és a kormanytisztviseld
is, természetesen ehhez legaldbb harom éves munka- illetve kormanyzati szolgéalati
jogviszony fennéllasa sziikséges, igy ez a passzus is igaz mindkét megsziintetési modra.

Az Mt. alapjdn fészabaly szerint végkielégitésre jogosult a munkavallalo, ha
munkaviszonya a munkaéltaté felmonddsa, a munkaltaté jogutdod nélkiili megsziinése vagy
jogviszonyvaltas jogcimén sziinik meg'®. Ezen felill végkielégités illeti meg a munkavallalét
példaul ha a munkavallal6 munkaviszonyat jogellenesen nem felmondéassal szlintette meg a
munkaltat6®.

A végkielégitésre vald jogosultsdg tovabbi feltétele, hogy a felmondas kozlésekor
vagy a munkaltatd jogutéd nélkiili megsziinésekor a toérvényben meghatarozott
munkaviszonyban t6ltott idotartam fennalljon. Az Mt. jelen esetben is kitér az erre jogositd
id6 szamitasanak modjara. A végkielégités mértéke legalabb 3 munkaban toltétt év esetén
egyhavi tavolléti dij, amely a munkaviszonyban t6ltott évek szamaval névekszik, 25 év vagy
azt meghaladé munkaviszony esetén pedig 6 havi tavolléti dijban van maximalizalva.

Tovébbi részletszabaly vonatkozik azokra a munkavallalokra, akiknek munkaviszonya
a nyugdijkorhatar betoltését megeldzd 5 éven beliil szlinik meg, és végkielégitésre jogosultak.
Esetiikben harom év munkaviszony utan kéthavi tavolléti dij 6sszege jar végkielégités
gyanant, mig a maximum szintén 25 munkaban toltétt év utan 9 havi tavolléti dijban van
megallapitva®™.

A Kttv. szerint a kormanytisztviseld két esetben valhat jogosulttd végkielégitésre: az
allamigazgatasi szerv jogutdd nélkiili megsziinése vagy felmentés okan. Témank
szempontjabol a felmentés korében kifizetésre keriilo végkielégités szabalyai tekinthetdek
fontosnak, igy most ezeket vennénk sorra. A végkielégités dsszege a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban toltott évek szamahoz igazodik: 3 év esetén egyhavi illetmény jar a
kormanytisztviselének, amely 20 éves kormanyzati szolgélati jogviszony esetén 8 havi

illetmény dsszegében van maximalizalva'!.

108 Mt. 77. 8

109 Mt. 82. § (3) bek. a) pont

1914 Joccit. KARTYAS — PETROVICS — TAKACS 58. 0.
MKttv. 69. § (2) bek.
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Ha a kormanytisztvisel6 kormanyzati szolgalati jogviszonya az Oregségi
nyugdijkorhatar betoltését megeléz6 5 éven belill sziinik meg, végkielégitésének Osszege
négyhavi illetménnyel emelkedik. Ugyanakkor az effajta emelt Osszegli végkielégités
igénybevételére csak egy alkalommal jogosult a kormanytisztviselo.

Relevans kérdés ezen feliil, hogy mely idészakok tartoznak bele a kormanyzati
szolgélati jogviszonyba. A munkaltatonak elsésorban az allamigazgatasi szervnél eltoltott idot
kell figyelembe vennie, ez a szabaly érvényesiil a hatarozott idejii kinevezésre is'*. AKttv.
értelmében a munkaltatdo a végkielégitésre jogositd 1dd szdmitasanal a kovetkezd jogszerzo
idétartamokat koteles figyelembe venni®®:

- akozigazgatési szervnél eltsltstt idétartamot™,

- a jogeldd kozigazgatasi szervnél eltoltott idot, de csak abban az esetben, ha a
foglalkoztatasi jogviszony folyamatossagat nem szakitotta meg az sem, ha a
munkaltatd elnevezése véltozott™

- jogviszonyvaltas esetén a kdzszolgalati jogviszonyt megel6z6 mas foglalkoztatasi
jogviszonyban  (kOltségvetési szervnél korményzati szolgalati jogviszonyban,
kozszolgalati jogviszonyban, kdzalkalmazotti jogviszonyban vagy hivatasos szolgalati
jogviszonyban) eltoltott idot feltéve, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyok kozotti
valtésra athelyezéssel kerlt sor,

- az 1992. jalius 1-jéig munkaviszonyban toltott id6t, feltéve, hogy a
munkahelyvaltasokra athelyezéssel keriilt sor*™®.

Ez alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a munkaltatd csak abban az esetben koteles
figyelembe venni a fent emlitett id0szakokat, ha azok permanens jellege nem szakadt meg.

Fontos kiemelni, hogy a felmentés teljes ideje akkor is beleszamit a végkielégitésre
jogosito id6tartamba, ha a munkaltatd annak egészére mentesitette a kormanytisztvisel6t a
munkavégzési kotelezettség alol.

A végkielégités 0sszegének kiszamitasara szamos részletszabalyt tartalmaz a torvény,
amelyeket most kilon nem nevesitenék, azonban azt mindenképpen fontos megemliteni, hogy
vannak olyan esetek, amikor nem teljes, hanem felezett végkielégitésre jogosult a
kormanytisztviseld. Ilyen helyzet all fenn akkor, ha a kormanytisztvisel6t egészségiligyi

alkalmatlansag miatt mentették fel.

121d.opcit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR — SIPOS-SZABO 153. o.
B1d.opcit. DAVID — HAZAFI - MAGYAR — SIPOS-SZABO 154. o.
Kttv. 69. § (3) bek.

Kttv. 69. § (5) bek. a) pont

K ttv. 69. § (5) bek. b) pont
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Léteznek olyan esetkorok is, amelyek kizérjak a végkielégitésre valé jogosultsagot™’.

Idetartozik példaul, ha a felmentésre a gyakornoki id6 alatt keriilt sor, valamint ha a
korményzati szolgalati jogviszony nem éri el a térvény altal minimumként meghatarozott
harom évet. Ezen feliil, ha a kormanytisztviseld nyugdijasnak mindsiil, valamint felmentése
méltatlansag vagy nem megfeleld6 munkavégzés cimén tortént, szintén nem illeti meg
végkielégités a kormanytisztviseldt. Ugyanez a helyzet all fenn, ha allamigazgatasi szervvel
Ujabb jogviszonyt létesit, illetve ha jogviszonyvaltas esetén a tovabbfoglalkoztatast vallalja,
hiszen ebben az esetben nem szakad meg a jogviszony folyamatossaga.

A két jogintézmeny Osszehasonlitasa kapcsan tapasztalhatunk kilonbségeket. Az Mt.
77. 8 (2) bekezdése szerint ,,a végkielégitésre vald jogosultsdg szempontjabdl nem kell
figyelembe venni azt az egybefiiggden legalabb 30 napot meghaladd tartamot, amelyre a
munkavallalét munkabér nem illette meg, kivéve a sziilési szabadsag és a gyermek apolasa,
gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés néelkili szabadsag, valamint a tényleges dnkéntes
tartalékos katonai szolgalatteljesités céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag 3 hdnapot
meg nem haladé tartamét''®”. Ehhez jarul, hogy a végkielégitésre jogositd idé szamitasanal a
munkaviszonyban t61tott id6t kell figyelembe venni, ebbdl a szempontbol tehdt nem mérvado,
hogy a munkavallalé hany munkaltatoval létesitett munkaviszony keretében érte el azt. Ezzel
szemben a kormanyzati szolgalati jogviszony esetén joval 0sszetettebb a szabalyozas, ugyanis
figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogviszony folyamatosan fennalljon.

A végkielégités meértéke szintén eltérést mutat, noha a fészabdly megegyezik: a
munkaban toltott évek szamanak emelkedésével a végkielégités dsszege is emelkedik. A két
torvény ugyancsak azonossdgot mutat azon munkavéllalok- ¢és kormanytisztvisel6k
tekintetében, akik az oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zd 5 évben valnak jogosultta
a végkielégitésre. Ahogyan az el6bb emlitettem, 6ket ,,plusz 0sszeg” illeti meg, am ennek
mértéke a munkaviszony és kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetése esetén eltér.

Bizonyos mértékben egyezést mutatnak azok az esetkorok is, amikor nem illeti meg
végkielégités az érintettet. Ilyen, ha a munkavéallalo vagy kormanytisztviseld a megsziintetd
nyilatkozat kozlésekor nyugdijasnak minésiil. Az Mt. ezen kivil egy esetet emlit, amikor nem
jar végkielégités a munkavallalonak, mégpedig ha a felmondas oka a munkavallald

munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa vagy nem egészségiigyi okkal 0Osszefiiggd

WKttv. 69. § (9) bek.
18 Mt. 77. § (2) bek.
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képessége™™. E rendelkezést a Kittv. is tartalmazza, hiszen a kormanytisztviseld sem jogosult

végkielégitésre, ha a felmentés indoka a nem megfelelé munkavégzésbél fakad'?.

7.6. Felmondasi és felmentési védelmek

Ezen felul 6sszevethetjik a felmondasi és felmentési tilalmakra vonatkozo
szabalyanyagot is.

Bar a jogalkotok az Uj Mt. megalkotasandl torekedtek a rugalmas foglalkoztatasi
feltételek megteremtésére, a munkavallalok vedelme még mindig kisebb-nagyobb szerepet
kap a munkajogi szabalyozasi koncepcidban. A régi Munka torvénykonyve taxative négy
felmondasi tilalmat nevesitett, az (j Mt.-ben — latszélag — 6tre ,,b6viilt” azon jogcimek sora,
amelyek fennalldsa esetén a munkaltato felmondassal nem szintetheti meg a
munkaviszonyt. Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy a térvényhozok bovitették a felmondasi
tilalmak listajat, ennek ellenére ez korantsem igy tortént. A felmondasi védelmek
strukturajanak atalakitasaval a jogalkoto ,,megnyirbalta” a felmondasi védelmeket. A 1992,
évi Mt. 90. § (1) bekezdése szerint ,,a munkaltaté nem szlintetheti meg rendes felmondéassal
a munkaviszonyt az alabbiakban meghatarozott idétartam, valamint az azt koveté 30 nap
alatt:

- a betegség miatti kereséképtelenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat
koveté 1 év, giimokoros megbetegedés esetén 2 év, tovabba az lzemi baleset vagy
foglalkozdsi megbetegedés miatti keresoképtelenség alatt a tappénzre valo jogosultsag
teljes ideje,

- abeteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés, vagy ilyen célbol, illetéleg
a kozeli hozzatartoz6 otthoni dpolasa vagy gondozésa céljabdl kapott fizetés nélkuli
szabadséag,

- aterhesség, a sziilést kovetd 6. hdnap vege, valamint a gyermek gondozasa céljara
kapott fizetés nélkili szabadsag,

- asor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivéparancs, a polgari szolgalatnak a

teljesitésre vonatkozo felhivas kézhezvételétol szamitott idotartama™.

19 Mt. 77. § (5) bek. b) pont
120K ttv. 69. § (8) bek. c) pont
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A fentiek alapjan megfigyelhetjik tehat, hogy a négyes felsorolasban valojaban tiz
jogcim bujik meg. Kovetkeztetésképp, az Uj Mt. nemhogy bévitette, hanem sziikitette a
felmondasi tilalmak korét és a szoban forgd védelem a varandos nék és édesanyak munkajogi
helyzetének stabilizalasara szolgal, hiszen a tilalmak jelent6s része rajuk vonatkozik. Az Mt.
65. 8 (3) bekezdese alapjan nem kozolhet felmondo nyilatkozatot a munkaltato: a
varanddssag, a szilési szabadsag, a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés néelkili
szabadsag, a tényleges Onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint a nd
jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal osszefiiggo kezelésének, de legfeljebb
ennek megkezdésétél szamitott 6 honap tartama alatt. Az el6bbicket alatamasztva
elmondhato, hogy a felmondasi tilalmak a néi munkavallalok kiszolgaltatottsagat hivatottak
csOkkenteni, ugyanakkor céljuk a gyermekvallalds eldsegitése és tdmogatasa. A védelem
alkalmazasat illetden a felmondas kozlésének idépontjat kell irdnyadonak tekinteni®?".

Tovabba, a torvény értelmében a munkavallalé varandossagra és emberi reprodukcios
eljarassal sszefliggd kezelésre akkor hivatkozhat, ha errél a munkaltatot tajékoztatta'?. E
rendelkezést a 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat médositotta'®® a jelenlegi szévegre, ugyanis a
hatarozat kihirdetése eldtt a szabdlyozds eldirta, hogy a munkavallald6 még a felmondas
kozlése elott tajékoztassa a munkaltatot az elobb emlitett koriilmények fennallasarol. Az AB
hatarozataban alkotmanyellenesnek mindsitette az adott szakaszt, vélemenyuk szerint ugyanis

124 Ennek

a rendelkezés sértette az emberi méltdésdghoz valé alkotmanyos alapjogot
eredményeképpen méar csak a tajekoztatasi kotelezettséget irja el6 a torvény. Az
alkotmanybirdk indoklasukban kifejtették, hogy a varanddssag, valamint a lombikbébi-
programban valo részvétel a munkavallalo legintimebb maganiigyének mindsiilnek, igy nem
szlkséges, hogy a kortlmények barmelyikét kilondsebb ok nélkill a munkaltatd tudomésara
juttassa. Egyértelm{i azonban, hogy a munkavallalonak kotelessege tajekoztatni a munkaltatot
az adott helyzetr6l, amennyiben ez a munka megszervezése szempontjabol korlatokat szabhat,
példaul ha a munkavallalot éjszaka is foglalkoztatjék.

A gyakorlatban egyébként mar sziletett eseti dontés a rendelkezés kapcsan, ezt
bizonyitja a BH2004. 521., ennek alapjan, a rendes felmondas kozlésekor a terhességre

tekintettel fennallo felmondasi tilalom objektiv jellegli, valamint az EBH2005. 1242. Eszerint

2L Mt. 65. § (4) bek.

122 Mt. 65. § (5) bek.

12317/2014. (V. 30.) AB hatérozat
124 Alaptorvény 1. cikk
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ugyanis a munkaltatoi rendes felmondas kozlésekor fennallo terhesség a munkavallalo és a
munkaltaté tudomésa nélkiil is felmondasi tilalmat valdsit meg*®.

A felmondasi tilalmakon kiviul az Mt. ugynevezett felmondasi Kkorlatozasokat is
tdmaszt a munkaltatoval szemben. E korlatozasok (j elemként épiiltek be az Mt.-be, a régi
Munka torvénykonyve nem tartalmazott jellegiikben hasonlo rendelkezéseket. A korlatozasok
fennallasnak iddtartama alatt nem tilos a megsziintetd nyilatkozat kozlése, azonban a
felmondasra csak konkrét, a torvényben meghatarozott okokbdl keriilhet sor. A Mt. e kdrben
taxative meghatarozza a vedett munkavallal6i csoportokat.

Ide tartozik ,,a nyugdijasnak nem mindsiil6 munkavallalo, ha a felmondas kozlésére a
ra irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6zé 5 éven belul kertl sor, valamintaz
anya, vagy gyermekét egyediil nevel6 apa, ha a gyermek gondozasa céljabdl, a gyermek 3.
életévének betdltéséig jaro fizetés nélkilli szabadsagot nem veszi igénybe'?®”. Esetiikben a
munkavallalé magatartasaval 6sszefliggésben csak olyan ok lehet a felmondas indoka, amely
azonnali hataly felmondas alapjat is képezhetné. Emellett, a munkavallalé képességével
vagy a munkaltatdé muikodésével kapcsolatos okra alapitott felmondas csak akkor lesz

" munkahelyen nincs a

jogszerli, ha , a munkaltatonal a munkaszerzodés szerinti 12
munkavallalé altal betoltott munkakorhoz szilkséges képességnek, végzettsegnek,
gyvakorlatnak megfelelé betoltetlen masik munkakér vagy a munkavallalo az e munkakorben
valé foglalkoztatasra iranyulé ajanlatot elutasitja*® .

A kovetkezd ,.csoportot” a rehabilitacios ellatdsban vagy jaradékban részesiilo
munkavéllalok alkotjadk. Az Mt. 66. § (7) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd a
munkavallalé munkaviszonyat egészségugyi okra alapitott felmondéassal akkor szintetheti
meg, ha nincs lehet6ség a munkavallalo eredeti munkakdrében valo tovabbfoglalkoztatésra,
valamint ha a munkaltaté a munkavallalo egészségi allapotanak megfelelé6 munkakort nem tud
felajanlani, illetve ha a munkavallalé az egészségi allapotanak amugy megfeleld munkakort
alapos ok nélkiil visszautasitja?.

Az elébb elmondottak alapjan egyértelmien kijelentheté, hogy a felmondasi

korlatozasok tekintetében a szabdlyozas struktiraja jelentds valtozdson ment keresztiil. Az
1992. évi Mt.-ben csupan a nyugdijkorhatar betoltése el6tt allo munkavallalokat emlitik —

mint védett személyi kort — jollehet csak annyiban, hogy a munkaltaté munkaviszonyukat

125 EBH2005. 1242.
126 1d.0pcit. KARTYAS — PETROVICS — TAKACS 52. o.
27 Mt. 45. § (3) bek.
128 Mt. 66. § (5) bek.
129 Mt. 66. § (7) bek.
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csakis kulonosen indokolt esetben szintetheti meg **° . Ezzel szemben az (j Mt
meglehetdsen kiterjesztette az effajta védelemben részesiilok korét.

A kormanyzati szolgélati jogviszony tekintetében a felmentési védelmekrdl a Kttv.
70-71. 8-a rendelkezik. Fontos kiemelni, hogy a védelem csak felmentés jogcimen valo
jogviszony-megszintetés esetén érvényes. Ez alol is kivételt képez a méltatlansdg okan
torténd felmentés, ugyanis ebben az esetben nem illeti meg a kormanytisztviselot
felmentési védelem®®,

A munkaltaté felmentéssel nem sziintetheti meg a jogviszonyt™*?

a varandossag, a
szllési szabadsag, a gyermek gondozasa celjabdl igénybe vett fizetés nélkili szabadsag,
illetve - a fizetés nélkili szabadsag igénybevétele nélkil is - a gyermek 3 éves koraig
terjedd iddszak alatt. Tovabba a beteg gyermek apolasa cimén fennallo keresOképtelenség,
a tényleges Onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint a né jogszabaly
szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal Osszefiiggd kezelésének, de legfeljebb ennek
megkezdésétdl szamitott 6 honap id6tartama alatt.

Ezen jogcimek mér az Mt.-bél ismerdsek lehetnek, hiszen a pontrol pontra e
szabalyokat alkalmazza a felmondasi tilalmak tekintetében. A részletszabalyokat emiatt
most nem taglalnam, ugyanis a felmondasi védelmek kérében mar mélyrehatdan
kifejtettem Oket.

A 70. 8-ban meghatarozott védelmek korében fontos megemliteni, hogy a
munkaltatd ezen idOtartamok alatt nem kozdlhet felmentést a kormanytisztviseldvel, csakis
a védelem lejartat kdvetd napon.

Ugyanakkor a 71. 8-ban meghatarozott betegség miatti keresoképtelenség, legfeljebb
azonban a betegszabadsag lejartat koveté egy év, valamint a hozzatartozo otthoni
gondozésa céljabol kapott fizetés nélkili szabadsag alatt a munkaltatonak jogaban all
felmenteni a kormanytisztviseldt, de a felmentési id6 ez esetben is csak e két iddszak
végeén, azok lejartat kovetd napon veheti kezdetét'®,

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a felmondasi védelmekre vonatkozd
szabalyokat nem kell alkalmazni a nyugdijasnak mindsiild6 kormdanytisztviselok
tekintetében.

Jol lathato tehat, hogy a felmondasi és felmentési védelmek tekintetében a két

jogszabaly nagy hasonldsagot mutat. A kilonbséget a Kttv. 70. § (1) bekezdésének c) — d)

1301992. évi XXII. térvény 90. § (2) bek.

3L Ahogyan felmentési id6 és végkielégités sem.
B2Kttv. 70. § (1)

3BKttv. 71. § (1) bek. a)-b) pont
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pontja adja, eszerint a fizetés nélkilli szabadsag igénybevétele nélkil is a gyermek 3 eves
koraig terjedd iddtartam alatt, valamint a beteg gyermek &poldsa cimén fennalld
keresOképtelenség alatt tilos felmentést kozolni a kormdanytisztviselével. Az Mt.
rendelkezései ennyivel ,kevesebbek”, ugyanakkor a tobbi jogcim maradéktalanul

ekvivalens.

7.7. A fegyelmi felelosség kérdése

A legélesebb kilonbséget a megsziintetés terén a fegyelmi felel6sség kapcsan
észlelhetjik. A kozszolgalatban nincs lehetéség ugynevezett ,rendkiviili felmentés”
alkalmazasara, amely megfeleltethetd lenne a munkaviszony megsziintetése keretében
alkalmazott azonnali hatalyu felmondésnak. A Kttv. ugyanis fegyelmi felelésséget nevesit,
tehat a kormanytisztviseld jogviszonyat szankcids indokkal fegyelmi eljaras lefolytatasa
utan lehet azonnali hatallyal megsziintetni. Noha jogviszony megszintetést irtam, a toérvény
mégis a megsziinési jogcimek kozott emliti a fegyelmi eljards kovetkezményképp

134

bekovetkezd hivatalvesztést™*. Allaspontom szerint a hivatalvesztés fegyelmi biintetés de

lege lata sorolhat6 a megszintetési médokhoz is, hiszen a fegyelmi eljaras lefolytatasardl a

135 az eljarast az allamigazgatasi szerven belil kijellt

munkaltatoi jogkor gyakorldja dont
fegyelmi tandcs folytatja le, majd 6k allapitjak meg a kormanytisztviseld feleldsségét. Végsd
soron tehat mégiscsak megsziintetésrdl beszélink, hiszen az Aallamigazgatasi szerv
akaratabol, a fegyelmi eljards sordn bizonyitott korulmények alapjan sziinik meg a
jogviszony és nem a felek akaratatol fliggetlendl. F6 kiilonbség tehat, hogy a munkaviszony
tekintetében fegyelmi felel6sségrél nem beszélhetlink. Mi tobb, az Mth. a kozalkalmazotti

torvénybdl is kiiktatta e jogintézményt, hivatkozvan a tal bonyolult eljarasi rendre.

34K ttv. 60. § (1) bek. i) pont
13531/2012. (111. 7.) Kormanyrendelet
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8. Zaro gondolatok

A felmondds valamint a felmentés szabalyozdsa kapcsan tobbféle
kdvetkeztetést is levonhatunk. Mint azt a dogmatikai részben kifejtettem, a munkaviszony és
a kormanyzati szolgalati jogviszony nem valaszthatd el egymastol teljes mértékben, annak
ellenére, hogy a jogalkoto jelen allas szerint két kulon térvényben rendezi e két jogviszonyra
vonatkoz6 szabalyanyagot. Ebb6l kovetkezik, hogy bizonyos jogintézmények tekintetében
parhuzamot lehet vonni, igy a felmondas és a felmentés esetében is.

A régi és Uj szabalyozasi koncepcio tekintetében megallapithato, hogy a megsziintetést
az1992-es szabalyozashoz képest sokkal ,,flexibilisebb” alapokra helyezte a jogalkotd, mind a
munkajog, mind a kozszolgalat tertletén. Gondolok itt a rugalmas foglalkoztatasi feltételek
prioritdsara a munkajogban, ugyanakkor a kozszolgalatban sem egy ,,bebetonozott”
kormanytisztviselGi kar kiépitése a cél.

Ettél eltekintve, ha sziikebb értelemben — a felmondas és a felmentés szabalyait —
vizsgaljuk, leginkabb hasonldsigokat tapasztalhatunk. A legfébb eltérés a terminoldgidban és
a fegyelmi felelésség kérdésében csucsosodik ki, de allaspontom szerint megallapitast nyert,
hogy a differens szohasznalata két jogintézmény eltérd jellegébdl fakad, akarcsak a fegyelmi
feleldsség alkalmazasara nyilo allami jogosultsag. Kiilonbségként értékelhetd ezen feliil a
jogviszonyba belép6 alanyok statusza, hiszen — egyik oldalr6l — munkaltatoként az
allamigazgatési szervek kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkeznek, mig a munkajogban a
munkaltatok nem oOltenek kdzhatalmi, autoritativ jelleget.

Ezen fellll észrevehetlink kisebb kilonbségeket a két jogintézmény Osszehasonlitasa
kapcsan, mindenesetre véleményem szerint az egyes vonatkozd fészabalyok megegyeznek,
tehat csak a részletszabalyok térnek el egymastol.

Bér csak kdzvetve kapcsolodik a témahoz, ennek ellenére gy vélem érdemes par szot
ejteni a kormanytisztvisel6i torvény esetleges munka torvénykonyvébe vald integralasarol.
Ahogyan azt mar a fentiekben vazoltam, tobb szerzd is amellett foglal allast, hogy a
kozszolgalatot és a munkajogot nem lehet teljes koriien elvalasztani egymastol, igy lehetéség
nyilna a jogalkotd szamara, hogy egyazon térvénybe foglalja a munka- illetve kormanyzati

jogviszonyra vonatkozé szabalyanyagot.

39



Induljunk ki Mélypataki Gabor hasonlatdbol: ,,a munkajog és a kozszolgalati jog
olyan, mint a tojas sargaja és fehérje, dsszetartoznak”, ezzel alkotva egészet'®®. Ebbél is
kdvetkezik, hogy a munkajogot és a kozszolgélatot nem indokolt egymaéstol elvalasztani,
ahogyan azt a jogalkotd tette, hiszen a munkajog és a kozszolgalat joga folyamatos
kapcsolatban all egymassal.

Bar a Kttv. megalkotasaval a kozszolgalat szabalyai forméalisan levélasztasra kerlltek a
munkajogrol, ettdl fiiggetleniil vannak szembetiind kapcsolodasi pontok a két jogszabaly
kozott, ilyenek peldaul a hasonlo dogmatika vagy a kdzos jogintézmények.

Mindazonaltal, a felmondas és felmentés 6sszehasonlitasanal tisztan kiderult, hogy a
fészabalyok megegyeznek, illetve a Kttv. gyakran tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyeket
az Mt. is haszndl a hatalyos szabalyozasban. Ezek a megallapitasok is arra utalnak, hogy akér
egy torvény is tartalmazhatnd a munka- illetve kdzszolgalat jogat, hiszen a normak nagyjabél
azonos tarsadalmi viszonyokat szabalyoznak. Ehhez kothetd, hogy a munkajogi szakirodalom
hibasnak tekinti a nagyon hasonl6 életviszonyokat szabalyoz6 jogterlletek mesterséges

kiilonvalasztasat™®’

. Emellett a szabalyozasi koncepcid egyes esetekben igencsak hasonlit
egymashoz vagy nem is mutat eltérést, gondolok itt a jognyilatkozatokra, érvénytelenségre
vagy a karteritési feleldsségre vonatkozo szabalyokra.

Lényegi kuldnbségeket példaul a jogviszonyok alanyai kozott tapasztalhatunk. A
kormanytisztviseldi jogviszony alanyai ugyanis munkavallaloi részr6l a kormanytisztviselo,
munkaltat6i oldalrol pedig olyan, a Kormany iranyitasa ala tartoz6 allamigazgatasi szervek,
amelyeket a koz tart fenn részben vagy egészben. Bar a megallapitas ugyan helyénvalo, de le
kell sz6gezni, hogy ez egyes, a maganmunkajog hatélya alé tartoz6 munkaltatdkra is igaz. E

k138

korbe tartoznak a koztulajdonban all6 munkaltatok *°, melyekre ,,az Mt. ugyan megallapit az

altalanostol eltérd rendelkezéseket, ez azonban Onmagdban még nem szakitja ki e

jogviszonyokat a munkajog corpusabdl*>®

— irja Gyorgy Istvan.

Allaspontom szerint vilagos, hogy a mind a Kttv., mind az Mt. tartalmaz olyan
jogintézményeket, amelyek akar az egyik, akar a masik jogszabalyba is ,,beilleszthetéek”
lennének, igy nem okozna gondot a torvényhozonak, ha a két terliletet egyazon

torvénykodnyvben szabalyozna.

13_d. opcit. MELYPATAKI 42. 0. 61-65. 0.

37 Ld. loccit. KUN — PETROVICS 17. o.

138 Mt. 204-207. §

GYORGY Istvan: Kézszolgalati jog. Budapest, HVG-Orac, 2007. 18. 33. o.
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Tovabbi érv az egységes szabalyozas mellett, hogy a birdi joggyakorlat egybefonddik.

140

A Kkét teriilet jogalkalmazdi kdlcsondsen hivatkozzak azokat az eseti dontéseket™, amelyek

egy-egy jogvita tekintetében iranymutatasul szolgélhatnak, tehat viszonylagosan hézagpo6tlo
funkciot toltenek be'*,

Prugberger Tamas a kormanytisztviselGi torvény tervezete kapcsan konkrét elképzelést
vazolt, hogy miként lehetne egy torvényben szabdlyozni a két jogviszonyt. Eldszor is
megjegyezte: a tervezettel az a probléma, hogy sok helyen ismétli az Mt. passzusait. Szerinte
ezt Ugy lehetne kikiiszobdlni, ha a munkajog és a kdzszolgalati jog egy torvénybe lenne
foglalva, mégpedig oly modon, hogy ,,egyes jogintézményeket tartalmazo fejezeteken beliil az
egyik cim a munkajogviszonyra, mig a masik cim a kozszolgalati jogviszonyra
vonatkozna'*?”. Egy ilyen jogszabalyban elkeriilheté lenne a duplikalt szabéalyozas, egyuttal
ki lehetne kuiszobdlni az atfedeseket.

Mindent Osszevetve egyetértek Prugbergerrel és gy gondolom, az 6 megoldasi
javaslata tlinik a legkézenfekvébbnek a jovobeli szabalyozasra vonatkozoan. A fentebb taglalt

gondolatmenetet kovetve — ugy vélem, hogy a jogalkotd szamara adott a lehetdség egy uj,

atfogo szabalyozasi koncepcid kialakitasara.

Y0Kun és Petrovics a Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak Allasfoglalasaira hivatkoznak, melyeket a
birosagok a kdzszolgalati és munkaigyi jogvitakra vonatkozéan egyarant iranyadonak tekintik.

"1 d. loccit. KUN-PETROVICS 17. 0

%2 PRUGBERGER Tamés: Hozzéasz6l4s a kdzszolgalati jogviszony Gjraszabalyozésanak a tervezetéhez. Magyar
Jog, 2004/12. szam, 716-723. o.
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