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I.Bevezetés

A munkajog radikalis valtozasokon megy keresztiil. A felgyorsult élet, a szines foglalkoztatasi
formak 1étrejottével a munkajogban olyan kérdések meriiltek fel, amelyekkel még sosem
talalkozott a jog. Id6vel tarthatatlanna valt az, hogy a munkajog nem alkalmazkodott a lezajlo
folyamatokhoz, amelyeket tobbek kozott a tomegtermeléssel jard6 munkaviszonybeli
valtozasok okoztak. Sajnos, a magyar szakirodalom még nem nagyon foglalkozik a témaval,
néhany kiemelkedd kutatdja van a teriiletnek, de 6k is kénytelenek foként kiilfoldi, idegen
nyelvi forrasokat felhasznalni. Ezért elsddleges célom az, hogy egy atfogd képet adjak arrdl a
folyamatrol, amely nem csak a magyar, de a kilfoldi jogrendszerekben is zajlik.
Dolgozatomban megprobalom feltdrni a folyamat kezdOpontjat, hogy mit is jelent az, ha
valaki hagyomanyos munkaviszonyban all, mint munkavallal. Ezutdn bemutatom, hogyan
alakult a munkavallalo fogalma, milyen valtozasok mentek végbe, és melyek a valtozasok
okai és kovetkezményei. Végiil, attekintem a mar meglevd eredményeket mind a magyar,
mind a kiilfoldi (féleg német) jogrendszerekben, és a még megoldasra vard pontokat, kiilonos
figyelemmel az Onfoglalkoztatd, az atipikus munkavallaldo és a munkavallalohoz hasonld

jogéllasu személy jelenségére.



II. A munkavallal6 fogalma

I1.1. A munkavallalo torvényi fogalma

,Egy adott jogteriilet minéségét, stabilitdsat nagymértékben meghatarozza fogalmainak
mindsége, illetve fogalomalkotasi koncepci()ja”,1 véli Kiss. A régi Mt., amely 1992 és 2012
kozott volt hatalyos, egy munkajogi alapfogalmat, koztilk a munkavallalét sem hatarozott
meg.? Ennek oka, hogy a rendszervaltds idején még nem jelentek meg az (ij munkavégzési
formak, igy a meglevd (alapvetéen tradicionalis) fogalmakat sem kellett tisztazni,® hiszen nem
kellett az elhataroldsi pontokat meghatdrozni. Az eltelt tobb évtizeddel kialakult valtozasok
viszont féleg a nemzeti jogalkotas elé allitottak, illetve allitjdk a feladatot, hogy az
alapfogalmakat tisztdzza, igy elésegitve azt is, hogy a személyi hatéallyal Osszefliggd jogi
bizonytalansdgok megsziinjenck.” Nem csak dogmatikai szempontbol lenne elényds az
alapfogalmak (példaul munkavallald, munkaviszony, munkaszerzddés) tisztazasa, hanem egy
masik fontos cél miatt is: hogy a munkajogi védelem személyi hatilydt meghatirozzak.
(Kitekintésként meg kell jegyezni, hogy ,Freedland és Contouris allaspontja szerint a
munkaszerz0dés helyett a munkavégzési szerzodés fogalméanak megalkotasaval lehetne

%) gy a munkaviszony fogalmanak

sz¢élesebb korben biztositani a munkajogi védelmet.
meghatarozasa komoly eldrelépés volt, tobbek kozott a polgari viszonyoktdl valo elhatarolés
szempontjabol.> Az Uniéban kérbepillantva ugyanakkor fennall az a jogi megoldas, hogy az
esetjogbdl deriil ki az, hogy mi mindsiil munkaviszonynak.7 ,Ha a jogalkotés hatarozza meg a

munkaviszony fogalmat, akkor ehhez altalaban az alabbi jogi technikakat szoktak alkalmazni:

e a munkaviszony vagy munkaszerzédés fogalmanak és a munkaviszony mindsitd

jegyeinek, ismérveinek meghatarozasa;

! Kiss Gyorgy: A magyar munkajog megujuldsanak esélye az Eurépai Unié munkaiigyi politikajanak tiikrében;
Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2008, I. évf. 1. szam, p. 7-33. 26. o.

? Gyulavari Tamas: A gazdasagilag fiigg munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehetéség?; Magyar
Munkajog E-Folydirat, 2014. 1. szdm,.3. o.

3 Gyulavari Tamas: Harmadik tipusu jogviszonyok a munkajog atalakulé fogalomrendszerében; Magyar Jog
2011., LVIII. évfolyam, 1. szam, 23-34. p., 25. o.

*u.0.:27.0.

> u.0.

® Gyulavari Tamas: A sziirke allomany; Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas
hataran; Pazmany Press; Budapest; 2014; 59.0.

"u.0.: 279.0.



e bizonyos szerzddési formak meghatdrozasa, amelyek alkalmazasa magéaval vonja a
munkaviszonyként vagy Onfoglalkoztatoként torténd mindsitést (pl. sportolok,
ujsagirok, kereskedelmi tigynokok);

e a munkavallald szaméara konnyitett bizonyitasi szabalyok;

e a munkaviszony leplezését 6sztonzo tényezok kiiktatasa.”®

A Munka Torvénykonyve (2012. évi I. torvény a munka torvénykonyvérdl) az alabbiak

szerint definidlja a munkavallalot:

34. § (1) Munkavallalo az a természetes személy, aki munkaszerzodés alapjan munkat

végez.

A munkaviszony jellegébdl adodik az elsé bekezdés, miszerint csak ember lehet
munkavallalo.” ,,Ami a természetes személyek munkavallaléi jogalanyisagat illeti, a nyugat-
eurdpai munkajogi szabalyozas munkavallalonak azt a személyt tekinti, aki egzisztencialis €s
bérfliggdségben 4all a munkaltatoval. Ez valasztja el a munkavallalot a vallalkozotol, a
megbizottdl és a bizomémyos‘[(')l.”10 (Ezt alatdmasztand6o mutatja be Kiss a német helyzetet: ,,a
német jogban a mas részére végzett 6nallo és dnalldtlan (fliggd) munka elhatarolasara talaléan
alkalmazzak a Selbstbestimmung —6nmeghatarozas- versus Fremdbestimmung —idegen, mas

személy 4ltali meghatarozas- kifejezést.”™

) Mivel csak természetes személy valhat
munkavallalova, ezért egyértelmiivé valik az is, hogy ,,munkavallaloként csak az lehet jelen a
munkajogviszonyban, aki mas pozicidét egyidejlileg nem visel. Példanak okaért egyéni
vallalkoz6 egyszerre nem lehet munkavallalo. Ez egyben érinti a munkaltatéi jogallassal
Osszefiiggésben felmeriilt problémat is, nevezetesen — dnmagara vonatkoztatottan — lehet-e
Allaspontunk szerint a munkajogviszony tartalmanak lényege — nevezetesen az ali-

folérendeltség — miatt ez a jogviszonybeli konstrukci® nem lehe‘[séges”,12 allitja a

Kommentar. A torvényi megfogalmazas, amely kiilon hangsulyt fektet a kizardlagosan

8 Gyulavari Tamas: A szirke allomany; Gazdasagilag fiigg6 munkavégzés a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas
hataran; Pazmany Press; Budapest; 2014; 279. o.

? petrovics Zoltan: Munkajog; L'Harmattan kiadd, Budapest; 2006; 50. o.

1% prugberger Tamas — Nadas Gydrgy: Eurépai és magyar sszehasonlité munka- és kézszolgalati jog; Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014; 132. o.

" Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi valsag idején—a munkajogban rejl6 lehet&ségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitasara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok); Allam- és Jogtudomany; LV. évfolyam,
2014. 1. szam; 56. o.

12 Banké Zoltan, Berke Gyula, Kajtar Edit, Kiss Gydrgy, Kovécs Erika: Kommentar a munka térvénykényvéhez, a
munka térvénykényvérsl szolé 2012. évi l. térvényhez; Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest; 2012; 130.0.



természetes személyi mindségre, kiemeli a munkajogviszonybeli jogallasit a
munkavallalonak.’® ;A munkavallaloi mindség altalanos megfogalmazasban azt jelenti, hogy
valaki munkaszerzddés alapjan munkajogviszony keretében végez munkat €s szolgaltatdsanak

14 ,, A munkavallaloi

jogalapja nem valamilyen mas, munkavégzésére iranyuld jogviszony.
mindség természetesen nem Onmagaért vald kategoria, €s az a megfogalmazas, amelynek
értelmében  munkavallald az, aki munkajogviszony keretében mas szamadara
munkatevékenységet végez, a munkavallaldo és az Onalld6 munkavégzé kozotti
megkiilonboztetésen alatpul.”15 Lényeges eleme a torvényi definicionak a munkaszerzddés,
amely arra utal, hogy a munkaltaté és munkavallalé kozott fennall egy szerzddés, tehat egy
jogviszony, nevezetesen a munkajogviszony, amely ,egyben azt is kifejezi, hogy a
munkavallalo nem 6nallé, hanem Gn. 6nallotlan, illetve fiiggd munkat végez.”*® Ezzel egy
elhatarolasi pont keletkezik a munkavégzd €s a munkavallalohoz hasonld jogallast kozott,
allapitja meg a Kommentar, valamint Kiss Gyorgy'’ is. Ennek alapja lehet az ,,az irodalomban
ismeretes olyan felfogas, amely a munkavallalé fogalmaban egyenesen a munkajog személyi
érvényesiilési teriiletét latja, és a munkajogviszony megkiilonboztetd ismérveit is a

munkavallaloi mindség kritériumkatalogusan keresztiil fogalmazza meg.”18

A kontinentalis jogban alapvetd, hogy definidljak a munkavallalo fog,alrnélt.19 Az angolszasz
terlileten tobb fogalommal lehet taldlkozni: employee, worker, azon beliil is a ,,blue-collar” és

,white-collar” worker kifejezések, amelyek a més szdmara munkat végzok széles teriiletét

lefedik.?

A torvényi fogalom vizsgalatakor viszont azt is meg kell jegyezni, hogy ,,a munkavallalo
fogalmanak egzakt és nagyjabol allandonak tekintheté dogmatikai megalapozasa — a latszat
ellenére — nem tortént meg. A munkavallaléi jogallasrol kialakitott kiilonféle képletek —

legalabbis a kdzosségi jogban — alapvetden kontextus-fliggdek, illetve célhoz kotottek”,? véli

3 Banko Zoltan, Berke Gyula, Kajtar Edit, Kiss Gyérgy, Kovécs Erika: Kommentar a munka térvénykényvéhez, a
munka tdrvénykdnyvérsl sz616 2012. évi |. térvényhez; Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft.,
Budapest; 2012; 130. o.

" Kiss Gyorgy: Munkajog; Osiris kiado, Budapest; 2005; 116. o.

> Banké Zoltan, Berke Gyula, Kajtar Edit, Kiss Gyérgy, Kovécs Erika: i.m. 130. o.

*u.0.

Y Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris kiadd, Budapest; 2005;117. o.

¥ u.0.:116.0.

°u.0.:116. 0.

%u.0.:117. 0.

*! Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy problematikéja az Eurépai Unidban és e jogéllas
szabdlyozasanak hidnya a Munka Torvénykonyvében; Jogtudomanyi K6zIony 2013, LXVIII. évfolyam, 1. szam;
4.0.
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Kiss. Ez foleg az Eurdpai Unid jogrendszerében iitkdzik ki, ennek teljes korii ismertetése
meghaladja e dolgozat kereteit. A szakirodalomban ezzel foként Gyulavari, Jakab, Kartyas és

Kiss szerzok foglalkoznak részletesen.

Az Mt. 34. § azt is meghatirozza, hogy melyek azok az altalanos feltételek, amelyek a

munkavallalova valashoz sziikségesek:

(2) Munkavallalo az lehet, aki a tizenhatodik életévet betoltotte. Ettol eltéroen
munkavallalo lehet - az iskolai sziinet alatt - az a tizenotodik életevet betoltott tanulo,

aki nappali rendszerii képzés keretében tanulmanyokat folytat.

(3) A gyvamhatosag engedélye alapjan a jogszabalyban meghatarozott kulturalis,
miivészeti, sport-, hirdetési tevékenység keretében a tizenhatodik életévét be nem

toltott személy is foglalkoztathato.

Az alsé korhatar a tizenhatodik életév, amely aldl van kivétel, méghozza az a tizenotodik
¢letévét betoltott személy, aki az iskolai sziinet ideje alatt szeretne munkaviszonyt 1étesiteni.
Erdekesség, hogy ugyan a tizenhatodik életévét betoltott személy, aki még nincs tizennyolc
éves, korlatozottan cselekvOképesnek szamit, mégsem kell az Mt. szerint a torvényes
képviseldjének hozzajaruldsa ahhoz, hogy munkaviszonyt létesitsen. Ez a szabaly a
tizenotodik életévet betoltott személyeknél nem all fenn.? A (3) bekezdésnél meg kell
jegyezni, hogyha a ,szoban forgd tankételes személy tizenhat éven aluli, ugy
munkaviszonyanak létesitéséhez természetesen a torvényes képviseldjének hozzdjarulasara is
szilkség van.”?® Itt érdemes megemliteni a fiatal munkavallalo intézményét, tehat az a
munkavallalo, aki még nincs tizennyolc éves. Ez a kategdria a munkaviszony létrejottekor és
teljesitésekor is kiilonleges jelentdséggel bir. 24 Ezen altalanos feltételeken til sziikségesek
lehetnek tovabbi koriilmények az adott munkakor betdltéséhez, példaul egy meghatarozott
képesités megléte.”> Ezt Kiss konkrét munkavallalasi képességnek nevezi. A feltételeket
meghatarozhatja jogszabaly, egyéb munkaviszonyra vonatkozd szabaly, vagy maga a

munkaltaté is rdgzitheti, példaul a palyazat kiirasanal.?®

?petrovics Zoltan: i.m. 50-51. 0.
Zpetrovics Zoltan: i.m. 51.0.
* Kiss Gyorgy: Munkajog; Osiris kiado, Budapest, 2005, 122. o.
25 . s .
Petrovics Zoltan: i.m. 51. o.
*® Kiss Gyorgy: Munkajog; Osiris kiado; Budapest; 122. o.



11.2. Tradicionalis munkaviszony és munkavallalo

Evszazadok alatt rogziilt a mara kinSttnek mondhaté, hagyomanyos munkaviszony. ,,A
munkajogi szabalyozas és a foglalkoztatasi gyakorlat egyeduralkodd eleme egészen a
kézelmiltig a tipikus munkaviszony volt”,?” hangsulyozza Gyulavari. Ugy véli tovabba, hogy
a ,tipikus munkaviszonynak a munkajogi szabalyozasban normateremtd szerepe van”,*®
hiszen ez adja az alapot, amelyhez képest a tobbi foglalkoztatdsra iranyuld viszonyt
definidljuk. Ahogy Jakab fogalmaz, a munkajog a fiiggé munka joganak tekinthetd, hiszen
alarendeltség 4ll fenn. A munkavallalé fiigg a munkaltatétél,?® igy az alarendeltségbél fakad a
hagyomanyos munkaviszony vaza. ,,Perulli megfogalmazasaval az alarendeltség olyan jogi
koncepcid, amely egy strukturalis elemet, a munkaltatoi kontrollt (eterodirezione) foglalja
magéaban”.*® Emiatt az alarendeltség miatt keletkezik egy hierarchikus kapcsolat a munkaltatd
¢s munkavallalo kozott.* A fiiggéség Prugberger megkozelitése alapjan az az elem, amely
egy-egy kényes jogviszonyt, nevezetesen az 6nalld kereskedelmi tigyndki jogviszonyt a német
¢s frankofon birdsagok eldtt munkavallaléi vagy szabadfoglalkozasti jogallassal ruhdz fel.%
,Hagyomanyosan tipikusnak azt a munkaviszonyt tekintették, amelyet a felek hatdrozatlan
idotartamra létesitettek, a munkavallald egyetlen munkaltatd utasitasai szerint, annak
termeldeszkozeivel, kotott munkaidében, a munkaltatd szervezeti rendjébe illeszkedve végzett
munkat.”® A munkajog (az eurdpai orszagokban is) % els6sorban a tradicionalis munkavallalé
fogalmat hasznalta fel pilléreként, e teljes munkaidében foglalkoztatott, ,,idealizalt

5935

munkavallaloi statuszt™ vette alapul. Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon miért valt ennyire

elfogadotta és kedveltté ez a tradicionalis forma. Gyulavari gy fogalmazott tanulmanyéban,

7 Gyulavari Tamas: Harmadik tipusu jogviszonyok a munkajog atalakulé fogalomrendszerében; Magyar Jog
2011., LVIII. évfolyam, 1. szam, 23-34. p. 28. o.

28 Gyulavari Tamas: A szirke allomany; Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas
hataran; Pazmany Press; Budapest; 2014; 105. o.

*® Jakab Néra: A munkavallaléi jogalanyisag munkajogi és szocialis jogi kérdései, kiilonos tekintettel a
megvaltozott munkaképességli és fogyatékos személyekre. Miskolc, Bibor Kiadd, 2014, megjelenés alatt
(kézirat), 19. o.

30 Gyulavari Tamas: A szirke allomany; Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatas
hataran; Pazmany Press; Budapest; 2014; 100.0.

*u.o.

*? prugberger Tamas — Nadas Gydrgy: Eurdpai és magyar ésszehasonlité munka- és kdzszolgalati jog; Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014; 132.0.

3 Gyulavari Tamdas: Harmadik tipusu jogviszonyok a munkajog atalakulé fogalomrendszerében; Magyar Jog
2011., LVIII. évfolyam, 1. szam, 23-34. p. 28. 0. (2011b)

3 Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 25. o.

% Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy problematikdja az Eurépai Unidban és e jogallas
szabdlyozasanak hidnya a Munka Torvénykonyvében; Jogtudomanyi K6zIony 2013., LXVIII. évfolyam, 1. szam, 1-
14.p.2.0.



hogy ,,a munkaviszony térhoditasat jelentdésen felgyorsitotta a fiiggd munkahoz kapcsolt
munkavallaloi és szocialis jogok kiterjesztése, kiillonosen a tarsadalombiztositashoz vald jog
garantalasa.”®® A hagyomanyos munkaviszonyban egyik oldalon mindig a munkavallalo,

masik oldalon pedig a munkaltato alL¥

A munkavallaloi statusz lényege a tradicionalis
munkaviszonyban az, hogy ,a munkavallald a munkaszerzddéssel alarendeltséget
(figgdséget) vallal jogokért (biztonsagért) cserébe.”® A munkaszerz6dés mai formajat a 20.
szdzadban nyerte el Nyugat-Europaban.® | A felek kozotti személyi fiiggdséget, alarendeltségi
viszonyt a munkaltatd foglalkoztatasi kotelezettsége és széles korii iranyitdsi, utasitasi joga
jellemzi. A munkavallalo a rabizott munkat ellenérték fejében, személyesen koteles
elvégezni.”40 Ez a személyi fiiggdség akkor all fenn, ha a munkaltat6 iranyitdé hatalméanak a
munkavallalo ald van vetve, tehat munkatevékenysége egy masik személy altal iranyitott.*!
Gazdasagi fiiggdség akkor jon létre, ha a munkavégzd dijazasa az egyetlen bevételi forrasat
képezi a munkavallalonak.*? Gyulavari Tamas tanulméanyaban felhivja a figyelmet arra a
jogszabalyhelyre az Mt.-ben, amely bizonytalanna teszi a torvényi definicio ismérveit, hiszen
,»az U) Mt. 277. §-a kollektiv szerz6désnek mindkét iranyu eltérést megengedi, ha nincs eltérd
szabaily”,43 igy ezektdl a diszpozitiv szabalyoktdl el lehet térni a munkavallalé javara és
hatranyéra is. Emellett ugyanakkor kétségtelen, hogy a munkaviszony soran a munkavallalo
betagozodik a munkaltatd szervezetébe, amely hierarchidt von maga utan.** Az ala-
folérendeltséget tobbnyire a munkaltatd belso szervezeti rendje rdgziti, €s a munkavallalo egy
meghatarozott szervezeti egység (pl. osztaly, igazgatosag) beosztottjaként jar el a
munkakorébe tartozo feladatokban. A munkavallaloé és munkaltatd kozotti ala-folérendeltségi
viszonybol kovetkezik a munkaltatd egyoldalu iranyitasi €s utasitdsadasi jogkére”45, fogalmaz

Gyulavari. Peter Hanau és Klaus Adomeit kozos miiviikben, az Arbeitsrechtben a személyi

fliggést az utasitdsokhoz vald kotottségben latjak, mivel a munkavallalok a munkaadok

3 Gyulavari Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatds, és a kozottik levd szlirke zona; Esély, 2009, 6. szam, 76-
107. p.; 85. 0.
7 Mélypataki Gabor: A munkavallalé fogalma a magyar és a német jogban a munkaltaté szempontjabdl;
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et politica, Tonus XXX/2., 2012, pp. 521-540, 521. o.
38 Gyulavari Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas, és a kozottik levd szlirke zona; Esély, 2009, 6. szam, 76-
107. p., 81. 0. (2009b)
% Gyulavari Tamas: A sziirke allomény; Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas
hataran; Pazmany Press; Budapest; 2014; 69.0. (2014a)
%0 Gyulavari Tamas: A gazdasagilag fliggé munkavégzés szabalyozasa: Kényszer vagy lehetGség?; Magyar
Munkajog E-Folydirat, 2014. 1. szdm, 4. 0. (2014b)
“ Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 88. o.
* u.0. 100.0.
* Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 4. o.
* Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 133.0.
45

u.o.



iranymutatasai ala rendeltek.*® Kiss is latta ezeket az ismertetd jegyeket, az 6 rendszerében a

munkajogviszony esszenciajat a kovetkezd elemek adjak:

e ala-folérendeltségi kapcsolatok elsObbsége a munkaviszonyban, hiszen a jogszabaly
elére rogziteni nem képes minden koriilményt, igy ez a munkaltatéi jogkor
gyakorlojanak a feladata; ez az ala-folérendeltség ,olyan munkavallaloi
kotelezettséget eredményez, amely semmilyen egyéb munkavégzésre iranyulod
kotelemben nem ismeretes”;47

e az utasitdsi jogon keresztiil tudja a munkaltaté a munkavégzést iranyitani;

e rendszeres munkavégzeési kotelezettség a munkavallald részérdl, amely a személyes
Mmunkavégzésbol fakad, és kozvetleniil ez az alapja a dijazasnak, nem pedig a
munkaltaté eredményes mitkddése;

e a munkajogviszony differentia specificdja a munkavallalé 6nallo kotelességeként

».48

megjelend rendelkezésre allasi kotelesség”;

e amunkaltatd foglalkoztatasi és gondoskodasi kételessége.49

crer

egyetértve sziikség van tovabbra is a mindsitd jegyekre:50 A mindsitd jegyek ugyan nemzeti
birdi gyakorlatonként eltéréek, de fel lehet ismerni altalanos ismertetdjegyeket. Eldszor,
els6dlegesen a tényeken alapul a mindsités, és csak masodlagosan a szerz0dés tartalman.
Masodszor, az alarendeltségen kiviil méas mindsitd jegyeket is alkalmaznak. Harmadszor,
korabban a személyi, mint jogi fliggdség volt egyeduralkodo6 ismérv. Ez késdbb, a gazdasagi
fligglség térnyerése miatt hattérbe szorult, és inkabb a személyi alarendeltség vette at a
szerepét.51 Gyulavari a birdi gyakorlatban megkiilonboztette az elsddleges €s masodlagos
ismérveket, valamint a korabbi rendszert megvaltoztatva, javaslatot tett az osztéllyozélsm.52 E

szerint elsddleges ismérvek:

e ala-folérendeltségi viszony, széles korli munkaltatoi iranyitéasi, utasitasi €s ellendrzési
JOg;

e személyes munkavégzési kotelezettség;

*® peter Hanau — Klaus Adomeit: Arbeitsrecht; Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am Main, 1988; 145. o.
* Kiss Gyérgy (2000): i.m. 77. o.
*®u.0.
9

u.o.
> Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 4. o.
> Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 102.0.
52

u.o.: 130.0.
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e munkabér fizetése;
e a munkakdrként meghatarozott feladatok rendszeres elvégzése;

e a munkéltato foglalkoztatasi, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotelezettsége;”™

Masodlagos mindsito jegyek:

e amunkaid0 meghatarozasa;
e amunkavégzés helye;
e a munkaltatd munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasznalésa;

. , , , , , . . i 54
e a biztonsagos, egészséges munkavégzés feltételeinek biztositasa.”

Jakab szerint ezek a mindsitd jegyek a tradicionalis munkajogi képlet szerint épiilnek fel.
(Folytatva gondolatat, tigy véli, hogy a mindsitd jegyek ,,megadjak a személyi és gazdasagi
fliggés elemeit, ehhez képest a munkajog szerinti fiiggés elemei vagy nem, vagy arnyaltabban

jelennek meg a polgari jog korébe tartozé munkavégzési viszonyok esetében.” )

Ezen mindsitési jegyek osztadlyozasa nem egységes, Petrovics példaul nem is hasznilja az
elsddleges, illetve masodlagos csoportra torténd kettéosztast.”® Hozza kell még azt is tenni,
hogy a jegyeket egyenként és Osszességében is vizsgalni kell, tekintettel az eset specialis
kériilményeire.>” Vita van a szakirodalomban az utasitasi jog elsédleges vagy masodlagos
mivoltardl. A Mindsitési iranyelvben csak mésodlagos ismérvnek van feltlintetve az utasitasi
jog, azonban ez Gyulavari szerint téves, mivel igaz ugyan, hogy utasitasi jog létezik a polgari

jogviszonyokban, de a munkaltatd esetében ez a jog sokkal szélesebb és mélyebb.58

Weiss mar a jelenkori folyamatokra is figyelmet fordit, mikor megallapitja, hogy a személyi
fliggdség kritériumat is egyre tagabban kell értelmezni, tekintve, hogy a munkavallalok egyre
magasabban képzettek,59 esetleg pontosabban is tudjak megallapitani a legmegfeleldbb
munkavégzési modot. Az Eurdpai Bizottsag is hasonld, harom jelz6t tulajdonit a sztenderd,

hagyomanyos munkaszerz6dési modellnek, a munkavallaléra vonatkozé munkaviszonynak:

>3 Gyulavari Tamds (2014b): i.m. 5. o.
> u.o.
> Jakab Néra: i.m. 77. o.
> Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 125.0.
57
u.o.: 126.0.
®u.0.: 134.0.
> Gyulavari Tamas(2014a): i.m. 89.0.
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legyen hatarozatlan idejl, teljes munkaidds; munkaszerzodésen alapuljon; egyetlen

munkaltaté alljon a jogviszonyban.®

Az alanyok poziciojanak letisztultsdga ellenére Mélypataki Gabor ugy vélekedik, hogy ,,a
munkavallalo, mint fogalom egy soktényezdés megfogalmazds. Ahhoz, hogy a
munkavallalordl beszéljiink, meg kell nézniink a részleteket.”® Elemzése soran eljutott
Radnay Jozsef munkavallalo-fogalmahoz: ,,Munkavallald az a természetes személy, aki nem
onalléan, hanem bizonyos alarendeltséggel munkavégzést vaéllal, vagyis a munkaerejét

bocséjtja a munkaltatd rendelkezésére.”®

M¢élypataki is meghatarozta a munkavéllalé fogalmi
elemeit: természetes személy, aki Onalldtlan, illetve fiiggd munkavégzési tevékenységét az
altala megkdotott munkaszerzddés alapjan latja el, és ezt koteles a munkaltatd utasitdsai szerint

tenni, hiszen alarendeltségi jogviszony keretében jar el.%®

60 Gyulavari Tamas (2009b) i.m. 96. o.
®" Mélypataki Gabor: i.m. 528. o.

%2 u.0.:524. 0.

% Mélypataki Gabor: i.m. 524.0.
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11.3. Valtozasok

A foglalkoztatasi struktira szerkezetileg atalakult, és a mai napig valtozasokon megy
keresztiil, példaul a technologiai fejlddés, a ndvekvd koncentracié miatt.** Gyulavari is
egyetért ezzel, mikor tanulmanyaban kifejti, hogy a legfontosabb ok a valsag keletkezésénél
az, hogy megvaltozott a személyi kor, amelyet a munkajognak le kellene fednie.®® A XIX.
szazad végén, XX. szazad elején ismerték fel, ,,hogy a gazdasagi fiiggdség a munkavallalok
dontd tobbségénél tipikus ugyan, de a fliggd munka megkiilonboztetd ismérveként nem
jelolhetd meg.”® A Supiot-jelentés kiindulo pontja is az a feltételezés, hogy a fordista
gazdasagi, tarsadalmi modell, amely alapjan a munkajogot szabalyoztak, valsagba keriilt.®” A
fordista modellt hatalmas vallalkozdsokban koncentral6d6 tomegtermelés jellemezte, amely
hierarchikus szervezetre és alacsony foku specializaciora épiilt”,®® idézve Gyulavarit. Am

lezajlott harom folyamat, amelyek az Gj formak terjedését megalapoztak. A harom folyamat a

Supiot-jelentés szerint:

e ndvekedett a munkavallalok szakképzettsége és ezzel egyiitt szakmai autondémidja,
o fokozddott a verseny az egyre nyitottabba valo piacon, €s

e soha nem latott mértékben felgyorsult a technikai fejl('idés.”69

Marsden és Stephenson szerint ezek a folyamatok egy dologra vezethetdek vissza: mar nem a
Hferfi-kézi-gyari” termelés az uralkodo, hanem a ,,sokszinti-digitalis harmadik szektor.”"® »A
,menekiilés a munkajogbol” kifejezéssel illetett folyamat nem csupan a megvaltozott
koriilményekre hivta fel a figyelmet, hanem megprébalt j jogi konstrukcidk iranyaba

fordulni.”"

Ezek az 1 tipust foglalkoztatasi formdk és munkavallalok kirekesztik a
munkajog védelmi jogosultsagaibol azokat munkavégzdket, akiknek k6zos jellemzdjiik, hogy

kevésbé alarendeltek, ezért jelenti ki Jakab, hogy ,,altalanossdgban az a jellemzd, hogy az

64 ,. o . ., ;. TP 4, oz , . . , . TS
Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlo jogallasu személy problematikdja az Eurdpai Unidban és e jogallds
szabdlyozasanak hidnya a Munka Torvénykonyvében; Jogtudomanyi K6zIony 2013, LXVIII. évfolyam, 1. szam, 1-
14.p; 3. 0.
® Gyulavari Tamas: Harmadik tipusu jogviszonyok a munkajog 4talakulé fogalomrendszerében; Magyar Jog
2011., LVIII. évfolyam, 1. szam, 23-34. p; 23. 0. (2011b)
% Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban; Justis Bt., Pécs, 2010, 31. o.
& Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 81. o.
68
u.o.: 82. p.
°u.0.
0
u.o.
" Kiss Gyorgy: A magyar munkajog megujuldsanak esélye az Eurépai Unié munkaiigyi politikajanak tiikrében;
Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2008, I. évf. 1. szam, 7-33. p., 9.0.
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alarendeltség veszitett korabbi jelentc’iségébc’il.”72 Jakab ezt a folyamatot kirekesztésnek
nevezi, ¢és két alcsoportra bontja: mennyiségi és mindségi kirekesztés. A mennyiségi
kirekesztés sordn a foglalkoztatottakat elegendé mértékben fiiggetlennek tekintik ahhoz, hogy
onfoglalkoztatonak tekintsék. A mindségi kirekesztés soran a folytonossdg hianya miatt
bizonyos jogokat veszitenek a foglalkoztatottak. A szerzé szerint a kozés pont a két

kirekesztésben az alarendeltségi kapcsolat gyenge mivolta.”

Az Gjonnan kialakult mddszerekben (pl. just-in-time, valamint lean management modszer) az
a kozos, hogy a céljuk a munkaviszonnyal jaré koltségekbdl (kozterhek, adminisztracios
terhek, stb.) fakado veszteséget minimalizalni, illetve kiiktatni. Népszeriiségiiknek Gyulavari
szerint két oka van: koltség-csokkenté hatdsa és a munkajogi szabalyok kikeriilésének

lehetdsége.”™

Prugberger négy elemre bontja az elébb emlitett, munkaviszonyt palédstold, szinlelt tartos

vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dések elszaporodasanak okat:

e A munkaltatok a munkavallaloval fizettetk meg a munkaltatét terheld
tarsadalombiztositasi jaruléknak a munkaltatot terheld részét is,

e A munkaltatd mentesiilni tud —tobbek kozott- a tilmunkavégzést korlatozé eldirasok
alol, ...

o A fizetett szabadsagra vonatkozo eldirdsok nem kotik,

o Végezetiil pedig ki tudja jatszani a minimalbérfizetésre vonatkozé szabéllyokat.”75

A koltségesokkentés elérése végett kerlilnek eltérbe a raciondlis szervezési-vezetési
modellek.”® Ennek kovetkeztében a munkavallaléi poziciok olyan atalakuldson mennek
keresztiil, amelynek ,,fontos szegmense a kiilonbozd helyzetli, sét adott esetben kiilonb6zo
jogallasu foglalkoztatottak heterogén érdekviszonyai.”77 A munkajog hatalya alapvetden a
tipikus munkaviszonyra terjed ki, igy ezekre a folyamatosan létrejovd, munkét vallald

csoportokhoz nem jut el a munkajogi védelem, annak ellenére, hogy a tradicionalis

72 Jakab Néra: i.m. 30. o.

7 u.0.:31.0.

I Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 29. o.

7> Prugberger Tamas: Munkajog a polgéri jogban a globalizal6dé gazdasagi viszonyok kdzétt. Kompetitio
Kényvek 5. Debrecen, 2006; 58.0.

’® Kiss Gyérgy (,013): i.m. 3. o.

7 Kiss Gyorgy (2013): i.m. 4. o.
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munkavallalohoz hasonld helyzetben vannak,”® lasd a szirke zoéndba tartozo
foglalkoztatottakat. A védelem hianya viszont emberkdzpontll, demokratikus tarsadalmakban
nem elfogadhaté jelenség. Orszagonként eltéré az erre reakcioként megfogalmazott
érdekképviseleti magatartas Kiss Gyorgy szerint: ,,Mig az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-
Eurdpaban bizonyos nyitas figyelhetd meg elsOsorban az atipikus munkavallaloi csoportok
iranyaba, addig — tobbek kozott — Magyarorszagon a szakszervezetek a tradiciondlis jogallasa
munkavallalok fel¢ fordulnak. Ez nyilvanvaldan Osszefligg azzal az érdekképviseleti
allasponttal, amelynek értelmében a hagyomanyos munkajogviszonynak kiemelt prioritast
kell élveznie, illetve az atipikus foglalkoztatds nem jelenthet alternativat a tradicionalis

munkajogviszonnyal szemben.””®

Az orszagok nagy részében tehat fennmaradt a klasszikus, tradicionalis, szocialis védelemmel
ellatott munkaviszony és munkavallald egyeduralma, mégis novekszik a népszeriisége az ettol
eltérd, védelemmel nem ellatott munkavégzési formaknak. Hangsuly keriilt tehat a kis- és
mikro vallalkozédsokra, a legalis foglalkoztatds mellett a sziirke és fekete foglalkoztatasi
formakra, amellett, hogy még mindig a munkaviszonyban munkat végz6é személyek vannak
tobbségben.®’ Természetesen ezeken a véltozasokon tul, az alapot képez8 munkajogviszony is
megvaltozott, és ahogy Kiss fogalmaz, ,,a munkajogviszony kordbban kétségbe nem vont

ismérvei labilissa valtak.”®!,

78 Kartyas Gabor: A munkajog Uj kihivasai a XXI. szazad elején; in: Kiss Gyorgy: Emlékkdnyv Roman Laszlé
sziiletésének 80. évforduldjara; Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadd, 2008; Pécs; 193-
214 p., 198. o.

7 Kiss Gyorgy (2013): i.m. 4. o.

% Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 25. o.

# Kiss Gydrgy (2000): i.m. 76.0.
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11.4. Kett6-, illetve haromdimenzids fogalomrendszer

A munkajog a fliggd munka joga, az alarendeltség egyértelmii eleme a munkaviszonyoknak.
Egészen a XIX-XX. szdzadig a gazdasagi fliggést minden munkavégzésre iranyulod
jogviszonyban alapvetdnek vélték, am ezt a teoriat felvaltotta a személyi fiiggés elmélete,
példaul Sinzheimer ¢és iskolélja,82 ahol ugy vélték, hogy a munkavallalok a személyiségiiket is
adjék a teljesitményiikh6z.2® A személyi fliggés elméletét az a kritika érte, hogy ,,a munkajogi
dogmatikai megalapozasanal nem lehet elhataroldsi ismérvnek tekinteni a sajat l1étrél valo

gondoskodasi képtelenséget.”®

Jakab szerint ezek, az elméleti megkozelitésben bekovetkezd
valtozasok voltak a kettds, illetve harmas modell kialakulasanak az okai, hiszen ekkor mar ,,a
munkaviszonyt mds munkavégzési viszonyhoz képest, tipikusan a vallalkozashoz ¢és
megbizashoz képest kellett definialni.”®® Gyulavari a 20. szdzad els§ felére datilja a
munkavallalora és az dnfoglalkoztatora épiild, kétszereplés fogalmi rendszer kialakulésat.®®
Ezt a dichotém rendszert ugyan ismeri a magyar jog, de a szerzé szerint nem alkalmazza.®’
Mostanra elhomalyosodott ez a foglalkoztatasi jogviszonyok kettdsségére épitd felosztas

88 Jakab meglatasa szerint sem tarthatd tovabb a kétvégii rendszer, hiszen a

89

(,,binary divide
leplezett szerzodések szama nétt, valamint még inkabb vitassa valt a jogviszony mindsitése.
Uj jogi kategoriak jottek létre, mint a hatarozott idejii munkavégzés, alkalmi munkavallalés,
munkaerd-kdlesonzés, valamint a két iranyon kiviil egy harmadik irany is 1étrejott: a sziirke
zona. Ezen tal az atipikus munkaviszonyokkal is szdmolni kell, amelyek nem esnek egybe az
onfoglalkoztato fog'cllm'éwal.91 Gyulavéri hasonloképpen vélekedik tanulménydban, mikor
kifejti, hogy allaspontja szerint ,,az 6nfoglalkoztatas alatt nem a polgari jogviszonyok és a
munkaviszonyok kozotti, ugynevezett ,,sziirke zona” masként a harmadik tipusa jogviszonyok
kére értendd, hanem kizarolag polgari jogviszonyok.”® Azonban az 1j tipusu foglalkoztatasi
viszonyok megjelenése egyben a munkajog és polgari jog kozotti hatarvonal elmosodasat is

magaval hozta.

8 jakab Néra: i.m. 20.0.

& Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban; Justis Bt., Pécs, 2010; 31.0.
8 Jakab Néra: i.m. 20.0.

¥ u.0.

8 Gyulavari Tamds (2009b): i.m. 84.
& Gyualvari Tamas (2014a): i.m. 47.
8 Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 90. o.
¥ Jakab Néra: i.m. 10.0.

*4.0.:21. 0.

° Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 27. o.
%2 Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 26. o.

© o0
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A nemzetkozi szakirodalomban ugyan létezik olyan alldspont, nevezetesen a Perulli
jelentésben megfogalmazva, amely azt allitja, hogy nem érdemes harmas koordinata rendszert
1étrehozni.*® Ha a munkaviszony és a polgari jogviszony mellé felallna a csokkentett védelmi
szinttel rendelkez6, munkavallalohoz hasonl6 jogallasi személy torvényi lehetdsége, akkor
ujabb problémak keletkeznének a jelentés szerint: hdrom jogi kategoéria értelmezésének
feladata harulna a jogalkalmazokra. Ez magaval hozn4 azt is, hogy az érintett jogviszonyt még
nehezebben lehetne valamelyikként mindsiteni. Perulli ezen kiviill még az 10 jogallas

népszertiségének a munkaviszony hatranyara torténdé ndvekedésétol is tartott.

Kartyas a haromdimenziés fogalmat is meghaladta tanulményaban, mikor ugy vélekedik,
hogy a munka vildga ma csak ,.kétszer kettes dimenzioban”® rajzolhaté meg. Ez azt jelenti,
hogy a tisztdn Onfoglalkoztatok mellett megjelenik és novekszik a gazdasagilag fliggd
munkavégz8k (mas néven az ,atipikus onfoglalkoztatok™®®, vagy, ahogy Firley nevezi, az

9597

»arnyékgazdasdg™ ') szdma, valamint a munkavallalok mellett, a munkaviszony hatarain beliil

megjelenik egy halmaz, az atipikus munkaviszonyban foglalkoztatottak halmaza.”

Véleményem szerint valoban jelentds problémét okoz egy ujabb, dogmatikailag nehezen
kortilirhatd fogalom megalkotdsa, de a nélkiil a szabdlyozatlansdg miatt még nehezebben
kezelhetd, gyakorlati problémakkal kellene szembesiilni. Igy elkeriilhetetlenné valik legalabb

a harom-dimenzio6s fogalom-rendszer megalkotasa.

3 Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 17-18. o.

o Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 18. o.

» Gyulavari Tamds (2009b): i.m. 104. o. , valamint Kartyas Gabor: i.m. 206. o.
% Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 104.

% Kiss Gyorgy (2008): i.m. 9. o.

% Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 104. o.
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11.5. Onfoglalkoztatas

Az 1900-as évek elején az onfoglalkoztatas volt a gyakrabban igénybevett forma, mivel sokan
dolgoztak szabadlszoként, kereskeddként, kézmiivesként. Ma mar nem egyszeri szamba
venni az elterjedtségét, tekintve, hogy ez ,.egy heterogén elemekbél dsszetevdd fogalom,”*
mivel a munkajog és a polgari jog hataran helyezkedik el.’ Eredetét tekintve, a B6/613. sz.
EGK iranyelv alapulvételével az Europai Torvényszék kimondta, hogy a munkajogviszonybol
fejlédott ki ez a jogviszony, ,.és ezért ahhoz hangolva kiterjesztéleg értelmezi™'® azt.
Prugberger szerint az Onfoglalkoztatasi szerzédés formailag megbizasi vagy vallalkozési
szerzOdés, de tartalmilag ,,munkaszerzodési vagy szabad szolgélati szerzodéses jellegﬁ.”102 (A
szabad szolgélat a munkaszerzddés egyik faja, tagabb értelmii munkaviszonyban jelenik meg,
ahol, ahogy Prugberger fogalmaz, ,,a munkavallalonak kisebb-nagyobb cselekvési szabadsaga
van, a munkat vagy a megbizdst a munkaltatotol kapott eligazitasok és elvarasok
figyelembevételével, a sajat dontése alapjan végezheti el, utdlagos beszamolasi kotelezettség

5103

mellett.””) Ezen tul fontos kritériumnak véli a szerz6 azt, hogy fennélljon a személyesség, a

o a i  4ea . 104
rendszeresség €s a tartossag a feladatai ellatasa soran. 0

Gyulavari szerint sajnos a magyar
munkajog a sziirke zénaba tartozo jogviszonyokat €s a polgari jogviszonyokat egyiitt nevezi
onfoglalkoztatonak, ami a szerzd szerint nem szerencsés. Ugy véli, hogy az énfoglalkoztatd
fogalmat meg kellene hagyni a tisztdn vallalkoz6i tevékenységet folytat(')knak.105 »AZ
onfoglalkoztatds ugyanis egy nehezen definialhatd, bizonytalan, sokszinli fogalom, amely
kiilonboz6 jogok gyakorlasat érinti, de legfOképpen hidnyzik a mogottes érdek, amely a
munkavallalé fogalmahoz hasonléan kikényszeritené a kozosségi definicio kimunkalasat™,'%
véli Gyulavari. Igy a tagallamok szabadon meghatérozhatjak a fogalmat, viszont ehhez meg

kell jegyezni azt is, hogy ,,az Onfoglalkoztatds és az Onfoglalkoztatd valdjaban nem is jogi

fogalom.”107 Ehelyett, Gyulavari inkabb egy ,negativ, tagadasra épiild koncepci(’)nak”108

% Gyulavéri Tamas (2009b): i.m. 85.0.

100 Prugberger Tamas: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban; Magyar jog,
2014, LXI. évfolyam, 2. szam, p. 65-71., 65.. 0.

101 Prugberger Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizalodé gazdasagi viszonyok kozott. Kompetitio
Kényvek 5. Debrecen, 2006; 55. o.

192 prugberger Tamas: Az énfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban; Magyar jog,
2014, LXI. évfolyam, 2. szdm, p. 65-71., 65.. 0.

% 4.0.

u.o.: 66. o.

105 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 66.0.

1% Gyulavari, Tamas (2011b): i.m. 25. o.

Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 38. o.

Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 102

104

107
108
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tekinti, tehat akinél nincs alarendeltség, személyi fliggdség. Prugberger azon az allasponton
van, hogy a magyar jogban még csak a “self-employed” kifejezés pontos forditasara sem
alakult ki megoldas, és mivel nincs egységes terminoldgia, ezért a jelenség elnevezése is
,iz1és dolga”.’® Az oka annak, hogy mégis el lehet hatérolni a tobbi fogalomtol, abban rejlik,
hogy Kartyas Gabor tanulmanya alapjan az 6nfoglalkoztatok nem is sziikségelik azt, hogy
rajuk a munkajogi szocidlis védelem kiterjedjen. Gyulavari fogalmazisdban az
onfoglalkoztatd lényegében ,,nem all méassal munkaviszonyban, nincs aldrendeltségi, személyi
fliggdségi viszonyban egy munkaltatoval, illetve gazdasagilag sem fiigg egy személytc'il”.110
Kartyas jellemzésében az Onfoglalkoztatok sajat tizletiiket iranyitjak, tobb ligyfélnek
dolgoznak, maguk a tulajdonosai munkaeszkozeiknek ¢és maguk viselik a gazdasagi

, . TR 111
kockazatokat, nem szorulnak rd a munkajogi védelemre.

Ezek az onfoglalkoztatok tehat
egyediil felelnek sajat munkavallaldsukért mind munkajogi, mind tdrsadalombiztositasi
szempontbol, amit az eredeti angol elnevezése (self-employed) hiien tiikroz. "2 Az 1LO 1993-
ban az eddig felvazoltakhoz hasonléan definidlta az 6nfoglalkoztatokat: ,,az onfoglalkoztatd
munkdjanak ellenértéke kozvetleniil az altala eléallitott javak vagy szolgaltatdsok hasznatol
(vagy a varhato haszontol) ﬁjgg.”n3 Az onfoglalkoztaté dontéseiért maga felel, fliggetleniil

attol, hogy azt masra ruhazta volna at.''

Ugyanakkor, az ILO hozzateszi, hogy az
onfoglalkoztaté egy, vagy csak kevés szami megrendelének dolgozhat.™™ Prugberger
tanulmanyaban kritikdt mér e megoldasra, hiszen szerinte nem sikeriilt egzakt fogalmat
megalkotni, mivel ez az elébb idézett fogalom csak a csaladi gazdasagban torténd
onfoglalkoztatast fogja at, az egyéb onfoglalkoztatést illetéen viszont ellentmondasos.™® Kiss
Gyorgy ezért egésziti ki a fogalmat Perulli, és a német jogelmélet gondolataval, amely szerint
,»az oOnfoglalkoztatd valdjdban munkavallald, akinek a jogalldisa a munkavallalohoz
hasonlit.”**" Gyulavéri szerint az 6nfoglalkoztatis ,,nem a felek megallapodasan, hanem a
foglalkoztatas tényleges koriilményein alapul. Ha ez nem igy volna, akkor kizarolag a felek

akaratan mulna a munkajogi szabalyok kikeriilése.”

109 Gyulavari, Tamas (2011b): i.m. 26. o.

10 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 62.0.

" Kartyas Gabor: i.m. 199. o.

112 Gyulavari, Tamas (2011b): i.m. 26 . o.

B Kiss Gyorgy (2013):i.m. 8. o.

14 Prugberger Tamas: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban; Magyar jog,
2014, LXI. évfolyam, 2. szam, p. 65-71; .66.0.
5 Kiss Gyorgy (2013):i.m. 8. o.

"8 prugberger Tamas: i.m. 66

" u.0.

18 Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 86. o
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Prugberger szerint alapvetéen a szakirodalom ¢és a bir6i gyakorlat, de a nyugat-eurdpai
allamok nagy részében a jogi szabdlyozas is kiterjeszti a munkavéllalo tagabb értelmii
fogalmat az Onfoglalkoztatokra, akiket igy, szamomra furcsa moédon, munkavallaléhoz
hasonld személyként kezel, ezzel némely munkajogi szabalyt (gyakrabban csak az
individualis, néhol a kollektiv munkajogi eldirasokat is) érvényesit ra’tjuk.119 Véleményem
ellentétes ebben, nem biztos, hogy megfelelé megoldas az dnfoglalkoztatok fogalmat a sziirke
zonaval ily modon keverni, mivel egyetértek Gyulavari fentebb emlitett gondolataval abban,
hogy az onfoglalkoztatondl nem allhat fenn sem személyi fliggés, sem gazdasagi fliggés.

gazdasagi fliggés adja.

A gyakorlatban felmeriilt a kérdés, kiterjed-e e kollektiv megallapodas hatdlya az
6nfoglalkoztatora.’® Ki kell jelenteni, hogy sziikségiik van a védelemre, méghozza azért,
mert ezeknek a személyeknek két fontos eszkodze is hidnyzik: az individualis munkajogi
jogositvanyok, valamint a kollektiv munkajogi eredmények, amelyek szintén jogositvanyként

121

oOlthetnek testet,”" tehat ,ki vannak rekesztve a munkaiigyi kapcsolatokbdl és az ahhoz

.y Al 2 o Aa 22122
kapcsolodo szocialis parbeszédbdl.”

Ehhez a harchoz is kapcsolodik a floor of rights, azaz
a minimalis jogok bevezetése, amelyek minimalis jellegiiknél fogva az Osszes
foglalkoztatasi viszonyban all6 személyre kiterjednek, igy nem csak a munkavallalé szociélis
védelme Iétezik, hanem kisebb mértékben ugyan, de a munkaviszonyban nem 4allo
foglalkoztatottak széles korére kiterjedd vételem is. Sajnos a jogok pontos tartalmara még
nem alakult ki kozos allaspont, viszont Gyulavari szerint mar ma is 1étezik ez a kataldgus,

mind a jogharmonizicionak, mind a nemzeti jogalkotd tevékenységének koszonhetéen, '

Az Europai Birosagra a Jany esetben unids definiciot alkotott az 6nf0glalkoztat(')ra:125

onfoglalkoztat6 az a gazdasagi tevékenységet folytatd személy, aki esetében

e ,nincs semminemi aldrendeltség a végzett tevékenységének kivalasztasa,

munkafeltételei és dijazasanak feltételeit illetden;

s Prugberger Tamas — NadasGyorgy: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka- és kdzszolgalati jog; Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014; 133.0.

129 kiss Gyorgy: A magyar munkajog megujuldsanak esélye az Eurépai Unié munkaiigyi politikajanak tiikrében;
Pécsi Munkajogi K6zlemények, 2008, I. évf. 1. szam, 7-33. p., 11. o.

121 Gyulavari, Tamas (2009b): i.m. 104.0.

122 Jakab Néra: i.m. 9.0.

123 Gyulavari, Tamas (2009b): i.m. 100. o.

124 Gyulavari, Tamas (2009b): i.m. 101. o.

Gyulavari Tamas: Munkajogi alapfogalmak a koz6sségi jogban; Pécsi Munkajogi K6zlemények, 2009, 1. szam,
7-24 p., 20. 0. (2009a)
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e kizarolag a sajat feleldsségére végez munkat;

e ¢&s dijazas fejében, amelyet teljes mértékben, kdzvetleniil az onfoglalkoztatd kap.”?

Az oOnfoglalkoztatd fogalma viszont elkiiloniilten nyer értelmezést a munkavallalohoz
hasonloan a szabad mozgas és az egyenldé banasmod elvének kontextusaban. A szabad
mozgas elvénél alarendeltségi teszten kell atesni, ahol, ha valakinél hianyzik az alarendeltség
(igy a sziirke zoéna tagjai esetében is), akkor azt onfoglalkoztatonak kell tekinteni.'*’ Az
egyenld banasmoddal Gsszefiiggésben kibocsatott 86/613/EGK iranyelv a nemzeti jogra
hagyatkozik: ,,0nfoglalkoztat6 minden olyan személy, aki a nemzeti jog altal meghatarozott
feltételek mellett, sajat felelosségre jovedelemszerzd tevékenységet folytat, beleértve a
mezOgazdasagi termeldket és a szellemi szabadfoglalkozasuakat is.”!?® A Roosmalen-itélet
szerint az a személy tekinthetd onfoglalkoztaténak, aki ,,munkaszerz6dés nélkiil végez
tevékenységet vagy foglalkozast ellenérték fejében, amely részben vagy egészben fedezi

sziikségleteit.”129

E megkozelitések ellenére Gyulavari ugy véli, hogy sem az unids
jogalkotas, sem a Bir6sag nem vallalta el az Onfoglalkoztato fogalma megalkotasanak
feladatat, hanem annak minden terhét a nemzeti jogalkot6 vallara helyezték.™ It egy érdekes
logikai csavarral szembesiilhet az uniés polgar: hidba van a nemzeti jog szerint
onfoglalkoztatoi jogallasa valakinek, el6fordulhat, hogy az uniés primer jog (tehat a
Szerz6dések) alkalmazasa soran munkavallalonak kell majd tekinteni abban az esetben, ha
Hfuggetlensége csak szinlelt és egy kozosségi jogi értelemben vett ... munkaviszonyt

leplez”.**!

Kiss és Prugberger altal megallapitott Osszefiiggések egylittes vizsgalataval megéllapithato,
hogy a tagédllamok harom rendszertani irdnyelvet kovettek, valamint egy negyediket, ahogy

Prugberger fogalmaz, mellékvégényt:l32

1. a birdi gyakorlaton alapuld elvi hatarozatokban foglaltatnak az oOnfoglalkoztatoi
jogviszony szabalyai;

2. jogszabalyi rendezés;

126 Gyulavari Tamas (2009a): i.m. 20.0.

127 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 37.0.

128 Gyulavari Tamas (2009a): i.m. 22. o.

129 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 40.0.

130 Gyulavari Tamas (2009a): i.m. 24. o.

B! Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 24. o.

Prugberger Tamas: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban; Magyar jog,
2014, LXI. évfolyam, 2. szam, p. 65-71., 67.0.
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3. vegyes rendszer, tehat részben a jogszabalyok, részben a birdi gyakorlat adja meg az
onfoglalkoztatokra vonatkozé rendelkezéseket;
4. mellékvagany, az oOnfoglalkoztatds bizonyos részeire terjednek ki a munkajogi

szabalyok. 133

33 prugberger Tamas: Az énfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban; Magyar jog,

2014, LXI. évfolyam, 2. szam, p. 65-71., 67-68. o.
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11.6. Az al- és quasi-onfoglalkoztatok

Ahogy a tradicionalis munkaviszony valsagat is, ugy az onfoglalkoztatas veszElyét is ugyanaz
a tényezO okozza: a munkaltatd, a megrendeld, a foglalkoztaté a felmeriild koltségei €s
kotelezettségei minimalizaldsara torekszik. A munkavallalo, dnfoglalkoztatd joga elobb-utdobb
a foglalkoztaté kotelezettségeként fog megjelenni. Igy (a védelemhez valo jog kijatszasaként)
megjelentek az al-onfoglalkoztatok, ahol ,jaz érintett munkavégzok — példaul a sajat
kockazatukra vallalkozo, de ténylegesen a ,,munkaltatd” taxi-tdrsasdgnak dolgozo taxisok —
munkajogi és szocidlis védelem nélkiil maradhatnak.”** Perulli szerint az al-onfoglalkoztatd
,ugyan polgari jogi szerz6dés alapjan végez munkat, azonban a munkajogviszonyra jellemzo

y , . . , . . 135
alarendeltség szinte valamennyi elemében megjelenik”,

tehat tulajdonképpen egy valdjaban
munkaviszonyt elfedd, dnfoglalkoztatasnak feltiintetett jogviszonyrol van szo. Ez a leplezett
munkaviszony, amikor szinlelt polgari jogi szerzédés all fenn, a koltségek megtakaritasa

»136 amikor ha

végett valt elterjedtté. Ilyen esetben a védelmi eszkoz a ,kotelezd vélelem,
fennallnak a jogszabalyi koriilmények, akkor munkaviszonynak kell tekinteni a
foglalkoztatasi jogviszonyt, fiiggetleniil attol, hogy azt a felek masnak mindsitették. Mivel a
magyar jog még csak birkdzik a jelenséggel, ezért Prugberger szavaival élve, ,keriiléuton”
sikeriil a védelmet megadni. Ezt a bir6i gyakorlat teszi lehetdvé, amikor a
kényszervallalkozasokat ¢és kényszermegbizasi jogviszonyokat munkaviszonyoknak tekinti,

hiszen azok a szerzdédések munkaviszonyt paléstolnak.l37 Ezzel tehat megsziintetik az al-

onfoglalkoztatoi statuszt.

Az éal-onfoglalkoztatok mellett megjelenik a quasi-onfoglalkoztatas. A Z6ld Kényv szerint ,,az
elébbit szigoruan tiltani, mig az utdbbit védeni kell meghatarozott jogok (tisztességes bér,
méltésag, maganszféra védelme etc.) biztositasaval.”**® A Z5ld Konyv elfogadja a Supiot-
jelentés megkozelitését: ,,a gazdasagilag fiiggd, de munkajogi értelemben quasi fiiggetlen
személyek formalisan Onfoglalkoztatok, de bevételilk gazdasagi értelemben egyetlen

munkaltatotol fiigg.”139 Ezek a gazdasagilag fliggd, de személyileg nem fiiggd munkavégzok,

3% Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 86. o.

3 Kiss Gyorgy: A munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unidban és e jogallas
szabdlyozasanak hidnya a Munka Torvénykonyvében; Jogtudomanyi K6zIony 2013, LXVIII. évfolyam, 1. szam, 1-
14.p., 8. 0.

136 Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 99. o.

7 prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: i.m. 134. o.

Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 99. o.

Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 99. o.
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quasi-onfoglalkoztatok az europai munkajogban kiilon munkajogi kategéria nélkiil az

140

onfoglalkoztatok kozott vannak szdmon tartva.™ Mivel az onfoglalkoztatod viseli az Osszes

kockdzatot, ezért ezek a kockazatok rdjuk is Kkiterjednek, annak ellenére, hogy az
onfoglalkoztatok a teljes fliggetlenség reményében vallaljak a rizikot, mig a gazdasagilag
fliggdk fiiggetlensége ,,csak személyi értelemben létezik, gazdasagi értelemben altalaban

k. Gyulavari az egyetlen megoldast a szigoru

42

egyetlen megrendel6tél”  fliggene

szabalyozasban latja, tehat védelmiikben, szocialis jogaik garantalasaban,'* valamint

fontosnak tartja a harmadik kategoriat 1étrehozni, mivel ez a kiilonallo szabalyozas képes a

kockézatok megosztéséra.143

140 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 283. o.
“yo.
142 Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 86. o.

3 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 283. o.

23



III.Atipikus munkaviszony

I11.1. Atipikus vagy egyéb?

A hagyomanyos munkaviszony uralkodoé jellege sokaig toretlen volt, &m a korabban emlitett
két-polusu munkaerdpiac tézisét az elmult évtizedben megbolygatta az egyéb foglalkozasi
viszonyok elterjedése.'** Ezeken kiviil, ahogy fentebb is kifejtettem, a munkaviszonyon beliil
is valtozasok jelentek meg, amelyek atipikus munkaviszonyokként oltottek testet. Viszont
mivel munkaviszonyok, nem a sziirke zona részei, jollehet, a hagyomanyos munkaviszonyhoz
képest lazabbak.*® Egyre kevésbé lathaté a hatar a nem hagyoméanyos munkaviszonynak
mindsiild foglalkoztatasi viszonyok kozott, amelyet gyakran csak, mint rugalmas
jogviszonyként emlegetnek, de nem egyértelmii, hogy a rugalmas jogviszony megszo6litas

pontosan mely viszonyra utal.**

k.'*" Es ha mar felmeriilhet az elnevezés homalyossaga problémaként, akkor

Hiszen a munkaviszony ,.kiils6 rugalmassaganak forrdsai” az
atipikus viszonyo
maguk a fogalmak kiilonboznek egymastol, akar a védelmi szintjiikben?'*® Gyulavari
helyesen Osszegzi a kiillonbséget tanulmanyaban, mikor a kdzéppontba a munkaviszonyon
beliiliséget helyezi: ,,az atipikus munkaviszonyokat jelentds ... mértékben lefedik az altalanos
munkajogi szabéalyok. ... Szabalyozasuk stabilabb, rendezettebb és garancidkkal sokkal
inkdbb korbe van bastydzva, mint a munkaviszonyon kiviili jogviszonyban, am gazdasagi
fliggdségben munkat végzok jogi statusza.”**® Ezen kiviil, Gyulavari ugy véli, hogy nincs
jelentésége annak, hogy egy munkaviszonyt atipikusnak tekintiink, vagy sem, mivel ,,az

atipikus mindsitésbdl dnmagéban nem kovetkezik semmi.”**°

Az elnevezési kérdések okan a gyakorlatban is kibogozhatatlanna valik az adott helyzet. Erre
a legegyszerlibb példa az, hogy az Eurdpai Uni6 jogalkotasa egy olyan megoldast vett at, ahol
az ,.atipikus foglalkoztatas, az atipikus munkaviszony terminoldgia altaldnosan elfogadott a

r 7 / r Lo /e o ’ © Qe1z 7 151
munkavégzés hagyomanyostol eltéré formainak sszefoglald megjelolésére”. ™

%% Gyulavari Tamas: Harmadik tipust jogviszonyok a munkajog atalakul6 fogalomrendszerében; Magyar jog,
2011, 1. szam, 23-34 p. 23. o.

5 u.0.:27 0.

u.o.

u.o.: 28. o.

u.o.: 27. 0.

°u.o.

%% Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 107. o.

Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok; Dialég Campus Kiadd; Budapest — Pécs; 2010, 53.0.
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I11.2. Magyar szabalyozas

Banko szerint a magyar szabalyozéas ,,unikum” a tobbi eurdpai allamhoz képest, mind a
kodifikacié idejében, moédjaban, mind a valasztott megoldasban.’® A jogalkotas elbtt két
lehetdség allt nyitva: a regulacio, illetve a deregulaci6. Megtehette volna, hogy deregulacidval

¢l, tehat ,bizonyos szabalyok alkalmazasat nem teszi kotelez8ve ™

az atipikus
munkaviszonyban foglalkoztatottak szamara. A masik ut, hogy regulativ modon specialis
szabalyokat alkot a célcsoportra.’® A magyar jogban a masodik utat valasztottik, igy az
atipikus munkaviszonyok tételes jogi szabalyozas formajaban jelentek meg, nem atfogod
szabalyozas keretében.”™ A munkajog személyi hatalyanak kiterjesztésével, az atipikus
szerz6dések novekedésnek indultak oly mddon, hogy nem estek a fiiggd munkavégzés
erny6je ala”,™° hiszen a szabalyozasnak koszonhetSen védelemben részesiiltek a kiemelt
atipikus munkaviszonyok. Ez a folyamat, ahogy Kiss fogalmaz, a differencidlas a
munkavallaloi rétegek kozott, a kordbbi Mt. 1992-es megalkotasakor a ,legatipikusabb
munkaviszony”,"’ a vezeté allasu munkavéllalok szabalyozasaval indult el.™®® Ezt kovette
2001-ben a munkaerd-kolcsonzés intézménye, majd 2004-ben a tavmunka keretében
foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo szabalyok.'® Ez utan az uj Mt. is bévitette az

atipikus munkaviszonyok korét a korabbi Mt.-hez képest.160

Az Mt. 15. fejezetében taldlhatéak a munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 kiilonds
szabalyok, igy a jogalkotd regulativ médon a kovetkezd atipikus munkaviszonyokat
szabalyozza: a hatdrozott idejii munkaviszony; munkavégzés behivas alapjan; a munkakor
megosztasa; tobb munkaltatd altal létesitett munkaviszony; a tAvmunkavégzés; a bedolgozoi
munkaviszony; az egyszerlsitett foglalkoztatdsra vagy alkalmi munkédra irdnyuld
munkaviszony; a koztulajdonban all6 munkaltatoval fennall6 munkaviszony; a vezetd allasu

munkavallalo; a cselekvOképtelen munkavallald. Kiilon fejezetben rendelkezik a munkaerd-

132 Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok; Dialég Campus Kiadd; Budapest — Pécs; 2010, 76. o.

> u.0.:77. 0.

*u.0.:77. 0.

135 Kiss Gydrgy (2005): i.m. 118. o.

1% Jakab Néra: i.m. 22.0.

7 Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 23. o.

38 Kiss Gydrgy (2005): i.m. 118. o.

% Kiss Gyérgy (2005): i.m. 119.0.

1% prugberger Tamas: Magyar munka- és kdzszolgélati jogi reform eurdpai kitekintéssel; Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2013, 217. o.
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kolcsonzés kiilonds szabalyairdl és az iskolaszovetkezet és tagja kozotti munkaviszony

kiilonds szabalyairol.

Prugberger nem tartja teljesnek a torvényben szabalyozott atipikus munkaviszonyok korét. A
nyugat-eurépai gyakorlat figyelembe vételével egyértelmii hidnyossag Szerinte az, hogy a
szovetkezeti, a Kft.-1 és a munkakozosségi/kozkereseti tarsasagi tagi munkavégzés szabalyai,
valamint a munkavallal6i csoporttal vald szerz6désnek a normai nem talalhatbak meg az Mt.-

ben.'%

'®1 prugberger Tamas: Magyar munka és kdzszolgélati jogi reform eurdpai kitekintéssel Novotni Alapitvany,

Miskolc 2013, 256. o.
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111.3. Mit jelent az, hogy atipikus?

Az atipikus viszonyok az altalanosan elfogadott definicid alapjan olyan jogviszonyok,
amelyek ,,a jogalkoto altal tipikusként szabalyozott onallotlan foglalkoztatdsi forméatol, a
tipikus munkajogviszonytol egy vagy tbb elemében eltérd tartalmi munkajogviszonyok.”*
Ezen tulmenden, a pontos terminologiat még nem tudtdk az irodalomban altalanosan
elfogadottan meghatarozni, bar mar a nyolcvanas évek oOta keresik a megoldast ra.'%
Kiilonb6z6 szerzOk gyakran az atipikus munkaviszonyokat mas-mas névvel hasznaljak
(példaul az ingatag munka, marginalis munka, contingent work*®?), amelynek alapjat nem a
szakszerli elvi megfontolasok adjak, hanem példaul az adott elnevezés hasznalatanak
gyakorisaiga.165 Ezt sulyosbitja, hogy az elnevezési vélaszték sem tekinthetd dtgondoltnak jogi
aspektusbol, hiszen altaldban magat a munkavégzési format irjak koriil.*® Nem véletlen ezért,
hogy a magyar jogalkoté sem egy altalanos érvényl fogalmat alkotott, hanem az egyes

atipikus foglalkoztatasi modelleket irta le.

Az ILO is megkozelitette a fogalmat, és ennek eredményeként harom csoportot kiilonitett el

az atipikus munkaviszonyokban:

e azok a munkavallalok, akik az alkalmi jelleggel munkat végzés csoportjaba
sorolhatok;

e arovid idOtartamra és idény jelleggel foglalkoztatott munkavallalok;

e azok a munkavallalok, akiknek szerzddése lehetdvé teszi azt, hogy munkaltatojuk
azonnali hatallyal vagy indokolas nélkiil megsziintesse szerzddésiiket a nemzeti jogok

altal biztositott specialis koriilmények fennallasa esetén. ™’

A felosztas vizsgalatakor lathatd, hogy az elsé két pont a munkavégzésnek a hagyomanyos
munkaviszonyhoz viszonyitott idébeli eltérésével foglalkozik, a harmadik pont pedig egy
teljesen mas aspektusaban tér el a klasszikustol: a védelem hidnya jelenik meg a harmadikban,

hiszen a hagyomanyos munkaviszonynal kibdviiltebb jogokkal rendelkezik a munkaltato, ez

182 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 106 , és Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszony fogalmardl. In Kiss Gy. —
Berke Gy. — Bankd Z. — Kajtar E. (szerk.): Emlékkényv Roman Laszlé sziiletésének 80. évforduldjara.;PTE AJK
Pécs, 2008, 48. 0., valamint Kartyds Gabor: i.m. 205. o.

13 Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok; Dialég Campus Kiadd; Budapest — Pécs; 2010; 46. o.

* u.0.: 48-49. 0.

®u.0.:47. 0.

®u.0.:47. 0.

7 u.0.:49. 0.
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esetben a szankcids felmondésnal taxativ modon meghatarozott indokok terén. Ha 6sszevetem
ezt a jelenleg szabalyozott magyar atipikus formakkal, akkor sajnos hidnyosnak tartom ezt a
harmas felosztast. Ennek oka, hogy nem foglalkozik a tobbi, mar elismert és szabalyozott
atipikus munkavégzési formakkal, amelyek mas elemiikben térnek el a klasszikustol (példaul,
hogy nem a munkaltatd eszkézeivel végez munkat, hanem a sajat eszk6zokkel, vagy amikor
nem a munkaltato telephelye a munkavégzés helye, hanem a munkavallald otthona, stb.). Ez a
hianyossag feltehetden abbol fakad, hogy az atipikus munkavégzés fogalma eredetileg
»Kizar6lag a munkajogviszony nemzeti jogok altal ismert atipikus formadira utalt, azaz
rendszerint a hatdrozott idOtartamra és a részmunkaidore 1étesitett munkajogviszonyra, majd

. - o el s A (s 168
ujabban a szezonalis munkavégzésre, a munkaerd-kdlcsonzésre és a tivmunkara” is.

Ezen tul tovabbi problémas pontot képez, hogy az atipikus mivoltot nem, mint jelenséget,
hanem mint eltérést vizsgaljak, igy mindig csak a tipikus munkaviszonytol valo eltérésében
ragadjak meg. Ez nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban, valamint az unids jogharmonizécios
tevékenységet érintden is megoldhatatlan iligyeket kredlhat, hiszen ahogy fentebb is
emlitettem, a nemzeti jogokban eltérd, hogy mit tekintenek tipikus munkaviszonynak, és
annak mely elemeitél valik egy munkaviszony tipikussa.’® Sét, ha csak abbol indulunk ki,
hogy ugyan a hagyomanyos munkaviszony az uralkodod, de jelentés szamban vannak jelen
ettdl eltérd foglalkoztatasi viszonyok is, és a kettd halmaz kozotti kiilonbség csokkenni

latszik, akkor eléfordulhat akér az is, hogy az atipikusbol lesz a tipikus munkaviszony.*"™

Banko6 ezt a vitat lezarva ugy véli, hogy ,,a jovére nézve nem elégséges az analitikus

megkozelités, a tipikus és atipikus munkajogviszony szembedllitdsa, ujfajta szemlélet

e w1 5171
kialakitasara van sziikség.”

168 Banké Zoltan (2010): i.m. 53.

9

u.o.
0

u.o.: 54. o.
1

u.o.
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IV.A munkavallalohoz hasonlé jogallasu személy

1V.1. Bevezetés

Ahogy fentebb kifejtettem, a munkavallaldi statusz az évek soran megsziint az egyetlen
munkat végzoket tomorité kategoéridnak lenni. Azon kiviil, hogy a munkaviszonyban is
differencialodas kovetkezett be, 1étrejott egy olyan csoport, amely hidba végez munkat,
mégsem tekintheté munkaviszonyban 4all6 munkavallalonak. ,,A tipikus és atipikus
munkaviszonyok ¢és a polgari jogviszonyok kozott megjelentek a harmadik tipusu
foglalkoztatasi jogviszonyok, amelyek kikényszeritik a hagyomanyos munkajogi fogalmi
rendszer Gjragondolasat”,*’? fogalmaz Gyulavari. Ezek az un. egyéb jogviszonyok, a sziirke
zona, illetve Freedland ¢és Countouris megfogalmazasaban, a személyes munkavégzési

viszonyok.!"

Tobbszor sz6 esett mar a munkaerdpiac kettészakaddsarol, a koltségek
csOkkentése iranti szdndékrol, és ezeknek a kovetkezményérdl, amely szerint egyre tobben
végeznek munkat a klasszikus munkaviszonyhoz kapcsolodd munkajogi garanciak hatalyan
kiviil.’"* Ezeknek a kiilonféle szerzédéses formaknak a terjedéséhez foként a munkajogi
szabalyozas atfogd alkalmazkodasanak a hianya vezetett.'”™ Prugberger a sziirke zona
keletkezési helyét az Egyesiilt Allamokba teszi.'”® Elindult egy olyan folyamat az
Allamokban az 1960-as években, amely sordn az elkiilonithetd munkakorok ellatoi

. e f s e . 177 ; .
munkaviszonyait atmindsitették tartdés vallalkozéi jogviszonnyd.”' Ez természetesen, kis

késéssel ugyan, de tovabbgyliriizott hazankba is.

Fentebb elhataroltam az atipikus munkavallalokat a munkavallalokhoz hasonld jogallasu
személyektdl, de tobb szerzd ettdl az osztalyozési rendszertdl eltérden gondolkodik. Kiss
példaul azonositja a hasonl6 jogallast személyeket az atipikus munkavallalokkal, mikor gy
fogalmaz, hogy ,,a magyar munkajogban a munkavallal6i mindséghez hasonld jogallas
elemzése soran a bedolgozo6i jogviszony ... vizsgalata indokolt.”*"® Ennek ellenére én azt az

iranyt fogom kovetni, amellyel a kutatasaim soran legtobbszor szembesiiltem, tehat amely

172 Gyulavari Tamas (2011b): i.m. 23. o.

173 Jakab Néra: i.m. 18.0.

Kartyas Gabor: i.m. 198. o.

17 Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 98. o.

e Prugberger Tamas: Munkajog a polgéri jogban a globalizal6d6 gazdasagi viszonyok k6z6tt; Kompetitid
Kényvek 5. Debrecen, 2006, 52. o.

7 u.0.

Kiss Gyorgy (2005): i.m. 120. o.
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178
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szerint a munkavallalohoz hasonld jogallasi személyek kiviil esnek az atipikus

munkaviszonyok korén.
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1VV.2. A sziirke zona

»A szirke zondba azok a munkavégzOk sorolhatok, akik valamilyen szinti gazdasagi
fiiggdségben, részben vagy teljesen Onalldtlanul dolgoznak, de akiket mégsem illet meg a
munkajog védelme.”"® Gyulavari ezeket a személyeket a harmadik munkajogi stitusba
tartozoaknak nevezi. Az egyéb foglalkoztatottakat az kiiloniti el markansan a
munkavallalotol, hogy nem jelenik meg az alarendeltség a jogviszonyban. A sziirke zéna
,hem tisztan dnfoglalkoztatd, illetve munkavallalo, de valamilyen legalis jogviszony alapjan
munkat végz6 személyekb6l all.”"*® Természetesen a sziirke zona tagjait az dnfoglalkoztatotol
¢és az al-onfoglalkoztatotol is el lehet kiiloniteni, amit dolgozatomban mar taglaltam. Perulli
szerint a szlirke zéna tagjai ,.els@ latdsra gy néznek ki, mint az Onfoglalkoztatok, de
valdjaban fliggd munkarol, illetve fogalmazasaban ,subordinate employment”-rdl
beszélhetiink.”*®! A szerzé jelentésében ismérveket hatdrozott meg erre a csoportra: ,,dontéen
személyes munkavégzés; folyamatossdg; a munkavégzés koordindldsdban részt vesz az
igyfél; dontden csak egy ligyfél szamara dolgozik, amelybdl a jovedelmének legnagyobb
része szarmazik.”'® Ok azok tehat, akik quasi-onfoglalkoztatok, hiszen jogi (személyi)
értelemben fiiggetlenek, de gazdasagi szempontbol egy harmadik személytdl ténylegesen

183

fiiggnek, aki munkaltatonak is tekintheté emiatt.™" Kiss kiemeli, hogy ,,nem valamiféle j

munkavallalo-fogalomrél van szd, hanem ,,csupan” e védelmi sziikséglet feler6sddésérdl a

munkavallalohoz kozeli teljesitési mod szerint munkat végzok iranyaban.” 8

Erdekesen kozeliti meg a jelenséget Rolf Wank, mikor tanulmanyaban ugy véli, hogy ,.a
munkavallalo fogalmat ki kellene terjeszteni minden gazdasagilag fiiggd munkavégzésre, ami
a kovetkezd kritériumokon alapulna: személyes munkavégzés mas személy igénybevétele
nélkill, egyetlen munkaltatd szadmara, sajat eszkozok, sajat téke nélkil, mas
szervezetrendszerébe tagozédva.”185 A munkaerdé-piaci stitus szempontjabol, a magyar

jogirodalomban is gyakran eléfordulé6 modon kiilonbséget tesz:

7% Gyulavéri Tamas (2009b): i.m. 76. o.
180

u.o.: 91.0.
181 Kiss Gydrgy (2013): 8. o.
182 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 166.0.
183 Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 83. o., valamint dr. Deli Petra Eszter: PHD ERTEKEZES A munkavallal6
szubjektiv jogalapu felelGssége a német és az osztrak modellek jog-6sszehasonlitd keresztmetszetében
http://www.ajtkdi.hu/pdfs/Deli_Petra_Eszter_ertekezes_mhv.pdf megtekintve: 2014. augusztus 11. ; 114. o.
184 ,. .. .

Kiss Gyorgy (2008): i.m. 28. o.

18> Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 89. o.
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o személyi ¢és gazdasagi fiiggdséggel jellemezhetdé munkavallalo (employee),
dolgozatomban tradicionalis munkavallaloként megjel6lt személyek,

e személyi fiiggetlenséggel, de gazdasagi fliggdséggel leirhaté munkavallalohoz hasonld
(employee-like) személyek, tehat a sziirke zona, valamint

e az oOnfoglalkoztatd személyek kozott, akik személyi és gazdasagi fiiggetlenséggel

rendelkeznek (other self-employed). *

Ide érdemes kapcsolni Kartyds gondolatat, miszerint ,,0sszességében az egyes kategoriak
meghtzni. Ha a munk4jat eladd személy nem kozel egyenld targyaldfele a munkdjat
igénybevevO masik félnek, akkor indokolt legaldbb a munkajogi alapnormék védelme ala
helyezni. Amennyiben ez a gazdasagi alarendeltség a masik fél erds ellendrzési, utasitdsadasi
jogaval is parosul, Ggy a klasszikus munkaviszony munkavallaldjaval van dolgunk, akire

viszont az egész munkajogi szabalyrendszer iranyadé kell legyen.”*®’

A magyar jogban a kovetkez6 munkaviszonyhoz hasonld, egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyokkal talalkozhatunk Gyulavari szerint: 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszony (itt
az Osztondijas foglalkoztatasrol szold 2004. évi CXXIIL torvény az alkalmazandd), a
tanuloszerzddés (2011. évi CLXXXVIIL torvény), a hivatdsos nevelsziiléi viszony, a
prémiumévek program, a kdzfoglalkoztatasi jogviszony (2011. évi CVI. toérvény), valamint a
segitd csaladtagi jogviszony is ide tartozott."® A szerz8 emellett harom specialis, a sziirke
zonaba tartozo jogviszonyt kiilonboztet meg a magyar jogrendszerben, amelyek részben vagy
kizarolag gazdasagilag fliggd munkavégzést jelentenek: a bedolgoz6i munkajogviszony, az
onallé kereskedelmi iigynoki jogviszony, €s a személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet
ellatd alvéllalkozoi jogviszony. Ezeknél bizonyos munkajogi szabalyokat is alkalmazni kell

. 7 7 1
meghatarozott esetekben a munkavégzésre.*®

186 Gyulavari Tamas (2009b): i.m. 89. o.
187 Kartyas Gabor: i.m. 203. o.
Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 237-243.0.
9
u.o.: 243. 0.
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IV.3. Ami az Gj Mt.-b6l kimaradt

Az egyéb viszonyok megoldasat két modon probaltak szabalyozni: egyrészt a munkajogi
szabalyozas hatalyanak kiterjesztése egyre tobb megéllapodasi alakzatra a sziirke zonaban,
mésrészt az ,,ad hoc szabalyozés™, tipizalva az egyes atipikus munkaviszonyokat.’” Eddig az
ad hoc szabalyozast kovette a magyar jogalkoto, majd kisérletet tett az Mt. tervezetében az
altalanos szabalyozasra.’® 2011-ben, a Széll Kalméan Tervben felmeriilt, hogy a munkajog
hatalyat a gazdasagilag fiiggd munkat végzokre, a sziirke zoénara kiterjesszék.'*® A 2011.
december 13-an elfogadott Mt. juliusi tervezetében a kovetkezd moddon definidltak a

munkavallalohoz hasonld jogéllasi személyt és a ra vonatkoz6 munkajogi szabalyokat:

3. § (1) E torvénynek a szabadsagra, a felmonddsi idore, a végkielégitésre, a
karfelelosségre vonatkozo rendelkezéseit, tovabbd a kételezo legkisebb munkabérre
vonatkozo rendelkezéseket megfeleloen alkalmazni kell a (2) bekezdésben
meghatdrozott személyre (a tovabbiakban: a munkavallalohoz hasonlo jogallasu

személy).

(2) A munkavallalohoz hasonlo jogallasu személynek kell tekinteni — az eset Osszes
koriilményére tekintettel — aki nem munkaszerzodés alapjan végez mas részére

munkat, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartéosan azonos személy részére

végez munkat, és

b) a szerzodes teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres keresé foglalkozas

folytatasa.
(3) A (2) bekezdés alkalmazasa soran

a) személyesnek mindsiil a sajat, illetéleg hozzatartozoja tobbségi tulajdondban dllo

gazdalkodo szervezet nevében végzett munka;

1% jakab Néra: i.m. 21.0.

Jakab Néra:i.m. 21.0.

192 Kétséges a jogalkotd ilyen iranyu tevékenysége, hiszen kérdés, hogy miért ezt az egy viszony emelte ki a
jogalkoto és tarsitott hozza védelmet, mikor tébb, hasonld polgari jogviszony is létezik, ilyen védelem nélkiil.
Erre a védlasz hasonld, mint az atipikus munkaviszonyoknal: nincs elére megfontoltsag vagy stratégia a
szabdlyozasban, onkényes kilonbségtételnek tituldlja ezt Gyulavari.

1% Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 17. o.
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b) azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogadojanak hozzatartozojat, illetoleg a
vele rendszeres gazdasagi kapcsolatban allot, tovabba azokat, akik az adozdasi

szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek.

(4) Az (1)-(3) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhato, ha az e szerzédésbol szarmazo
rendszeres havi jovedelem meghaladja a szerzodés teljesitése idején hatalyban lévo

kotelezo legkisebb munkabér otszoroset. 194

Ez a rendelkezés végiil nem keriilt bele az elfogadott torvénybe, pedig ezzel a munkajogi
szabalyozasban dogmatikailag attértiink volna a kettés modellrél a héarmas modellre.*®
Kérdésként mertil fel, hogy miért keriilt bele a tervezetbe a fogalom, és aztan végiil miért
vették ki. A javaslat indokolasabdl kideriil a hazai jogalkot6é szandéka, hogy ,.ez a munkat
végz0 réteg ugyanolyan gazdasagi fliggd helyzetben van szolgaltatasanak fogaddjatol, mint a
munkavallalo, és szocidlis védelmi sziikséglete is hasonld. A megoldds ugyanakkor nem
csupan szocialis megfontolasokon alapul, hanem az illegélis foglalkoztatas, és a munkaerd-
piaci eszkdzok tisztességtelen alkalmazasanak visszaszoritasara is iranyul.” *% Egyrészt tehat
a védelem novelése, masrészt a szinlelt szerzédésekbdl adodo jogvitak szamanak csokkentése
volt a cél.¥’ fgy az els6 kérdésre megadja a valaszt az indoklas, de ha a jogalkotd szervek
ilyen tisztan lattdk a fogalom hianyéval jar6 problémakat, akkor nem lehet valaszt talalni arra
a kérdésre, hogy miért irtak at végiil az egész paragrafust, kihagyva a fogalmat. Gyulavari a

198

szakszervezetek és munkaltatok ellenallasaban latja az elutasitas okat.™ A szakszervezetek

azzal érveltek a paragrafus ellen, hogy a meghatarozas tal pontatlan. A szerzd szerint az ebbdl

eredd problémak nem képeztek volna akkora akadalyt, amely indokoltta tette volna a teljes

199

paragrafus elvetését.””” Arra gyanakszik a szerzd, hogy vélhetden a jogalkotonak sem volt

kiemelt érdekében a torvénybe iktatds, mert akkor nem adta volna fel az elsd, nem tual elsoprd
érvek hatasara.’®® Ezeken az eseményeken is latszik, hogy Kiss helyesen hivta a munkajogot

201

,politikus ”jogagnak, azaz az ,,elérenyomulasok és a visszavonulasok™ jogaganak.”~ Viszont

ennek a lépésnek a kovetkeztében még mindig fennall az eddig is tapasztalt helyzet

%% A Munka Térvénykényve. Javaslat, 2011. julius (http://www.munkaugyiforum.hu/archivum/munka-

torvenykonyve-tervezet-2012-1-verzio ) megtekintve: 2014. augusztus 11., 3. §
195 ., .
Jakab Néra:i.m. 81.0.

A Munka Toérvénykonyve. Javaslat, 2011. julius (http://www.munkaugyiforum.hu/archivum/munka-
torvenykonyve-tervezet-2012-1-verzio ) megtekintve: 2014. augusztus 11., 3. § részletes indokolasa
197 Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 17. o.
198 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 261.0.
0.
]

0.0.
%! Jakab Néra: i.m. 66.0.
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Prugberger szerint: azzal, hogy az definiciorol szoldé 3. § nem kapott torvényi keretet, a
munkajogi szabalyokat ,csak ugy lehet alkalmazni, ha a vallalkozdsi szerzédést
munkaszerzodést palastold szerzédésnek mindsiti a birdi gyakorlat. Erre azonban csak akkor
van mod, ha a jogviszony egyértelmiien munkaviszony jellegii tartalommal bir.”?%? Ez pedig
jelentésen lesziikiti a védelmet kiérdemelt jogviszonyok korét. Egyetértek Prugbergerrel
abban, hogy ezzel a kényszer-vallalkozok, kényszer-megbizottak teljesen ki vannak

szolgaltatva, védelem nélkiiliek. 2%

Kiss szerint a tervezet csak a munkajogi jogkdvetkezményeket tartalmazta.’®® Tovabbi
figyelemre méltdé pont, hogy a Munka Torvénykonyvében kivanta szabalyozni az egyéb
viszonyokat a jogalkotd, de nem tigy, mint ahogy azt az atipikus munkaviszonyok esetében
tette, kiilon fejezet formdjdban, hanem a torvény elejére helyezte, a hatalyanak
megjelolésénél. Eszerint bizonyos védelmi szabalyok (példaul a felmondasi id6) a sziirke
z6nara is Kiterjednek. Kiss osszefoglalja ezt illetéen, hogy a munkajogi intézmények hatalya
ugyan kiterjedt volna a sziirke zondra, azonban nem valtak volna munkavallalokka.”®® Ez
tulajdonképpen megfelelt volna az Unid akaratanak, amely szintén erre torekedett. Gyulavari
viszont kibdvitette volna a rajuk is vonatkoz6 védelmi szabalyokat, példaul a titoktartasi
kotelezettséggel, vagy a kollektiv szerzédéskotési képességgel.206 Osszevetve a kiterjesztett
védelem mértékét, elmondhatd, hogy a tervezet elmaradt a nyugat-eurdpai mintatol, hiszen
kimaradt a munkaidére, a kollektiv szerzddésre, és a munkaiigyi jogvitdra vonatkozo
szabalyok 1<i‘[erjesz‘[e'se.207 Természetesen nem alkalmazhatd az Osszes védelmi szabdly az
egyéb jogviszonyokra, mivel akkor értelmét veszitené a kategoria, ha a munkaviszonnyal
megegyez0 védelemben részesiilne. Ezért Gyulavari ugy véli, hogy csak azon védelmi
szabalyok hatalyanak kiterjesztése ajanlott, amelyek ,,nem feltételezik a munkaltato iranyito,

ellendrz6 hatalmat, méasként a személyi alarendeltséget a jogviszonyban.”zo8

A kovetkezd bekezdésben mar a munkavallalohoz hasonlo jogallasu személyt definidlja. ,,A

Javaslat a nemzetkozi szabélyozas €s a jogalkalmazasi tapasztalatok alapjan hatarozta meg a

22 prugberger Tamas: Magyar munka- és kdzszolgélati jogi reform eurdpai kitekintéssel; Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2013; 238.0.

% u.0.

2%% Kiss Gydrgy (2013): i.m. 12. o.

2% Jakab Néra: i.m. 68.0.

Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 22. o.

Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 260.0.

Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 261.0.

206
207
208

35



munkavallaldo jogallasahoz hasonld személy kritériumait.”?® Els§ objektiv feltétel a
munkaszerzddés hianya, ebben lathatd az alapvetd kiilonbség a munkavallalotol, hiszen ott a
harom feltételbdl kettd megall a hasonl6 jogéllastra is (természetes személy, munkat végez),
de a harmadiknak, a munkaszerzddésen alapuldsnak hianyoznia kell. A masodik bekezdés
tartalmazza a konjunktiv feltételeket, a harmadikban pedig azok értelmezése talalhato.
Gyulavari ezekbdl tobbet is kifogasol, példaul kovetendébbnek tartja az angol vagy német
megoldast, ahol a tervezettel ellentétben csak a bevételek dontd részének kell egyetlen
ligyféltdl szarmaznia.”’®* Homalyos a mai napig az, hogy mi az elvi alapja a negyedik
bekezdésbeli dijazasi korlatnak, és mért pont az Otszoros értéket kell figyelembe venni.?*!
Gyulavari ezt a bekezdést feleslegesnek érzi, mivel a német birésag egyik ligyében
megallapitotta a munkavallalohoz hasonld jogallas 1étét, a relative magas jovedelem

212

ellenére.””” Nem beszélve arrdl, hogy az egyenld bandsmod kovetelményét is sérti.?® Ez, a

német megoldastol er6sebb korlatozottsag pedig a térvényjavaslat céljat hiusitotta volna meg.

J 4

A jovedelmi korlaton til a kizarolagosan személyes, egy iigyfélnek torténé munkavégzés
szabalya is ,a gazdasagilag fliggd munkavégzok toredékére sziikitenék a potencialis

. e e 214
igénybevevoi kort.”

A feltételek kozott van az a koriilmény, amely a valddi vallalkozotdl elkiiloniti: a szolgaltatas

fogadojanak azonos személynek kell lennie.?™

Kiss ezt a helyzetet kényszervallalkozoi
tartalomnak véli, mivel egy vallalkozo is teljesithet sokdig ugyanannak a személynek, de egy
kényszervallalkozonak, ha megszlinik ez a gazdasagi viszony, nincs lehetésége mas iizleti
partnerek felé teljesiteni. Igy, hogy ezt a hatranyos helyzetet megsziintessék, érdemes ezeket a
személyeket a munkavéllalohoz hasonlé jogallassal felruhazni.?™® Prugberger is foglalkozik a
kényszervallalkozés jelenségével. Tanulmanyaban az 1990-es évekre datalja a ,,munkaltatok

egyoldali kényszeritd kezdeményezését”,217 amikor a munkaltatok ,,munkavallaloikkal

%A Munka Térvénykényve. Javaslat, 2011. julius (http://www.munkaugyiforum.hu/archivum/munka-

torvenykonyve-tervezet-2012-1-verzio ) megtekintve: 2014. augusztus 11., 3. § részletes indokolasa
219 Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 21. o.

21 Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 19. o.

2 4.0.

Jakab Néra:i.m. 72.0.

214 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 261.0.

> Kiss Gyorgy (2013): i.m. 12. o.

Kiss Gyorgy (2013):i.m. 12. o.

27 prugberger Tamas (2006): i.m. 53. 0.
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vallalkoz6i igazolvanyt valtattak ki, és 1ényegében a munkaszerzddésiikben rogzitett korabbi

feltételek valtozatlanul hagyasaval foglalkoztattak Sket.”?'®

Mindezeken a feltételeken til meg kell jegyezni, hogy ,,az egyes ismérvek nem dnmagukban
vizsgalanddak, hanem a jogallds mindsitése csak az eset 0sszes koriilményére tekintettel

té')r‘[énhet”,219 fogalmaz a tervezet indokolasa.

Prugberger sziikségesnek tartotta volna beiktatni a végleges torvényszovegbe az idézett
paragrafust atipikus munkaviszonyként, az atipikus szerzédésekrol szolo fejezetben,
természetesen az iranyelvvel (86/613 EGK irdnyelv) és a nyugat-eurOpai szabalyozéssal
tartalmilag Osszhangban. Gyulavari 0Osszességében eldremutaténak, de indokolatlanul
korlatozottnak tekinti a tervezetet, dsszevetve a tobbi eurdpai megoldassal.””® Fentebb
emlitésre kertilt, hogy eddig tobb jogviszonyt, mint példaul az 6nalld kereskedelmi ligynokot,
szabalyozott a jogalkotd. A tervezetbdl nem deriil ki az, hogy miként viszonyult volna ez a
paragrafus az egyes nevesitett jogviszonyokhoz. Gyulavari erre a lex specialis (nevesitett
viszonyra vonatkoz6 jogszabaly) — lex generalis (Mt. tervezet 3. §-ban meghatarozott

szabalyok) fogalompart tartotta volna alkalmazhatonak.**

Jakab szerint ugyan a Tervezet ,kisérletet tett a valodi vallalkozo és a gazdasagilag fiiggd
munkavégzd clhatarolasara®,??? de ez a sziikitést hozta magaval, kiilonben a tal tag
meghatérozas a szinlelt megallapodasokat segitette volna el8.2® A szerzé egyet ért azzal a
megoldassal, ahogy a német jogalkoté a hogyan kérdéshez viszonyult, nevezetesen a
Tarifvertragsgesetz 12a (1) bekezdésében (lasd lejjebb).?* Ezen tulmenden jogalkotoi
vélasztasnak tartja mind a személyes munkavégzési kotelezettséget, mint elhatarolési elemet
az onfoglalkoztatd és latszat-onfoglalkoztatdé kozott, mind a munkajogi védelem szintjének
meghat'élrozélsait.225 Javasolja tovabba, hogy nem a szerzddési keretekben gondolkodjunk (mint
ahogy azt Gyulavari teszi, amikor bedolgozoéi, [amit egyébként Jakab mar nem tart sziirke

zonaba tartozo6 jogviszonynak,] 6nalld kereskedelmi ligyndki, és személyi- és vagyonvédelmi

2% prugberger Tamas (2006): i.m. 53. 0.

A Munka Toérvénykdnyve. Javaslat, 2011. julius (http://www.munkaugyiforum.hu/archivum/munka-
torvenykonyve-tervezet-2012-1-verzio ) megtekintve: 2014. augusztus 11., 3. § részletes indokolasa

220 Gyulavari Tamas (2014b): i.m .22. o.

221 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 259.0.

%22 Jakab Néra: i.m. 69.0.

*u.o.

24 Jakab Néra: i.m. 69.0.

> u.0.: 70.0.
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tevékenységet szarmaztat vissza a sziirke zonaba), hanem jogviszonyokban, mivel azok nem

rendelkeznek olyan szigor(, merev hatarokkal.??°

Az dnfoglalkoztatas jelensége szempontjabol is attdrést jelentett volna a paragrafus, hiszen az
olyan tartdos megbizas vagy vallalkozas esetén, amikor a tervezetben megjelenitett feltételek
fennallnak, akkor a meghatarozott Mt.-beli eldirasokat alkalmazni kell.?*” Ez a megoldas
hasonlatos a hollandok megoldaséhoz.??® Prugberger egyetért Kissel abban, hogy az
onfoglalkoztatas bizonyos szabalyait idével megkeriilhetetleniil sziikséges lesz az Mt.-ben
rogziteni, kiilonben joghézag allna fenn tovabbra is, mindamellett, hogy a magyar birdi

gyakorlat a tagallamok megoldasaihoz hasonulva probélja rendezni.?®

A tervezetre a szakértok altal adott vélemények allaspontjaival egyetértek, tovabba
sziikségesnek tartom a fogalom mihamarabbi rendezését, nem csak az eddig emlitett okokbol
kifolydlag, hanem a szabalyozatlansagbdl eredd gyakorlati problémak miatt. A kiilonb6zd
munkavégzok bizonytalan, képlékeny jogi kategdriaja hatalmas terhet r6 a jogalkalmazdkra,

nem csak munkajogi, hanem addjogi, szocialis jogi szempontbol is.

226
u.o.:71. 0.

227 Prugberger Tamas: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban; Magyar jog,
2014, LXI. évfolyam, 2. szam, p. 65-71.; 71.0.
228

u.o.
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IV.4. De lege ferrenda

Milyen 1épések tehetok ezutan? Az egyértelmii, hogy két Iépésre van sziikség: a jogviszonyok
pontos definialasara, és a definiciokhoz hozzarendelt jogi katalogusok meghatarozasara.?*
Jakab fontosnak tartja, hogy a szabalyozas olyan legyen, amely ,,nem atipikus munkavégzéssé
teszi a munkavallalohoz hasonld jogallasu személy munkavégzését, hanem valdban
elhatarolja att61.”?*" Ezen kiviil, mivel a jogallas bevezetésének vannak tarsadalombiztositési
kovetkezményei, indokolt lenne meghatdrozni a jarulékfizetés szabalyait és kibdviteni a

biztositott fogalmat.*?

Prugberger mar a munkavallalé fogalmat is kiegészitendének véli. Egy
korabbi, 4627/1991. modositasi inditvany elfogadasat tartotta volna helyesnek, amelyben
olyképpen van megfogalmazva a munkavéllalé fogalma, amelybdl a munkaviszony 1ényege is
kitlinik. ,,Eszerint munkavallalé az, aki nem sajat kockazatira, hanem munkaszerzddés
alapjan a munkaltat6 utasitasa szerint végez munkat térben és iddben meghatarozott helyen,
vagy ilyen munka végzésére készen 4all; tovdbbd, rendszeresen visszatérd
tarsadalombiztositasi kotelezettség ala es6 munkabérre, valamint az Mt.-n vagy mas
munkajogi szabalyon alapuld jogra, juttatasra jogosult.”®® A szerzé tovabba alapveten az
6nfoglalkoztatok Mt.-beli szabalyozasat javallja.?®* Gyulavari Ggy véli, hogy a késébbiekben,
amikor az Mt. modositasra keriil majd, mindenképp érdemes lenne a kddexbe illeszteni a
tervezetben megfogalmazott jogintézményt, de a részletszabdlyok atgondoladsa mellett.?®
Osszességében a munkajogi szabalyok egy része hatdlyanak kiterjesztését javasolja a
gazdaségilag fliggd munkavégzékre.?*® Jakab tanulmanyaban tobb praktikus javaslatot is tesz:
,,Uj szabalyozasi technikdkra is sziikség van szemben a korabbi hierarchidn és utasitdson
alapuldo rendszerrel. Ilyennek mindsiil példdul a munkavallalok ¢és oOnfoglalkoztatok
adokedvezménye, a foglalkoztatdoi nyugdijrendszerek miikddtetése, a munkavallalo
»» 237

részvényessé tétele”.”" Ezen tul, a szabalyozasban ,,j0 lenne, ha a kvazi-fliggd munka

tipizalasa a jogokat rogzitd normalizalds iranyaba haladna, hasonléan a részmunkaidds és

%% Gyulavari Tamas (2014a): i.m .287.0.

2! Jakab Néra: i.m. 72.0.

2 u.0.

233 Prugberger Tamas- Nadas Gyorgy: i.m. 134.0.

234 Prugberger Tamas: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és magyar munkajogban; Magyar jog,
2014, LXI. évfolyam, 2. szam, p. 65-71. 71.0.

%> Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 261.0.

®u.0.274.0.

7 Jakab Néra: i.m. 8.0.
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hatarozott ideji foglalkoztatéshoz.”238 Azt is el kell donteni, hogy az egyéb jogviszonyoknak
az Mt.-n kiviil, vagy az Mt.-ben van a helye. Gyulavari szerint formai szempontbol érdemes a
kédexben szabalyozni ezeket, hiszen igy a védelem ¢és a szabalyozasi koherencia is
feler6sddne. Tartalmi szempontbol viszont csak harmadik kategoriaként lehet szabalyozni ezt

a teriiletet, nem, mint a munkaviszony egyik tipusa.239

A korabban emlitett, személyi hataly
kodosségéhez fiz6d6 problémara a szerzd azt javasolja, hogy az alarendeltség 1étének szigoru
megkdvetelése helyett inkdbb a gazdasagi fliggdségre helyezzék a hangsulyt, hiszen ma
kevésbé 1ényeges az, hogy valami fiigg az utasitdsoktol, mint a megélhetésbeli ﬁiggés.240 A
védelem novelésének pedig hosszatavon pozitiv eredménye lenne: elvesztené a vonzerejét
,»azok szemében, akik csak azért hasznaljak, mert olcsobb és kevesebb jogi kotottséggel ...

cr 99241
jar.

Perulli négy lehetséges szabalyozasi stratégiat tart elképzelhetonek:

1. az eddigi helyzet fenntartdsa mellett a polgari jog altalanos elveinek hatalyat

kiterjeszteni a sziirke zonara;

3. az alarendeltségben végzett munkanak tjradefinidldsa, tehat a hatalydnak
kiterjesztése;

4. a Supiot-jelentés, és a Perulli-jelentésben is javasolt megoldas: ,,a szocialis jogok
kemény magjanak meghatarozasa, amely jogok minden munkavégzésre

kiterjednének”.?*?

238 Jakab Néra: i.m. 22.o0.

29 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 141.0.
249 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 159.0.
Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 277.0.
Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 166.0.
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IV .5. Kitekintés

crer

dolgozta ki részletesen. Az olasz jogban a gazdasagilag fliggé munkat harom ismérvvel

jellemzik:

e kontinuitas a felek kapcsolataban;

e koordinacio, egylittmiikodés a felek kozott, de az ala-folérendeltség kisebb mértékdi,
mint a munkaviszonyban;

e aszolgaltatas jorészt személyesen telj esitik.?*

Az angol jog, ahogy korabban tobbszor sz6 volt rdla, tobb fogalmat ismer. Az employee és a
worker fogalomparbol a worker jelenti szdmukra a munkavallaléhoz hasonlo jogallasu
személyt. Ezt az elkiilonitést sajnos 6sszemossa az uniés jogalkotés, hiszen az ,,valtakozva,
korantsem kovetkezetesen, és a nemzeti munkajogoktol (példaul a brit fogalmaktol) eltérd

724 Naluk a védelem

tartalommal hasznalja a worker és az employee terminoldgiat.
szempontjabol a skala egyik végén az employee all, aki valamennyi joggal rendelkezik, a
legszélesebb védelem veszi 6t koriil. A masik véglet a self-employed, aki nem részesiil ebben
a védelemben. A worker pedig, mint harmadik kategoria, a ketté kozott taldlhatd, hiszen
altalaban munkavégzése nem kapcsolodik az angol jogban munkaszerzdédéshez, mégis

személyesen teljesit, féként egy személy javara.?*

Prugberger megallapitasa alapjan a német jogban a szolgélati viszony tag értelmezésével
talalkozunk.?*® Ezért az magaba foglalja a fliggd munkat deklaralé munkaszerzédéseket €s a
szabad szolgalati szerzOdéseket is. Azért van ez a tagitas, mert jogi konstrukcidjukban véve
elég hasonlatosak: mindkettében van a munkavallalé részérdl hiiségkotelezettség és

versenytilalom, a munkaltato részérdl pedig gondoskodasi kotelezettség. 2%’

Mind az osztrak, mind a német jog eltér6 munkavallalo-fogalmakat vesz igénybe az
individualis és kollektiv munkajogban.248 A Jura Europae a német jogban mégis ad egy

fogalmat ra, a kdvetkezOképp definidlva a munkavallalot: ,,A munkavallal6 az uralkodo nézet

8 Kiss Gyorgy (2013):i.m. 9. o.

204 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 18. o.

% Kiss Gydrgy (2013) 10. o.

*%® prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: i.m. 55.0.
7 prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: i.m. 55.0.

*%® Gyulavari Tamas (2014a): i.m.99.0.
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szerint az a személy, aki egy maganjogi szerzddésen vagy egy kiegyenlitett jogviszonyon
alapulo személyi fiiggéségben egy masik személy részére teljesitésre koteles.”” A mi
ugyanakkor kijelenti, hogy csupan a gazdasagi fiiggdség nem elegendd. ,,Andere Tatigkeit”-
ot, tehat mas tevékenységet végzoknek tekinti azokat, akiknél gazdasagi fiiggdség van, de

személyi nincs, és 6ket mar nem is tekinti munkavallalonak.”*

A német jogirodalom ¢és jogszabalyanyag tobbszor is alkalmazza a munkavallalohoz hasonld
jogéllasu személy fogalmat, az ,arbeitndhmerdhnliche Person”-t. Ez a fogalom a biréi
gyakorlathoz kotheté Németorszagban, hiszen ott a jogalkalmazas alakitotta ki az
arbeiterahnliche Selbstunternehmer, azaz a munkavallalohoz hasonlé Onfoglalkoztatd
fogalmat. Ez a német kategoria Prugberger fogalmazasaban arra a személyre vonatkozik, ,,aki
mas munkdjanak igénybevétele nélkiill rendszeresen ¢és tartdosan egy vagy tobb
foglalkoztatonak végez munkat.”*" Staudiger és Richardi szerint a munkavallalohoz hasonld
jogéllast személy esetében a ,,német munkajogban — habar az osztidlyozds nem nyugszik
egységes alapon — a munkavallal6tol valéd elhataroldsi alap abban all, hogy a munkavallaloi
jogallashoz hasonld jogallastak ,,més szamldjara végeznek munkat, de mégsem masnak a

szolgalataban tevékenykednek.”??

Nicole Neuvians kutatdsai eredményeként megallapitotta,
hogy mar 1923-ban, kordt megelézve vetette fel a német szakirodalom a sziirke zéna
probléméjat. Ekkor, a munkaszerz6désrdél szolo torvény elsé tervezetében emlitette azt
Melsbach, hogy vagy az analogia eszkozével terjesszék ki a védelmet a munkavallalohoz
hasonld jogallasu személyekre, vagy kiilon szabalyokat alkossanak rajuk, valamint ezzel a
kifejezéssel illessék Oket.?®® Az 1926-0s, munkajogi birésagokrol széld torvényben lett
eldszor kodifikdlva a munkavéllalohoz hasonlo jogallasu személy fogalma (5.§ (1) bekezdés),
akik felett a munkaligyi birdsdg birt hataskorrel. A térvény emlitett bekezdése szerint
munkavallalohoz hasonlé jogalldsi személy: olyan személy, aki anélkiill, hogy
munkaviszonyban allna, més személyek megrendeléseire és azok koltségére szolgaltatast,
munkat teljesit. A gazdasagi Onallotlansagot csak 1934-ben éllapitottdk meg, mint rajuk

vonatkoz6 ismertetdjelet. Késobb ezt a definiciot lesziikitették, és csak azok tartoztak ide,

akik gazdasagi fliggetlenségiik miatt a munkavallalohoz hasonld jogallasti személyeknek

 Jura Europae —Arbeitsrecht ; C.H. Beck, Miinchen, 1990, rz. 10.33; ,Arbeitnehmer sind nach der
herrschenden Ansicht Personen, die in persdnlicher Abhangigkeit auf Grund eines privatrechlichen Vertrages
oder eines gleichgestellten REchtsverhaltnisses einem anderen Dienste zu leisten verpflichtet sind.”

> Jura Europae - 10.39.

! prugberger Tamas — Nadas Gydrgy: i.m.56.0.

Kiss Gyorgy (2000): i.m. 96.0.

Nicole Neuvians: Die arbeitnehmerahnliche Person; Duncker & Humblot, Berlin; 2002;24. o.
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voltak tekintend6e A német birdi gyakorlat a gazdasagi fiiggdséget és a szocialis védelem
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sziikségességét is egyarant kiemeli.

Meg kell jegyezni Dauler megkozelitését is, amely
szerint ezek a jogviszonyok nem egy zart kategériat alkotnak, hanem egy tipust.”® Radnay
egy szovetségi alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan szintén ugy véli, hogy a fogalmat
hasznalo jogszabalyok célja hatarozza meg a fogalom személyi hatalyanak hatarait.
Ugyanakkor altalanossagban leszdgezi, hogy ezek a személyek nem munkavallalok, hanem a
gazdasagi onallotlansaguk miatt szocialis védelemre szoruld személyek, akik tilnyomoan egy
személy részére személyesen tevékenykednek, oOnallosagukat megtartva, és rajuk egyes
munkajogi szabalyokat alkalmazni kell.®" A Tarifvertraggesetz (TVQG), azaz a kollektiv

szerz8désrdl szol6 német torvény a legfontosabb jogforras erre a csoportra.”® A TVG 12a §

(1) bekezdése definialja az egyéb viszonyokat: ide tartoznak ,,azok a személyek,

o akik gazdasagilag fiiggo helyzetben vannak és a munkavallalokhoz hasonlo szocialis
vedelmi sziikségletiik all fenn,

e amennyiben mas részére szolgalati- vagy vallalkozadsi szerzodés alapjan személyesen
vagy lényegében munkavallalo alkalmazasa nélkiil végez munkat,

e ¢és amennyiben ezt a tevékenységet tulnyomo részben egy személy részére teljesiti, vagy

o Osszes tizletszerii tevékenységeébol szarmazo jovedelmének fele egy személytol
szarmazik,

e haegyéb valtozas nem lathaté elére — amennyiben kollektiv szerzédés masképpen nem
rendelkezik — a mindenkori utolsé hat honapi tevékenységet illetéen, vagy amennyiben
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ez az idotartam ennél révidebb, ugy erre az idotartamra illetoen”.

Viszont ez a definicio sajnos nem bir altaldnos érvénnyel, mivel ezen bekezdés aldl a
kereskedelmi iigynok, beleértve a munkavéllalohoz hasonld iizemi képviseldt, kivételt
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képez.

Neuvians szerint a torvényhozd 1974-ben, a Tarifvertraggesetz (TVG)
megalkotasakor nem is akarta megadni az altaldnos érvényli vonatkozé definicidt ennek a

paragrafusnak a keretei koz6tt.2%! Kiss, hasonloan Neuvianshoz, helyesen allapitja meg, hogy

crer

% Nicole Neuvians: i.m. 24-25. o.

253 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 209.0.

26 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 209.0.

237 Radnay Jozsef: Munkajog; Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004; 22. o.
28 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 209.0.

> Kiss Gyorgy (2013): i.m. 10. o.

Nicole Neuvians: i.m. 52. o.

Nicole Neuvians: i.m. 52. o.
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az is, hogy az egyes német torvények eltéréen definialjak hatalyukat a munkavallalohoz
hasonlod jogallast személyekre nézve, tehat ,az arbeitnehmerdhnliche Person fogalma

meglehet6sen célhoz kotott, %

jogszabalyonként eltérd. Ezért lehet az is, hogy Neuvians a
munkavallalohoz hasonlé jogallast személyekrdl szold konyvében a fogalmat csak a

kiilonbozo torvények szemszogébdl tudja vizsgalni, az egyes jogszabalyok céljainak tiikrében.

A német jogalkot6 tehat mar régebb 6ta foglalkozik ezzel a problémaval, de altalanos érvényl
megoldast még nem tudott alkotni. Ennek eredményeképp egy zavaros 0sszkép keletkezett,
melyben nem csak egy laikus személy zavarodhat Ossze, de még a szakérték is konnyen
teljesen ellentétes nézeteket vallhatnak egy-egy momentumrol a fogalommal kapcsolatban.
Emiatt allithatom, hogy ugyan vannak elényei ennek a precizitasnak, de a hatranyai miatt nem
mondhat6 a német megoldas kdvetendének. Braun és Henssler miivében, az ,,Arbeitsrecht in
Europa”-ban az osztrak jogi fogalmat adja meg a munkavallalohoz hasonlé jogallasuaknak,
amely megegyezik a némettel, tehat személyi fliggdség nélkiili, onalldtlan, gazdasagilag a
megrendel6tdl fliggésben 1€vé munkat végzok, akik jellemzden személyesen teljesitenek, €s
nem rendelkeznek sajat munkavégzési eszkozzel és munkavégzési hellyel. Ugyanakkor a
viszonyuk megbizasi vagy szolgélati szerzddésen alapul, és eljarasjogilag a munkavallalokkal

megegyez0 statuszt toltenek be.?®

Fentebb foglalkoztam az 6nfoglalkoztatd magyar és unids kérdéseivel, am a német jelenségrol
nem esett sz0. A német jog az Onfoglalkoztatokat arbeitsdhnliche Personen-ként kezeli, akik
igy mind az individualis, mind a kollektiv munkajogviszony gylimdlcseit €élvezhetik. Ezt az
allaspontot a Szdvetségi Munkaiigyi Birosag képviseli, tobbek kozott az emlitett torvény, a
TVG 1. § (1) bekezdésén alapulva. Emiatt terjesztette ki a Birosag a Kotelmi térvényben
deklaralt munkaszerz6désnek a munkavallalot véddé szabalyait az (infoglalkoztat(')ra.264 Az
osztrdk jog hasonult a német joghoz, tehdt nem jogszabalyi Uton rendelkezi az

onfoglalkoztatast, hanem a bir6i gyakorlatra tamaszkodik.?®

Egybevetve a tagillami megkozelitéseket, Perulli hat, a legtobb jogrendszerben el6fordulo

ismertetdjegyet ismert fel a munkavallalohoz hasonl6 jogallast személy tekintetében:

1. legalabb javarészt személyes legyen a munkavégzés;

2. hianyozzon a piaccal val6 kozvetlen kapcsolat;

262 Kiss Gyorgy (2013):i.m. 10. o., valamint Nicole Neuvians: i.m. 53. o.
283 Martin Henssler — Axel Braun: Arbeitsrecht in Europa — Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2011; 935.0.
%% prugberger Tamas (2014): i.m. 68. o.

265
u.o.
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3. amunkavallal6 jovedelme legaldbb szinte kizarolag ebbdl a szerzddéses jogviszonybol
SZAarmazzon;

4. amunkavégzd funkcionalisan kapcsolddjon a foglalkoztatoi tevékenységhez;

5. ne legyen utasitasi, csak koordinacios jog;

6. ajogviszony legyen tartos, folyamatos.266

2%® Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 230. o.
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V.Zaroé gondolatok

A munkajog, ahogy bemutattam, egy rugalmas, folyton valtoz6, nehezen determinalhato
joganyag. A hagyomanyos munkaviszony, amely eddig egyediil uralta a foglalkoztatas
tertiletét, mara csak egy opcidva valt a munkaeré szamara. A korabban mukodd kategdridk
mara elavultak, kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy minden foglalkoztatdsi formanak
megfelel6 keretet adjanak. Uj problémak meriiltek fel, amelyre el6re lathaté idén beliil
megoldasokat kell talalni. Altalanos jelenség, hogy az egyes jogalkotok sokkal nagyobb
figyelmet forditottak az atipikus munkavallalokra, mint az atipikus t')nfoglalkoztat(')krat.267
Ahogy Gyulavari fogalmaz, ,,a gazdasagilag fliggé munka szabalyozasa azért koncepcionalis
valtozas, mert egyben szakitast is jelent a munkajog kordbban egyeduralkodé binaris
rendszerével (munkaviszony és Onfoglalkoztatas), és a fogalmi rendszer harmas felosztasara

#2688 poert a sziirke

(munkaviszony, gazdasagilag fiiggé munkavégzés, dnfoglalkoztatas) tér at.
zona jelenléte egyelére még nincs megfeleld keretek kozé szoritva, annak ellenére, hogy a
szabalyozasra mar torténtek kisérletek az elmult évtizedekben. Kiemelten fontosnak tartom,
hogy a jogalkotd megoldast talaljon a problémara, hiszen ahogy Gyulavari irja, ,,a dogmatikai
letisztultsag ... nem 6nmagaért valo érték, hanem az egységes, kiszamithatod, megbizhatd biroi
gyakorlat alapvetd feltétele.”?® Sajnos, az Uni6 torekvései sem mutatkoztak célravezetének,
viszont felhivtak a figyelmet arra, hogy egyre nagyobb sziikség van a helyzet szakszer(i
kezelésére. A magyar kisérlet ugyan eldrelépést jelent, viszont nem sikeriilt 1étrehoznia a

szerz0 szoOhasznalataval azt a ,,hidat”270

, amely atmenetet képezne a munkaviszony és
onfoglalkoztatas kozott. Allaspontom szerint, amig nem lesz kényszerhelyzetben a jogalkoto,
addig nem fog deklaralni egy legaldbb nagyjabol megfeleld definiciot. Remélhetdleg, unids
nyomasra valamint a rohamos fejlédés hatdsdra minél hamarabb sor keriil az emlitett hid
megeépitésére, amely nem nodveli tovabb a mar meglévdé kusza helyzetet, hanem atlathatod

rendszerbe foglalja a munkavégzési formakat.

267 Gyulavari Tamas (2014a): i.m. 197.0.
268
u.o.: 266.0.
% u.0.:141. o.
27% Gyulavari Tamas (2014b): i.m. 25. o.
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