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1. Bevezeto

l. Antoine de Saint-Exupéry szavaival élve a viz ,, nem sziikséges az életben, hanem maga
az élet”, ugyanis valamennyi él6lény szamara nélkiilozhetetlen életfeltétel a megfeleld
mennyiségl, illetve mindségli édesviz. A Foldet mind a tudomanyos, mind pedig a kdznapi
nyelven Kék Bolygonak is szoktak nevezni, amely alapvetden a Fold felszinének mintegy
haromnegyedét boritd vizmennyiségre vezethetd vissza. Azonban a rendelkezésre allo
vizkészletnek csupan toredéke hasznalhatd fel kozvetleniil az emberiség sziikségleteinek
fedezésére. A becslések szerint szazalékos aranyban kifejezve bolygdnk vizkészletének
mintegy 96,5%-a sosviz!, és csak 2,5%-a édesviz?, mely azonban vészesen fogy.®

A viz tehat esszencialis jelentéségli kornyezeti elem* az individuum szamara, illetve a
tarsadalom fennmaradasahoz és fejlédéséhez is nélkiilozhetetlen természeti eréforras®.
Ugyanakkor napjainkban a Fold vizadoi egyre nagyobb terhelésnek vannak kitéve, mivel
minden egyes felhasznalasi teriileten folyamatosan ndvekszik az igény a megfeleld
mennyiségl, illetve mindségli viz irdnt. Az emberiséget egyre nagyobb kihivasok elé allitja a
viz véges volta®, tovabba az a tény, hogy lényegében a jelenlegi vizkészlet fog az elkovetkezd
nemzedékek szdmara is rendelkezésre allni. A ma emberének tekintettel kell lennie a jovo
generacioinak sziikségleteire, tehat jelen helyzetben kell erdfeszitéseket tenni a felszini és a
felszin alatti vizek megovasaért, allapotuk javitasaért. Ez a torekvés nem mas, mint a

fenntarthaté fejlédés’ koncepcidjanak megjelenése a vizgazdalkodas teriiletén.

A tengerek, 6ceanok vize Un. sotalanitasi eljarast kovetden valik felhasznalhatova, azonban ez az eljaras Oriasi
koltségekkel jar.

2Ugyanakkor ezen édesviz kb. 70%-a az antarktiszi,illetve a gronlandi gleccserekben és jégsapkakban tarolodik,
kozel 30%-a pedig felszin alatti viz. WWAP 2003, 67-68. p.

3példaként emlithetd, hogy a NASA mitholdfelvételei altal mért adatok arra dobbentették ra az emberiséget, hogy
a Kozel-Keleten annyi édesviz tint el hét év alatt, amennyivel meg lehetne tdlteni a Holt-tengert.
http://index.hu/tudomany/2013/02/13/veszesen_fogy a_kozel-keleti_edesvizkeszlet/ (2013.10.07.)

A kornyezeti elem magyar jogszabalyi meghatarozasa kapcsan lasd Kvt 4. § 1. pontjat: ,,a fold, a levegd, a viz, az
¢élovilag, valamint az ember altal 1étrehozott épitett (mesterséges) kdrnyezet, tovabba ezek dsszetevoi”.

*Kvt4.§ 3. pontja értelmében ,,természeti erdforras a - mesterséges kornyezet kivételével - tarsadalmi sziikségletek
kielégitésére felhasznalhatdo kornyezeti elemek vagy azok egyes 0Osszetevoi”. Gazdasagtudomanyi
megkdzelitésben ,természeti erdforrasnak tekintjiik egy tarsadalom szamara ingyenesen rendelkezésre allo
mindazon természetes eredetli anyagi javakat és jelenségeket, amelyek az adott tdrsadalom fennmaradasahoz
nélkiilozhetetlenek és kozvetlentiil vagy kozvetve gazdasagi jelentdséggel birnak™. Kajati 2011, 2-3. p.

6 A viz egy megljuld, am véges erdforras, amely — egy minimalis mértékii szoldris és juvenilis viztdl eltekintve —
lényegében nem is keletkezik és nem is tiinik el, hanem pusztdn aramlik egyik helyr6l a madsikra, mikdzben
valtoztatja mindségét”. Szilagyi 2013, 15. p.

Természetesen nem csak a viz véges volta jelent problémat, hanem egyenldtlen eloszlasa is. Napjainkban
hozzavetélegesen a vilag népességének egytizede (748 milli6 ember) nem jut megfelelé mindségl vizhez.
WHO/UNICEF 2014, 6. p.

7 A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
nemzedékek esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket.” Az ENSZ altal életre hivott Brundtland-
Bizottsag 1987-ben késziilt K6zos Jovonk c. jelentése alapjan. Magyar szabalyozasban talalhato fogalom: Kvt 4.§
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A fent emlitettek kovetkeztében napjainkra szinte minden allamban stratégiai kérdéssé
valt a vizkészlettel valé gazdalkodas.® Ennek megfelelden a viz védelme a nemzetkdzi, az
eurdpai és a hazai jogban is részletesen szabalyozott témakor.®
Il. Az EU mar korabban felismerte a jelenkori cselekvés sziikségességét, igy a vizek
védelmére vonatkozodan tobb unids jogszabaly is sziiletett, tobbnyire iranyelvi formaban.®
Dolgozatom szempontjabol az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa altal 2000.
oktober 23-4n elfogadott!! Viz Keretiranyelv!? bir relevanciaval, amely szamos tekintetben
eltér a vizvédelemre vonatkozo korabbi unios joganyagtol. '3

A Viz Keretiranyelv — mely az egyetlen szupranacionalis vizgazdalkodasi megallapodas
a vilagon* — legfébb célja a felszini és felszin alatti viztestek jo allapotanak?® elérése (bizonyos
tagallamok esetén a vizek allapotanak fenntartasa'®) 2015-ret’. Ugyanakkor az EU kiilonbozé

szervel altal készitett jelentések, illetve értékelések alapjan megallapithato, hogy ezen

29. pont. A magyar jogtudomany kapcsan v.6. Bandi Gyula 2011; Banyai 2008, 2-8. p.; Horvath — Schmidt 2012,
77-95. p.; Olajos 2008, 12-16. p.; Panovics 2011, 120. p.; Szabd 2012.

8Kiemelném, hogy Magyarorszag Alaptérvénye kiilonds hangstlyt fektet mind a felszini, mind pedig a felszin
alatti vizek védelmére. A P) cikk vizzel kapcsolatos rendelkezéseinek elemzésérél 1asd kiilonsen Raisz 2012,151-
159. p.; Greksza — Szab6 2013, 2-15., 34-48., 68-114. p.; Fodor 2013b, 329-345. p.

*Miklés 2011, 75. p.

Az elsédleges unids jogforrasokrol (az alapitd szerzédésekrdl, illetve azok moddositdsairdl) dsszefoglaldan
elmondhat6, hogy nem kifejezetten egy kornyezeti elemre fokuszalnak, hanem altalaban magara a kornyezetre.
Az iranyelvek unios jogforrasi természetérdl lasd bévebben Osztovits 2012, 178-180. p.

Szilagyi Janos Ede az unios vizvédelmi jog jelenleg hatalyos kereteinek kialakulasat négy 1épésben jel6li meg,
melyek bizonyos iranyelvek megalkotasahoz kotddnek. Szilagyi 2013, 115. p.

1A Parlament és a Tanacs 2000. oktober 23-i 2000/60/EK iranyelve a vizpolitika terén a kozodsségi fellépés
kereteinek meghatarozasarol (tovabbiakban: Viz Keretiranyelv, VKI) HL L 327., 2000.12.22., 1. p. A VKI
1étrehozasanak koriilményeit a Preambulumanak (2)-(10) bekezdése tartalmazza.

L2A koérnyezetjogi iranyelvek gyakorta Un. keretiranyelvek, melyek kevesebb részletszabalyt tartalmaznak, igy
nagyobb szabadsagot biztositanak a tagallamoknak. Nagy — Olajos — Raisz — Szilagyi 2010, 64. p.

A VKI csak a felszini és felszin alatti vizeik allapotanak javitasahoz sziikséges szabalyozas kereteit hatarozza meg,
tehat a keretiranyelv elényds tulajdonsaga, hogy lehetévé teszi a tagallamok szamara azok foldrajzi, természeti,
gazdasagi, illetve tarsadalmi sajatossagainak figyelembe vételét és az ezekhez mért legjobb megoldas bevezetését.
13Azonban jelen dolgozatnak nem célja a Viz Keretirdnyelv részletes elemzése. A VKI-r8l lisd bévebben Szilagyi
2013, 133-144. p.; Szilagyi 2012, 580-592. p.; Farkas Csamango6 2003; Kurucz 2002, 253-381, 423-425. p.; Miklos
2011, 75-81. p.

BWWAP 2012, 9. p.

BVKI 4. cikk (1). Természetesen a célként megfogalmazott jo allapot eltérd fogalmakat takar a kiilonbdz6 jellegii
viztipusoknal, melyekre vonatkozdéan a VKI 2. cikke, tovabba az V., VIII., IX. mellékletei tartalmaznak
eléirasokat. Vizfolyasok és allovizek esetén a jo 6kologiai és kémiai allapot vagy potencidl, a felszin alatti vizeknél
a jo kémiai és mennyiségi allapot elérése a cél 2015-ig. VGT 1. p.

1Az irdnyelv figyelembe veszi az egyes tagallamok kiilonb6zé foldrajzi adottsdgat, valamint fejlettségi szintjét és
egyértelmiien rogziti, hogy ahol a jé allapot mar biztositott, ott azt fenn kell tartani. VKI Preambulum (26).
7Ugyanakkor a 2015-6s hatéridd csupan f8szabalynak tekinthetd, hiszen a VKI tobbirdnyu felmentést ad a
tagallamok szamara. A 2015-0s hataridé a VKI altal meghatarozott mentességek megalapozott indoklasaval 2021-
re, illetve 2027-re kitolhat6 (azonban a VKI nem rendelkezik arrdl, hogy mi torténik abban az esetben, ha 2027-ig
nem teljesiil a jo allapot). Az iranyelv altal biztositott mentességeknek kiilonb6z6 formai és indokai vannak,
melyekr6l részletesen lasd VGT 6-1. melléklet: Mentességek indoklasa Utmutatd. Elérhetd:
http://vizeink.hu/files2/6_1 melleklet_mentessegek_indoklasa.pdf (2014. 09.08.)
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célkitlizés valosziniileg az Unio teriiletén talalhaté vizadok kb. 53 %-nal fog teljesiilni 2015-
re.t®

A cél elérését tobbek kozott a rendelkezésre allo vizkészleteket meghaladd mértékii
vizhasznalat veszélyezteti, ugyanis nem pusztan a viz minésége, hanem a mennyisége is
hatassal van az un. jo allapotra.’® A VKI a fenntarthat6 vizhasznalatot elsédlegesen a hatékony,
pazarlastél mentes felhasznalasra 6sztonzd koltségmegtériilés elvének eldirdsaval kivanja
elérni. Ugyanakkor a koltségmegtériilés elvének tagallami biztositasa rendkiviil neuralgikus
pontja a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak, ugyanis a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy
nem minden tagallamban és a vizet nagy mennyiségben felhasznalo agazatban alkalmaznak a
VKI eldirasainak megfeleld, 6sztonzé és attekinthetd vizarazasi politikat.?
1. Kutatdsom elsodleges célja azon kérdés megvalaszolasa, hogy a mezdgazdasagi

vizszolgaltatasok korébe tartozd ontdozésre?!

vonatkoz6 magyar joganyag megfelel-e a
koltségmegtériilési elv biztositdsaval kapcsolatos unids eldirasoknak. Témavélasztasomat
alapvetéen az FEurdpai Bizottsag jelentése motivalta, amely megallapitotta, hogy a
koltségmegtériilés kisebb-nagyobb mértékben megvalosulni latszik a lakossagi és az ipari
vizfelhasznalas soran, azonban a mezdgazdasag teriiletén sok esetben csak részben kell
megfizetni a vizkivételt.?? Ezen az allapoton valtoztatni kell, ugyanis a mez8gazdasagi szektor
tobb szempontbodl is jelentds hatast gyakorol mind a felszini, mind pedig a felszin alatti
viztestek allapotara.?®

IV.  Mindezek alapjan dolgozatom elsé részében a Viz Keretiranyelv 9. cikkének elemzését,
valamint a végrehajtasa soran fellelhetd nehézségek bemutatasat kisérlem meg. A 9. cikk
rendelkezéseinek értékelését kovetden de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg a Viz
Keretiranyelv 2019-ben esedékes feliilvizsgalatara® tekintettel. A javaslatok megfogalmazasa
soran alapvetéen arra fokuszaltam, hogy milyen modositasok révén érhetd el a
koltségmegtériilés elvének teljes korli végrehajtasa, ugyanis allaspontom Szerint ezen elv
implementalasanak jelenlegi szintje, illetve a tagallamok késébb targyalt ellenallasa végsd
soron ahhoz vezet(het), hogy Viz Keretiranyelv altal képviselt vizgazdalkodasi eszme

kitiresedik.

18COM(2012) 673, 3. p.

A VKI is kiemeli, hogy a mennyiség szabalyozasa kisegitd elem a jo vizmindség biztositisaban, ezért ki kell
dolgozni a j6 vizmindség biztositasat szolgalo mennyiségre vonatkozoé intézkedéseket is. VKI Preambulum (19).
COM(2012) 673, 11. p.

2LA joganyaggal kapcsolatos fogalmak magyarazatat a 3.2.1. fejezet soran ismertetem.

2C0OM(2012) 670, 11. p.

BA mezbgazdasag hatésairdl lasd bévebben Aylward — Bartram — Popp — Vapnek 2009, 247-284. p.

VK1 19. cikk (2).



Dolgozatom masodik részében bemutatom ¢és értékelem a mezdgazdasagi
vizszolgaltatdsokra, azon belill is az Ontdozésre vonatkozd rendkiviil szertedgazo
szabalyanyagot, valamint feltirom a VKI kovetelményei ellenére tovabbra is jelenlévo
problémakat a lehetséges megoldasok de lege ferenda javaslatok formajaban torténd
felvazolasaval egyetemben. Ertékelé megallapitasaim, illetve javaslataim megfogalmazasa
soran elsédlegesen alkalmazott kutatasi modszerek a kdvetkezok: interdiszciplinaris modszer,
valamint a torténeti kutatas modszere.

IV. Az altalam eldiranyzott kérdésre adott valasz kardinalis jelentdségl, hiszen a Bizottsag
mar kordbban jelezte, hogy komolyabb hianyossagok tapasztalhatok a VKI eldirasainak magyar
végrehajtasa kapcsan.?® Tovabba rendkiviil idszert e teriilet jogi szempontu vizsgalata, hiszen
a VKI els6 hatéves tervezési idészaka hamarosan lezarul és 2016-t6l kezdddik a kovetkezd
tervezési ciklus?®, melyre valo felkésziilés soran Magyarorszagnak kiilonds hangsulyt kell

fektetnie a hianyossagok kikiiszobolésére.

ZLasd bévebben SWD(2012) 379, 3. p.

A masodik VGT-t 2015.12.22-ig kell elkésziteni; lasd A Vizgyiijté-gazdalkodasi terv feliilvizsgalatanak
litemterve és munkaprogramja 2013-2015, Vitaanyag.
http://www.vizeink.hu/files/VGT2_utemterv_munkaprogram%20vitaanyag.pdf (2014.10.18.)



2. A Viz Keretiranyelv altal eléirt koltségmegtériilés elvének értelmezése

A VKI értelmében ,,a viz nem szokésos kereskedelmi termék, hanem O6rokség, amit
annak megfelelden 6vni, védeni és kezelni kell”?’. Ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l a
ténytdl, hogy a viz nem csak tarsadalmi, kornyezeti, hanem gazdasagi értéket is hordoz.?®

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a koltségmegtériilés elve nem a VKI rendszerében
jelent meg elészor, szamos nemzetkdzi egyezmény keretében fellelhetd.

A VKI Iétrehozasat célzo 1997-es jogalkotasi javaslatdban a Bizottsag a koltségek teljes
megtériilésén alapuld megkdzelitést vazolt fel, ugyanis felismerte, hogy a felszini, illetve a
felszin alatti vizkivétel, fogyasztas, valamint a felszini vizekbe torténd szennyezOanyag-
kibocsatds egyarant olyan tevékenységek, melyek jelentds mértékben karosithatjadk a
kornyezetet, amennyiben nem vonjak ellendrzés, illetve megfeleld szabalyozas ala.*® Mindezek
alapjan a Bizottsag a koltségek teljes megtériilését hangsulyozta, abban az értelemben, hogy
valamennyi vizszolgaltatas valamennyi koltségének teljes egészében meg kell tériilnie, minden
egyes gazdasagi szektor dsszes felhasznalojanak szamitasba vételével.3! Ezzel szemben az
Eurdpai Unié Tanacsa nem ezt az allaspontot képviselte®?, igy az iranyelv végleges szdvegébe

mar nem a Bizottsag eredeti javaslata keriilt.

2.1. A koltségmegtériilés elvének tartalma

Az iranyelv 9. cikke, amely a vizszolgaltatdasok kéltségeinek megtériilése cimet viseli, két
pontban hatarozza meg azokat a kritériumokat, amelyeket a tagallamoknak 2010-ig kell
biztositaniuk a vizszolgaltatasok arazasa teriiletén. E18szor is a tagallamoknak torekedniiik kell
arra, hogy a vizzel kapcsolatos arpolitika megfelelé késztetést biztositson a vizhasznalok
szamara, hogy a vizkészleteket hatékonyan hasznaljak. A vizkészletek hatékony

felhasznalasdnak elOsegitése egyuttal hozzdjarul a VKI célkitlizéseinek elérésehez.

27K Preambulum (1).

%Ehhez kapcsoldoddan lasd Hildering koncepcidjat, mely megkiilonbozteti a vizet, mint tarsadalmi joszagot; a
vizet, mint gazdasagi joszagot; valamint a vizet, mint kdrnyezeti joszagot. Hildering 2004, 73-140. p.

Egyébirant a viz gazdasagi értékét hangsulyozta a 1992. janudr 26. és 31. kozott Dublinban megrendezett
konferencian elfogadott a vizr6l és fenntarthato fejlédésrdl sz6l6 Dublini Nyilatkozat negyedik alapelve, mely
szerint ,,a viznek annak felhasznalasa soran van egy gazdasagi értéke, ennek megfelelden a vizet el kell ismerni
gazdasagi aruként”. ENSZ: Dublin Statement on water and sustainable development, www.un-documents.net/h2o-
dub.htm (2014. 09. 08.); A viz gazdasagi értékérdl 1asd kiilondsen Young 2005.

14sd bovebben Mader, 8-10. p.

0COM(97) 49, 16. p.

31COM(97) 49 21. p., 39. p.

32Common Position (EC) No 41/1999 of 22 October 1999, 9. cikk.
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Misodsorban az egyes tagallamoknak biztositaniuk kell a kiilonb6z6 vizhasznéalatok megfeleld
hozzajarulasat a vizszolgaltatasok kdltségeinek megtériiléséhez, legalabb ipari, mezdgazdasagi
¢és haztartasi bontasban. Mindezeket a VKI III. mellékletében rogzitett gazdasagi elemzések
alapjan, valamint a “szennyez6 fizet” elv figyelembevételével kell megvalositani.®

A koltségmegtériilés  elvére  vonatkozo  eldirds  tagdllami  végrehajtasa
alapintézkedésnek® minésiil a Viz Keretiranyelv altal meghatarozott, a vizek jo Skologiai
allapotanak eléréséhez sziikséges intézkedési program szerkezetén beliil. Tehat a 9. cikk alapjan
a tagallamoknak alapvetOen az alabbi kritériumokat kell érvényre juttatniuk a vizszolgaltatasok
arazasa soran: a vizkészletek hatékony felhaszndldsanak -eldsegitését (Osztonzését), a

koltségmegtériilés elvének figyelembe vételét, tovabba az unids kdrnyezetjogi alapelvként is

megjelend “szennyezd fizet” elv3® betartasat.

2.2. A koltségmegtériilés elvének Osszetevoi

A VKI 9. cikkének (1) bekezdése a koltségmegtériilési elv tartalmara vonatkozoan gy
fogalmaz, hogy ,,a tagdllamok figyelembe veszik a vizszolgéltatisok megtériilésének elvét,
beleértve a kdrnyezeti és a vizkészletekkel dsszefiiggd koltségeket”.

Ezen rendelkezés alapjan a vonatkozd szakirodalom az elv Osszetevdjeként harom
koltségelemet nevez meg. A vizszolgaltatas teljes gazdasagi koltsége alapvetden két részre
tagolodik. Egyrészt tartalmazza a pénziigyi koltségeket, illetdleg az un. kiils6 koltségeket, mely
utobbinak két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: a kornyezeti koltségeket, valamint a

készletkoltségeket.®’

BVKI 9. cikk (1).

%VKI 11. cikk (3) b) pont. A VKI értelmében ugyanis minden tagallami intézkedési program tartalmaz
alapintézkedéseket, illetve ahol sziikséges, kiegészit6 intézkedéseket is. VKI 11. cikk (2). Az alapintézkedések
korérdl lasd részletesen VGT 8-1. melléklet: Alap- és tovabbi alapintézkedések részletes ismertetése. Elérhetd:
http://vizeink.hu/files2/8_1_melleklet_alapintezkedesek.pdf (2014.09.08.)

BAz emlitett elv alapvetben azon az elképzelésen alapul, hogy a szennyezének kell viselnie azoknak az
intézkedéseknek a koltségeit, melyeket a hatosagok hoznak a kornyezet elfogadhato allapotanak biztositasa végett.
Az elv a feleldsség elvénél atfogobb kategoriat jelent, ugyanis nem pusztan a jogellenes magatartasokra terjed ki,
de magaban foglalja a jogszer(i tevékenységeket is €s az azok kapcsan igénybe vehetd gazdasagi szabalyozast is.
Fodor 2014, 90. p. V.6. Bandi 1994, 136-162. p.; Belényesi 2011, 20-24. p.; Csak 2011, 31-45. p.; Fodor 2013a,
89-103. p.; Szilagyi 2007, 215-224. p.

Az Alaptoérvény XXI. cikkének (2) bekezdése is rogziti, hogy aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt -
torvényben meghatarozottak szerint - helyreéllitani vagy a helyreallitas koltségét viselni. Fiilop Sandor, a jovo
nemzedékek orszaggylilési biztosa az Alaptorvény emlitett cikkéhez kapcsolodoan kifejtette, hogy beiktatasaval
az egészséges kornyezethez valo jog megfogalmazasa kiboviilt a “szennyezd fizet elvének egyik elemével. Fiilop
2011, 3. p. Az Alaptorvény e rendelkezésével kapcsolatos kritikat lasd Horvath — Panovics 2011, 87-88. p.

%A VKI Preambulum (38) hasonloképpen fogalmazza meg a koltségmegtériilés elv biztositdsanak tagallami
kotelezettségeét.

ST'WATECO 117. p.



2.2.1. A pénziigyi koltségek megtériilésének kérdéskore

A VGT hattéranyaga kiemeli, hogy a nyugat- eurdpai orszagokban a VKI
kovetelményeivel kapcsolatos elemzések, vizsgalatok tobbnyire a kornyezeti és a
készletkoltségekre  koncentralnak, azonban Magyarorszag esetében a  pénziigyi
koltségmegtériilés érvényesitése az elsddleges és kozvetlen feladat, mig a kiilsé koltségek
internalizalasat kozéptava célkitiizésként kell kezelni.®
A pénziigyi koltség az alabb részletezett elemekbdl tevodik Ossze, tehat mindezen elemekre
érvényesiteni kell a pénziigyi koltségmegtériilést.

1) A miikodési koltségek minden olyan felmeriild koltséget tartalmaznak, amelyek
sziikségesek egy kornyezeti 1étesitmény miikodtetéséhez (pl. anyag és személyzeti
koltségek).

2.) A fenntartasi koltségek a meglévd (vagy Uj) vagyontargyaknak, azok hasznos
¢lettartamaig tartd, megfeleld miikddési rendjét biztositjak.

3.) A tdkekoltség alapvetéen harom részbdl tevodik Gssze:

a) Egyrészt az 0j befektetési beruhazasok és jarulékos kiadasok koltségébdl (példaul
indulasi koltségek, jogi dijak).

b) Masrészt az un. értékcsokkenésbol, mely értékcsokkenési leiras megmutatja az
éves koltséget a meglévd vagyontargyak jovobeni potlasara. Az értékcsokkenés
megbecsiiléséhez sziikséges meghatarozni a meglévd vagyontargyak értékét és
az értékcsokkenés modszertanat.

c) Tovabba fontos a tOke alternativ felhasznalasi koltsége, példaul a becsiilt
megtériilési rata, amelyeket alternativ befektetéseken lehet nyerni.

4.) Az adminisztrativ kéltségek azok a koltségek, amelyek a vizkészletek kezelésével
kapcsolatosak.

5.) Végiil az egyéb kozvetlen koltségek, melyek foként a korlatozo intézkedések miatt

bekovetkezo termelékenységi veszteségek koltségeit tartalmazzak.®

2.2.2. A kornyezeti koltségek megtériilése biztositdsanak eszkozei

A pénziigyi koltségekhez képest a kiilso koltségek fogalmi meghatdrozasa komplexebb

feladat. A kornyezeti koltség ,,azon karokat jelenti, amit az egyes vizhasznalatok okoznak a vizi

BMarossy — Kovéacsné — Rakosi — Koskovics — Burger — Raboczki — Toth — Ungvari 2009, 21. p.
SSWATECO 118. p.



kornyezetben és az dkoszisztémanak, valamint a vizhasznaloknak™™. A kérnyezeti koltségeken
beliil megkiilonboztethetiink vizhez kapcsolddd, illetve nem vizhez kapcsolodd kornyezeti
koltségeket. !

Egyes vélemények szerint, amelyet foleg elméleti kozgazdaszok képviselnek, a teljes
helyreallitasi koltség tekinthetd kornyezeti koltségnek, azonban ezt a vizarakban érvényesiteni
lehetetlen, ugyanis sok esetben megengedhetetleniil nagy terhet okozna.

A kornyezeti koltségekre vonatkoz6 hazai allaspont kialakitasa soran a legelfogadottabb
eurdpai szakmai nézet volt az iranyadd. A nézet szerint kornyezeti koltség minden olyan
intézkedés koltsége, ami a jelenlegi helyzetbdl kiindulva a kdrnyezeti célok, azaz a vizek jo
allapotanak az elérését szolgalja. Ez a kornyezeti koltség akkor lesz nulla, ha a célok
teljesiilnek. Ebbol az kdvetkezik, hogy 2015 utan a kérnyezeti koltség egyfajta biintetése a
kornyezeti célok nem teljesiilésének.*?

A magyar szabalyozas a kornyezeti koltségek négy fajtat vezette be a vizhasznalatok
terliletén: a vizterhelési dijat, a talajterhelési dijat, a vizszennyezési birsagot, valamint a
csatornabirsagot.

A vizterhelési, valamint a talajterhelési dij a kdrnyezetterhelési dijak*® csoportjaba
tartozik. Ezzel szemben a csatornabirsagot, illetve a vizszennyezési birsagot a 220/2004. (VI1I.
21.) Korm. rendelet szabalyozza. A vizszennyezési birsag és a Csatornabirsag komoly
mértékben dsztonzi a szennyezoket a szennyezés-csokkentd intézkedések megvalositasara.*

A kornyezeti koltségek bevezetése lényegében a “szennyezd fizet” elv érvényre
juttatasat jelenti. A VGT gazdasagszabalyozasi eszk6zokrdl szold hattéranyaga ugy fogalmaz,
hogy Magyarorszag a minimalisan elvart unios kovetelményeknek megfelelden alkalmazza az
elvet, tehat nem javasolt a kornyezetterhelési dijak rendszerében radikalis valtoztatast
végrehajtani, ugyanakkor tobb javaslat is megfogalmazodott a kornyezeti koltségeket illetGen,

kiilénosen a VGT készitésének idején keletkezett tanulméanyokban.*®

40Marossy — Kovacsné — Rakosi — Koskovics — Burger — Raboczki — Toth — Ungvari 2009, 23. p.

AWATECO 118. p.

42Marossy — Kovacsné — Rakosi — Koskovics — Burger — Raboczki — Toth — Ungvari 2009, 23. p.

#3Kvt 59- 60. §. Egyébirant a 2003. évi LXXXIX. torvény tartalmazza a leveg@terhelési, a talajterhelési, valamint
a vizterhelési dijakra vonatkozo részletes szabalyanyagot. A kornyezetterhelési dij elemzésérdl lasd bévebben
Nagy 2013, 180-187. p.

*Hartwig — Rakosi 2009, 15-16. p.

#5Lasd bévebben Ungvari 2009, 9. p.; Marossy — Kovacsné — Rakosi — Koskovics — Burger — Raboczki — Toth —
Ungvari 2009, 8-9. p.
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2.2.3. A készletkoltségek

A készletkoltség — vagy mas néven erdforras koltség — ,,azon elszalasztott lehetdségek
koltsége, amelyet mas hasznélatok viselnek a készleteknek a természetes visszapotlodasnal
nagyobb mértékii kimeriilése kovetkeztében (vagyis 0Osszefiiggésben van a tulzott viz-
kivétellel)”.*® Egyszeriibben megfogalmazva a készletkdltség nem mas, mint a készletek
szlikdssége esetén, a jelenlegi hasznalatnal jovedelmezobb vizfelhasznalas meghitsulasabol
fakado veszteség értéke. A készletkoltséggel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy bizonytalanul
becsiilhetd, ugyanis nem lehet egyértelmilen meghatarozni, hogy mekkora lehet az ilyen
alternativ hasznalatok dsszessége.*’

Hazai viszonyok kozott a készletkoltségnek a vizszolgaltatasok araba torténd integralasa a
VKJ utjan valésul meg.*® A VKJ kapcsan alapvetden a jarulékfizetési kotelezettség aloli
mentességek korével foglalkozom részletesebben. A mentességeknek két kategoriaja
kiilonbdztethetd meg: a vizhasznaldi mentesség®® és az iizemi fogyasztasi mentesség™, teha
addalanyonként differencidl a jogalkotd. A vizhaszndléi mentességen beliil tovabbi két
kategoria kiilonbozethetd meg: az automatikus, illetve a kérelemre biztositott mentességek
kore.>?

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jarulékkal kapcsolatos mentességek rendkiviil
széles kore biztositott, amely alapvetden arra vezethetd vissza, hogy Magyarorszag ezidaig nem
szembesiilt nagymértékii vizhiannyal.>> Ehhez kapcsolodéan a VGT hattéranyaga amellett
érvel, hogy célszerlibb lenne a jovOben a vizkészletek differencialt igénybevételi korlatainak

bevezetése, illetve a differencialt készletelosztasi szabalyok megalkotasa a VKJ rendszerében,

46Marossy — Kovéacsné — Rikosi — Koskovics — Burger — Raboczki — Toth — Ungvari 2009, 24. p.

47Raboczki — Burger, 3. p.

A VKJ-ra vonatkoz6 szabalyokat harom jogszabaly tartalmazza. A Kvt keretjogszabély, ugyanis a 61.§ (5)
kimondja, hogy az igénybevételi jarulékfizetési kotelezettség hatalya ala tartozo tevékenységek és igénybevételek
korét, a jarulek mértékét, tovabba a nyilvantartas €s az adatszolgaltatas rendjét torvény hatarozza meg. Csak Csilla
felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a specialis torvényi rendelkezése megalkotasara még nem kertilt sor. Csak
2008, 38. p.

A VKlJ-ra vonatkozo6 részletes szabalyokat a Vgtv 15/A.§- 15/E. §- a, mig a jarulék kiszdmitasara vonatkozé
szabalyokat a 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet tartalmazza. A VKJ elemzésérol lasd bévebben Nagy 2013,
210-213. p.

®vetv 15/C. § (1)-(3).

vty 15/C. § (4)-(5).

*INagy 2013, 212. p.; Az automatikus mentességek korét a Vgtv 15/C. § (1) a)c)d)e)g)h)i)j)k)l) pontjai
szabalyozzak. A vizhasznalonak a b) és f) pontokban megjelolt mentesség megallapitasat az ok bekdvetkezésétol
szamitott hatvan napon belill az illetékes viziigyi hatosagtol kell kérnie.

52A vizhidny azt jelenti, hogy a vizigény meghaladja a fenntarthaté modon felhasznélhat6 vizkészleteket. COM
(2007) 414, 2. p.
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ti. az orszag bizonyos vizkészletei vonatkozasaban mar tapasztalhatd, hogy az altalaban
jellemzé j6 ellatottsag nem a készletek végtelenségét jelenti.>®

Allaspontom szerint a mentességek biztositisa révén sériill a VKI altal eldirt
koltségmegtériilés elve, ugyanis a készletkoltségek megtériilését nem minden esetben biztositja
a jelenlegi jogi szabalyozas.®® Az ontozési céli vizhasznalathoz kapcsolddé mentességre

room

részletesebben kitérek dolgozatom késobbi fejezetében.

2.3. A 9. cikk végrehajtasanak akadalya, azaz a tagallamok mérlegelési lehetdségei a

koltségmegtériilés elvének alkalmazéasa kapcsan

Dolgozatom bevezetd részében utaltam arra, hogy nem minden tagallamban és a vizet nagy
mennyiségben felhasznald dgazatban alkalmaznak a VKI eldirasainak megfeleld, 6sztonzd és
attekinthet6 vizarazasi politikat. Ezzel kapcsolatban alapvet6 kérdésként mertil fel, hogy milyen
okok vezettek ahhoz, hogy 2014-ben még nem beszélhetiink a koltségmegtériilési elv teljes
korti implementalasarol valamennyi tagallam vonatkozaséban, annak ellenére, hogy a 9. cikk
2010-et jelolte meg hataridoként. Megallapitasom szerint ezen okok alapvetéen két nagyobb
csoportba sorolhatok. Egyrészt a 9. cikk altal biztositott mentesiilési lehetdségek, masrészt a
VKI vizszolgéltatasok, illetve vizhasznalatok fogalmara vonatkozdé meghatarozasaval
kapcsolatos hianyossagok kovetkezménye az elv nem megfeleld végrehajtasa.

A 9. cikk széles korli mérlegelési, illetve mentestilési lehetdségeket biztosit a tagallamok
szamara a koltségmegtériilés elvének alkalmazasa kapcsan.® A 9. cikk (1) és a (3) bekezdésben
rogzitett mérlegelési lehetdségekkel egyetértek a tagallamok, illetve az egyes régiok eltérd
foldrajzi, tArsadalmi adottsagaira tekintettel®®, ugyanakkor véleményem szerint a (4) bekezdés

altal biztositott mentesiilés meglehetdsen tag keretek kozott mozog.®’ Sziikségesnek tartom a

%3Ungvari — Kis — Réakosi Judit 2009, 26. p.

A VKI jelenlegi rendszerével kapcsolatos tovabbi kritikakrol 1asd bdvebben VGT 266. p.; Somlyodi 2011, 141.
p.; Koskovics — Ungvari 2011, 306-307. p.; NVS 2013b, 15-16. p.

%A mentességek értelmezése kapcesan vo. VKI 9. cikk (1) utolsé mondata, (3), (4); Rakosi 2009, 9-10. p. Ehhez
kapcsolédoan jegyezném meg, hogy nem csupan a koltségmegtériilés elvének végrehajtasa vonatkozdsdban
beszélhetiink a tagallamok szédmara biztositott mentességekrdl, ugyanis a VKI egészével kapcsolatban
megfogalmazott kritikak egyike éppen a mentesiilések tulzott lehetdsége. A jogirodalomban tobb szerzd is amellett
érvel, hogy e lehet6ségek veszélyeztetik a VKI altal kitlizott célok elérését. Lasd tobbek kozott: Bell — McGillivray
2008, 594-595. p.; Krdamer 2012, 256. p.; Szilagyi 2013, 139-140. p.

%6V, VKI Preambulum (13).

S"El8iranyzom, hogy e rendelkezés kapcsan is felvetddik a vizszolgéltatasok, illetve a vizhasznélatok fogalménak
értelmezési problematikaja, ti. a (4) bekezdés a vizhasznalatokra vonatkozoan tartalmaz mentesiilési lehetdséget.
Ugyanakkor a fogalmak olyannyira nem egyértelmiiek a VKI-ben, hogy a tagallamok lényegében maguk
hatarozhatjak meg, hogy milyen tevékenységeket mindsitenek vizszolgaltatasnak, illetve vizhasznéalatnak. A
problémaval részletesebben a 2.3. fejezetben foglalkozom.
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VKI 2019-ben esedékes feliilvizsgalata kapcsan a 9. cikk (4) bekezdésének eltdrlését, ugyanis
meglatadsom szerint az felveti annak a lehetdségét, hogy a tagéallamok e rendelkezésre
hivatkozva keriiljék el a koltségmegtériilés elvének végrehajtdsat, mely végsd soron

veszélyezteti a VKI célkitiizését.

2.4. A koltségmegtériilés elvének hatalya, kiillonds tekintettel a vizszolgaltatasok

fogalméval kapcsolatos értelmezési problémakra

A Viz Keretiranyelv 9. cikke a vizszolgaltatasok vonatkozasaban irja el a
koltségmegtériilés biztositasat, mint tagallami kotelezettséget. Ezen alfejezet soran egyrészt
kitérek arra, hogy mit is ért az iranyelv, illetve a magyar VGT a relevans fogalmak alatt,
masrészt ravilagitok arra, hogy e fogalmak értelmezésének a kérdése milyen rendkiviili

jelentdséggel bir az irdnyelv 9. cikkének tagallami végrehajtasa soran.

2.4.1. A vizszolgaltatasok és a vizhasznalatok fogalma a Viz Keretiranyelvben

A VKI értelmében vizszolgéltatas ,,minden olyan szolgaltatds, amely biztositja a
haztartasok, kozintézmények és barmely gazdasagi tevékenység szamara: (a) a felszini vagy
felszin alatti viz kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat; (b) a szennyviz
Osszegyljtését és kezelését végzd 1étesitményeket, amelyek a vizet ezt kovetden felszini
vizekbe bocsatjak ki,

A definicid értelmezésébdl megallapithatd, hogy a vizszolgaltatas jellegét tekintve
szolgaltatdsnak mindsiil, ugyanakkor az iranyelvben nem talalhato a tdgabb kategoriat jelentd
szolgaltatasra vonatkoz6 fogalmi kortilhatarolas.

A VKI a vizszolgaltatisok fogalmabol kiindulva®® adja meg a vizhasznalat definiciojat,
amely egyfajta gyljtéfogalomnak tekinthetd, hiszen a vizhasznalat magéban foglalja a
vizszolgaltatasokat, valamint barmely (a VKI 5. cikke illetve a II. melléklete 4&ltal
meghatarozott) egyéb (emberi) tevékenységeket is, amelyek jelentds hatdssal vannak a viz

allapotara.® Ebbél kovetkezik, hogy nem minden vizhasznalat vizszolgéltatas.

8BVKI1 2. cikk (38).

9Ezzel kapcsolatban jegyzi meg a magyar VGT egyik héttéranyaga, hogy bér a két fogalmat vizsgalva ugy tiinik,
hogy a vizszolgaltatas a kiindulopont, azonban a vizhasznalattal kapcsolatos feladatok atszovik a VKI egészét,
mig a vizszolgaltatas csak a Preambulumban, a 9. cikkben, illetve attételesen a 11. cikkben jelenik meg. Raboczki
— Burger, 5. p.

BOVKI 2. cikk (39).
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Lathat6 tehat, hogy az iranyelv nem ad taxativ felsorolast a vizszolgaltatasok, illetve a
vizhasznalatok korére vonatkozodan, csak altalanos jelleggel hatarozza meg a fogalmakat. A
WATECO dokumentum rendkiviil fontos a koltségmegtériilés elvének végrehajtasa
szempontjabol, ugyanis kitér a vizszolgaltatds és a vizhasznalat fogalmaval kapcsolatban
felmertiild értelmezési kérdések, illetve nehézségek tisztazasara.

Az utmutatd alapvetéen harom fogalmat valaszt el egymastdl, amelyek
meghatarozasaval segitséget nyujt a tagallamoknak a definiciok értelmezése kapcsan.

1.) A vizszolgaltatasok magukban foglalnak minden olyan szolgaltatast (legyen az koz-
vagy magantulajdont), melyek célja a felszini vagy felszin alatti viz elvondsa, birtokba
vétele, tarolasa, kezelése és disztribucidja (elosztasa), valamint a szennyviz gyujtése és
kezelése. Az utmutato Ggy tekint a vizszolgaltatasokra, mint kozvetito tevékenységekre
a viz, mint természeti er6forras és a vizhasznalatok kozott. Fontos kiemelni, hogy a
vizszolgaltatds a vizi 6koszisztéma morfoldgiai valtozdsaihoz vezethet. Az utmutatod
felsorolja a viz azon jellegzetességeit, jellemz6 vonasait, amelyek a vizszolgaltatasokon
keresztiill moédosulhatnak. Ezek a teriileti, térbeli eloszlas, a sebességeloszlas, a
vizmagassag, a kémiai 6sszetétel, illetve a hémérséklet.5
A WATECO ezen meghatarozasaval kapcsolatos kritika, hogy a definicid6 nem
tartalmaz kiilonosebb megszoritasokat, melyb6l az kovetkezik, hogy valamennyi
vizszolgaltatasra (tehat példaul a gémeskutbol torténd vizkiemelésre, vagy folyobol,
patakbol az allat itatasara is) érvényesiteni kell a koltségmegtériilés elvét.%?

2.) A vizhasznalatok mindazon (emberi) tevékenységek, amelyek szignifikans hatast
gyakorolnak a vizek allapotara a Viz Keretiranyelv 5. fejezete és II. melléklete altal
meghatarozott hatasvizsgalat szerint. A tagallamok kdtelesek biztositani a kiilonbozo
vizhasznélatok — azok formai szerinti — megfeleld elkiilonitését, felosztva azokat
legalabb az iparra, a haztartasokra és a mezégazdasagra, a vizszolgéltatasok
koltségeinek megtériilése érdekében.®® A dokumentum tovabba kiemeli, hogy
sziikséges a fobb vizhasznalatok kdrének a meghatarozasa.®*

3.) Az utmutatdé egy harmadik fogalomcsoportot is megemlit. Az olyan tevékenységek,
melyeknek nincs szignifikans hatasuk a vizek allapotara, azok nem mindsiilnek sem

vizszolgaltatasnak, sem pedig vizhasznalatnak. Egyértelmii, hogy nem lehet

SIWATECO 73-74. p.
2Raboczki — Burger 5. p.
SSWATECO 74. p.

®Uo. 75. p.
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szisztematikusan meghatarozni e csoportot, mivel ez majd a VKI 5. cikke és IL
melléklete szerinti analizis fiiggvénye lesz (példaul a halaszatnak sok esetben nincs
hatasa a viz allapotara, de a tilzott mértékii halaszatnak mar meghatarozo hatéasa lesz a
foly6 okologiajara és a viz allapotara egyarant).%®

A VKl relevans fogalmainak tisztazasa utan ratérnék a VKI 9. cikkének hatalyara, ugyanis
a rendelkezés megfogalmazasa elsOdlegesen arra enged kovetkeztetni, hogy csak a
vizszolgaltatasok tekintetében kell a koltségmegtériilés elvét érvényre juttatni.®®
Ugyanakkor, ahogy erre a WATECO dokumentum is ravilagit a 9. cikk Ilényegében

157, hiszen az els6 bekezdés masodik

Osszehangolja a vizhasznalatokat a vizszolgaltatdsokka
mondata a vizhasznalatok vonatkozasaban arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak a
kiilonboz6 vizhasznalatok megfeleld hozzdjaruldsat a vizszolgaltatdsok koltségeinek

megtériiléséhez.%®

2.4.2. A fogalmak hazai atiiltetése

A fogalmak hazai értelmezése kapcsan alapvetden két jogszabalyt emelnék ki, amelyek
egyarant rogzitik a definiciokat. A 221/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 2. § q) és r) pontja
lényegében atemelte a VKI meghatarozasait. Ugyanakkor a rendelet — a vizhasznalat
vonatkozasaban — utalast tartalmaz a Vgtv 1. sz. mellékletére, amely azonban a VKI-t6l részben
eltérd fogalmi meghatarozasokat ad.®

Alapvetden a vizszolgaltatasok fogalmahoz kapcsoldddan jegyezném meg, hogy a Vgtv
jelentés szlkitést tartalmaz az iranyelvhez képest, ugyanis az allam, illetve a helyi
onkormanyzatok kozfeladataival azonositja a vizszolgaltatasok korét. Allaspontom szerint
mindez nem felel meg az iranyelvnek, illetve a célkitiizéseinek, hiszen ebbdl a szempontbdl a
Vgtv indokolatlanul lesziikiti a fogalmat.”” De lege ferenda javaslatom a vonatkozé hazai
jogszabalyok feliilvizsgalata, tovabba modositasa az ugyanazon fogalmak eltérd
meghatarozasabol eredd értelmezési (illetve végrehajtasi) nehézségek kikiiszobolése

érdekében.

SSWATECO 74. p.

BEgyrészt a 9. cikk cime, masrészt az (1) elsé mondata utal erre.

S"WATECO 75. p.

88Tovabbi kotelezettséget tartalmaz a vizhasznalatokkal kapcsolatban a VKI 5. cikk (1).

89A Vgtv 1. sz. mellékletének 23. és 31. pontja.

A Vgtv fogalom meghatdrozdsa masrészrdl b6vebb, hiszen a VKI-ban megjeldlt tevékenységek csak egyebek
mellett, "kiilondsen" tartoznak a vizszolgaltatasok kozé.
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Jelen fejezetben utalnék még a VGT-re, amely alapveton kétféle vizszolgaltatast kiilonit el
a VKI alapjan.”™ Ezzel kapcsolatban is ramutatnék alapveté fogalmi zavarokra, nevezetesen,
hogy a terv vizszolgaltatasokként definialja mindkét csoportot, annak ellenére, hogy az elsd
csoportba tartozo tevékenységek (melyeket nem gazdasagi, hanem kozosségi jellegi

szolgaltatasoknak mindsit’?) olvasatomban vizhasznalatnak mindsiilnek.

2.4.3. A fogalmak értelmezése az ECJ esetjoganak tiikrében

Nem pusztan Magyarorszag esetében beszélhetiink a fogalmak értelmezési, illetve atiiltetési
problematikajarél. A gyakorlatban szamos tagallam vonatkozdsdban megfigyelhetd, hogy
szliken értelmezik a fent részletezett fogalmakat, ami egyértelmiien hatraltatja a
koltségmegtériilési politika végrehajtasat.”

Mindezekkel kapcsolatban az az alapvet6 kérdés meriil fel, hogy mikor tekinthet6 tagallami
kotelezettségszegésnek, hogy egyes allamok a fogalmak nem megfeleld atiiltetése
kovetkezményeként bizonyos szolgaltatasokat kivonnak a koltségmegtériilés elvének hatalya
alol. Egyéb aspektusbdl megkdzelitve a kérdés nem mds, mint a Viz Keretirdnyelv

74 vagyis hogy a tagallamokat milyen mértékii szabadsig illeti meg a VKI

rugalmassaga
fogalmainak értelmezése, atiiltetése, és ezaltal a koltségmegtériilés elvének végrehajtasa soran.

Az altalam vizsgalt téma vonatkozasaban rendkiviili jelentdséggel bir a C-525/12.
szamu iigy, melyet az ECJ 2014. szeptember 11. napjan sziiletett itélete’® zart le érdemben.
Egyébirant az iigyben hozott itélet Magyarorszag tekintetében is relevanciaval bir, ugyanis a
Bizottsag tovabbi hét tagallam — koztilk Magyarorszag — vonatkozasaban helyezte kilatasba a
kotelezettségszegési eljards meginditasat a vizszolgaltatdsok meghatdrozasadra vonatkozé
gyakorlatuk miatt.”

Az Eurdpai Bizottsdg 2012. november 19-én kereset nyujtott be a Németorszagi

Szovetségi  Koztarsasaggal szemben, ugyanis megitélése szerint Németorszag a

"14asd bévebben VGT 254. p.

2E kozdsségi szolgaltatisok indikativ listija a kovetkezd: arvizvédekezés, vizvédelem, belvizvédekezés,
belvizgazdalkodas (altalaban), foly6- €s toszabalyozas, rekreacio, vizelosztas és vizkormanyzas. VGT 254. p.
8Belényesi 2013, 177. p. Példanak okaért megemlithetd, hogy egyes orszagok a vizikdzmii-szolgaltatast tekintik
egyértelmiien vizszolgaltatasnak, mig mas tagallamok a vizenergia termelést is vizszolgaltatasnak mindsitik.
Ugyanakkor Spanyolorszag, illetve frorszag még e szolgaltatisokra sem vallalta a teljes koltségmegtériilés elvének
figyelembevételét arra hivatkozva, hogy naluk a vizdijak a helyi ad6zas részei és ezen nem kivannak valtoztatni.
Raékosi 2009, 5. p.

A kornyezetvédelmi iranyelvek rugalmassdganak problematiké4jarol lasd bdvebben Nagy — Olajos — Raisz —
Szilagyi 2010, 62-72. p.

5C-525/12. sz. iigy, Eurdpai Bizottsag kontra Németorszagi Szdvetségi Koztarsasg, 2014. szeptember 11. itélet.
6 1P/12/536 2012.
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koltségmegtériilés elvét csupan a vizszolgaltatasok egy sziik korére korlatozva érvényesiti.’” A
keresetbe, valamint az itéletbe foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az eljaras meginditasa
alapvetden abbdl fakadt, hogy a szembenallo felek eltérd értelmezést adtak a vizszolgaltatasok
fogalmara vonatkozoan a VKI alapjan. A Bizottsag keresetének jogalapja tekintetében azon
allaspontra helyezkedett, hogy Németorszag a vizhasznalatok jelentds korét zarta ki teljesen a
vizszolgaltatdsok korébol, nevezetesen a villamos energia termelése, a hajozas és az
arvizvédelem érdekében torténd duzzasztast, tovabba az ontdzési célu, ipari célbdl és sajat
fogyasztas céljabol torténd vizkivételt. Mivel a felsoroltak a Bizottsag allaspontja értelmében
vizszolgaltatasnak minésiilnek a VKI alapjan, a vizszolgaltatasok fogalmanak alperes altali ily
modon torténd szik értelmezése, alkalmazasa ellentétben all a VKI 9. cikkével, ezaltal
veszélyezteti az iranyelv célkitizéseinek megvalositasat.

Ezen a pontom hivnam fel a figyelmet arra, hogy a Bizottsag keresetében tigy fogalmaz,
hogy Németorszag egyes szolgaltatasokat kivont a vizszolgaltatasok fogalmanak
alkalmazasabol. Ugyanakkor allaspontom szerint olyan tevékenységeket is vizszolgaltatasként
jelol meg, amelyek a VKI értelmében vizhasznalatnak mindsiilnek.”® Természetesen ez a
tagallami kotelezettség szempontjabol irrelevans, de mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy
maga a Bizottsag sem hasznalja kovetkezetesen a definiciokat, amely szintén alatamasztja a
vonatkozo fogalmak pontositasaval kapcsolatos allaspontomat.

Németorszag a keresetre vonatkozo6 észrevételében kifejtette, hogy a VKI 2. cikkének
38. pontja alapjan csupan a vizellatas és a szennyvizkezelés mindsiil vizszolgaltatasnak, hiszen
a definicio (a) pontjaban felsorolt tevékenységeknek (azaz a felszini vagy felszin alatti viz
kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését és elosztasat) egyiittesen kell érvényesiilniiik ahhoz,
hogy adott vizhasznalatot vizszolgaltatdsnak mindsitsék.”® Tehat Németorszag kumulativan
alkalmazza a VKI 2. cikkének 38. pontjaban felsorolt elemeket. A Bizottsag ezzel szemben
amellett érvelt, hogy a VKI altal meghatarozott fogalom nem koveteli meg, hogy a 38. pont (a),
illetve (b) pontjaban felsorolt valamennyi tevékenység egyiittesen legyen jelen. Tehat adott
vizhaszndlat abban az esetben is vizszolgaltatasnak mindsiil, amennyiben csak egyetlen emlitett

tevékenység valésul meg ltala.®

1C-525/12. sz. ligy, Eurdpai Bizottsag kontra Németorszag, 2012. november 19. kereset — (HL C 26., 2013.1.26.,
35. p.).

A VKI nem tartalmaz ugyan taxativ felsorolast sem a vizhasznalatokra, sem pedig a vizszolgaltatdsokra
vonatkozoan, ugyanakkor részemrdl egyetértek a WATECO dokumentumban megfogalmazottakkal. WATECO
75. p.

9C-525/12, 37-38. pont.

80C-525/12, 31. pont.
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Az ECJ ugy itélte meg, hogy a Bizottsag keresete elfogadhatd, ugyanakkor az érdemi
hatarozatat tekintve elutasitotta a keresetet. Alldspontja kialakitasa soran elsédlegesen a
relevans rendelkezések szovegkornyezetének, valamint altalanos rendszerének elemzését
végezte el, mely soran arra a megallapitasra jutott, hogy a 9. cikk 6nmagaban nem keletkeztet
altalanos arképzési kotelezettséget minden vizhasznéalathoz kapcsolédo tevékenységre
vonatkozoan.8* Az ECJ ezen kiviil az iranyelv célkitlizéseit vette figyelembe a 9. cikk
hatalydnak értékelése soran.®? Ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy ,,6nmagaban az a
koriilmény, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag bizonyos tevékenységeit nem veti
ezen elv ald, minden egyéb sérelem hijan nem teszi lehetové annak megallapitasat, hogy e
tagallam mindazonaltal megsértette a 2000/60 iranyelv 2. cikke 38. pontjabodl és 9. cikkébdl

eredd kotelezettségeit®3,

2.5. A koltségmegtériilés elvére vonatkozo de lege ferenda javaslataim

A fentebb kifejtettek alapjan nyilvanvald, hogy az unids jogalkotonak alapvetd

modositasokat kell végrehajtania ahhoz, hogy a koltségmegtériilési elv tényleges
kotelezettségként jelenjen meg a tagallamok olvasataban is.
l. A meérlegelési lehetdségek kapcsan kordbban kifejtettem a 9. cikk (4) bekezdésének
megszlintetésére vonatkozo allaspontomat. A legsarkalatosabb probléma azonban az, hogy a
koltségmegtériilés elvének végrehajtasa szempontjabol relevans fogalmak nincsenek
egyértelmilen meghatdrozva a Viz Keretiranyelvben®®, tehat elengedhetetlen a fogalmak
pontos, tagallami mérlegelést nem engedd rogzitése magaban az iranyelvben®.

Magam részérdl nem értek egyet Németorszag allaspontjaval, miszerint kumulativan
kell értelmezni a vizszolgaltatasok vonatkozasaban a 2. cikk 38. pontjaban felsorolt elemeket,
ugyanis ebben az esetben a vizszolgaltatasok olyan szilik korére korlatozva kellene
érvényesiteni a koltségmegtériilést, amely nagymértékben veszélyeztetné a VKI
célkitlizéseinek megvalosulasat. A gyakorlati tapasztalatok alapjan sziikségesnek tartom a

vizszolgaltatasok korének taxativ felsorolasat, hiszen ezaltal teljes mértékben elkeriilhetdvé

81C-525/12, 46- 48. pontok.

82C-525/12, 49-60. pontok.

83C-525/12, 59. pont.

84Egyébirant a VKI- vel kapcsolatos korabbi kotelezettségszegési eljardsban Luxemburg is tobbek kozott az
iranyelvben foglalt egyes fogalmak egyértelmiiségének hianyara hivatkozott az atiiltetési kotelezettségben
bekdvetkezett késedelme indokaként. Lasd bdvebben C-32/05. sz. ligy, Europai Kozdsségek Bizottsaga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség, 2006. november 30. itélet.

8A korabban bemutatott WATECO dokumentum ti. nem tekinthetd kotelezd unids jogi aktusnak.
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valna, hogy a tagallamok bizonyos szolgaltatdsokat kivonjanak a vizszolgaltatdsok fogalmi
korébol.

Mindezek alapjan a kovetkezd meghatarozast tartom megfeleldnek és a VKI célkitlizéseihez
igazodonak. Vizszolgaltatas minden olyan szolgaltatas, amely biztositia a haztartasok,
kozintézmenyek és barmely gazdasagi tevékenység szamara: (a) a felszini vagy felszin alatti
viznek akar a kivételét, duzzasztasat, tarolasat, kezelését vagy elosztasat, illetve (b) a szennyviz
osszegylijtését és kezelését végzd létesitményeket, amelyek a vizet ezt kévetden felszini vizekbe
bocsatjak ki. Vizszolgaltatasnak mindsiil tehat az \voviz elldtas, szennyvizelvezetés és tisztitas,
mezogazdasagi vizszolgadltatasok (ontozés, halastavi vizhasznositds, rizstermesztés), ipari
vizfelhasznalas, illetve a vizienergia termelés.

Természetesen a vizhasznalat fogalmanak megkiilonboztetése tovabbra is indokolt,
ugyanis azon (emberi) tevékenységeket is magdba foglalja, amelyek nem mindsiilnek ugyan
vizszolgaltatasnak, de mégis jelentés hatdssal vannak a viztestek allapotara.!® Azonban
megitélésem szerint a vizhaszndlatok korét nem lehet taxativ modon meghatarozni, hiszen
bizonyos vizhasznalatok nem minden esetben gyakorolnak jelentds hatast a vizadok allapotara.
Eppen ezért a jelentds hatas fogalmanak tisztazast tartom indokoltnak és sziikségesnek, mely
meghatarozasa sordn elsddlegesen a kiilonb6zd viztestek biologia, dkologia, kémiai, illetve
fizikai tulajdonsagait kell figyelembe venni. Tovéabbi javaslatom, hogy amennyiben a jelentds
hatas olyan mértékii, hogy egyértelmiien veszélyezteti a jo allapot elérést, adott vizhasznalat
vonatkozasdban is meriiljon fel kotelezettségként a koltségmegtériilés elvének teljes korii
biztositésa.

1. Tovéabbi de lege ferenda javaslatom a fokozatossag elvének megjelenitése a
koltségmegtériilés végrehajtasanak hataridejére vonatkozdan, ugyanis a teljes kort
implementélas oridsi koltségeket jelent a tagallamok szadmara. A fokozatossagot azaltal lehet
biztositani, hogy a VKI 2019-es felillvizsgalatainak eredményeként a 9. cikk pontosan
megjeldlné, hogy az egyes vizszolgaltatasok vonatkozasaban mely hataridore kell teljesiteni a
koltségmegtériilést. Ennek megfeleléen a Bizottsag a VKI altal meghatarozott rendszeres
1dékozonként ellendrizné, hogy az egyes tagallamok megtették-e a megfeleld intézkedéseket a
koltségmegtériilés elvének biztositdsa érdekében adott vizszolgaltatas vonatkozdséban.
Allaspontom szerint az ilyen tipust végrehajtasi rendszer hozzajarulna egyrészt a megfeleld
tagallami végrehajtashoz, masrészt pedig leegyszeriisitené és felgyorsitana az ellenérzési,

valamint sziikség esetén a szankcionalasi eljarast.

8Tlyen példaul a sporthorgészat, a fiird8zés, vagy az olyan természetes vizen valo hajozas, amelyet nem lehetett
duzzasztani. C-525/12. sz. tigy 34. pont.
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IV.  Egyébirant a tagallami mulasztas esetén alkalmazandd szankciok korének modositasat
is sziikségesnek tartom®’. Megfeleld szankcionak tartom a VKI 4ltal eldirt intézkedések

végrehajtasahoz  kapcsolodd EU-s tamogatasok Kotelezettségszegés sulyahoz igazodo

hanyadanak elvonasat.

87Ezen észrevételemet kivaloan demonstralja az a tény, hogy szamos olyan tagallam van, melyek esetében az ECJ
tobb alkalommal is megallapitotta a VKI-bol eredd kiilonbozo kotelezettségek megszegését. Tobbek kozott ilyen

tagallam Spanyolorszag, Gorogorszag, Portugalia, Olaszorszag.
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3. A Kkoltségmegtériilés elvének érvényesiilése a mezogazdasagi 6ntozés szabalyaiban

3.1.Unios kotelezettség kontra Magyarorszag mez6gazdasagi érdekei

Ezen fejezet sordn arra kivanok ramutatni, hogy a mezdgazdasagi vizszolgaltatasokra,
illetve azon beliil is kiillondsen az ontozésre vonatkozé jelenlegi jogi szabalyozés teriiletén
alapvetd reformokra van sziikség, annak ellenére, hogy az elmult évek soran egyfajta
ujraszabalyozasi folyamatnak lehettiink szemtanti. Ezen reformok kidolgozasa soran azonban
nem pusztan az unios jog altal eldirt kotelezettségek végrehajtasara kell tekintettel lenni a
jogalkotonak, hanem figyelembe kell vennie az orszag mez6gazdasagi szektoranak helyzetét,
illetve érdekeit, amelyek sokszor szembe keriilnek az uniés vizvédelmi politika eszméivel.
Ugyanis a koltségmegtériilési elv teljes korii implementalasnak negativ hatasai is lehetnek,
amelyek alapvetéen abbol fakadnak, hogy a magyar agrarium jelentésen kiilonbozik az unid
tobbi tagallamaétol.

Magyarorszag vilagviszonylatban is kiemelked6 természeti-, foldrajzi-, éghajlati- és talaj
adottsagokkal rendelkezik, ugyanakkor a mez6gazdasagi termelés szamara problémat jelent a
csapadék térbeli, illetve idébeli eloszlasanak egyenetlensége.®® A csapadék problematikajanak
targyalasa kapcsan szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a globalis szinten jelentkezd
¢ghajlatvaltozas kovetkeztében egyre gyakrabban kell szamolnunk szélsdséges i1ddjarasi
viszonyokkal, melyek megerésitik azt a tényt, hogy a viz egy olyan kérnyezeti elem, amelyet
egyfajta kettdség jellemez: mind a hidnya, mind pedig a tilzott jelenléte gondot okoz és egyre

nagyobb kihivasok elé allitja az emberiséget.®

Természetesen az éghajlatvéltozas negativ
hatasai az emberi tarsadalom valamennyi teriiletét érintik, de a mezdgazdasag tekinthetd az
egyik leginkdbb fenyegetett 4gazatnak.%

Az 0ntdzés jelentdsége abban ragadhatdé meg, hogy hozzdjarul a kiegyensulyozott
mezOgazdasagi termeléshez, azéltal, hogy a szarazabb, aszalyosabb termelési id0szakok sordn
is folyamatosan biztositja a talaj nedvességtartalmat, amely elengedhetetleniil sziikséges a
91

novényi fejlédéséhez.”™ A kiegyenstlyozott mezdgazdasagi termelés pedig hozzajarul

Magyarorszag versenyképességének javitasahoz, tovabbd a termelés sikeressége kihat a

8Lasd bévebben http://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos_eghajlati_jellemzes/csapadek/
(2014. 09.08.)

89Az éghajlatvaltozas magyarorszagi hatasair6l 1asd bévebben Anda — Burucs — Kocsis 2011, 80-87. p.; Csete —
Faragd — Lang 2010; Lindmayer 2010, 44-50. p.; NES 66-76. p.

%Az éghajlatvaltozas mezgazdasagra gyakorolt hatasairél lasd kiilonosen Anda 2005, 44-55. p.; NES: 73-75. p.

91A Nemzeti Vizstratégia is hangstlyozza ezzel kapcsolatban, hogy ,az aszaly elleni egyik legjelentsebb
intézkedési program az ontdzéses gazdalkodas fejlesztése”. NVS 2013b, 4. p.
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kereskedelemre (ezen beliill egyértelmiien a kiilkereskedelem a meghatarozobb), a
foglalkoztatasra, a beruhazasokra, ezaltal a nemzetgazdasag egészére is.%

Megallapithat6 tehat, hogy a folyamatos, eredményes mezdgazdasagi termelés
biztositasa, ezaltal a nemzetgazdasagi sulyanak, illetve Magyarorszag versenyképességének
legalabb a jelenlegi szinten tartasa megkdveteli a korszerli 6ntdozési rendszerek kiépitését,
melyhez azonban megfeleld allami tamogatisra van sziikség. Egyetértek Polydk Ferenc
allaspontjaval, miszerint az allami segitség nem csak financialis juttatasokban nyilvanulhat
meg, sokkal inkdbb olyan jogszabalyi hatteret kell biztositani, amely keretet ad a fejlesztések
megvalositasanak kozép,- illetve hosszitavra.®

Alapvetd szempont tehat az ontézési vizarpolitika kialakitasnal, hogy olyan aranyos
vizszolgaltatasi dijak keriiljenek bevezetésre, melyek minél nagyobb teriiletek ontdzésbe vald
bevonasara 0sztonzik a termeldket. Ez azonban nehézséget jelenthet, kiilondsen akkor, ha a
koltségmegtériilés elvének minden elemét érvényesiteni kivanjak a szolgaltatok.

Az arak meghatarozasanal figyelembe kell venni egyrészt, hogy a viz keresleti
arrugalmassagat tekintve adott esetben Giffen-joszagként® viselkedhet. A mezégazdasagi
ontozéshez szilikséges viz keresleti oldaldval kapcsolatos sajatossag, hogy az Ontdzési
gyakorlatban rovidtdvon sokszor igen nagy dremelés eredményez csak igénybevétel
csokkenést, sokszor viszont 35-40 % igénybevétel csokkenés érhetd el nem tal nagy aremelés
hatéaséra.%

Masrészt, amennyiben olyan arak keriilnek bevezetésre, amelyek nem igazodnak a
mezdgazdasag jovedelemtermeld képességéhez, tobb negativ hatissal is szamolnunk kell,
melyek koziil a legégetdbb problémat az illegalis vizhasznalat névekedése, valamint az 6ntozott
terliletek aranyanak csokkenése jelenti. A NVS kozponti problémaként kezeli, hogy
napjainkban korilbeliil 100 ezer hektarnyi teriiletet 6ntdznek, annak ellenére, hogy 300 ezer

hektart is meghalado, kiépitett 6ntdzési lehetdségek allnak a gazdalkodok rendelkezésére.%

92A mezbgazdasagrol alapveten elmondhatd, hogy a nemzetgazdasagban betdltott szerepe rendkiviil ingadozo. A
mezdgazdasag teljesitménye 1990 és 2007 kozott jelentSsen visszaesett, nemzetgazdasagon beliili stlya is
mérséklodott. Ennek okairdl, illetve kovetkezményeirdl lasd bévebben KSH 2008.

Ugyanakkor a 2011-es év kiemelked6nek tekinthetd, ugyanis az 4gazat nemzetgazdasagi stlya 1,4 szazalékponttal
nétt. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/mezo11.pdf (2014.08.07.)

9Polyak 2008, 76. p.

%Gazdasagtudoméanyi szempontbél megkiilonboztethetiink olyan joszagokat, melyeknek a kereslete latszolag
ellentétes a kereslet torvényével, vagyis csokkend ar mellett csokkend kereslet vagy ndvekvo ar mellett névekvo
kereslet is tapasztalhat6. A Giffen-paradoxon csak akkor jelentkezhet, ha a kérdéses joszag jelentds hanyadot
képvisel a fogyasztoi kosarban ahhoz, hogy a jovedelmi hatds tilkompenzalhassa a helyettesitési hatast. Kopanyi
2007, 79-80.p.

%Raboczki — Burger 2. p.

9NVS 2013b, 8. p.
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Az illegalis vizhasznalat egyértelmiien névekvo tendenciat mutat, mely alapvet6en arra
vezethetd vissza, hogy a vizszolgaltatasok esetlegesen feltinden aranytalan, magas arai a
termékek ardban nem minden esetben tériilnek meg. A tobbnyire felszin alatti vizekre telepitett,
engedély nélkiili vizkivételek negativ hatisa egyrészt, hogy sértik mas vizhasznalok érdekeit,
masrészt nem  OsszeegyeztethetOk az okszeri  vizkészlet-gazdalkodas szigorodd

1.9 Alldspontom szerint tovabbi negativ hatds, hogy a felszin alatti

kovetelményeive
vizkészletek csokkenését idézi eld, méghozza a viziigyi igazgatasi szervek tudomasa nélkiil,
igy a szervek vizkészletekre vonatkozé adatai hidnyosak, pontatlanok illetve megtévesztoek
lehetnek.

Tehat a jogalkotonak mindent meg kell tennie annak érdekében, természetesen a VKI adta
mérlegelési lehetéségeken beliil, hogy a koltségmegtériilés végrehajtasanak az elvarhatonal

magasabb koltségei ne a mezdgazdasagi termeldket terheljék.

3.2. Az O6ntozési tevékenységre vonatkozo hatalyos joganyag ismertetése

3.2.1. A mezdgazdasagi 6nt6zés fogalmi elhatarolasaval kapcsolatosak bemutatasa

A vizgazdalkodas® vonatkozasaban beszélhetiink egyrészt telepiilési®®, masrészt teriileti
vizgazdalkodasrol. Dolgozatom alapjat a teriileti vizgazdalkodas képezi, amely ,a
hagyomanyos felosztas szerint a belvizrendezést, a hegy- és dombvidéki vizrendezést, az
ontdzést és a vizes él6helyek vizforgalméanak szabalyozasat foglalja magaban”.1%

Dolgozatom szempontjabol relevanciaval bir tovabba a nemrég modositott mezdgazdasagi
céli vizgazdalkodas fogalma, amely magaban foglalja a mezdgazdasag feladatait, érdekeit
szolgald vizhasznositasi és vizkarelharitasi tevékenységeket egyarant.!® A mezdgazdasigi
vizgazdalkodas {6 feladata a mezdgazdasagban jelentkezd vizigények kielégitése, vizhianyok
poétlasa, valamint az ilyen célra rendelkezésre 4ll6 viz legjobb hasznositésa.1%2
A VKI 9. cikkének implementalasa szempontjabol kiemelkedd jelentdségii a

crer

mezOgazdasagi vizszolgaltatds kategoridjanak meghatirozésa, amely Iényegében a

9Somlyodi 2011, 239. p.

% A vizgazdalkodas a vizek hasznositasa, hasznositasi lehetdségeinek megdrzése, a vizek kartételei elleni védelem
¢és védekezés (vizkarelharitas).” Vgtv 1. sz. melléklet 22. pont.

9L4asd bévebben Somlyodi 2011, 255-288. p.

10Somlyodi 2011, 233. p. Egyébirant a Tarstv 1.§ 35. pontja is tartalmaz a teriileti vizgazdélkodasra vonatkozo
meghatarozast. Azonban megitélésem szerint a MTA Stratégia altal adott definicid6 megfelelébb, hiszen
egyértelmiien meghatarozza a teriileti vizgazdalkodas teriileteit.

WlVgty 1. szamt melléklet 13. pont.

102\/ermes 1997, 268. p.
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mezdgazdasagi célii vizgazdalkodas korébe tartozik.'® A mezdgazdasagi vizszolgaltatas
fogalmat a 2012. évi CCXIIL torvény iktatta be a Vgtv rendszerébe'® 2013. februar 1-jei
hatallyal. A fogalom beiktatasa a késébb részletezett mezdgazdasagi vizszolgaltatasi dij
szabalyozasa miatt valt szilikségessé. A fogalombol megallapithatdo, hogy az Ontézés
mezOgazdasagi vizszolgéltatas, vagyis vonatkozdsaban érvényre kell juttatni a
koltségmegtériilés elvét.

A kutatasom alapjat képez6 ontozés fogalma szintén jogszabalyban keriilt rogzitésre, mely
alapjan az 6ntdzés a természetes csapadék potlasa céljabol haztartasi vizigényeket meghalado
mennyiségi viz!%® kijuttatdsa mesterséges modon a ndvénytermesztés hatékonysaganak
novelése, illetve a gyepteriiletek fenntartdsa érdekében.’® Fontos kiemelni, hogy a

mezdgazdasagi 6ntdzés nem egyenld a locsolasi célil vizhasznalattal 1%’

3.2.2. A mezbgazdasagi vizszolgaltatasok dijképzési rendjének reformja

A mezogazdasagi vizszolgaltatas dijképzési rendjével kapcsolatos szabalyok jelentésen
modosultak az utobbi évtizedekben, mely elsddlegesen a politikai viszonyokban bekovetkezett
valtozasokra vezethetd vissza.

A rendszervaltast megel6z6 iddszakot jelentds allami szerepvallalas jellemezte, amely
a termeléshez nyujtott nagyfoku tdmogatasok, illetve az allam részérél megnyilvanulo
mesterséges arképzés kapcsan volt érzékelheté.'% A tervutasitasos gazdalkodas keretei kozott
a termelési koltségek nagyobb részének atvallalasa kovetkeztében az allam szinte ingyen tudta
biztositani a vizet a termeldk részére. A korszakban kialakitott ont6zési fomuvek, vizkivételi és
vizszétosztd haldzatok kiépitésével potencidlisan mintegy félmillid hektar ontozése valt
lehet8ve. 1%

A politikai rendszervaltast kovetden Magyarorszag atalldsa a piacgazdasagra

sziikségképpen egyiitt jart a mezOgazdasag teriiletén uralkodd viszonyok alapvetd

modosuldsaval. Az allami szerepvallalds jelentésen csokkent, amely az Ontdzés teriiletén

103yGT 263. p.

104vgty 1. sz. melléklet 41. pont. V.5. 2/1997. (IL. 18.) KHVM rendelet 11. § (3) h) pontjaval.

105219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 3. § 28. pont.

106147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 2.§ 24. pont.

107A “locsolasi célu ivoviz-felhasznalasra” vonatkozo szabalyozas kapcsan vo. a 8/2000. (X.18.) K6 ViM rendeletet,
illetve a 47/1999. (X11.28.) KHVM rendeletet.

18Somlyodi 2011, 235. p.

19Somly6di 2011, 237. p. Ugyanakkor szamos negativuma is volt a rendszervaltozas elétt kialakult mezégazdasagi
termelésnek, illetve ontdzési rendszernek, ugyanis az agrariumban a minél nagyobb hozamu termelésre, illetve
gyors ltemi fejlodésre torekedtek, igy az Okologia szempontok figyelmen kiviil maradtak. Lasd bovebben
Somlyodi 2011, 235,237,238.p.
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egyfajta lancreakciot inditott el: egyrészt allami tamogatasok nélkiil értelemszeriien
megnovekedett az 6ntdzGviz mint szolgaltatas dija, masrészt az 6ntdz06 berendezések fenntartasi
koltségeinek a terhei a gazdalkodokra hdarultak.'®A problémat tovabb mélyitette a

11 ugyanis az elaprozott

rendszervaltas 1ényegi elemének tekinthetd privatizacié folyamata
birtokrendszer nem kedvezett, illetve napjainkban sem kedvez az 6nt6zésnek, hiszen megfeleld
birtoknagysag sziikséges ahhoz, hogy a beruhdzasi ¢és iizemeltetési koltségeket a
hozamndvekedés legalabb kompenzalni tudja.t?

A mezdgazdasagi vizszolgaltatas a rendszervaltast kovetden szabad aras tevékenységgé
valt. Ez azt jelentette, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatok eltérd szintii és arszinvonala szolgaltatast
nyujtottak, ugyanis nem volt az 6ntdzési célu vizhasznalat vonatkozasaban egységes, minden
vizszolgaltatd altal hasznalatos koltségkalkulacios rendszer. Grdf Jozsef a problémat a
kovetkezoképpen foglalta Ossze: ,,a vizszolgaltatisban a szolgaltatok érdekérvényesitd
képessége Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint a gazdalkodoké. Ezt bizonyitjdk a
diktatumszeri vizszolgaltatasi szerz6dések, ahol a szolgaltato tetszéleges arszintet hatarozhat
meg, igy akar egyazon vizkivételi helyen — piaci szempontbol nem magyarazhatd — to6bb mint
tizszeres arkiilonbségek is eléfordulhatnak.”!t®

A felvazoltak kovetkeztében az ontozott terliletek aranya, valamint a mezdgazdasagi
céll vizfelhasznalas rohamosan csokkent.!* A felvazolt torténelmi elézmények alapjan tehat
megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt teriilet vonatkozasaban kardinalis jelentdségli az
allami szerepvallalas bizonyos szintii novelése.

Az arképzésre vonatkozo jogi szabalyozasban alapveté modositasok torténtek az utdbbi
évek soran. Ezen modositasok koziil kiemelném a 2012. évi CCXIIL torvényt, amely tobbek
kozott a Vgtv-t is modositotta. A modositas'®® kovetkeztében a Vgtv V. fejezete egy 1j
alcimmel (Mezégazdasagi vizszolgaltatasi dij) egészilt ki. Azonban a Vgtv a mezdgazdasagi
vizszolgaltatasi dij vonatkozasaban csak kerettorvény, ugyanis a dij megallapitasanak részletes
szabalyait a mezOgazdasagi vizszolgaltatas dijképzési rendjérél szold kormanyrendelet

hatdrozza meg.1®

108omlydi 2011, 239. p.

H1A privatizaci6 folyamatarol lasd kiilondsen Bager — Kovacs 2004; Prugberger 1993, 64-68.p.
12Raboczki — Burger 27. p.
3http://www.haki.hu/tartalom/090901mgvizhaszn/01_Graf _Jozsef.pdf (2014.10.25.)

U4Erre vonatkozo részletes adatokat 1asd Hartwig — Kovécsné — Marossy — Rékosi Judit 20-21. p.
1152012. évi CCXXXI. tv 19.§.

UVgtv 15./F § (5). A rendelet megalkotasara a Vgtv 45. § (7) z) pontja hatalmazza fel a Kormanyt.

25



Megjegyezném, hogy a Vgtv 15./F §-a 2013. februar 1-jét6] hatalyos, de a részletszabalyokat
tartalmazé kormanyrendelet ekkor még tervezeti formaban sem létezett.!!” Tébb mint egy év

telt el az emlitett torvénymodositastol a 115/2014. R. hatalybalépéséig. 118

3.2.3. A Kkoltségmegtériilés elvének tartalma ¢&s érvényesiilése a mezdgazdasagi

vizszolgaltatasok dijképzése vonatkozasdban

Mint ahogy az a Vgtv vonatkozé rendelkezésébdl''®, valamint a 115/2014. R.

eléterjesztéshez mellékelt magyarazatbol*?°

is kitinik, a jogalkotdo célul tizte ki a
koltségmegtériilési elv érvényesiilésének biztositdsait a mezdgazdasagi vizszolgaltatasok
tekintetében is. Ehhez kapcsolodoan megjegyezném, hogy a Vksztv-ben meghatarozasra kertil
maganak a koltségmegtériilés elvének a fogalma'?! az alapelvek kozott, mig a 115/2014. R.-
ben nem talalhatunk erre vonatkozo6 definiciot. A mezégazdasagi vizszolgaltatasok esetében a
Vgtv-ben (mint hattérjogszabéalyban) szerepld meghatarozas'?? tekinthetd kiindul4si alapnak.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a 115/2014. R. valoban hozzajarult-e az unids
jogforras altal eldirt kotelezettség végrehajtdsdhoz a mezdgazdasagi vizszolgaltatasok
dijképzése teriiletén. Dolgozatom relevans fejezetében kifejtettem, hogy a koltségmegtériilés
elve alapjan a vizszolgaltatasok teljes gazdasagi koltsége harom elembdl tevédik dssze, vagyis
az arképzésnek biztositani kell a pénziigyi, a kornyezeti, valamint a készletkoltségek
megtériilését. Ennek megfeleléen az altalam elGiranyzott kérdésre adott valaszt az elv
Osszetevoi feldl kozelitem meg.

Elészor is a pénziigyi koltségek megtériilésének biztositasaval kapcsolatos szabalyok
bemutatasaval kezdem, ugyanis all5/2014. R. elsédlegesen ezen koltségek megtériilésére
fokuszal. Itt jegyezném meg, hogy a 9.§ értelmében a rendelet ,,a vizpolitika terén a kozosségi
fellépés kereteinek meghatarozasarol sz616, 2000. oktober 23-1 2000/60/EK eurdpai parlamenti
¢s tanacsi iranyelv 9. cikkének valdé megfelelést szolgalja”. Véleményem szerint megfelelébb
lenne e paragrafus oly modon torténé modositasa, mely egyértelmiivé teszi, hogy a rendeletben

a koltségmegtériilési elv dsszetevoi koziil csupan a pénziigyi koltségek szerepelnek, hiszen a

H7A Vidékfejlesztési Minisztérium 2013. aprilis 24-én nyujtott be elSterjesztését a tervezetrdl, melyet a
VM/JF/75/2013. szamu el6terjesztés 1. melléklete tartalmazott.

H8A 115/2014. R. 2014. 4prilis 6-an 1épett hatalyba.

UvVetv 15/F. § (4).

120A 115/2014. R. tervezetéhez késziilt magyarazat letdlthetd a http://www.kormany.hu/hu oldalrél. 2013.10.10
12lyvksztv 1.§ (1) h) pont. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a Vksztv ltal megfogalmazott kltségmegtériilés
elve 6sszhangban all-e a VKI 9. cikke altal eldirtakkal. Ehhez kapcsolodoan lasd bévebben Csibi — Szilagyi 2014,
385-386. p.

122ygtv 15.§ (7).
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készletkoltségek, illetve a kornyezeti koltségek megtériilésére vonatkozd eldirdsokat mas
jogszabalyok tartalmazzak.

Mint ahogy arra korabban utaltam, a Vgtv a mezdgazdasagi vizszolgaltatasi dijjal
kapcsolatban csupan keretjogszabaly. Ennek ellenére egy olyan ellentmondasra hivnam fel a
figyelmet a Vgtv és a 115/ 2014. R. bizonyos rendelkezései kozott, amely a VKI 9. cikkének
végrehajtasara is jelentésen kihat(hat). A Vgtv értelmében aki mezdgazdasagi céla
vizszolgaltatdst vesz igénybe, a mezdgazdasagi vizszolgaltatd részére mezdgazdasagi
vizszolgaltatasi dijat fizet, amelyet a vizszolgaltaté hataroz meg.'?® Ugyanakkor a 115/2014. R.
alapjan a mez6gazdasagi vizszolgaltat6'?* altal, koltségkalkulacié alapjan meghatarozott dijat -
a viziigyi igazgatasi szervek utjan - a kozponti koltségvetés biztositja. Tehat e rendelkezés
alapjan egy olyan tobbpolust jogviszony keletkezik, amelyben nem a vizszolgaltatast igénybe
vevO személyt terheli a dij megfizetésének kotelezettsége.

Véleményem szerint ezen szabalyozassal Iényegében sériil a koltségmegtériilési elvvel
szoros Osszefliggésben 1év0 ‘szennyezd fizet” elv (illetve hasznald fizet elv), amennyiben
elfogadjuk azon allaspontot, hogy az a koltségek viseldjének személyére tartalmaz eldirast a 9.
cikk vonatkozasaban. Tovabba a szabalyozas kovetkeztében a mezdgazdasagi vizszolgaltatast
igénybe vevOk nem érdekeltek a felhaszndlds mérséklésében, igy sériill a hatékony
vizhasznélatra Osztonzd hatds kovetelménye, és ezaltal a VKI alapvetd célkitiizése'?.
Mindezen indokok alapjan sziikségesnek tartom bizonyos torvényi maximum bevezetését a
kozponti koltségvetés 4ltal biztositott vizszolgaltatasi dij tekintetében. Osztdnzé hatas érhetd
el, ha a m3ben meghatirozott maximumot meghaladé mennyiségre vonatkozd dijat a
vizhasznalonak kell megfizetnie.

A kritikai észrevételek mellett azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a 115/2014. R.
azaltal, hogy tételesen felsorolja azokat a koltségelemeket, amelyeket a megallapitott

126 egyértelmiivé teszi mind a

mezOgazdalkodasi vizszolgaltatasi dijnak fedeznie kel
vizhasznalok, mind a vizszolgaltatok szamara, hogy a vizszolgaltatasért fizetett dij rendkiviil
Osszetett, hiszen nem csupan a tényleges szolgaltatas koltségét tartalmazza.

A koltségmegtériilés Osszetevoi kozott utalnom kell tovabba a készletkoltségre, mely

vonatkozasdban a magyar VKJ szabalyozasaban fellelhetd anomaliara utalnék.

128Vgtv 15/F. § (1)-(2).

124 Mezbgazdasagi vizszolgaltatd a mezbgazdasagi vizszolgaltatd miivek iizemeltetését, fenntartisat és a
mezOgazdasagi vizszolgaltatast szerz6dés alapjan vagy alapfeladatként végzo személy vagy szervezet.” 115/2014.
R. 1.§ 2. pont.

125K 1. cikk b) pont.

126115/2014. R. 5.§ (1)-(2).
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A Vgtv értelmében 2006. januar 1-jét6]l nem kell a vizhasznalonak jarulékot fizetnie tobbek

k127

kozott az ontdzési vizhasznalato vonatkozasaban, tehat a korabban emlitett mentességek

egyik fajtajat jelenti.’?® Rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy e mentességi kor a jarulékfizetési
kotelezettség alanyai kozill az iizemi fogyasztot nem érinti, kizarolag a vizhasznalora'?®
vonatkozik. Ugyanakkor a fizetési kotelezettség aloli mentesités nem érinti a vizhasznalatra
vonatkozo, a torvényben meghatdrozottak szerinti nyilatkozattételi és adatszolgaltatési
kotelezettséget, 13
A VGT-hez késziilt egyik hattéranyag azzal magyardzza a mentességet, hogy a jarulék a
vizkivétel koltségének mind az iparban, mind a mezdgazdasagban, mind a kdziizemi szektorban
viszonylag kis hanyadat teszi ki, ezért altalanos viztakarékossagi hatasa mérsékelt.’3! Ezzel
szemben a VGT mar egy minimalis, a hiteles mérésre 0sztonzd szorzo visszaallitdsara tesz
javaslatot.1%2

Allaspontom kialakitasa soran figyelembe vettem a gazdalkodok érdekeit, ugyanakkor ugy
vélem, hogy a jovOben az Ont6zési céli vizhasznalatra is ki kell terjeszteni a jarulékfizetési
kotelezettséget, hiszen a VKJ a vizkészletek védelmét és megovasat hivatott szolgalni. A 3.1.
fejezetben leirtakra figyelemmel nem tartom indokolatlannak az ontézési célu vizhasznalat
pozitiv megkiilonboztetését, azonban nyilvanvald, hogy ez a megkiilonboztetés jelents
mértékben veszélyezteti a koltségmegtériilés elvének végrehajtasat. Megoldas lehet bizonyos
allami tamogatasok bevezetése, melyek bevételi forrasat képezhetné a kiterjesztett VKIJ. Ezaltal
Magyarorszag teljesitené a készletkoltségek megtériilése tekintetében 1is az unids
kotelezettséget, méghozzd a mezdgazdasagi vizszolgaltatast igénybe vevOk gazdasagi

érdekeinek sérelme nélkiil, hiszen lényegében visszakeriilne a fizetésre kotelezettekhez az

altaluk befizetett 6sszeg kiilonboz6 tdmogatasok formajaban.

12743/1999. (X11.26.) KHVM rendelet 2. sz. melléklet ag) pontja értelmében a VKIJ kiszdmitisa szempontjabol az
ontdzési célu vizhaszndlat a felszini és felszin alatti vizekbdl ontdzési célu vizkivétellel jard vizhasznélat.
Egyébirant a rendeletben szerepld gazdasagi céll vizhasznalat, valamint ezen beliil az 6nt6zési céli vizhasznalat
fogalmat a 136/2013. (XII. 31.) VM rendelet 2. § (2), 4. melléklete iktatta be.

128ygty 15/C.§ (1) 1) pont.

129V gtv 1. sz. melléklet 24. pont.

BOVgtv 15/C. § (2).

BIHartwig — Réakosi 2009, 16. p.

132yGT 290. p.
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3.2.4. Akoltségmegtériilési elv végrehajtasat hatraltatd tényezok

Jelen alfejezetben Osszefoglalom azon tovéabbi tényezdket, melyek allaspontom szerint
attételesen ugyan, de hozzajarulnak ahhoz, hogy Magyarorszag még nem tett eleget a 9. cikk
eldirasainak.

A mezdgazdasagi vizellatds jelenleg tobb tulajdonost, illetve vagyonkezeldt érintd
csatornakon®® keresztiil torténik, melyeket a NVS hat pontban hatdrozza meg:

1) Kkizardlagos allami tulajdonban a viziigyi igazgatosagok kezelésében 1évo
vizilétesitmények,

2.) allami tulajdonban a kormanyhivatalok kezelésében 1évé forgalomképes
vizilétesitmények,

3.) allami tulajdonban tarsulati kezelésben 1év forgalomképes vizilétesitmények,

4.) tarsulati tulajdonban 1évé vizilétesitmények,

5.) 6nkorményzati tulajdonban 1év6 csatornak,

6.) a gazdalkodok tulajdonaban 1évé iizemi tap-, 6ntdz6- és belvizesatornak. >

Tehat adott vizilétesitmények vonatkozasaban alapvetéen négy tulajdonosi kort™® kell
megkiilonboztetniink, melyekkel kapcsolatos eldirdsokat eltérd jogszabalyok tartalmazzak.
Tulajdoni kérdéseket rendez tobbek kozott az Nvtvi®, a Vgtv!¥ illetve a Tarstv'®®, A
mezOgazdasagi vizszolgaltatd miivekkel kapcsolatos vagyonkezel6i, iizemeltet6i, illetve
hasznaloi korre vonatkozd szabdlyokat szintén tobb jogszabaly tartalmazza.'3® A fentebb
felvazolt a tulajdonosi, vagyonkezeldi helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyes csatorndk nem
kizar6lagosan oOntozési célt szolgalnak, ugyanis a viz mesterséges széllitdsa az egyik
legkoltségesebb miivelet, illetve a viz szétosztasanak koltségei mas haldzatos szolgéltatashoz

viszonyitva magasak.'%? Tehat koltséghatékonyabb megoldas a csatornak tébb dologra torténd

138A 7 6ntdzési cél vizhasznalat megvaldsulhat felszini, valamint felszin alatti vizekbdl torténd vizkivétel Gtjan
egyarant. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas a felszini vizkészletbol torténd vizkivételt részesiti
elényben (felszin alatti viz ontdzési céli igénybevétele csak felszini vizbeszerzési lehet6ség hianyaban
engedélyezhetd), igy jelen fejezetben els6dlegesen a felszini vizkivételt biztositd csatornakra helyezem a
hangsulyt, a felszin alatti vizkészletekhez valo hozzaférés szempontjabol jelentds kutak tulajdoni kérdéseivel
nem foglalkozom. A jogi szabalyozasra vonatkozdan vo. Vgtv 15. § (1); 147/2010 (IV. 29.) Korm. rend. 60.§
(3), (4); 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet 3.§ (5).

133NVS 2013b, 20. p.

135Ezzel szemben vizikdzmii kizarélag az allam és telepiilési dnkormanyzat tulajdonaba tartozhat. Vksztv 6. § (1).
136Nvtv 4. § (1) d)-e) pontok, 5. § (3) d) pont.

Bvgtv 2.§ (1) h), 6. § (4) (6), 62/A. § (2).

138T4rstv 1. § 32- 33. pontok, 3. § (2), 4. § (1) d) pont, 41. §,45.§.,3. § (1), 15. § a) pont; 160/1995. Korm. rendelet
24. 8.

19v§. Tarstv 4.§ (5); Vetv 3.8 (1), (2), 3), (4), (5), (7), 6/A. §(1), (2), 7. § (1), 8. §, 45/D. § (1), (2), 45/E. §,
45/G. §.,45/F. §, 45/G. §. ; 72/1996. Korm. rend. 25. §.

1%0Raboczki — Burger 2. p.
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hasznalata. Az un. kettds miikodésti csatorndknak a belvizelvezetés az alapvetd, mondhatni
elsédleges funkcidjuk, a mezégazdasagi céli vizszolgaltatas csak masodlagos. 4!

Habér jelen dolgozatnak nem célja a vizikdozmii-szolgaltatas, valamint a mezdgazdasagi
vizszolgaltatas 0sszehasonlitasa, annyit megjegyeznék, hogy az eldbbi teriiletén mar kezdetét
vette a tulajdoni kérdések rendezésére iranyuld folyamat'*?, ezzel szemben a mezdgazdasagi
vizszolgaltatd miivek tulajdonosi, illetve vagyonkezeldi korére vonatkoz6d megfeleld jogi
szabalyozas kialakitdsa még varat magara, annak ellenére, hogy az utdbbi években szdmos
modositas kovetkezett be ezen a teriileten.'*®

A mezOgazdasagi vizszolgaltatd mivek tulajdonosi, kezelési, illetve iizemeltetési
kérdéseire vonatkozd szabalyanyagnal alapvetd problémanak tartom az egységes, ezaltal
egyértelmi és atlathato jogi szabalyozés hidnyat, hiszen nincs jelenleg olyan jogszabaly, amely
egyértelmiien rogzitené az ontdzési csatornakra vonatkozoé tulajdonosi, illetve vagyonkezeldi,
iizemeltetési szabalyokat; szdmos részletszabdaly talalhato kiilonbozd jogszabalyokban.

Az ontdzési tevékenység szempontjabdl relevans vizilétesitmények!** tobbsége tehat dllami
tulajdonban van, melyekkel kapcsolatos valamennyi koltség az allamot terheli, ugyanakkor a
teriiletre jellemzd pénziigyi forrashiany hatraltatja a fejlesztési folyamatokat.!*® A
vizgazdalkodéas koltségvetési finanszirozasa ugyanis az utobbi 20 évben folyamatosan
csokken.'® Napjainkban a vizgazdalkodasi fejlesztések szinte teljes mértékben az EU
projektfinanszirozasi rendszerében valdsulnak meg (KEOP, ROP)#, azonban a
tamogatasokkal kapcsolatban az Onrészek biztositdsa, valamint a megvalositast kovetden a
kotelez6 fenntartasi feladatok hazai forrasokat is igényelnek. Ehhez kapcsoloddan jegyzi meg
a NVS, hogy a sziikséges hazai forrasok rendkiviil lassan érhetdek el, valamint a gyakorlat azt

mutatja, hogy a palyazatokbol elkésziilt 1 létesitmények a fenntartasi feladatokat spirdlszertien

1412/1997. (II. 18.) KHVM rend. 11.§ (3) b) pont.

142 4sd bévebben Csibi — Szilagyi 2014, 392-393. p.

143Jelent8s valtozast hozott tobbek kozott a 300/2011. (XII. 22.) Korm. rend., amely atalakitotta a viziigyi
igazgatasi szervek iranyitasat, ugyanis a korabbi Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosagbol
kiilonvalassal 1étrejott az Orszagos Viziigyi Foigazgatosag és a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet 2012. januar 1-jén.
1444 vizilétesitmény fogalmat a Vgtv 1. mellékletének 26. pontja hatdrozza meg.

Egyébirant a mezOgazdasagi vizszolgaltato mii fogalmat két jogszabaly is meghatirozza, ugyanakkor zavarra
adhat okot, hogy eltérd definiciokkal operal a két rendelet. V6. 2/1997. (I1. 18.) KHVM rendelet 11.§ (3) ¢) pont;
115/2014. R 1.§ 3. pont.

15A7 allami tulajdonu létesitmények tobbsége 100-150 éves, tovabba forgalomképtelenek, illetve a hitelfelvételi
és koncesszios lehetdségek korlatozottak. NVS 2013b, 8. p.

146A fenntartasra 1990-ben forditott Gsszeg, mai aron 22,0 milliard Ft-nak felelne meg — mig 2010-ban ez 3,0
milliard Ft volt. NVS 2013b, 45. p.

WA programokrol, illetve a projektekrdl lasd bévebben a VGT 9. fejezetéhez késziilt mellékleteket.
http://www.vizeink.hu/?module=ovgt2 (2014.08.07.)
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tovabb novelik, igy miutdn azokat hazai forrasbol nem tudjék teljesiteni, a tdmogatas
visszafizetésének veszélyével kell szembenézni.'*8
A finanszirozasi, illetve tamogatasi kérdésekhez kapcsolodo de lege ferenda javaslatom,

hogy hasonléan a vizikozmiivek-szabalyozasahoz4®

altalanos vagyon- ¢€s allapotfelmérésre
lenne sziikség ezen a teriileten is. Ezek hianyaban ugyanis nagyon nehéz a koltségmegtériilés
elvének (azon belill is a pénziigyi koltségnek) a végrehajtdsit megvalositani, hiszen
mindennek nincs meg a megfeleld alapja.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a mezdgazdasagi 6ntdzeés a korabbi (2007-2013) unios
koltségvetési ciklusban is tamogatott volt*>®, ugyanakkor az EU 2014-2020-ra sz616 kozods
koltségvetési ciklusaban alapvetd valtozast jelent, hogy a 2. koltségvetési fejezet
(Fenntarthato névekedés: természeti erdforrdsok) rendelkezésére allo pénziigyi keret 11,3
szazalékkal csokkent a korabbi ciklushoz képest.?!

Az intézményi, illetve a finanszirozasi kérdések kapcsan fontosnak tartom megemliteni a
NVS altal rovid tava célként!® eldiranyzott Nemzeti Ontdzési Ugyndkséget. A Stratégia
tovabba javaslatot tesz egy un. Ontdzési Alap létrehozasara is, amely az oOntdzéses
gazdalkodasi célok elérésének pénziigyi fedezetét teremtené meg, valamint a szervezet

fenntartasat is finanszirozna.!%®

Azonban a Nemzeti Vizstratégia tarsadalmi egyeztetést megel6z6 valtozatanak
kozzététele 6ta semmilyen érdemi eseményrél nem beszélhetiink sem az Ugynokség, sem pedig
az Ontdzési Alap vonatkozasaban.™ S6t egyfajta visszalépés figyelhetd meg, hiszen az
Ugynokség szervezetére, miikddésére, valamint feladataira vonatkozéan a Nemzeti
Vizstratégia tarsadalmi, szakértdi, civil €s kozigazgatasi egyeztetés alapjan elkésziilt valtozata
— ellentétben a Vizstratégia 2013 marciusaban kozreadott tervezetével'® — nem tartalmaz

részleteket.

18NVS 2013b, 45. p.

19A vagyonértékelésre vonatkozo szabalyokat lasd Vksztv 6.§ (1), 74.§ (2) 1. pont, 78. § (1), illetve 24/2013.
(V.29.) NFM rendelet.

150L4sd 34/2008. (111. 27.) FVM rendelet.

1Eurépai Uni6 Tanacsa 2013, 3. p.

192NVS 2013b, 24. p.

158NVS 2013b, 20. p.

1% Annak ellenére, hogy a Stratégia 2014-ben jelolte meg az Ugynokség létrehozasanak idépontjat.

155 A mérciusban kiadott tervezet rogzitette, hogy az Ugynokség a Vidékfejlesztési Minisztérium feliigyelete alatt
allna, melynek kereteit a vizgazdalkodéasért felelds miniszter rendelettel allapitja meg. Az Ugynokség orszagos
hataskorti szervként miikddne, mig a teriileti kirendeltségei vizgytijtd alapu eloszlasban jonnének létre, tovabba
a Stratégia megfogalmazasa szerint az Ugynokég 1ényegében 4tvenné a jelenleg a vizgazdalkodasi tarsulatok és
a viziigyi igazgatosagok altal elvégzett feladatokat. NVS 2013a, 37, 38, 66. p.
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Hozzatenném, hogy a magyar vizgazdalkodas torténetében nem egyediilallo az Ugynokség,

156

illetve az Ontdzési Alap gondolatal®. A torténelmi elézmények alapjan megallapithaté, hogy

szamos pozitiv hatasa volt annak, hogy az ontozésfejlesztés ligye kdzponti iranyitas ala
keriilt.®’

Véleményem szerint amennyiben elfogadasra keriil a Stratégia, mindenképpen jogszabalyban
kell rogziteni a Nemzeti Ontozési Ugyndkségre, valamint az Ontdzési Alapra vonatkozé
részletszabalyokat az attekinthetdség, az egyértelmiiség, illetve a jogbiztonsag érdekében.
Rendkiviil fontos kérdés az ontdzés ligyének ily modon torténd centralizélasa kapcsan, hogy
milyen mértékben eredményezné a koltségmegtériilés elvének megfeleld végrehajtasdhoz, ha

az allam latnd el az arszabalyozasi feladatokat a mezOgazdasagi ontdzéssel kapcsolatos

vizellatas vonatkozasaban.

15614sd bévebben az 1937. évi XX. torvénycikk 1-5. §-ait; Toth 2006, 14-15. p.
1571930-1944 kozott a ténylegesen megdntozott teriiletek mérete 14.620-r61 28.000 ha-ra nétt. Téth 2006, 15. p.
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4. Osszefoglalo

A vilag és Magyarorszag vizgazdalkodésa az ttkeresés iddszakat éli.”**® Varga Miklos
e gondolatat hiien tiikr6zi dolgozatom, melynek 6sszefoglaldsaként elmondhato, hogy a Viz
Keretiranyelv a koltségmegtériilés elvének eldirasaval jelentds 1épést tett a vizkészletek jovo
generaciok szamara valé megorzésének, megovasanak biztositdsa felé. Annak ellenére, hogy
kotelezo erejii unids jogi aktusrél van szo, jelenleg szdmos olyan tagallamrol beszélhetiink,
amelyek nem alkalmaznak a VKI el6irasainak megfeleld, 6szténzo és attekintheté vizarazasi
politikat. A tagéallamok részérdl tanusitott magatartas alapvetd oka, hogy a vizszolgaltatasok és
vizhasznalatok fogalmara, valamint a kdltségmegtériilés elvére vonatkozé rendelkezések széles
korti mérlegelési lehetdséget biztositanak a végrehajtas soran.

Mivel 2019-ben esedékes a VKI feliilvizsgalata, ezért dolgozatom egyik célja olyan
modositod javaslatok megfogalmazasa, melyek alapjan elérhetd a koltségmegtériilés elvének
teljes kori tagallami implementaldsa. Ennek megfeleléen dolgozatom 2.5. alfejezetében
kifejtettem a koltségmegtériilési elvre vonatkozo de lege ferenda javaslataimat, melyek egyrészt
a 9. cikk (4) bekezdése altal biztositott mentesiilési lehetdség eltorlésére, masrészt pedig a
vizszolgaltatdsok fogalmanak egyértelmii, tagallami mérlegelést nem engedd rogzitésére
vonatkoznak, illetve megkiséreltem a definici6 meghatdrozasat. Tovabba az elv végrehajtasi
hataridejére, valamint a tagallami mulasztas esetén alkalmazandé szankciok korére vonatkozo
de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaztam.

Ahogyan arra a bevezetd részben is utaltam, kutatdsom elsddleges célja azon kérdés
megvalaszolasa, hogy a mezdgazdasagi vizszolgaltatasok korébe tartozo ontdzésre vonatkozod
magyar joganyag megfelel-e a koltségmegtériilési elv biztositasaval kapcsolatos unios
eléirasoknak. Ennek érdekében dolgozatom masodik nagyobb szerkezeti egységében a
mezdgazdasagi vizszolgaltatdsokra, azon beliill is az Ontdzésre vonatkozd joganyagot
értékeltem. A magyar szabalyozds kapcsan elsddlegesen a 115/2014. Kormanyrendeletre
fokuszaltam, melynek megalkotasdval a jogalkot6d célja a mezdgazdasagi vizszolgaltatasok
dijképzésének VKI 9. cikkének megfeleld szabalyozasa volt. Ugyanakkor megallapitottam,
hogy a kormanyrendeleti szabalyozas alapvetden a gazdasagi szempontokat veszi figyelembe
és a kornyezeti szempontok érvényre juttatdsa nem képezi a targyat. Egyébirant a szabalyozas

kapcsan megfogalmaztam, hogy sériil a koltségmegtériilés elvvel szoros Osszefliggésben 1&vo

18Varga Miklos, nyugalmazott Viziigyi allamtitkar Célkeresztben a vizgazdalkodas valtozasok és korszertisitési
folyamatok cimii konferencian elhangzott eléadédsa alapjan. http://napok.georgikon.hu/cikkadatbazis-2012-
2013/doc_view/85-kolossvary-gabor-saringer-kenyeres-dora-celkeresztben-a-vizgazdalkodas (2014.03.01.)
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‘szennyez0 fizet elv (illetve hasznalo fizet elv), azaltal, hogy a mezdgazdasagi vizszolgaltatasi
dijat a kozponti koltségvetés biztositja. Mindezen indokok alapjan sziikségesnek tartom
bizonyos torvényi maximum bevezetését a kozponti koltségvetés altal biztositott
vizszolgaltatasi dij tekintetében, ugyanis 6sztonzé hatas érhetd el, ha a m3-ben meghatarozott
maximumot meghaladé mennyiségre vonatkozo dijat a vizhasznalonak kell megfizetnie.

Tovabbi de lege ferenda javaslatom a készletkoltségek megtériilése vonatkozéasaban,
hogy a jovoben az Ontdzési célu vizhasznalatra is ki kell terjeszteni a jarulékfizetési
kotelezettséget, hiszen a VKIJ a vizkészletek védelmét €s megovasat hivatott szolgalni. Az igy
jelentkez6 esetleges negativ hatasok ellenstlyozasaként megoldas lehet bizonyos allami
tamogatasok bevezetése, melyek bevételi forrasat képezhetné a kiterjesztett VKJ. Ezaltal
Magyarorszag teljesitené¢ a készletkoltségek megtériilése tekintetében is felmeriild unids
kotelezettséget, méghozza a vizszolgaltatast igénybe vevok gazdasagi érdekeinek sérelme
nélkil.

Kutatasom eredményeként azon kovetkeztetést vontam le, hogy jelen pillanatban még
nem beszélhetiink a koltségmegtériilés elvének teljes korti végrehajtasarol a mezdgazdasagi
vizszolgaltatasok tekintetében, ugyanakkor a hianyossagok kikiiszobolésének kulcsfontossagh
eleme az allami szerepvallalds jelenlegi mértékének novelése, mely szerepvallalas egyarant
megnyilvanulhat financidlis tamogatasban, tovabba a megfeleld jogszabalyi hattér
biztositasaban.

Egy hosszabb terjedelmii dolgozatnak tovabbi fejezeteit képezhetné Magyarorszag és
mas unios tagallam koltségmegtériilés elvének végrehajtasara vonakozo jogi szabalyozasanak
Osszevetése, tovabba az ontdzést ellatd csatornak korszeriisitéséhez, fejlesztéséhez nyujtott
unids tamogatdsok kérdéskorének részletesebb elemzése, valamint ezen létesitmények
karbantartdshoz, illetve a felGjitdshoz kapcsolodo, egyre tobb régioban elterjedt

kézmunkaprogram.
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