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BEVEZETES

Az Eurdpai Unid tamogatasi rendszerének egyik alapeleme a fenntarthat6 fejlodés. Ennek
alapjan hazankban is, 2004-es unios csatlakozasunkat kovetden megnyiltak a kapuk a
tamogatasok igénybevétele altali fejlesztéseket illetden. A regiondlis €s a kohézids
politika részére elkiilonitett tAmogatas Gsszege a 2007 és 2013 kozotti 1dészakban 347
milliard eur6 (az EU erre az idészakra vonatkozo koltségvetésének 35,7%-a), illetve
évente kb. 49 milliard eurd. A kohézids politika programjai a tagallamok ko6zds
finanszirozdsaban valosulnak meg, ami csaknem 700 milliard eur6 rendelkezésre allo
tamogatast eredményez. Az 0sszegek harom alapra kiiloniilnek el: az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA) — 201 milliard eurd, az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) — 76

millidrd eurd és Kohézids Alap (KA) — 70 millidrd eurd 6sszeggel.

Erdekességképp, tematikus megoszlasban az EU a harmadik legnagyobb Osszeget a
kornyezetvédelemre és a kockazat megel6zésre forditja (€ 49,698.04M)."

Dolgozatomban egy, a 2007-13 ciklusba tartozé beruhdzasi tamogatasrol és a hozza
kapcsolodo adojogi problémairdl lesz sz6. A 33/2008 FVM rendelet altal meghatarozott
tamogatasi feltételeknek eleget téve, MVH hatarozattal bizonyithatdéan megkapta a
tdmogatast ez a nem termeld beruhdzis. Az 1. fejezetben felvetett probléma alapjan

relevans kérdések meriilnek fel a felek allaspontjaibol kiindulva.

Mennyire kapcsolodik, illetve kapcsolodik-e egyaltalan egy kornyezetvédelmi
intézkedés egy mezégazdasagi beruhdzashoz? A  kornyezetvédelem Onkéntes
kotelezettségvallalas vagy alapkovetelmény? Adézo hogyan tudja hasznositani gazdasagi
tevékenységében a madarvédelmi berendezéseket? Jogszeriien biral-e az Adohatosag egy
olyan beruhazast, melyet a szakhatosag mar hatarozattal jovahagyott? Dolgozatomban
ezen kérdésekre keresem a valaszt, ehhez sziikséges lesz elszor bemutatnom, mit is
értiink pontosan ,,nem termeld” beruhazas cim alatt altalanossagban, az AKG programjat,
valamint a tamogatasi rendeletet vizsgalni, hogy ezek utan a konkrét tigyre ezt le tudjam

vetiteni, majd bemutatni az én allaspontomat jogszabalyok altali alatimasztéssal.

' Osszegszerti kimutatasok forrasa In: http:/ec.europa.cu/regional_policy/thefunds/funding/index_hu.cf



I.LKAPCSOLATRENDSZER A JOGAGAK KOZOTT, PROBLEMAFELVETES

I.1. Az agrarjog

Az elséként felvetédé kérdés, hogy mit értiink agrarjog alatt? Agrdrjog alatt a
hatalyos jogrendszerre figyelemmel, az agrarpolitikai célkitiizések megvalositasara

létrejott jogszabalyok Osszességét értjiik.2

Ahogy Alois Ledwein megjegyzi az agrarjog és az agrarpolitika viszonyat
taglalva: ,,a jog megalvadt politika”.® Az agrarjog elnevezés harom tipikus jelenséget
takarhat: egyrészt lehet olyan jogszabdlyok Osszessége (norma), amelyek a
mezOgazdasdggal  Osszefiiggd tarsadalmi  viszonyokra  vonatkoznak, masrészt
beszélhetiink az agrarjogrol, mint tudomanyteriiletrél (diszciplina), harmadrészt pedig,
mint tantargyrol (s‘u'ldium).4 A joganyag értelmezése mellett az agrar-joganyag
értékelése, azaz hogy jo-e, vagy rossz, helytelen-e — is csak a jog dimenzioin talmutatd

mérce (gyakorlatilag a KAP céljai és az eurdpai agrarmodell) segitségével képzelhet el.

A jogrendszeren beliil torténd elhelyezés alapja a magénjog-kozjog viszonylataban
torténd meghatarozas. Ez a megkiilonboztetés szdmos agrarjoggal foglalkozo szerzo
esetén el6fordul,® és 1ényegében arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mind kdzjogi, mind
maganjogi elemekkel talalkozhatunk az agrarjogban (tipikusan abban az 6sszefiiggésben,
hogy a maganjogi alapokon nyugvo ¢élethelyzeteket arnyalja a kozjog). Az agrarjognak ez
a fajta kettdssége ezért gyakorta inkabb bonyolitja, mintsem egyszeriisiti a jogrendszeren

beliili elhelyezését.

A maganjog-kozjog elhatarolashoz képest tobb nehézséget okoz az agrarjog
jogagisaganak kérdése. Az 1989/90-es rendszervaltas elétt Seres Imre egységes egyetemi
jegyzeteiben, a Pragadban (1953) megfogalmazott tételnek megfelelden, a mezdgazdasagi
jogon beliil még két 6nalld “jogagazatot” kiilonboztetett meg: foldjogot és mezdgazdasagi

termeldszovetkezeti jogot. E két jogdgazat nem fedte le az egész agrarszféra joganyagat,

> AGRARJOG 2010. 11.0ldal

> LEIDWEIN 2004. 34. oldal

* FODOR 2005. 9. oldal

> AGRARJOG 2010. op.cit.

® Lasd: PRUGBERGER 1990. 178-181. o.



mindenesetre a jogaszok képzése, a politikai nyomas hatasara e tematika szerint folyt. A
rendszervaltas utan meglijulé magyar gazdasag, ezen beliil az agrargazdasag ugyanakkor
mar egy 0j tipusi megkozelitést és szabalyozast kovetelt a jogasztarsadalomtol. Az Uj
elvardsoknak megfelelni kivand jogtudomany az agrarjog o©nalld jogagisagaval
kapcsolatban azonban eltéré nézeteket produkalt. Mig példaul Novotni Zoltan az agrarjog
6nallosaga mellett érvelt,’ addig Prugberger Tamés tagadta ezt és az agrarjogot
kiilonb6z6 jogagak teriiletérdl szakszempontbol Gsszegylijtott joganyagnak — gyakorlati
alkalmazasra szant joganyag-gyijteménynek — tekintette. A kiilonboz6 allaspontok
kozotti eltérésnek gyakorlatilag két oka van. Egyrészt a jogagisagi kritérium, masrészt az
agrarjog maga. De mi a probléma a jogagisagi kritériummal®, és mi is az voltaképpen? Az
elézéekben emlitett klasszikus (azaz mai napig igen elterjedt'®) felfogas szerint akkor
tekinthetjiik Onallénak a jogszabalyok meghatdrozott csoportjat, ha (a) szabalyozasi
targya viszonylag egynemi tarsadalmi viszonyokat szabdlyoz, és a (b) szabalyozas
modszere is viszonylag homogén. Onmagaban az 6ndlld szabalyozasi tirgy (az agrarjog
esetén pl. a mezégazdasaghoz kotott emberi magatartasok) még nem eredményez 6nallo
jogagisagot ezen tradicionalis nézet szerint (ez 6nmagaban még csak jogteriilet lenne), az
6nallosaghoz sziikséges még a nehezen definialhatod sajatos médszer is.' (Erre nem

térnék ki bovebben.)

Maganak az eurdpai agrarjognak is tagabbak a keretei, mint az FEuropai
Kozosséget 1étrehozd Szerzédés — amelyet a 2009. december 1-jén hatalyba 1épett
Lisszaboni Szerzédés ‘Eurdpai Unié6 miikodésérdl szold szerzddésként” nevesit
(tovabbiakban EUMSZ) — Ko6z6s Agrarpolitikaja (KAP), amely az EUMSZ 38-44.
cikkeibe foglaltak bele a jogalkotok. Igy, mar pusztan az elsédleges jogforrasok teriiletén
szemlélve is, szoros kapcsolat van a KAP, és olyan teriiletek kozott, mint a k6zos
kereskedelempolitika (EUMSZ 206-207. cikkei), kozegészségiigy (EUMSZ 168. cikk),
fogyasztovédelem (EUMSZ 169. cikk), fejlesztési egyiittmiikodés (EUMSZ 209. cikk),
csalas elleni egylittmikodés (EUMSZ 325. cikk). Kétségtelen azonban, hogy az utdbbi
idokben az egyik legnehezebben kezelheté kapcsolat a KAP és a kornyezetpolitika
(EUMSZ 11., 191-193. cikkei) kozott bontakozott ki. A kettd kozotti tiszta hatarok mara

" NOVOTNI 1991. 275-280. oldal.
& AGRARJOG 1. 1999. 3-22. oldal
° JAKAB 2005. 52-54. oldal

19 KURUCZ 2007. 41-84. oldal

1 57ABO 2002. 37. oldal



végleg elmosodtak.?Az agrarjog jovobeni fejlodését részletesen vizsgaldé Norer,
alapvetden harom tendenciat kiilonboztet meg: az agrarjog egyre inkabb nemzetkozivé
(Internationalisierung), valamint eurdpaiva valik (Europdisierung), folytatdédik tovabba a
kornyezetvédelemmel vald dsszefonddasa (Okologisierung). Mindez a folyamat pedig
egy olyan eurdpai agrarmodell mentén torténik, amelyet a fenntarthatosdg és a

multifunkcionalités jellernez.13

I1.2. Az agrarjog és a kornyezetjog kapcsolata

A mezOgazdasdg évszazadok oOta az egyik legfontosabb szerepet tolti be mind
gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbdl. Ahogyan a mezdgazdasag fejlodése megindult,
ugy kezdtek fokozodni a mezdgazdasagi tevékenység okozta karos kornyezeti hatasok.
Mivel a technika fejlédésével parhuzamosan a kornyezet karosodasa is fokozatosan nott,
egyre inkdbb sziikségessé valt a kornyezetvédelem fontossdganak kihangsulyozasa.
Ennek vonatkozdsdban mi sem birhatna nagyobb erdvel, mint az, ha a jogalkotd probalja

»felvenni a kesztylit” ezzel a globalis problémaval?

Ebben a vonatkozasban az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: Unid) mint jogalkoto
szamos eredményt ért el, hiszen nemzetkdzi szinten felhivja a figyelmet évtizedek ota a
kornyezetvédelem fontossagara a mezdgazdasagi tevékenységek terén is. Aki az Unid
tagja kivan lenni, annak be kell tartania a jogszabalyokbol eredé kotelezettségeket. Ahogy
egy mondas tartja, az éremnek mindig két oldala van. Jelen esetben az egyik oldal itt (az
agrar-kornyezetvédelmi szabalyozds szempontjabdl) az unids tagsdg, amelyet fentebb
boncolgattam, viszont a masik oldalt szemlélve nemcsak az Uni tagjaira bir hatéerdvel a
szabalyozas, hiszen ha egy orszag be akar torni a nemzetkdzi piacra, az exportra
vonatkozé szabélyokra ugyanugy figyelnie kell, még akkor is, ha nem unids tagorszagrol
beszéliink. Szamos normanak kell megfelelnie egy-egy terméknek az EU piacan, hogy
néhany példat emlitsek, ilyen az ¢élelmiszerjogi, ndvényvéddszer-hasznalati,

allategészségiigyi, allatvédelmi normak rendszere.

12 NORER 2005. 9-10. oldal.
3 Jasd még: AGRARJOG 2010. 22-23. oldal



A Kozds Agrarpolitika (a  tovabbiakban: KAP) is tartalmaz olyan
vonatkozasokat, melyek segitenek a kornyezetvédelem kovetelményeinek érvényre
juttatasaban.® Ez két olyan fiatal jogteriilet hataran helyezkedik el — nevezetesen az
agrarjog €s a kornyezetjog - melyek még korantsem végleges jogteriiletek. Tobbek kdzott
ennek koszonhetd, hogy szamos olyan szabalyozasi teriiletet talalunk, mely az agrar- és a
kornyezetjog rendszerébe egyarant besorolhatoak. Ilyen sajatos teriiletként van jelen
példaul az agrar-kornyezetvédelem is. Mindkét jogteriilet erds természettudomanyi
kotodéssel rendelkezik, igy indokolt a mezdgazdasagi tevékenységek kornyezeti
hatasainak figyelembe vétele. Ez is mutatja, hogy a mezdgazdasag és a kornyezet kozott
sziikségszerl kapcsolodasi pontok vannak. Ennek kapcsan elengedhetetlen visszautalnom
az altalam fentebb leirtakra, miszerint a mezdgazdasdg — az un. fejlett vilagban jelenlévd
modernitdsat tekintve - bizonyos szempontbdl igencsak kornyezetterheld tényezd. A
technikai fejlédés mind az ipar, mind a mezdgazdasag szempontjabol felelés a
kornyezetet érintd karok kialakuldsédban, mint példaul a gépesités, vegyszerhasznalat, a

talajviz és a felszini vizek mezdgazdasagi eredetii elszennyezddése.
Err8l Prugberger Tamas egyik publikaciojaban®® is olvashatunk:

»Az iparszeri mezdgazdasagi termelés, a foldek gépi megmivelése, az egyre
bonyolultabb vegyi Osszetételi novényveédd- és permetezdszerek, tovabba mitragyak
alkalmazédsa a terméshozamok novelése mellett karosan befolyasolhatjdk a termdfold
mindségi paramétereit, elszennyezhetik a talajvizet és komoly levegdszennyezd hatasokat
valthatnak ki. Ezért a modern agrar- és kornyezet/természetvédelmi politika a fejlett
nyugat-eurdpai allamokban a jogi és a kozigazgatasi szabalyozéas, valamint gyakorlat
szintjén szoros egylittmikodést alakitott ki a mezdgazdasagi tevékenység karos

kdrnyezeti és természeti hatasainak kikiiszobdlésére.”

Ezt az iparszerii modellt igyekszik megtagadni a biotermesztés, mely torekszik
melldzni az iparszerliséget, a kemikalidk hasznélatat és szinte kizardlag a természetes
anyagokra és folyamatokra hagyatkozik. Ennek hatranya, hogy fokozottabb szakértelmet

¢s figyelmet igényel ez a fajtatermelés, emellett a termeldnek ez plusz koltséget jelenthet,

4 A Kozds Agrarpolitika kialakitasat 1960-ban az Eurdpai Bizottsag inditvanyozta, a Kozos Piacot
megalakité Romai szerz6dés alairasa utan.

Brde kapcsolnam Alan Greer talaldé hasonlatat: ,, There is now a ’cafeteria CAP’ in which it operates more
like a menu from which countries can choose those dishes most suited to their individual tastes.” Azaz a
KAP egy ,,0nkiszolgald étterem”, amelyik akképpen miikddik, hogy a meniijébdl az orszagok egyéni
izlésiiknek megfeleléen valaszthatnak. in: GREER 2005. 202. oldal

' PRUGBERGER 1995 86. oldal



adott esetben ez pedig a termelési folyamat és az eldallitott termék dragulasat

eredményezheti.

A Romai Szerzédés 32-41. [38-47.] cikkelyei rendelkeznek a mezbégazdasaggal,
igy a KAP-al kapcsolatos kérdésekr6l. Az 1980-as évektdl tobb okbdl kifolyolag
(¢lelmiszerfeleslegek, kdzos piac fenntartasi koltségeinek novekedése) sziikségessé valt a
Ko6z6s Agrarpolitika atfogd reformja, melyre tobbéves eldkészitd munka utdn az ir
mezOgazdasagi biztosrdl elnevezett Mac. Sharry-terv 1992-es elfogadasaval keriilt sor,
melynek fobb elemei kozott szerepel a dolgozatom szempontjabol legjelentdsebb elem, a

kérnyezet védelmének kiemelt kezelése az agrarpolitikan beliil.

A Mac. Sharry-reformok kedvezé valtozasokat inditottak el a kozosségi
tamogataspolitikdn beliil, valamint alapvetd jelentdségli témam szempontjabdl, hiszen
ezek 0 alapokra helyezték a mezdgazdasagi politika €s a kornyezetvédelmi politika

kozotti kapcsolatot.

A Mac. Sharry, majd ezt kdvetd egyéb reformkisérletek utan egy - dolgozatom
szempontjabol- masik jelentds mérfoldké az Eurdpai Bizottsag 1997 juliusaban kiadott
Agenda 2000 programcsomagja, melyet hosszas vitatas utan 1999 marciusaban fogadtak
el. Ebben kozponti szerepet a mezdgazdasag kap. Az Agenda 2000 programjabol olyan
elemeket emelnék ki, mint a vidékfejlesztés megerositése és uj iranyainak lefektetése;a
kérnyezeti célok fokozott bevondsa a KAP-ba; a kornyezetkimélo természeti eljarasok
szeleskorii alkalmazdsa révén a fogyasztok igényeinek megfelelo, mindségi termékek

eloallitasa.

Az Europai K6zosség ,,¢letében” a Kozos Agrarpolitikdhoz képest a masik fontos teriilet,
a kozosségi kornyezeti politika kozel sem tekint vissza ilyen jelentés multra, azonban az
integraci6 szempontjabol fontos. Az integracid kezdeti szakaszdban abban nem jelentek
meg kornyezetvédelmi vonatkozasok, amely arra a két koriilményre vezethetd vissza,
hogy egyrészt az 1950-es években a kornyezetvédelem még a vildgon sehol nem
szamitott olyan kérdésnek, mely komoly figyelemre tarthatott volna szdmot akar a
jogalkalmazéasban, akar a kozvéleményben, masrészt az integraciot illetden kompetens

szakmai-politikai kdzeg mindenekel6tt a gazdasagi eszkozok igénybevételét iranyozta



el6. Ennek megfeleléen sem az EGK''-t, sem az ESZAK™-ot létrehozd szerz8dés nem
tartalmazott rendelkezéseket sem valamely Onalld kozdsségi kornyezeti politika
létrehozatalat illetéen, sem a tagallami kornyezeti politikak Osszehangolasara
vonatkozdan, s6t, abban sem a kornyezetvédelemre, sem a kornyezetre valo utalassal nem
taldlkozunk. A fokozottan stlyosabbd valo és épp ezért egyre gyakrabban nemzetkdzi
szinti vitat kivaltdé kornyezeti karok kovetkeztében az 1970-es évek elejére jelentds
mértékben megvaltozott a kornyezetvédelem megitélése politikai és gazdasagi
szempontbol egyarént.19 Ez nagymértékben hatassal volt a jogalkotasra és az eurdpai
integracios folyamatokra is, emellett 1étjogosultsagot szerzett az a felismerés is, hogy a
kornyezet allapotanak védelme, illetve megérzése is azon teriiletek kozé tartozik,
amelyeknél sziikségessé¢ valik a Kozosségi szintli egyiittmiikodés. Az elsd kornyezeti
targyu jogszabalyok az egységes belsO piacon beliili szabad kereskedelmet gatlo,

korlatozo akadalyok felszamolasaval, illetve elharitisaval kapcsolatban sziilettek meg.?

A hetvenes évek elejére érett meg a kozOsségi szintii kdrnyezeti politika
létrehozasanak igénye annyira, hogy mar testet ltson a Kozosség szerveinek konkrét
intézkedéseiben is. Ezen k6zos kornyezeti akcidprogram létrehozatalanak sziikségessége
a Bizottsdg 1970-es EK Tandacsahoz intézett Memorandumaban is szerepelt.
Indoklasukban megemlitik, hogy a k6zds kornyezeti politika nélkiil az EK gazdaségi
célkitlizéseinek megvaldsulasa keriilne veszélybe. 1972-es parizsi csucskonferencidjukon
a tagallamok a megvalositas mellett dontottek, emellett felhivtak a Bizottsagot egy
kornyezeti Akcioprogram kidolgozadsara. 1973 novemberében a Bizottsag elfogadta az
elsé Kozosségi Kornyezeti Akcidprogramjat.”t Tovabbi jelentds fordulatokat hozott e
témaban a Romai Szerz6dés Egységes Eurdpai Okmannyal tortént kiegészitése,22 ugyanis
ez az Alapito Szerzédésben is intézményesitette a kézos kornyezeti politikat, illetve annak

céljait, ujakkal kiegészitve azokat. 23

' Eurépai Gazdasagi Kozosség-. A Maastrichti szerz6dés 1993-as hatalybalépésével a szervezet neve
Eurdpai K6zosség lett, 2009-ben a Lisszaboni szerz6dés megsziintette.

'8 Eurépai Szén- és Acélkdzosség- mas néven Montanuni6 egy 1951-ben alapitott nemzetkdzi szervezet,
Az ESZAK volt az elsd szupranacionalis elven létrehozott szervezet. A szervezet 1952 és 2002 kozott
miikodott.

Y TEGLASY 2002 3.2.1. Az uniés kérnyezeti politika kialakulasnak f6bb allomdsai

2 Erre példaként a 67/548 EGK iranyelv a veszélyes anyagok osztalyozasara, csomagolasara ¢és
megjelolésére vonatkozo tagallami jsz.-ok kozelitésérol.

21 Bzt kovette még négy akcioprogram: 11. 1977, II1. 1983, IV. 1987, V. 1993. Ot éves periddusokra szoltak.
%2 Az Egységes Eurépai Okmany Az Egységes Europai Okmanyt kilenc tagéllam 1986. februar 17-én, Az
Okmany 1987. julius 1-jén Iépett hatalyba, a Delors-bizottsag miikodése idején.

2 TEGLASY 2002
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Erdemes megemliteni Horvath Gergely gondolatait err81,** hiszen azt hiszem, elég

részletesen koriilirja az agrar-kdrnyezetvédelem jogi aspektusait:

» Az agrar-kornyezetvédelem jogi aspektusa, az agrar-kornyezetvédelmi jog a
jogrendszernek egy régre visszanyulo, de csak a kozelmultban kilombosodott terrénumat
teszi ki, kapcsolodasi pontot képezve az agrarjogi és a kornyezetjogi szabalyozas kozott.
Elnevezése (agri-environmental law, Agrarumweltrecht, agroenvironnement) is hiien
tiikkrozi hatartertileti természetét, noha — amennyiben valasztanunk kellene a ketté koziil —
inkdbb a kornyezetjog részeként sorolhatnank be, de természetesen agrarjogi kotddése is
fogalmilag feltéphetetlen. A legtomorebb meghatarozast megkisérelve: az agrar-
kornyezetvédelmi jog az agrarium kornyezetterhelése, kdrnyezetszennyezése ellen hatd

kornyezetjogi normékat fogja dssze.”
Egy masik tanulmémyzlban25 megjeloli az agrar-természetvédelmi jog feladatat:

» Az agrar-természetvédelmi jog feladata egyrészt veédelmi  funkcio-, a
kornyezetterheléssel szembeni védelem, illetve a korldtozo funkcio betdltése, azaz

mezdgazdasagi tevékenység ,,megkotése” az 6kologiai célok teljesiilése érdekében.”

Az Eurdpai Unié 2007-t61 hatalyban 1év6 koltségvetése is egy érdekes kapcsolodasi
lehetdségre hivja fel a figyelmiinket a két teriilet kozott. A koltségvetésben ugyanis a
kornyezetjogi €s agrartdimogatasok egy cimszo alatt szerepelnek, nevezetesen a természeti

" , 26 27
er6forrasok alatt. 6,

Természetesen az unids jogszabalyok kozott bdven talalunk még az utdbbi
évtizedekben a kornyezetvédelemmel ¢és a mezdgazdasaggal kapcsolatos normakat,
azonban véleményem szerint a fentiekkel sikeriilt aldtdmasztanom &llaspontomat,
miszerint az agrarjog és a kornyezetjog, illetve a mezdgazdasag ¢és a kornyezetvédelem

szoros kapcsolatban allnak egymadssal, mara mar nem létezik egyik a mésik nélkiil.

* HORVATH 2008. 601-602. 0.

* HORVATH 2009 462.0

** KENGYEL Akos: Az Eurdpai Unié 2007-2013 kozotti koltségvetése és Magyarorszag érdekei.
Kiilgazdasag, 2005, 11-12. szam, 4-32. p.

T A témaban lasd még: HORVATH 2007. 333-355. 0.; SZILAGYI 2007. 112-121. o.
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1.3. A vidékfejlesztés és az agrarpolitika kapcsolata

Azt mar ezen alpont elején rogton leszogezhetjiik, hogy a vidékfejlesztés épp olyan

szoros kapcsolatban all az agrarpolitikdval, mint a kdrnyezetjog és az agrarjog.

A vidékfejlesztésnek kettds célrendszere van, nevezetesen a vallalkozoi érdek és az
EMVA céljai. Ezeket 0Osszehangolva tudnak eredményeket elérni a projektek
segitségével. Mivel a vidékfejlesztés célrendszerének fontos részét képezik az EMVA
céljai, az EMVA céljai kozott pedig mindenképp fontos szerepet tolt be az agrarium, ezért
merem allitani, hogy a kapcsolatot olyan szemszdgbdl is meg lehet kozeliteni, hogy az

agrarpolitika az EMVA-célok éltal eleve kapcsolodik a vidékfejlesztéshez.

A vidékfejlesztés eszkozeiben a regionalis politika, modszereiben az agrarpolitika

, 28 oy , ., , .
része.” A tovabbiakban ennek részleteire kivanok ramutatni.

Kiilonb6z6 hangsulyokkal ugyan, de mind az Eurdpai Unid, mind Magyarorszag
viszonylataban felmeriilt e két teriilet kapcsol(')désa.29 Az EU-ban a strukturapolitika
kiterjedésével és fejlodésével a hetvenes évek elejétdl egyre nagyobb szerep harult az un.
agrar-struktarapolitikai intézkedésekre. Ezeknek az intézkedéseknek a jelent6s hanyada
mar nem csupan a mezdgazdasagi termelést szolgalta. 1992 utan hatvanyozddott ez a
tendencia, mikor is a kozds politika szintjére emelt kornyezetpolitikat figyelembe vették
az agrartdmogatasok rendszerében. Az agrarpolitikdn beliil uralkodé piaci tdmogatasok
mechanizmusa nem volt megfelelé a kornyezetvédelmi intézkedésekre, mivel nem
lehetett olyan mechanizmust és erre vonatkozd szabalyrendszert kiterjeszteni az egyes
termékpalyakra, mely egyszerre mérsékli a mezdgazdasag talajra, vizre, levegore kifejtett
szennyez0 hatdsat. Ezért keriiltek bevezetésre a strukturalis tdmogatasok kozott az un.
kiséré intézkedések, melyek hatidsara a termeléscsokkenésbdl eredd piaci tdamogatasok
kiesését probaltdk mas modon visszajuttatni a termelonek. Ennek hatisara az
agrarpolitika keretében meghatarozott tamogatasokat feloszthatjuk piaci, kozvetlen,

agrar-struktarapolitikai és agrar-kornyezetvédelmi teirnogatésokra.30

28 OLAJOS 2013a 4-8.dia.
2 ELEK -NEMES 2001/ 3-15.0.
30 K1SS 2002 36.0
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A vidéki teriiletek eldtérbe keriilésével, valamint az agrarpolitika ujabb reformjaval
megbizott Buckwell31-bizottség megallapitotta jelentésében, hogy a reform legfontosabb
célja relative ugy is elérhetd, hogy ujabb, eddig mas politikdk altal szabalyozott
kérdéskoroket is bevon az agrarpolitika finanszirozasi teriileteibe, ezzel egyidejlileg az
atvett teriilet ott mar miik6dd szabalyozasi modelljeit is be lehet vezetni. Eszerint tehat
meg lehet novelni a Bizottsdg hataskorét eddig 6nallod piaci szervezetek altal iranyitott
agrarpolitikan beliil. azokon a teriileteken, ahol a kedvez6 tendencidk nem érvényesiilnek,
fenn kell tartani az LFA teriiletek® tamogatasanak 1992-ben a kiegészitd tdmogatasokkal
megkezdett rendszerét, emellett az olyan tevékenységet is meg kell fizetni a gazdaknak,
mely a tajmeglrzésre, helyi infrastruktarak fejlesztésére és egyéb, munkahelyteremtd
tevékenységekre irdnyulnak. Ezen tevékenységekre irdnyuld tamogatisokat nevezziik

agrar-vidékfejlesztési tamogatasoknak.

Az agrarkdzgazdaszok jelentds része egyetért abban, hogy a vidékfejlesztés és a
mezdgazdasag csak bizonyos elemeiben fedi egymast. A mezdgazdasagnak vannak olyan
tertiletei — pl. élelmiszeripar — mely teriiletek fejlesztése legfeljebb a regionalis politikdba,
de nem a vidékfejlesztésbe férnek bele. Ugyanigy a vidékfejlesztés is hat az
agrargazdasagon kiviil is, ezzel egylitt meghataroz minden, a vidéki térséghez ko&todo
nagy szakpolitikit - pl. kdrnyezetvédelem, infrastruktira fejlesztése. Osszességében
elmondhat6, hogy Eurdpiban az agrariumhoz kot6dd vidékfejlesztés része az
agrarpolitikanak ¢és kotodik annak reformjahoz. Ehhez kapcsoloddan azt a tényt is
figyelembe vehetjiik, hogy a K6z0s Agrarpolitika 1997-t6l atalakult K6zos Agrar- és
Vidékfejlesztési politikava.>

31 Allan Buckwell, a Country Land & Business Association szakért6je
%2 | ess Favoried Areas- kevésbé fejlett teriiletek
¥ OLAJOS 2012. 67-68. o. alapjan
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1.4. Az probléma felvetése, az allaspontok kiilonb6zdségei

Fontosnak tartottam feltarni az 1. pontban irtakkal az alapvetd kapcsolatot a két

jogag kozott, azonban ennél a résznél érkeziink el igazan dolgozatom ,,gerincéhez”.

A szbéban forgd nem termeld beruhdzas lényege, hogy a beruhdz6 a mar meglévd
mez6gazdasagi teriiletét korszerUsiti, ehhez igényelt unids tamogatast. Fontosnak tartja a
kornyezetvédelmet is, szeretné kizarni illetve mérsékelni a kemikalidk hasznalatat a
mezdgazdasagi termelése sordn, ezért madarvédelmi berendezéseket helyez el
gylimdlcsosében, mellyel két célja is van. Az egyik, hogy vegyszerek nélkiil védekezzen
a kartevok ellen, a masik pedig, hogy az igy telepitett madarodikban é16 madarakkal a
turizmust fejlessze, ennek érdekében madar-leseket is kivan épiteni. Ezekt6l varja
egylittesen a termékének jobb piaci helyzetbe keriilését illetve a falusi turizmus

fellendiilését, ezaltal beruhdzasa megtériilését a jovoben.

Két allaspontot kell megvizsgalnunk az aldbbiakban roviden, illetve a késébbiekben
részletesen. Az egyik az adohatosag allaspontja (a tovabbiakban: Adohatosag), a masik
pedig a beruhazdé, masképpen fogalmazva az addzoé (a tovabbiakban: Ado6zo).
Alapvetden a két allaspont kiilonbozosége alkotja magit a problémat. Fontos
megjegyeznem, hogy én elsdsorban a jogszabalyi hattér szempontjabol vizsgalom az

ligyet, nem pedig gazdasagi megkozelitésbol.

Nézzik eloszor az Adozo allaspontjat:

Az Adozo altal a 33/2008 FVM rendelet alapjan kapott tdimogatas keretein beliil telepitett
madarvédelmi berendezések, illetve természetes alapanyagi kerités ¢€s Onallo sdvény
telepitésének célja a mezdgazdasagi tevékenysége és ez altal az adokoteles bevétel

eldsegitése.

A madarvédelmi berendezések telepitése €és ennek kovetkeztében kiilonbozo
madarfajok fokozottabb jelenléte a szoban forgd teriileten lehetévé teszik egyrészt a
kiilonboz6 ragesalok, kartevok elleni védekezést, masrészt a madarfajok védelme része
annak a mezdgazdasagi technoldgiafejlesztésnek, amelyek mely a természeti értékek
fokozottabb védelmét tlizte ki célul annak érdekében, hogy az értékesitési piacokon
Adoz6 terményei magasabb mindségi besorolast kaphassanak és igy az értékesitése

konnyebb legyen. Sokkal nagyobb eséllyel fogjak felvasarolni a termést, ha kevesebb
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vegyszert haszndl, ennek pedig feltétele a minél tobb madar, minél jobb kornyezeti

allapot.

Adoz6 harmadik szempontja, hogy a vadon él6 madarak védelme, szamuk
novelése a terliletén hozzajarul a turisztikai tevékenység, mint 1) tevékenység

elinditdsahoz, ami tovabbi adokoteles bevétel elérését jelenti.

Adozd elhatarozta, hogy mezOgazdasagi tevékenysége kiegészitéseként,
jovedelme noveléseként falusi turizmuson beliil turisztikai szolgaltatast fog nyujtani. A
kornyezé telepiiléseken sok panzido ¢épiilt, a turisztikai piacon pedig mara
alapkovetelmény, hogy a szallashely mellett kiilonb6z6 programokat tudjanak kinalni a
vendégeknek, ehhez kapcsolodéan olyan programokkal szeretne részt vallalni a
programok kialakitdsaban, mint példaul madarfigyeld taborok szervezése, a térség madar-
¢s rovarvilaganak bemutatdsa, ragadozd madarak bemutatdsa, természetfotozas

. . 34
biztositasa.

Mindezek miatt a madarvédelmi berendezések telepitése szorosan kapcsolodik a
gazdasagi tevékenységéhez. A madarvédelmi berendezés- telepités a vadon él6 madarak
védelméhez jarul hozza, ez pedig egy kornyezetbarat mezOgazdasagi technologia
kialakitasanak szerves részét képezi. A koOrnyezetbarat technologia fenntartasa,
alkalmazdsa pedig a jogszabalyokban meghatdrozott kovetelmények ¢és célok
teljesitésének is sziikséges feltétele. Egy mezdgazdasagi termeldnek a természeti
er6forrasok megdrzése, fejlesztése érdekében tett kiaddsai nem értelmezhetdek
egyszerlien dnmagaban vett kornyezetvédelemként, hanem azt olyan eréfeszitésként kell
alkalmazni, amelyet jogszabaly ir szdmara eld, és amelynek célja az, hogy mezdgazdasagi
tevékenységét hosszatavon tudja végezni és ezzel egyiitt hosszitavon tudjon adokoételes

bevételt elérni.

3 Megjegyzés: turisztikai szolgaltato tevékenységet jelenleg még nem folytat, az ezt megalapozd

beruhdzasok kivitelezése, a partneri egyiittmiikddések kialakitasa jelenleg el6késziilet alatt allnak. Eddig
egy darab lest helyeztek ki és egy probafotdzast tartottak, mely egy Gjsagban is megjelent.
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Az Adohatbdsag allaspontja:

Az Adohatésag 2013. 11.21-1 kezdd idpontl, ~a bevallas utdlagos ellendrzésére
iranyul6, pénzosszeg kiutalasa eldtti vizsgalata” eredményeként a szoban forgd, a nem
termeld beruhazasok csoportjaba tartozd beruhdzasra (a tovabbiakban: beruhézas)
keretében madarvédelmi berendezések kivitelezésérdl is nyuljtott be szamlat, afajat illetve
pedig levonasi jogot nem érvényesithet erre vonatkozodan, igy azt birsdggal kardltve

visszafizetni koteles. Indoklasként a kovetkezdket sorolja fel:

A térség természeti és Kornyezeti értékei adottak. A madarvédelmi berendezések
¢s az esetlegesen vérhatd, a teriileten mar amugy is honos madarallomany névekedése
nem képvisel olyan hozzdadott értéket, mely alapjan Ad6z6 megalapozottan szamithat
arra, hogy személy szerint olyan turisztikai bevételre tehet szert, mely kozvetleniil a
madaroduk telepitéséhez kapcsolodik. Addzd kijelenti, hogy sajat erdéteriilettel nem
rendelkezik és a jovobeli taborok és természetfotozas, szallashely szolgaltatas kapcsan a
mar meglévé falubeli panzidkra szdmitana, azonban nem egyértelmli, hogy Adé6zo
beruhdzasa kapcsan hogyan tudna biztositani, hogy a madarfotozast, taboroztatast tdle
vagy rajta keresztiil vegyék igénybe, ha mar vannak meglévé szallashelyek. Erre
vonatkozoéan Adozo becsatolt egy szandéknyilatkozatot,®® azonban ezt az Adohatosag
nem tudja értékelhetd koriilményként figyelembe venni, mivel allaspontja szerint a
tevékenység megnevezése az adohatdsagi adatbazisokban beazonosithatatlan, illetve a
szandéknyilatkozat nem tartalmaz kételmet®™ arra vonatkozoan, ennek megfelelden
szandékatol kovetkezmények nélkiil visszaléphet. Zarojelben megjegyzi valamint, hogy
az oktatasi tevékenység adojogi szempontbdl nem egyértelmii megfogalmazds, igy
adomentes szolgaltatast is takarhat. A fentiek értelmében tehat erre Adozod

megalapozottan nem szdmithat.

Ad6zo 4ltal csatolt fotot az Adoéhatosag szintén nem tudja figyelembe venni,
mivel a fia a vizsgalt id0szakban nem allt nala alkalmazasban, egyébirant a fotdt barki

elkészithette a madarvédelmi berendezések elhelyezése eldtt és utdn is, akar ingyen,

% Ezen szandéknyilatkozat azt tartalmazza, hogy a nyilatkozattevd ,,fotooktatds” cimén Ado6zo teriiletén
1évé madarlesek segitségével szandékozik a jovoben oktato, illetve turisztikai szolgaltatasokat szervezni.

% Kotelem: két vagy tobb személy kozotti mellérendelt jogviszony, amelynél fogva kikényszeritd
kotelezettség keletkezik valamely szolgaltatds teljesitésére, ugyanakkor jogosultsdg a szolgaltatas
kovetelésére.

¥ A természetfoto a Magyar Vadaszlapban jelent meg Ad6zo6 fianak neve alatt, Adozo ,,fotd elhelyezése”
okan nett6 15 eFt-ot szamlazott az ujsagnak.
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Adozd kozbenjardsa nélkiill is, tehat ebbdl sem szdmithat megalapozottan

bevételszerzésre.

Adédz6 a megépiilt madar-lesrdl becsatolt bizonyitékként egy fényképet, azonban a
les épitésének ideje a vizsgalat szamara nem beazonosithatd. Az Adohatdsag allaspontja
szerint a madar-les szolgalhat a mar meglévé madarfajok megfigyelésére, igy ebbdl
szarmazhat bevétele, azonban ez a madarvédelmi berendezésekkel (madarodukkal) nincs

kozvetlen kapcsolatban, vagyis ezek nélkiil is ugyanazt a piaci értéket képviseli.

C)sszefoglalva tehat, Adoz6 - a madarvédelmi berendezések kihelyezését illetden -
e korben konkrét ellenérték fejében nyujtott gazdasagi tevékenységet nem tudott
megalapozottan kdzvetleniil kapcsolni, ezaltal a madarvédelmi berendezések telepitése
utdn levonasi jogot nem érvényesithet. Az addzo varakozdsai nem megalapozottak,
illetéleg a beszerzés gazdasagi tevékenységet kozvetleniil €s konkrét ellenértékkel —
tényszerien, ok-okozati dsszefiiggéssel - kimutathatéan szolgalo jellege nem igazolt. Az
erdd, a taj ¢és a kornyezet védelme jogszabalyon alapuld kotelezettség, vagyis nem

adokateles bevétel szerzésére iranyul.
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II. ANEM TERMELO BERUHAZASOK
II. 1. A nem termel6 beruhazasok fogalmi meghatarozasa, ismertetése

Fontosnak tartom tisztdzni, mirdl is sz6lnak egészen pontosan a nem termeld

beruhazasok, miért hivjuk ,,nem termeld” beruhazasnak ezeket.

Konkrét definicigja nincs, azonban a célrendszerének kdszonhetden
meghatarozhat6. Lényege abban foghat6é meg, hogy ezek a beruhdzdsok nem arra
iranyulnak, hogy terméket allitsanak eld, tehdt nem termelés az elsddleges célja.
Természeti értéket képviselnek, illetve ennek védelmére torekednek. Elsé 1épésben

elhelyezem ezt a tdimogatasfajtat a timogatasi rendszerben.
Az alapvet§ kitételeket az 1698/2005 EK rendelet®® tartalmazza:

(13) A mezbégazdasagi és erdészeti agazatok versenyképességének javitasara iranyuld
célkitlizés megvaldsitasa érdekében fontos az emberi eréforras, a fizikai eréforras és
a mezdgazdasagi termelés mindségének javitasat és korszertlisitését célzd egyértelmii
fejlesztési stratégiak kialakitasa.

(1) A gazdasagoknak nyujtott kozosségi beruhdzéasi tamogatas célja a mezdgazdasagi
tizemek korszerlsitésével azok gazdasagi teljesitményének novelése a termelési
tényezOk jobb felhasznalasa révén, beleértve a mindséget, az dkologiai termékeket
¢s a gazdasagon beliili és kiviili diverzifikédciot is — ideértve a nem élelmiszer-
termelO dgazatokat és az energiandvényeket is — c€lz6 1j technoldgidk €s innovacio
bevezetését, valamint a mezdgazdasagi lizemek kornyezeti, munkahelyi biztonsagi,
higiéniai és allatjoléti feltételeinek javitasat, ezzel egyidejiileg az FEurdpai
MezO6gazdasagi  Orientdcids €és  Garanciaalapbol (EMOGA) nyujtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol szold, 1999. majus 17-1 1257/1999/EK  tanécsi
rendeletben meghatarozottakhoz képest egyszerlisitve a beruhazasi tamogatasra

vonatkozo feltételeket.

¥ AZ EUROPAI UNIO TANACSANAK 2005. szeptember 20-i 1698/2005 rendelete az Europai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol

18



A (23) bekezdésbdl kiemelnék egy szamunkra relevans részt:

»AZ elsodleges mezogazdasagi és erdészeti termékek feldolgozasanak és piaci
ertékesitésenek javitasat olyan beruhdzasok tamogatasaval kell osztonozni, amelyek
afeldolgozo- és értékesitoagazatok hatékonysaganak novelését, a mezogazdasdagi és
erdészeti termékek megujulo energiava valo feldolgozdsanak elosegitését, uj
technologidk és az innovdcio bevezetését, a mezégazdasagi és erdészeti termékek ij
piaci  lehetoségeinek feltarasat, a mindség hangsulyozasat, a kornyezetvédelem,

a munkahelyi biztonsag, a higiénia és allatjolét javitasat célozzak...”

Relevanciaval bir tovabba még a rendelet (27),(31),(35) bekezdése, melyekre

részletesebben most nem térnék ki.

A témamat érintd relevans szakaszok bemutatdsa utdn elengedhetetlen meghatarozni a

rendelet tovabbi jelentés elemeit:

1. Az EMVA atagillamokban vidékfejlesztési programokon keresztiil miikodik.
Ezek a programok a IV. cimben meghatarozott tengelyek® szerint csoportositott
intézkedéseken keresztiil hajtjak végre a vidékfejlesztési stratégiat, amelynek

teljesitéséhez az EMVA-t6l kell tdimogatast igényelni.40
Az Alap négy tengelyre oszlik:

1. tengely: A mezdgazdasagi és erdészeti agazat versenyképességének javitasa
2. tengely: A kornyezet és a vidék fejlesztése

3. tengely: A vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag diverzifikalasa

4

tengely: Leader (helyi akcidcsoportok)

Ahogyan kiemeltem, a nem termel6 beruhazasok a 2. tengelybe tartoznak, ezt a 2.
szakasz 36. cikkének vi. részében is jeloli a jogalkotd. A 39. cikk (2) bekezdése is fontos
dolgozatom szempontjabol, mivel itt emliti meg, kik részesiilhetnek agrar-
kornyezetvédelmi kifizetésben: ,, Az agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekben azok

a mezdgazdasagi termeldk részesiilnek, akik Onkéntes alapon agrar-kornyezetvédelmi

¥ Tengely: 6sszefiiggd intézkedéscsomag, amely kozvetleniil a végrehajtasbol szarmazo és a 4. cikkben
megallapitott egy vagy tobb célkitiizéshez hozzajaruld konkrét célokkal bir. [ I.CIM 2. cikk ¢)]
0 111. CIM (Programozas) 15. cikk Vidékfejlesztési programok

19



kotelezettségeket vallalnak. Amennyiben a kornyezeti célkitiizések elérése kellden

indokolt, egyéb foldhasznalok is részesiilhetnek agrar-kornyezetvédelmi kifizetésekben.”

A 41. cikk pontosan kijeloli, mely beruhdzasok tartoznak a nem termeld

beruhazasok kozé:

,»A 36. cikk a) pontjanak vi. alpontjaban eléirt tamogatasban részesiilnek:

a)

b)

a 36. cikk a) pontjanak iv. alpontja* vagy mas agrar-kdrnyezetvédelmi célkitiizés altal

eldirt intézkedés alapjan vallalt kotelezettségek teljesitéshez kapcsolddod beruhazasok;

a gazdasagok teriiletén megvalositott olyan beruhazasok, amelyek ndvelik a Natura
2000 teriilet vagy egyéb, a programban meghatarozasra keriil6 magas természeti
érteka teriiletek kozjoléti értékét.”

A fentiekbdl lathato, hogy az EMV A rendelet a fenntarthatosag fontossagara fokuszal,
ezért tamogatja széles korben az olyan fejlesztéseket, beruhazasokat, melyek az
okologiat, a természetes taj védelmét eldtérbe helyezik. Ezt pedig ugy tudjak elérni a
leghatékonyabban, ha a fejlesztéshez és olyan 11j technologidk bevezetéséhez kotik a
tamogatast, mely segiti a kornyezet, a taj védelmét. Magam részérdl jonak tartom,
hogy négy tengelyre oszlik az Alap, mivel igy hatékonyabbak ¢és jol elkiilonithetdek a
lefektetett kovetelmények, mivel Iényegében a négy tengely négy kiillonbozd

tamogatando tertilet.

Az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nem termelé mezogazdasagi

beruhdzasokhoz nyujtandé tamogatasok részletes feltételeirél szolo 33/2008. (111, 27.)

FVM rendelet (tovabbiakban: tamogatasi rendelet) rendelkezik.

* Agrar-kérnyezetvédelmi kifizetések
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I1.2.2 A nem termel6 beruhazasok célja®

A tdmogatas célja a nem termeld beruhdzasok révén a vidéki taj megorzése, az egyedi
tajérték fenntartdsa, a novény- és allatvilag fajgazdagsaganak novelése, a kdrnyezeti
allapot javitdsa, az dnként vallalt agrar-kornyezetgazdalkodasi eldirasok betartasanak és
teljesitésének eldsegitése, a Natura 2000 teriiletek kozjoléti értékének novelése, valamint
a kornyezetgazdalkodasi célok teljesitésé¢hez vald hozzéjérulés.43 A tamogatas jellegét

tekintve vissza nem téritendd.

I1.3.Tamogatasban valo részvétel feltételei -EMVA tamogatasi rendelet*

I1.3.1. Jogosultak kore

,»A tdmogatas igénybevételére a kérelmezd akkor jogosult, ha

» az EMVA agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés igénybevételének feltételeirdl szolo
kiilon jogszabaly (61/2009. (V. 14.) FVM rendelet™) alapjan a tervezett beruhazassal
¢érintett teriiletre vonatkozdan a teriiletazonositasi kérelemnek helyt add vagy részben

helyt ado hatarozattal rendelkezik vagy
* a Natura 2000 tertiletek foldhasznaloja,

o aki a mivelethez kapcsolodd foldteriilet hasznositdsaval Osszefiiggésben
felmeriilo kiadasokat, illetve kockazatokat viseli, valamint
o ha a fteriiletileg érintett nemzeti parkigazgatdosag igazolja, hogy a tervezett

beruhézas természetvédelmi értéke az adott teriileten magas. 46,,

Tamogatasra jogosult az az tigyfél, aki a beruhdzassal érintett EMVA AKG vagy Natura
2000 teriiletet hasznalatara jogosult (a jogos hasznélatot a kérelmezd a tamogatasi
kérelemmel kotelezéen benyujtandoé tulajdoni lappal vagy amennyiben a hasznaldo nem

tulajdonosként hasznélja a teriiletet, a jogos hasznalatot teljes bizonyitd erejii okirattal

“2 A 33/2008 FVM rendelet tartalmazza

** AGOCS 2009

#33/2008 (Ill. 27.) FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Alapbol nem termeld mezégazdasagi
beruhazasokhoz nytjtand6 timogatasok részletes feltételeir6|

* 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrér-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeir6l [AKG rendelet]

#©33/2008. (I11. 27.) FVM rendelet 5.§ alapjan
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igazolja). A kérelmezének a tamogatasi idészak teljes idGtartamara vonatkozdan
jogosultnak kell lennie a tamogathato foldteriilet hasznalatara, foldhasznalat esetén a

foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzetten.

A foldhasznalati intézkedések €s eszkOzbeszerzések esetén is a beruhdzast legkésébb a
tdmogatasi kérelemnek helyt ado, vagy részben helyt ad6 hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 12 honapon beliil kell megvalositani. A beruhazas megvalositasat a tamogatasi
kérelem benyujtasara nyitva allo iddszak utolsd6 napjat kovetdéen az iligyfél sajat

felelosségére megkezdheti.

A kérelmezd tamogatasra akkor jogosult, ha megfelel a tdmogatasi rendeletben
meghatdrozott jogosultsagi feltételeknek, gazdasagi tarsasdg esetén nem all felszamolasi
eljaras vagy végelszamolas alatt, természetes személy esetén nem all gazdasagi
tevékenységével Osszefliggd végrehajtasi eljaras alatt, eleget tesz a felsorolt

jogszabalyokban elirt tovabbi feltételeknek.

I1.3.2 Tamogatasbol kizaré okok

Tamogatas igénybevételére nem jogosult:

« Koltségvetési szerv, valamint az a gazdalkodd szervezet, amelyben a Magyar Allam

tulajdoni hanyada 50% felett van;

» az a gazdalkodod, aki a tdmogatéasi kérelem benyujtasat megel6zé két naptari évben

végleges kizarasra keriilt az EMVA agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedésbol,

* az a gazdalkodo, akinek a tamogatési kérelem benyujtasat megel6z6 két naptari évben
Natura 2000 intézkedés szerinti tamogatasa az eléirasok nem teljesitése miatt 100%-kal

csokkentésre keriilt;

» az a gazdalkodo, aki a KEOP - 7.3.1.2/09-11 és KEOP - 3.1.2/09-11 kodszamu
,,El(’ihelyvédelem, ¢s -helyredllitas, ¢lettelen természeti értékek védelme, vonalas
létesitmények természetkarositd hatdsanak mérséklése” palyazat keretében tdmogatast

nyert;
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« az a gazdalkodo, aki KEOP 3.2.0/09-11 kodszamu ,,Eléhelykezeléshez kapcsolodo

infrastruktura fejlesztés” tdmogatasi konstrukcio6 keretében tdmogatast nyert;

* a gazdilkodé, ha a sOvénytelepitést illetve a mez6évédd fasitdst azon
kotelezettségvallalassal érintett egybefiiggd teriilet szegélyein tervezi, amellyel érintkezd
szomszédos teriilet szegélyén megkezdett vagy befejezett sovénytelepités, erddsités,

fasitas vagy iiltetvénytelepités talalhato.*’

I1. 3.3. Megvaldsithato beruhazasok, ezek ellenérzése

A tamogatas kétfajta célteriilet-csoportra oszthatd, ezek a foldhasznalati intézkedések és

az eszkOzbeszerzés, ezen beliil pedig tovabbi célteriiletekre oszlik:
Foldhasznalati intézkedések kérében igénybe veheto tamogatdsok:
1. mez6védo fasitas,

2. sovénytelepités,

3. gyeptelepités,

- fiives mezsgye telepitése (csak mezdvédd fasitdshoz és/vagy sovénytelepitéshez

kapcsolodoan)

- tiltetvények sorkdzgyepesitése

- természetvédelmi célu gyeptelepités

- kornyezetvédelmi célu gyeptelepités

4. rovarteleltetd bakhat 1étesitésére gyeptelepitéssel.
Eszkozbeszerzésekre igénybe veheto tamogatdsok:

1. gyepteriilet hasznositasa esetén természetes alapu kerités létesitése,

2. természetes alapi madarvédelmi berendezés létesitése.

*733/2008. (I11. 27.) FVM rendelet 5.§ (3) alapjan
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Ellenérzés

A tdmogatasi kérelmeken az MVH* a benyujtasi iddszak lezarulta utdn adminisztrativ
ellendrzést, Keresztellendrzéseket mas adatbazisokkal, taligénylés vizsgalatot és
adategyeztetést, illetve helyszini ellenérzést végez. Az ellenérzések célja annak
megallapitsa, hogy a kérelmezdk és a timogatasba bevonni kivant teriiletek megfelelnek-
e a jogszabalyban eldirt jogosultsagi feltételeknek. Az MVH a f6ldhasznalat
jogossaganak megallapitasara helyszini szemlét rendelhet el. A tamogatasi kérelmek
ellendrzését kovetden az MVH a kérelmeket a rendelkezésre allo adatok alapjan
pontozza, majd a pontszamok alapjan felallitja a kérelmek rangsorat. A kérelmek
pontozadsa ¢és rangsoroldsa beruhazés tipusonként torténik. A felallitott rangsor és az
Iranyito Hatosag altal megszabott ponthatar ismeretében az MVH a benyujtott timogatési

kérelmekrol hatarozatban dont.

Kis kitekintésként ugyan, de érdemesnek tartom megtekinteni az Eurdpai Szamvevészék

véleménynyilvanitasat az AKG tamogatasok ellendrzésével kapcsolatosan:*®

»A L, KAP kornyezetbaratabbad tételérél” szold jelentés az aldbbi megallapitasokat
fogalmazta meg: az agrar-kornyezetvédelmi Kkifizetések tamogattak a kornyezetet,
ugyanis hozzajarultak a jelenlegi extenziv foldmiivelési modszerek fennmaradasahoz. (1)
Ugyanakkor a kornyezeti szempontbol karos belterjes foldmiivelés kornyezetbarat
gazdalkodassa torténd atalakitdsat nem mozditottdk eld. (2) Az unids forrasok csak
korlatozott mértékben kotddtek elére meghatirozott kornyezeti prioritdsokhoz, igy
kornyezetvédelmi szempontbol a kelleténél keveésbé voltak koltséghatékonyak. (3)
A tamogatasi ratak egyes esetekben nem voltak elég magasak ahhoz, hogy a gazdakat
kornyezetbarat technikdk alkalmazisara birjak, mas esetekben viszont a gazdak
a tényleges koltségeiket joval meghaladé mértékli tamogatasban részesiiltek; (4) végiil
a szamszertsitett célok és a kornyezetvédelmi alapkovetelmények hidnya megnehezitette

a kornyezeti célok megvaldsulasanak figyelemmel kovetését.”(5)

,»Az agrar-kornyezetvédelmi kiaddsok ellendrzésérél” szol6 jelentés megéllapitotta, hogy
a Bizottsag csak részben biztositotta a vidékfejlesztési programok ellendrizhetdségét azok

jovahagyasa elott, és nem vizsgdlta meg megfeleléen az agrar-kérnyezetvédelmi

* Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
0 7/2011. szamu kiilon eljaras
in:http://www.eca.europa.eu/ListssECADocuments/SR11_07/SR11_07, hu.PDF
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kontrollrendszerek helyes miikodését a tagallamokban. a tagallamokra vonatkozo
ellendrzési megallapitasok a helyszini ellendrzések iddzitéséhez és egyes alapvetd
célprogramok vizsgéalhatosagahoz kapcsolodtak. Az ellendrok megéllapitottdk, hogy az
agrar-kornyezetvédelmi intézkedés ellenérzése egyedi problémakat vet fel, és ritkan
nyujthat ésszerli koltség mellett legalabb elfogadhaté bizonyossagot. Ezzel
Osszefliggésben javasoltak: a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament fontolja meg annak az
alapelvnek a figyelembe vételét, hogy amennyiben egy intézkedés nem ellendrizhetd

megfeleléen, annak nem szabad kozfinanszirozas targyat képeznie.”

I1.3.4. Megvaldositas és fenntartas

A beruhazasokat foldhasznalati intézkedések esetén a tdmogatasi kérelemnek helyt ado
hatdrozat jogerére emelkedését kovetd év majus 31-ig, eszkdzbeszerzések esetén
tamogatasi kérelemnek helyt ad6 hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 12 honapon beliil
meg kell valdsitani. A beruhazasokat foldhasznalati intézkedések esetén 5 évig,
eszkOzbeszerzések esetén 3 évig fenn kell tartani a kifizetési kérelem benyljtasat

kovetben.

Fontos tehat, hogy a tdmogatasi rendelet pontosan megadja az igénybevétel feltételeit,
mivel kell rendelkeznie a beruhdzénak a tdmogatas igénybevételéhez. Kiilon biztositja a
jogalkotd az ellendrzéssel, azon belill is a helyszini ellendrzéssel, hogy ne torténjen
jogosulatlan igénylés, hiszen az adminisztrativ ellendrzést még ki is lehetne jatszani,
azzal példaul, ,papiron” meglennének a foldteriiletek, melyek a tamogatasra vald
jogosultsadgot biztositjdk, viszont a helyszini ellendrzés sordn ez rogton kideriilne.

Helyszini szemlék alkalmaval kdnnyen tudjak ellendrizni a beruhazas fenntartasat is.
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IIILAGRAR-KORNYEZETGAZDALKODASI PROGRAM
I11.1 Az agrar-kérnyezetgazdalkodasi program beépitése az UMFT-be

A tamogatas jogalapja az 1698/2005/EK rendelet 36. (a) (iv) és 39. cikke és az
1974/2006/EK rendelet™ 27. cikke és II. mellékletének 5.3.2.1.4. pontja.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedéseket azzal indokoltdk, hogy az orszag
jelentds részén sziikség van a foldhasznélat az és orszagos, 0j foldhaszndlati iranyok
keresésére valamint a térségi prioritdsok meghatdrozasara (pl.: arvizzel és belvizzel
veszélyeztetett teriiletek teriilet haszndlatanak atalakitasa, természet kozeli gazdalkodasi

rendszerek visszaallitasa).

A term6foldre tovabbra is veszélyt jelentenek a talaj mindségét, termoképességét
rontd folyamatok (er6zid, savanyodas, szikesedés, tomorodés, a negativ tdpanyagmeérleg),
a kornyezetkiméld, legeldére alapozott allattartds indokolatlanul alacsony aranya, a
kornyezettudatos tapanyag-gazdalkodas hidnya, melyek a fenntarthatosag érvényesitését

gatoljak.

Az AKG kifizetések hozzdjarulnak a vidéki teriiletek fejlodéséhez és kornyezeti
szolgaltatdsokat nyujtanak a tarsadalom egészének. Osztdnzik a gazdilkodokat a
mezdgazdasagi foldteriileteken a kornyezet, a taj és a természeti er6forrasok fenntarthatd
hasznositasaval Osszeegyeztethetd mezdgazdasagi termelési modszerek alkalmazaséara és

a genetikai er6forrdsok megdrzésére.

Az AKG intézkedéseknél kiemelt figyelmet szenteltek a Magyarorszagon jellemzo
agrar-kornyezetvédelmi problémak csokkentésére, visszaszoritdsara, illetve olyan
kornyezetbarat gazdalkodasi gyakorlat elterjesztésére, amely megeldzi bizonyos
kdrnyezeti problémak kialakulasat. Ennek megfeleléen az AKG prioritasoknak megfeleld
eldirasok keriiltek megfogalmazasra ¢€s a kiilonb6z6é célprogramokba vald integralasra,
nevezetesen a természetvédelem, a talajvédelem, felszini €s felszin alatti vizek védelme,

génmegoOrzési célok és a levegdszennyezés csokkentése.

50 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv : Magyarorszag nemzeti stratégiai referenciakerete (2007-2013)

> A BIZOTTSAG 1974/2006/EK RENDELETE (2006. december 15. )az Eurépai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tdmogatasrol szold 1698/2005/EK tanacsi
rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasar6l
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Fontos tovabba a vidéki teriiletek fenntarthato fejlédésének tdmogatasa, a kornyezet
allapotanak megdrzése ¢és javitasa, a mezOgazdasdgi eredetli kornyezeti terhelés
csokkentése, kornyezetvédelmi szolgéltatdsok biztositasa, a természeti erdforrasok

"o

fenntarthat6 hasznalatan alapulé mezdgazdasagi gyakorlat erdsitése.

Kiemelten kivénja tovébba timogatni a biodiverzitis® megbrzését a természetes
életkoriilményeik kozott (a gazdasidgban), a természet, a viz, és a talaj védelmét a
termOhelyi  adottsdgoknak  megfeleld termelési  szerkezet kialakitasaval, a

kornyezettudatos gazdalkodas €s fenntarthato tdjhasznalat kialakitasaval.

Az intézkedés keretében onkéntes alapon legalabb 6t évig, egyes célprogramok esetében
akar tiz évig is, AKG kotelezettségeket vallald mezdgazdasagi termeldk és egyéb
foldhasznalok (pl.: természetvédelmi hasznositast végzé kdzhasznu tarsasagok, nemzeti

parkigazgatosagok, non-profit szervezetek és civil szervezetek) timogathatok.

A gazdasag teljes teriiletén betartott, kolcsonds megfeleltetésbdl szarmazo
kotelezettségek betartdsa mellett a vallalt kotelezettségeknek meg kell haladniuk az
1782/2003/EK rendelet 4. és 5. cikkében, és a III.-IV. mellékletében eloirt, valamint a
tragya- és novényvéddszer-hasznalatra vonatkozé minimumkovetelményeket és a nemzeti

jogszabalyok altal 1étrehozott és a programban meghatarozott egyéb kotelezo eldirasokon

tulmutato kotelezettségvallalasokat.

Az intézkedésben meghatarozott eldirasok teljesitéséért jard kifizetéseket évente
tertilet alapjan (hektaronként) kell nydjtani a mezdgazdasagi termeldk részére az eldirdsok

teljesitésével Osszefiiggd tobblet koltség €s elmaradt bevétel ellentételezése céljabol.

Az AKG intézkedés célja testre szabott megoldasok alkalmazéasa a 1étez6 AKG
problémak tekintetében kiilonb6zd célprogramokon keresztiil, melyek gy otvozik egy
rendszerben a kezeléssel kapcsolatos eldirdsokat, hogy azok mérsékeljék a
mezOgazdasagi foldek kezelésének a negativ hatdsait, ugyanakkor fokozzak a kdrnyezeti

értékeket és a biodiverzitast.

Agrar-kornyezetgazdalkodasi kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban is talalunk az

UMFT-ben vonatkozast: Az intézkedés keretében Onkéntes alapon legalabb 6t évig

*2 Biodiverzitas - az ¢lovilag sokfélesége. A fogalom tSbb szinten értelmezhetd, egyarant jelenti a Foldon
eléforduld élohelyek sokféleségét, a fajok Osszességét, a fajon beliili genetikai valtozatossagot, de egy
kisebb teriileten beliil is értelmezheté in: http://www.messzelato.hu/valtozatossag/?page_id=6
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nyujthat6 tdmogatas azon mezdgazdasagi termeldk és egyéb foldhasznalok részére, akik a
nemzeti jogszabalyokban meghatarozott minimalis tapanyag-gazdalkodasi ¢és
novényvédelmi eldirdsokon, valamint az 1782/2003/EK rendelet 4. és 5. cikkében, és a
II.-1V. mellékletében elirtakon talmutatd6 AKG kotelezettségeket vallalnak. >
Magyarorszag célja és érdeke, hogy az AKG intézkedésen beliil nagyobb teret nyerjenek

a magasabb természetvédelmi hozadékt, mindségi célprogramok.

Osszegezve, vilagosan latszik, hogy az AKG UMFT-be valé beépiilése nagy
jelentéséggel bir, mivel Magyarorszagon is kdzpontba keriilt a természeti értékek, a
kornyezet védelme, ehhez pedig sziikség van egy olyan volumen cél- és tamogatasi

rendszerre, amelyet az AKG nyujt.

II1.2 Agrar- kornyezetgazdalkodasi tamogatasok

Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatisokat értelemszerfien az AKG rendelet™

szabalyozza. Fontos tisztazni az AKG céljat:

»1. § Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedés célja a termOhelyi adottsagoknak
megfeleld termelési szerkezet, a kornyezettudatos gazdalkodds ¢és a fenntarthatd
mezOgazdasagi gyakorlat kialakitdsa, ezzel Osszefiiggésben a kornyezet allapotanak
javitdsa, mindségi ¢élelmiszer eldallitasa, valamint a gazdasagok életképességének
megtartdsa és gazdasagi hatékonysaganak novelése e rendeletben meghatarozott
célprogramok 4ltal eldirt kotelezettségvallalasok alapjan felmeriild tobbletkoltségek és

kiesd jovedelem ellentételezésének megvaldsitasaval.”

Az el6z0 pontban targyaltuk az AKG intézkedéseket Magyarorszagra leszilkitve.
Lényegében tagabb értelemben sincs kiilonbség, hiszen ezen alapul a magyar rendszer is.
Az AKG tamogat minden olyan beruhazast, mely (a nevébdl is adédoan) az agrarszektort
¢s a kornyezetvédelmet szorgalmazza. Ezen tamogatas lényege, hogy egy ujfajta
termelési technologiat alkalmaztasson a termeldvel/beruhazoval. Olyan technologiavaltast

szorgalmaz, mellyel a mezgazdasagi termel6 a kdrnyezetet is védi, hozzajarul a vadon €16

>3 Uj Magyar Vidékfejlesztési Program 5.3.2.1.3.A. Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések. [228-251. 0.]
in: http://www.umvp.eu/files/Tumvp_program_teljes.pdf

> 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl

28



allatvilag védelméhez, ,,otthonteremtéséhez”. Fokozottan iigyel a névénytermesztés soran
hasznalt vegyszerek hasznalatanak csokkentésére is. A rendeletben megfogalmazott célok

is hiven tiikr6zik, hogy mindezek Osszefliggenek egymassal.

Ha a kornyezeti allapotot sikeriil fenntartani a mezdgazdasagi termelés soran,
akkor azzal ndhet a termelés mértéke, ha leredukalja a termeld a vegyszerhasznalatot
vagy teljesen elhagyja azt, terménye piaci értéke is nd, ezaltal jobb piaci helyzetbe is

keriil, novekszik a bevétele.

Ezzel 6sszefiiggésben relevans tényezonek tartom a jo iizem kovetelményét a
fenntarthatosag tiikkrében. A jo iizem a KAP L. pillérében jelenik meg, forrasa az EMOGA
tamogatasaibol ered, valamint nemzeti szinten is kiegészitésre keriil (SAPS™). A j6 tizem
kovetelményei koz¢ tartoznak bizonyos minimum elvarasok, a kdlcsonds megfeleltetés
kovetelményei, a tapanyag-gazdalkodas és a novényvéddszer-haszndlat szabalyozasa,
valamint jelen vannak altalanos (adminisztraciés, nyilvantartasi) kotelezettségek is. Itt
kozéppontban az lizem 4ll. Az erre vonatkozd szabalyozas kiinduldpontja a 73/2009/EK

rendelet, melynek alapja:

= A jovedelem alapu timogatasok helyett az tizemelés tamogatasa,
= Ajoiizem és a vidék eldtérbe keriilése
= Atermeléstdl elvalasztott kozvetlen kifizetéseket kell elotérbe helyezni

= A piachoz jobb alkalmazkodast kell biztositani.

A kovetelmények rendszerébe tartoznak a kolcsonos megfeleltetések kovetelményei (a
jogszabalyba foglalt gazdalkodasi kovetelmények, valamint a helyes mezdgazdasagi és
kornyezeti allapot fenntartasanak kovetelményei), ezen kiviil a tdpanyag gazdalkodas és
novényvéddszer-haszndlatdnak szabalyozasa, illetve az altaldnos kovetelmények
(gazdalkodasi naplo, egyéb nyilvantartasi és adminisztracios kovetelmények).
Jogszabalyba foglalt kovetelmények kozé soroljuk a kérnyezetvédelmi eldirasokat (pl. a
vadon ¢I6 allatok védelme, veszélyes anyagok okozta szennyezés), a koz- ¢s

allategészségiigyi, illetve az allatjoléti eldirasokat. A jo mezogazdasagi és kérnyezeti

>® SAPS- egységes teriiletalapu tdmogatas: az adott teriileten nem kotelez6 a novénykultara termesztése, de
a teriiletnek az unids és nemzeti jogszabalyok altal eldirtak szerint tamogathatonak kell lennie
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dllapot korébe tartozik a talajvédelem, a kornyezet megdrzésének minimalis szintjére

vonatkozo el6irasok és a vizvédelemre, a vizgazdalkodasra vonatkozo eléirasok.>®

Erre épiil a KAP II. pillérében megjelend kornyezetbarat tizem, ahol a jo lizem
kovetelményéhez kapcsolddnak célprogramok, ebbdl addéddan korvonalazddnak az
onként vallalt és a kotelezd alapkotelezettségek. Itt a kdrnyezet a termelés mellett kiemelt
szerepet Kap, igy a kdzéppontban mar nem az iizem, hanem a kdrnyezet all (pl. Natura
2000).

A tervek szerint 2014-t61 0j tamogatas fogja felvaltani a kozvetlen
agrartamogatasokon beliil miikodé egységes tamogatdsi rendszer (SPS) torténelmi és
regionalis modelljét, illetve az egységes teriiletalapi tdmogatasi rendszert (SAPS). A
Bizottsag javaslata alapjan 2019. janudr 1-jéig egész Europdban, tehit minden

tagallamban a cél a kdzvetlen kifizetések egységesitése.

Az Uj rendszerbe a gazdalkodok a 2011-es foldhasznalati bazist alapul véve
jelentkezhetnek be 2014. majus 15-ig, tehat a 2011 lesz a referencia év. Tamogatasra
jogosult lesz minden olyan teriilet, amely mezdgazdasagi miivelés alatt all, illetve olyan
teriiletek is, amelyekre 2008-ban még nem jart tamogatas. Tamogatasi jogosultsagot
kaphat mindenki, aki 1. aktiv gazdalkodonak mindsiil, 2. 2011-ben egyszerisitett
teriiletalapu tdmogatast (SAPS) igényelt, 3. aki 2011-ben 0&sszevont teriiletalapt
tamogatasi rendszerben (SPS) legalabb egy jogosultsagot aktivalt,168 tovabba 4. aki a
SAPS rendszerben egyaltalin nem igényelt tadmogatast és csak olyan foldtertilettel

rendelkezik, amely 2003. junius 30-an nem volt j6 mez8gazdasagi allapotban.”’

A tamogatasok méltanyosabb elosztasa érdekében a Bizottsag javaslata alapjan az
egy hektarra jutd kozvetlen kifizetéseket regionalis és nemzeti szinten kozeliteni kell az
egységesités felé. Mivel ez hosszadalmas folyamat, erre csak fokozatosan keriilhet sor.
Tehat, ha egy tagallam egy hektarra vetitett els6 pilléres forrasainak 6sszege nem éri el az
EU 27 tagorszaganak, az atlaganak 90%-at, akkor az adott tagallam elsé pilléres
boritékjat a kiilonbség egyharmadaval megemelik 2014-t6l. Ezt azok a tagdllamok
finanszirozzak, akik az EU 2007-2013-as atlagat meghalad6 hektar kifizetéstiek.

*® KOLAJ 2013.3-8 dia
’ VASARY 2013.4-6.p.
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Nagy a hangsuly tdmogatasi szempontbdl a szantéfoldeken is. Bizonyos
intézkedések a beruhazédssal kapcsolatban egyértelmlien tobbletkoltséget, igy
bevételkiesést jelentenek, de a tamogatds ezt a fedezetet biztositja, mivel ezek
megvaldsitdsat  tdmogatja. A tdmogatas jellege normativ, teriiletalapon és
tobbletvallalasokért jard, vissza nem téritendd tamogatds. A kotelezettségvallalas

idotartama 5 illetve 10 év.%8

Négy nagy célprogram keretében veheté igénybe a tdmogatds: a szant6foldi, a
gyepgazdalkodasi, az iiltetvényekre vonatkoz6 és a vizes ¢€lohely foldhasznalatahoz
kapcsolodd agrar-kornyezetgazdalkodasi, melyek tovabbi zondlis és horizontalis

célprogramokra bonthatok.>®

A horizontalis célprogramok az orszag barmely teriiletén igényelhetdk, azonban a
zonalis célprogramok esetében csak a jogszabalyban meghatdrozott, talajvédelmi,
természetvédelmi vagy vizvédelmi szempontbol kiemelkedéen fontos MTET (Magas

Természeti Ertékii Teriilet) teriileteken.®

A tamogatds igénybevételének feltétele, hogy a foldhasznaldo a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett, a tdmogatas teljes idétartamara jogosult foldhasznalo legyen
¢s a foldteriiletet miivelésre hasznalja. Foldhasznalonak kell tekinteni az adott foldteriilet
viszonylatdban azt a hasznositdsra jogosult személyt, aki az ezzel Osszefiiggésben

felmertilt koltségeket, illetve kockazatot viseli.®!

Az a teriilet jogosult a programban valo részvételre, amely egyrészt egy egységként
meghatarozott, 0Osszefliggd, egy fizikai blokkon beliili, jol lathatéan elkiilonitett
foldteriilet, tehat kotelezettségvallalassal érintett egybefiiggd teriilet (KET). ® Az adott
teriiletre csak akkor vehetd igénybe a tamogatds, ha a célprogram eldirasai szerint

hasznositjak.

Par szoban emlitést tennék a jogosulatlanul igénybevett tdmogatasokrol és annak
jogkdvetkezményeirdl is. Az ligyfél jogosulatlanul vesz igénybe tamogatast, ha valotlan

adatokat ko6zol, adatokat eltitkol, ha a timogatas céljaval kapcsolatos ellendrzést eltitkol,

8 OLAJOS 2012 80.0.

%9 Lasd: AKG rendelet 3.8
60 CSIRKE 2011 96. 0.

81 1 4sd: AKG rendelet 2. §
62 Lasd: AKGr. 2.§
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ezzel kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségét megszegi, ha a tamogatast a
rendeltetésétdl eltérden hasznalja fel, ha a timogatasi feltételeket megszegi. Ha az tigyfél
jogosulatlanul vesz igénybe tamogatast, akkor kizdrja magat az MVH nyilvantartasa
szerinti id6épontig a tamogatasbol, az 0sszeget kozadok modjara, a jegybanki alapkamat
kétszereséig terjedden az adohatosag behajthatja, ha az MVH azt hatarozataval elrendeli.
Ez a hatarozat elsé fokon jogerds és végrehajthatd. Biztositott a birdsagi feliilvizsgalat

lehetésége is az MVH hatarozata ellen.®

3 AGRARJOG II. kétet 2005 239-240. oldal
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IV. AZADOHATOSAG VIZSGALATI MODSZERE, ALLASPONTJA

IV.1 Az adohatosag vizsgalati modszere

Ahhoz, hogy ki tudjam fejteni az Adohatésdg intézkedésének ,,miértjeit”,
elengedhetetlennek tartom annak megismerését, milyen vizsgalati modszerrel dolgozik az
Adohatosag, hiszen ez alapjan sziilettek a dolgozatom targyat képezd beruhazas kapcsan

is hatarozatok.

Az Adohatosag ide tartozo vizsgalati modszere az adoellendrzés, masképp fogalmazva a
revizi6. Adoellendrzés soran az addhivatal munkatarsai az altalunk beadott bevalldsok
valddisagat, illetve azokban foglalt bizonylatok eredetiségét, és az azokkal alatdmasztott

gazdasagi esemény megtorténtét €s szamviteli torvénynek megfeleldségét vizsgaljak.

Fontos kérdés, mely tényezok vezetnek az addellenérzéshez. Az adohivatal 2014. évi
adoellendrzési iranyelvében is meghatarozza, hogy elsésorban a jelentds kockazatot
hordoz6 ad6zok ellenérzésére Osszpontosit. Ez az adoérevizids irdnyultsdg mar évek ota
megvan. Az adohivatal erre fel is allitott egy kivalaszté algoritmust, amelynek a neve
"RADAR" rendszer, és amely az adohivatal altal rendelkezésre allo adatokbol nyer ki és
vet Ossze informdaciokat, hogy a minél kockéazatosabb vagy éppen szokatlan addzasi
szokasokat kisziirje és adoellendrzésre jelolje ki az addzokat. Ezen ad6zoi adatbazis a
"RIASZT" éllomény, illetve a Kockazatos Kapcsolatok Informécidés Allomanya a
"kokain" allomany, amely az adoregisztracios eljarasok soran is segitséget nyujt a

hivatalnak. %

Az adodellendrzés folyamata a kovetkezOképpen zajlik. Az adoellendrzés a megbizolevél
adozo altali alairasaval vagy az adozé levél utjan torténd kiértesitésével kezdodik. Ezen
idépont utdn az addzénak az ellendrzés ala vont idészak bevalldsainak onrevizioval vald
modositasara nincs lehetéség. Ezt kovetden az adohivatal az adozdval és a konyveldvel

felveszi a kapcsolatot és a vizsgalt idészak bizonylatait (szamlak) és az azokat

* VILMANYI 2014. Roviditések magyarazata
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alatdmaszto iratokat (igazoldsok, szerzddések) vagy az adozonal vagy a hivatalban

megvizsgaljak.

Ezzel egyidejlileg a gazdasdgi eseményekrdl, illetve az addzoval kapcsolatos
bevallasokrdl az adozot vagy meghatalmazott képviseldjét nyilatkoztatjak, alapvetden a
»gyanus"  szamldkkal, gazdasagi eseményekkel kapcsolatosan. A ,,gyanus"
bizonylatokkal, gazdasagi eseményekkel kapcsolatos nyilatkozattétel folyaman dol el a
revizié kimenetelének dontd része, ezért ajanlatos minden esetben, adoiligyekben jartas

r . P r Lo e 7 I cro s ;.. 65
képviseld (adoszakértd, ligyvéd) meghatalmazasa az eljaras soran.

Az ellendrzés két tényezdre iranyul. Ezek az ellendrzéssel érintett adonemek és az
ellendrzéssel érintett iddszak (iddintervallum). Az adoellendrzés adonemi irdnyultsdga
példaul: afa, személyi jovedelemado, tarsasagi adé ellendrzés (leggyakrabb az AFA
revizid) vagy lehet atfogd vizsgalat, azaz az Osszes adonemre kiterjedd revizio. Az

iddszaki iranyulhat egy honaptol akar tobb évre is (maximalisan 5 év).
Az alabbiakban bemutatom az addellendrzés leggyakoribb fajtait:

- Egyes adokotelezettségek ellendrzése: az adohivatal az iratok meglétét, a konyvvezetési
kotelezettségnek megfeleldségét vizsgalja, adohianyt nem tud megallapitani, de birsagot
tud kiszabni. Nagyon sok esetben a bevallasok utdlagos ellendrzését megeldzo vizsgalat,
amelyet csak akkor folytatnak le, ha az egyes adokotelezettségek ellendrzése soran

problémakat tartak fel, ugyanis ez nem keletkeztet adoellendrzéssel lezart iddszakot.

- Bevallasok wutdlagos vizsgadlatara irdnyulo adoellendrzés: ez az adoézdk Altal
legrettegettebb addellendrzési forma, amely kovetkezményeként a revizid addhidnyt és
szankcioit allapithat meg és birsdgolhat. Ezen addellendrzési fajta megkezdése utdn mar

nincs lehetdség onellendrzésre.

- Kiutalas elotti ellendrzés: amennyiben visszaigényliink (vagy adonemek kozott
atvezetlink) az adohivataltol adoforintokat, akkor azok kifizetésére az adohivatal mindig
kiilonosen ligyel. Ez az ellendrzési tipus a bevallasok utolagos ellendrzésére hasonlit,
ugyanugy kemény szankciokat allapithat meg veliink szemben, illetve elhuzoédasa komoly

likviditasi problémakat okozhat cégilinknél.

% VILMANYI 2014.:Az adérevizi6 fazisai op. cit.
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- FEgyes gazdasagi események valodisaganak vizsgalatira iranyulo ellendrzés:
onmagaban véve az egyes adokotelezettségek ellendrzéséhez hasonlitd ellendrzés, mert
onmagaban adohianyt nem allapit meg, de amiért kiemelten rettegett adoellendrzés fajta,
mivel nagyon sok esetben az Adodhivatal nyomozohatésdganak tevékenysége alapjan
kertil elrendelésre, azaz esetleges blincselekmény kapcsan! Azaz aki ilyen ellendrzést kap,
nagy valdsziniiséggel felmeriil a lehetdsége, hogy az Adohatésag egy masik hatdosaga mar
nyomoz az ligyben vagy esetlegesen nyomozni fog. Amennyiben az egyes gazdasagi
események valddisaganak vizsgélatara iranyuld ellendrzés problémaékat tar fel, biztosak
lehetiink a bevallasok utélagos vizsgalatanak torténd ellendrzésében, amennyiben az még

ekkor nincs folyamatban.

- Adatgyiijtésre iranyulo adoellendrzés: lényegében véve az Adohatésag munkatérsai
nyiltan vagy burkoltan (tudomasunk nélkiil) gyiijtenek adatokat tevékenységiinkrol,

elrakjak szamlainkat, blokkjainkat vagy probavasarlast tartanak stb...

A kiutalas el6tti ellendrzést azért emeltem ki, mert a ,,mi beruhdzasunk™ esetében is egy

ilyen revizio ment végbe. Esetiinkben ezen beliil is kiutalas el6tti AFA revizi6 tortént.

Ebben az esetben vallalkozas AFA visszaigénylé pozicidban van és az adohivatal kiemelt
feladata vizsgalni, hogy az eddig befizetett, adohatésagnal 1évé pénziink valdban
visszafizethetd-e. Ezek voltak a rendszervéltozast kovetd legnagyobb és leggyakoribb
AFA csalasok. A mostani idSkben viszont pont ezért kiemelten vizsgalja az adéhivatal
kiutalas elStti AFA ellenérzés keretében jogosultsigunkat, amely ellendrzések f6
iranyultsaga a visszaigénylésre megnyild jogosultsagunkat (teljesités ideje) ellendrzi
illetve a Fiktiv szamléds tgyletek iranyultsdgaval egyezik meg. Téves teljesités
megallapitdsdnak pedig - akar csak azért mert késébb nyilna meg a
levonasi\visszaigénylési pozicionk - az lehet a kovetkezménye, hogy a visszaigényelt

AFA 6sszege utani birsagot (minimum 50%) meg kell fizetniink.

Esetliinkben az Adohatosag ellendrzési iranyultsiga a ,nem a vallalkozas érdekeit
szolgald kiadas elszamolasara” (itt: madarvédelmi berendezések) vonatkozik. Tipikus
eset, amelyre AFA ellenérzés soran harapnak az adoellenérok, ha nem a vallalkozas
tevékenységét szolgald kiadast szamolunk el, plane ha ezt tobb alkalommal tessziik. AFA

visszaigénylés esetén kiutalas el6tti AFA ellenSrzést rendel el az adohivatal.
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IV.2 Az Adéhatosag allaspontja

Ahogyan az el6z6 pontban is emlitettem, fontosnak tartottam bemutatni az
Adohatdsag eljarasi €s vizsgalati modszereit altalanossagban, hiszen igy konnyebben
értelmezhetd a hatosag 4allaspontja ebben a konkrét iigyben. A kovetkezOkben

tényszertien fogom prezentélni ezeket.

A hatésag Adozonal a 2013.01.01-t6l 2013. 06.30-ig terjedd idészakra altalanos
forgalmi adonemre vonatkozdéan, megbizolevéllel lefolytatott bevallisok utolagos
vizsgalatara irdnyulo’66 pénzosszeg kiutalasa elotti ellendrzés® megallapitdsai alapjan
inditott hatdsagi eljaras alapjan olyan hatarozatot hozott, miszerint az ad6zd terhére a
bevallashoz viszonyitva 8.010.000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg, mely teljes
egészében jogosulatlan ado-visszaigénylésnek mindsiil. A megallapitott jogosulatlan
visszaigénylés utan 1.602.000 Ft adobirsagot is kiszabott a hatosag. Els6 fokon az
adohatésag indoklasa az volt, hogy azért jogosulatlan a visszaigénylés, mert a
madarvédelmi berendezések telepitése pusztan természetvédelmi célu, ezért nem kothetd

a beruhazassal kapcsolatos koltségekhez.

Adohatésag az észrevétel benyujtdsa utan tovabbra is fenntartja reviziobeli
allaspontjat, miszerint a revizid6 nem vitatta a gyliimolcsiiltetvény létezését, csak
megjegyezte, hogy meglétét kizardlag az ad6zo nyilatkozatdra alapozza, hiszen a
vizsgalt iddszakot illetéen semmilyen bizonylat nem allt rendelkezésre, ennek ellenére
az lltetvény meglétét elfogadva tette meg megallapitasait. Az Addhatosdg az EMVA
61/2009. FVM rendelet 1. paragrafusat® ugy értelmezi, hogy a tdmogatas céljai kozott
nem szerepel az Ado6zd szerint hasznos eredmény, hiszen nem tobbleteredményt
biztosit, hanem a Kkotelezettségvallalasok alapjan felmeriilé kies6 jovedelem
ellentételezésére szolgal, f6 célként kiemelhetd a természetvédelmi jelleg, amit azzal is

alad kivan tamasztani, hogy az 1996. évi LIII. t(')rvény69 4. § h) pontja szerint Natura

% Ezt az adozas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény (Art.) 87.§ (1) bekezdés a) pontja szabalyozza

67 Lasd: Art.. 106.§ (2) bekezdése

%8 Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedés célja a termdhelyi adottsdgoknak megfeleld termelési
szerkezet, a kornyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthatdé mezégazdasagi gyakorlat kialakitasa, ezzel
¢letképességének megtartdsa és gazdasagi hatékonysaganak novelése e rendeletben meghatarozott
célprogramok altal eléirt kotelezettségvallalasok alapjan felmeriilé tobbletkoltségek és kiesé jovedelem
ellentételezésének megvalositasaval.”

%91996. évi LIIL tv. A természet védelméré|
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2000 teriilet”® kiilén jogszabalyban meghatdrozott kiilonleges madarvédelmi teriilet,
kiilonleges természet megdrzési, valamint kiemelt jelentdségli természet megdrzési
tertiletnek kijeldlt teriilet, illetve az Eurdpai Unio altal jovahagyott kiilonleges természet
megOrzési, valamint kiemelt jelentOségli természet meglOrzési teriilet. A
természetvédelmi jelleg azért is megallapithatd, mivel az MVH hatarozat rendelkezd
részében ,,az EMVA-bOl nem termel6 mezdgazdasdgi beruhdzdsok tdmogatdsa
jogcimre” benyljtott tdmogatasi kérelem szerepel, illetve ,természetes alapanyagl
madarvédelmi berendezések 1étesitése célprogram” keretében jogosult Adozd a
tamogatasra. A MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal kiadott, az Eurdpai
Vidékfejlesztési  Alapbol nyQjtott nem termeld mezdgazdasagi beruhazasok
tamogatasarol szold 86/2011. (VI.01.) szamu Kozlemény szerint a tdmogatas keretében
a Natura 2000 teriileten, illetve az EMVA Agrar-kornyezetgazdalkodas intézkedéseibe
bevont gazdalkod6 foldhaszndlok olyan beruhazisokat valosithatnak meg, melyek a
terliletek természeti értékeit novelik, a biodiverzitas fejlesztését novelik, valamint az
AKG ¢és Natura 2000 tadmogatas feltételeinek betartdsat eldsegitik. Ezt az Addzo is
elismerte egyik nyilatkozataban, mégpedig azzal a kijelentésével, hogy a madarvédelmi
berendezések a vadon €16 madarak védelméhez jarulnak hozza. Erre alapozza a hatosag,

hogy nem vitathatd, hogy a madarvédelem a természetvédelemhez tartozik.

Ezért a hatosag az Afa tv.”t 120. § a) pontjara hivatkozik: ,,4bban a mértékben,
amilyen mértékben az adoalany - ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében haszndalja, egyéb modon
hasznositja, jogosult arra, hogy az dltala fizetendd adobol levonja azt az adot, amelyet
A) termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodoan egy madsik
adoalany - ideértve az Eva. hatdlya ald tartozo személyt, szervezetet is - ra dathdaritott; .
Eszerint az adodalany az egyes beszerzéseit terheld adot abban a mértékben jogosult
levonni az altala fizetendd adobol, amilyen mértékben az adott beszerzést (itt:
madaroduk) adokoteles termékértékesitése, szolgdltatds nytjtdsa, rendszeresen,
iizletszerien folytatott bevételszerz0 gazdasagi tevékenysége érdekében hasznadlja,

hasznositja.

™ Natura 2000 teriilet: az europai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szold
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 5. §-anak eldirasai szerint a MeP AR-ban fizikai blokk szinten lehatéarolt
tertilet — 61/2009. FVM rendelet 2. cikk 45. pont

™2007. évi CXXVIL torvény az altalanos forgalmi adorol
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Adohatosag itt kiemeli, hogy torvényi kovetelmény, hogy a gazdasagi
tevékenység érdekében meriiljon fel az adott beszerzés, amelyet terhelé add kizardlag
olyan aranyban keriilhet levondsra, amilyen ardnyban az addlevondsra jogositd
tevékenységet szolgalja. Az, hogy valamely beszerzés a vallalkozashoz kapcsolddik-e,
illetve hogy ezért az addalany altal a beszerzést terhelé add levonhato-e, mindig
tényszerl torténésen kell, hogy alapuljon. Az afa levonasanal nem elegendd, hogy az
adott beszerzés kozvetve, altalaban szolgalja az adoalany bevételszerzo tevékenységét,
hanem konkrét és kimutathato, ok-okozati 0sszefiiggésnek kell fennallnia.

Amennyiben ilyen dsszefiiggés nem mutathat6 ki, illetve az addalany altal nem
igazolt, az adott beszerzést teljes egészében adodalanyisagon kiviili célokat szolgalonak
kell tekinteni, mely alapjan afa levondsara nincs lehetdség.

Az addzo jovedelme pedig nem a szoban forgd, kornyezetvédelmi jellegii
tevékenységbdl szarmazik. Ezt a tényt a hatoésag azzal bizonyitja, hogy az Ad6zo sajat
nyilatkozata szerint novendék bika értékesitésébol, bérleti dijbol szarmaztatja, tovabba
unids tdmogatast vesz igénybe. Ebbdl kovetkezteti, hogy Adozo tehat nem végez olyan
gazdasagi tevékenységet, melynek keretében az daltala beszerzett madarodukat
hasznositani tudja, tehat a madarodu-kihelyezés az ad6z6 semmilyen konkrét ellenérték
fejében nyujtott gazdasagi tevékenységéhez sem  kapcsolhaté  kozvetleniil.
Jogértelmezése szerint Ad6zot adolevonasi jog akkor sem illeti meg, ha az kdzvetve az
ad6zo mas tevékenységébol eredd bevételeit befolyasolja, noveli. Az afa miikodési
mechanizmusabol kovetkezik, hogy az addalany a beszerzésével Osszefiiggésben
jelentkezé adot annak felmeriilésekor csak akkor vonhatja le, ha megalapozott arra
iranyuld varakozasa, hogy az adott beszerzés adokételes, (ellenértéket produkalo)

gazdasagi tevékenységét fogja szolgalni.

Az Adodhatésag szerint az Ad6zd varakozasai nem megalapozottak, mivel 6
maga csak kozvetett, jovobeli kapcsolatot vél feltdrni a madarvédelmi berendezés
kihelyezésével felmeriilt koltségei és a rendszeres, iizletszerii gazdasagi tevékenysége
kozott. Az Adohatésag véleménye szerint a beszerzés gazdasagi tevékenységet
kozvetleniil szolgalo jellege nem igazolt, valamint a rendelkezésre allo adatok alapjan
nem vonhat6 le arra vonatkozd kovetkeztetés sem, hogy a madaroduk kihelyezése az
ad6z6 gazdasagi tevékenységében a késdbbiekben hasznosulni fog.

A hatdsag nem vitatja tovabba a madarvédelmi berendezések és a kartevok elleni

védekezés kozotti kapcsolatot, azonban szerinte mindez az addzo altali beszerzés
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altalanos forgalmi addjanak levonhatdsdgénal nem vehetd figyelembe, az afa levonasi
jog érvényesithetdségét a madarvédelmi berendezések kihelyezésével altalanossagban
elérhetd elény nem alapozza meg.

A hatosag véleménye szerint az MVH jovahagyasa nem vonatkozhat az ad6zasi
kérdések megitélésére és a rendelkezésre allo adatok alapjan turisztikai potencialt sem
mérlegelt a madarvédelmi berendezések telepitésénél. Megjegyzi tovabba, hogy az a
tény, hogy a kékvércse madarfaj részére kialakitott madaroduk kihelyezésre keriiltek,
nem jelent garanciat arra nézve, hogy a kékvércsek be is fognak koltozni ezekbe az
odukba, vagyis nem garantalhat6 az ad6z¢ altal elérni kivant bevétel-ndvekedés.

Ado6z6 nyilatkozataban induld tevékenységként jeldlte meg a turisztikai szolgaltatdsok
nyujtasat, melynek alatamasztasara becsatolt egy szandéknyilatkozatot jovObeni
szolgaltatas igénybevételérdl, valamint egy kiallitott szamlat foto elhelyezésérél. Ehhez
kapcsolja, hogy ado6zd a vizsgalt idészakban Ostermeldként szerepel az adohatosagi
nyilvantartasban, valamint a bejelentett tevékenységi kore csak allattenyésztés és
bérbeadas volt. A becsatolt szdmla és szandéknyilatkozat is a vizsgalt iddszakot
kovetden kerillt kiallitisra.”® Ebb8l kovetkeztet arra, hogy Adozd6 a beszerzés
felmertilésének idépontjaban turizmussal kapcsolatos tevékenységet nem végzett, abbol
bevétele nem keletkezett, melynek jévSbeni novekedését a beszerzés szolgalhatna. igy
az Ad6z6 madarvédelmi eszkozOk utdn az eldzetesen felszamitott add levonasara az
adokoteles gazdasagi tevékenység érdekében torténd felhasznalas, illetve hasznosités

hianyaban nem jogosult.

2 Megjegyzés: a vizsgalt idészak 2013.01.01-06.30. , a foté megjelenésének ideje 2013. 08.27.
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V. ABERUHAZO ALLASPONTJA

Adozo tobbszor is eldadta allaspontjat fellebbezések és észrevételek formajaban,
melyet igyekszem bemutatni a jogszabalyi hatteret is figyelembe véve.

Adozo altal a 33/2008 FVM rendelet alapjan igénybe vett tdmogatas keretén betil
telepitett madarvédelmi berendezések, illetve természetes alapanyagu kerités és 6nallo
sovény telepitésének célja a mezdgazdasagi tevékenysége €s ez altal az adokoteles
bevétel eldsegitése.

A madarvédelmi berendezések telepitése €s ennek kovetkeztében kiilonbozo
madarfajok fokozottabb jelenléte a teriiletén lehetévé teszik egyrészt a kiilonbozd
ragesalok, kartevok elleni védekezést. A madarak, mint védekezési mddszer olcsobb,
mint a vegyszeres védelem ¢€s ott is alkalmazhato, ahol a vegyszerhasznalat tilos.

Masrészt, a  madarfajok  védelme része annak a  mezdgazdasagi
technologiafejlesztésnek, amelyek a természeti értékek fokozottabb védelmét tiizték Ki
célul annak érdekében, hogy az értékesitési piacokon a terményei magasabb mindségi
besorolast kaphassanak, és igy értékesitése konnyebb legyen.

Harmadrészt, a vadon ¢l6 madarak védelme, szamuk novelése hozzajarul a
turisztikai tevékenység, mint 0j tevékenység elinditdsdhoz, ami a jovoben tovabbi
adokoteles bevétel elérését jelenti.

A madarvédelmi berendezés telepitése a vadon €16 madarak védelméhez jarul hozza,
ez pedig egy kornyezetbarat mezdgazdasagi technoldgia kialakitasanak, fenntartdsanak
szerves részét képezi. A kOrnyezetbardt mezdgazdasagi technologia kialakitasa,
fenntartdsa és alkalmazéasa pedig a jogszabalyokban meghatarozott kovetelmények €s
célok teljesitésének is sziikséges feltétele, amely sziikséges ahhoz, hogy addokdteles
bevételt eredményez, mezOgazdasdgi tevékenységét fenntarthassa. Jogszabalyi
kotelezettség a vadon ¢l16 allatok védelme, a vadon ¢l6 madarak védelme,
allatbetegségek elleni védekezés, mind a vadon ¢16, mind a tenyésztett allatok

egeészseégligyi védelme,” és a madarvédelmi iranyelv vonatkozé részei a II. melléklet

8 73/2009 EK rendelet 5. cikk és II: melléklet: a kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezdgazdasagi
termeldk részére meghatarozott kdzvetlen tdmogatasi rendszerek k6zos szabalyainak megallapitasardl és a
mezOgazdasagi termelok részére meghatdrozott egyes tamogatasi rendszerek létrehozasarol....:,, (5) A
kotelezo teriiletpihentetésnek az egységes tamogatasi rendszer keretében torténd eltorlése e rendeletnek
megfeleléen bizonyos esetekben karos kérnyezeti hatdsokkal jarhat, kiilondosen az egyes tdjakat
meghatarozo jellegzetességek vonatkozasaban. Ezért meg kell erdsiteni a tdj egyes meghatarozott
jellegzetességeinek védelmét célzo kozosségi rendelkezéseket. Indokolt, hogy kiilonleges esetekben a
tagallamok rendelkezhessenek éléhelyek kialakitasarol és/vagy megdrzésérdl.”
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alapjan’™. A kihelyezett madarvédelmi berendezések szomszédosak a nemrég befejezett
dshonos gylimolcsossel. A gylimolcstermesztés megkdveteli a kiilonbozé kartevok és
ragesalok elleni védekezést. A védekezéssel termény menthetd meg, a tobb termény

pedig tobb adokoteles bevételt jelent.

A kartevok és a ragcsalok elleni védekezés tehat szorosan hozzétartozik az Adozo
mezOgazdasagi tevékenységéhez mely adokoteles arbevételt eredményez. Mivel Natura
2000-es terililetekrél van szo, jogszabaly alapjan a vegyszer alkalmazasa kivételes
esetektdl eltekintve tilos,” igy ez esetben elényds megoldas a kornyezetbarat, természetes
védekezési modok alkalmazasa. Ilyen természetes modszer a kiilonbozd madarfajok

jelenléte a szoban forgo tertileten.

Azzal tehat, hogy madarodukat telepitett a foldjei kdrnyezetébe, azon madarfajok
fokozottabb jelenlétét segiti eld, melyek irtjak a kartevoket, ragcsalokat, amelyek ellen
védekeznie kell a termésvesztés elkeriilése érdekében. Azzal, hogy ndvekszik a
madarszam, a beruhdzd csokkenti a vegyszerfelhaszndlast és védekezhet olyan

teriileteken is, ahol jogszabalyi el6iras miatt nem alkalmazhat vegyszert.

A madarvédelmi berendezés telepitése a vadon €16 madarak védelméhez jarul
hozz4, ez pedig a jo kornyezeti allapot, a természetes kornyezet megdrzését, fejlodését
segiti. A jo kornyezeti allapot pedig egyet jelent a jo piaci versenyhelyzettel, ez pedig
tobblet adokdteles bevételt jelent, mivel a mezdgazdasagi termények piacan jelentds
verseny van, igy az eladhatésdgot lényegesen meghatdrozza, hogy mennyire tudja
megkozeliteni a biogazdalkodas feltételeit. Ebbdl levezethetd, hogy a mindség mennyire

szoros kapcsolatban van a kdrnyezeti allapottal.

Szeretne tovabba részt vallalni a jovOére nézve turisztikai programok

kialakitasaban olyan tevékenységekkel, mint madarfigyeld taborok szervezése, a térség

5. cikk -, (1) A II. mellékletben™ felsorolt, jogszabalyban foglalt gazdalkoddsi kovetelményeket a kozosségi
jogszabalyok a kovetkezo teriileteken allapitiak meg:

a) koz-, allat- és névényegészségiigy,

b) kornyezet,

¢) allatjolét.”

23 cikk: (1)4 2. cikkben foglalt kovetelmények figyelembevételével a tagdallamok valamennyi, az 1.
cikkben meghatdrozott madarfaj esetében megteszik a megfelelé intézkedéseket, amelyek az éléhelyek
megfelelé sokféleségének és nagysaganak megorzésehez, fenntartasahoz vagy helyredllitisahoz
sziikségesek. (2)b) a védett teriileteken beliili és kiviili éléhelyek dkoldgiai szempontii fenntartisa és
kezelése”

"8 Lasd: 269/2007 Kormanyrendelet 5. §

41



¢lovildganak bemutatdsa, természetfotdzas biztositdsa. Ez a kiegészitd tevékenység is
tobbletjovedelemhez vezet. Ehhez kapcsoldan lathatd, hogy mennyire fontos szerepet
jatszanak a kimagaslo turisztikai értékek a gazdasagi tevékenységében, ezért az Adozo
altal a természeti értékek védelmére, megovasara forditott kiadds nem tekinthetd
fiiggetlennek a gazdasagi tevékenységétdl, bevételétdl. Mindezek miatt a madarvédelmi

berendezések telepitése szorosan kapcsolodik a gazdasagi tevékenységéhez.

Ahhoz, hogy egy termel6 adokdoteles bevételt tudjon elérni, nemcsak az sziikséges,
hogy kiilonb6z6 eréforrasok a rendelkezésére alljanak, hanem elengedhetetlen az is, hogy
tevékenysége megfeleljen a jogszabalyok 4altal eldirtaknak. Esetiinkben relevans
jogszabalyi el8iras az 1698/2005/EK rendelet’®, a 73/ 2009 /EK rendelet’’, a 79/409 EGK
irényelv78, a 275/2004 Korményrendelet79, a 269/2007 Korményrendeletso, a 128/2007
FVM rendelet®, a 33/2008 FVM rendelet®, a 61/2009 FVM rendelet®.

Az 1698/2005/EK rendelet (preambulum (27)) tobbek kozott rogziti, hogy a
kornyezetvédelmi eldirasokat a mezbgazdasagi termeloknek fokozottabban kell
végrehajtani. A termdfold-hasznositashoz nyujtott tdmogatasnak hozzéd kell jarulnia a
fenntarthato fejlédéshez (preambulum (31)), mez6gazdasagi termeléket 6sztondzni kell a
természeti erdforrasok, a talaj és a genetikai sokféleség védelmével ¢€s javitasaval
Osszeegyeztethetd  mezdgazdasagi modszerek  bevezetésére ¢és  alkalmazasara

(preambulum (35)).

Ezekbdl lathatd, hogy a rendelet a fenntarthatdo fejlddést, ezen belil a
kornyezetvédelmet nem Onmagaban értelmezi, hanem szoros Osszefliggésben a
mezOgazdasagi tevékenységgel. A természeti er6forrasokat sokszor maguk a

mezdgazdasagi termeldk karositjadk mezdgazdasagi tevékenységiikkel, igy ezeket a karos

® Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandé vidékfejlesztési timogatasrol

" A kozos agrarpolitika keretébe tartozo, mezégazdasagi termelSk részére meghatérozott kozvetlen
Tamogatasi rendszerek kozOs szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termel6k részére
meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és

A 378/2007/EK rendelet modositasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

"8 A vadon é16 madarak védelméré|

9 Az europai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl

8 A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak foldhasznalati szabalyairdl

8 Az Europai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 gyepteriileteken torténd
gazdalkodashoz nytjtandé kompenzacios timogatas részletes szabalyairdl

%2 Az Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nem termelé mezdgazdasagi beruhazasokhoz
nytjtand6 tamogatasok részletes feltételeirdl

& Az Europai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nytjtott agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdamogatasok
igénybevételének részletes feltételeir6l
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behatasokat nekik kell csokkenteni. Ebbdl is kovetkezik, hogy egy mezdgazdasagi
termelOnek a természeti eréforrasok megdrzése, fejlesztése érdekében tett kiadasai nem
értelmezhetéek egyszerlien Onmagaban vett kornyezetvédelemként, hanem azt olyan
eréfeszitésként kell értelmezni, melyeket jogszabaly ir szadmara eld, és amelynek célja az,
hogy a mezdgazdasagi tevékenységét hosszutdvon tudja végezni és ezzel egyiitt

hosszatavon tudjon adokdteles bevételt elérni.

Ezt alatamasztja az is, hogy a rendelet 36. cikke a nem termeld beruhdzasok
tdmogatasat mint eszkdzt nem a kornyezetvédelemhez sorolja, hanem a mezdgazdasagi
foldteriiletek fenntarthatd hasznalatat célz6 intézkedésként fogalmazza meg, azaz az
intézkedés célja nem dnmagaban vett kdrnyezetvédelem. A kapcsolat fennall, csak a cél

nem a termelés novelése, hanem a technoldgiavaltas.

Az, hogy a nem termel6 beruhazast a mez6gazdasagi tevékenységen, ezaltal pedig
adokoteles tevékenységen beliil kell értelmezni az is alatamasztja, hogy a 33/2008 FVM
rendelet minden tdmogathatd tevékenységnél jogosultsagi feltételként irta eld az AKG
részvételt és/vagy Natura 2000-es foldhasznalatot. Ezek a feltételek csak akkor voltak
teljesithetdek, ha a palyazd mezdgazdasagi tevékenységet végzett és a fejlesztést

mezdgazdasagi tevékenységének érdekében végezte.

Ado6z6 szerint, ha valaki olyan beruhdzast hajt végre, melynek célja, hogy a gazdasagi
tevékenységét a jogszabaly 4ltal eldirt modon tudja végezni, akkor a beruhdzas érdekében
eszkozolt kiadasok szorosan hozzatartoznak a gazdasagi tevékenységhez, az adokoteles

bevételszerz tevékenységhez.
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VI. KONKLUZIO

Dolgozatom témaja a nem termeld agrar-kornyezetgazdalkodasi  beruhdzasok

kornyezetvédelmi, tamogatasi és addjogi problémai.

Bemutattam a tamogatasi rendszert altalaban, melyet aztan egy konkrét iigyre vetitettem le.
Vizsgalatomat elsédlegesen jogszabalyi szempontokbol végeztem. Fontosnak talaltam a KAP,
illetve az AKG rendszerének részletes bemutatasat, ezen beliil is a tAmogatasok céljait, mikéntjeit.

Munkam maésodik felében a konkrét iiggyel kapcsolatos problémakat igyekeztem felvazolni.

Ugy gondolom, az elézd fejezetekben hosszasan, kimeritden sikeriilt bemutatnom
mind a korlilményeket, mind a problémékat, mind a jogszabalyok 4&ltal vildgosan
szabalyozott tamogatdsi rendszert, azonban =zarasképp sziikséges levonni még a

kovetkeztetéseket, megvalaszolni a felmeriilt kérdéseket az tiggyel kapcsolatban.

Az Adoézo 4ltal megtamadott hatdrozatok indoklasaban az Afa levonasi és
visszaigénylési jogat tagadta meg az Adohatdésdg a revizidoval kezdddden. Arra
hivatkozott, hogy a beruhazast timogatd tamogatas célja, ebbdl adoddan a beruhazas célja
1s tisztan természetvédelmi célu. Ezen hivatkozas indoklasa viszont ellentmondasokat vet
fel, hiszen a pélydzat cimére hivatkozik indoklasként: ,,az EMVA-bol nem termeld
mezOgazdasagi beruhdzasok tamogatdsa jogcimre”. A tdmogatasok célja nem a
természetvédelmi értékek megdrzése, hanem egy kdrnyezetbarat, a helyi kdrnyezethez és
természeti értékekhez jobban illeszked6 mezdgazdasagi termelési technologia bevezetése,
egy technologiavaltas elérése. Vitathatatlan a kettés cél- a kornyezet védelme és a
mezdgazdasagi tevékenység végzésének biztositasa- azonban ez nem jelenti azt, hogy a
beruhazo célja nem jovedelemszerzé gazdasagi tevékenység lenne. Ebben a viszonylatban
a természetvédelem az Europai Unid célja, a beruhazdé pedig az, hogy a jogszabalyok
altal eldirt modon végezze gazdasagi tevékenységét, valamint az ehhez sziikséges

feltételeket megteremtse.
Ezt a megallapitast alatamasztja az AKG rendelet (61/2009 FVM r.) is:

o1. § Az agrar-kérnyezetgazdalkodasi intézkedés célja a termohelyi adottsagoknak
megfelelo termelési szerkezet, a kornyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthato
mezogazdasagi gyakorlat kialakitasa, ezzel oOsszefiiggésben a kornyezet allapotanak

Jjavitasa, minoségi élelmiszer eldallitasa, valamint a gazdasagok életképességének
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megtartasa és gazdasdgi hatékonysaganak névelése e rendeletben meghatarozott
célprogramok dltal eloirt kotelezettségvallalasok alapjan felmeriilo tébbletkoltségek és

kieso jovedelem ellentételezésének megvalositasaval.”

Tehat ez alapjan a kornyezetgazdalkodési intézkedés célja nem Onmagaban a
természetvédelem, hanem a mezdgazdasagi termelést szolgald technoldgidk atalakitisa.
Levetitve, a madarvédelmi berendezések telepitésével nem a természetvédelem volt a
célja a termeldt tekintve, hanem egy olyan termelési technoldgia, amivel a termeld a
piacon versenyeldnyre tud szert tenni. Ez itt, ebben a formaban a biogazdalkodas, mellyel

jobban tud érvényesiilni a mezégazdasagi termények piacan.

A tamogatasi rendelet (33/2008 FVM r.) is jeldl kapcsolatot az agrar-

kornyezetgazdalkodas €s a tAmogathatd beruhdzas kozott:

,»1.§ A tdmogatas célja a nem termeld beruhdzasok révén a vidéki t4) megdrzése,
az egyedi tajérték fenntartdsa, a novény- és allatvilag fajgazdagsaganak novelése, a
kornyezeti allapot javitdsa, az Onként vallalt agrar-kornyezetgazdalkodasi eldirdsok
betartasanak és teljesitésének eldsegitése, a Natura 2000 teriiletek kozjoléti értékének
novelése, valamint a kornyezetgazdalkodasi célok teljesitéséhez valdo hozzdjarulés.”
Ebbdl is azt a részt kivanom kiragadni alatamasztasképp, hogy ,,onként vallalt agrar-

kérnyezetgazdalkodasi eléirasok betartdasanak és teljesitésének elosegitése”.

A mezbégazdasagi tevékenységgel vald kapcsolatra nemcsak az AKG rendelet
meghatarozasdbol lehet kovetkeztetni, hanem abbol is, hogy még a madarvédelmi
berendezések fogalmaban is mez6gazdasagi teriiletek szerepelnek: ,, mesterséges
fészekodu: mezdgazdasagi  teriileteken elofordulo  védett madarfajok  fészkelési

lehetdsegeinek bovitésére szolgalo berendezés.” (33/2008 FVM rendelet 2.§)

Tehat a tamogatéds igénybevételéhez sziikség van mezdgazdasagi teriiletekre, ez
pedig véleményem szerint feltételezi azt, hogyha valaki mezdgazdasagi teriiletekkel

rendelkezik, akkor azon mez6gazdasagi tevékenységet, termelést is végez.

A jovedelem szempontjabol nézve, ,,a nem termeld célil beruhazéas” cim nem arra
utal, hogy nincs kapcsolata a tdimogatasnak a termeléssel, hanem arra, hogy szinten tartsa
a beruhazast gy, hogy kozben kornyezetbarat technoldgiavaltast is elér. Ebben az

tigyben is, ha az MVH hatarozata nem tette volna lehetévé, hogy az Afat visszaigényelje
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az Ado6zo, mint szinten tartd beruhazast tdmogato, akkor Az Ad6zo valodszintlileg azt a
fajta tamogatast igényelte volna meg, melyben az Afa 6sszege is kifizetésre keriil a

tamogatasbol.

A nem termelé beruhazas tehat nem a természetvédelmet tamogatja, hanem a
mezdgazdasagi tevékenységet, ezen beliil a technoldgiavaltast. Ennek a természetvédelem

csak a hatasa és nem a célja.

Véleményem szerint ebben az iigyben a probléma gyokerét maga a jogszabaly
félreértelmezése okozta. Ugy gondolom, ha az Adohatdsag egy adoiigy, revizié kapcsan
belemegy észrevételeivel egy olyan kérdéskorbe, mely mar tilmutat sajat hataskorén,
akkor a felmeriildé problémak ¢&s nézeteltérések csak is szakértd bevonasaval
kiiszobolhetdek ki. Természetes és magatdl értetddé dolog az, hogy minden hatdsag a
sajat jogteriiletében ,,van otthon”, ezért vannak jogagak, szakteriiletek, szakértok,

szakhatosagok.

Végezetiil, minden esetben elengedhetetlen véleményem szerint, hogy alaposan ¢€s
¢ésszerlien értelmezziink minden vonatkozd jogszabalyt egy adott iigyre vonatkozodan,

hiszen a valasz mindig ott talalhato meg a jogszertiségre, ahol a jogalap.
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