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I. Bevezetés

,Még mi is most tanuljuk” — hallani az 0j Ptk. kapcsan sok gyakorlo jogasztol. Olyan
gyakorlo jogaszoktol, akik tobb évtizede alkalmazzak maganjogunk kodexét, magabiztosan
forgatva a torvénykonyvet, jol ismerve annak rendszerét, felépitését, betéve tudva egyes
rendelkezéseit, elsajatitva egy jol megszokott gondolkodasmodot és logikat. De mit is tanul a
magyar jogaszsag? Az 0j Ptk. jelentés mérfoldkd a magyar maganjog torténetében. Az Uj
torvénykonyv jelentds mértékben kiboviilt, nyolc konyvbdl all, a legszembetiinbbb valtozas
talan a kodexben 0nalldo konyvekként szerepld tarsasdgi jog és csaladjog. Nehéz lesz
hozzészokni az 1j strukturdhoz, paragrafusjeloléshez, s talan a legnehezebb: a szamtalan
valtozashoz, ujdonsaghoz. Hiszen a torvénykonyv sok esetben a gyakorlat altal megkovetelt
modositasokat rogziti, a 21. szazad gazdasagi viszonyaihoz igazitja a rendelkezéseket,
hatékonyan épit be mas, maganjogi vonatkozasu jogszabalyokat, térvényi szintre emeli a biroi
gyakorlat altal kimunkalt elveket, és szamos tjdonsagot is magaval hoz. A hatalybalépést
kovetden a gyakorlat is keresi a valaszokat az 0j torvény adta kérdésekre, hiszen alapvetéen a

koédex szemlélete is megvaltozott.

Jelen tudomanyos diakkori dolgozat a tarsasagi jogra, annak terrénuman belill is a vezetd
tisztségviselok feleldsségi szabalyaira koncentral. A tarsasagi jogi szabalyokat — mar joval a
Ptk. hatalybalépését megeldzden — sok kritika érte. A sajtd, és gyakran jogvégzett emberek is
tévesen értelmezték az 1j torvénykonyv vezetd tisztségviselok feleldsségére vonatkozd
szabalyait: a problémét alapvetden a vezetd tisztségviselok tarsasag fennallasa alatti,
harmadik személyekkel szembeni deliktualis felelésségének helyes értelmezése okozta. Ezzel
kapcsolatban ugyanis sok tévesen értelmezett, riogatd hiresztelés, allitas jelent meg. Néhany
példa ezek kozil: ,, A cégvezetd is kotelezheto kdrtért’tésre”l, ,»[...] Oriiletesen megné a
vallalatok vezetdinek feleléssége a tulajdonosok, de a kiilvilag iranydba is. [...] A komoly
bizonytalansag miatt elszaporodnak majd a vagyontalan vezetok. Egyszeriien csak at kell irni

B

mindent a hdzastarsunkra.” ,[...] Ok (a vezeto tisztségviselok — a szerzé megjegyzése) a
teljes vagyonukkal felelnek a tarsasag adltal szerzédeésen kiviil okozott karokért. Ez még akkor
is igy van, ha a vezeté tisztségviselok csak munkavallalok és a tarsasag nyereségébol nem is
részesednek. Ez a szabaly azt eredményezheti, hogy a legjobban felkésziilt szakemberek nem

fognak vezeto tisztségviseloi poziciot elvallalni, illetve nem fognak olyan iizleti dontéseket

! http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/napirend/uj-ptk-a-cegvezeto-is-kotelezheto-karteritesre (letoltés: 2014.
szeptember 21.)
2 http://index.hu/gazdasag/2014/02/18/marcius_15-tol_indulhatnak_a_perek/ (letdltés 2014. szeptember 21.)
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3 A dolgozat ide vonatkozo része igyekszik az

meghozni, amely barmilyen kockazattal jarhat.
egyes jogaszi allaspontok bemutatasaval megvilagitani azt, hogy a riogatasoknak — ahogy a
cim is jelzi — nagyobb volt a fiistje, mint a langja. A vezetd tisztségviseloknek mégsem kellett

remeg0 kézzel kokardat tlizniliik marcius 15-én.*

A vezet6 tisztségvisel6i feleldsség iranyai koziil a dolgozat kettével foglalkozik részletesen: a
vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni feleldsségével és a harmadik személyekkel
szembeni, a tarsasag fennallasa alatti deliktualis felel6sségével. Elébbire a Ptk.
szerzOdésszegéssel okozott kéarokért vald felelosségének 1 szabalyait kell alkalmazni,
utobbira pedig a mas személy karokozasaért vald feleldsségrol szolo fejezetben talalhatd

deliktualis feleldsségi szabalyt.

Célom alapvetéen az 01j szabalyok bemutatasa volt, igy a dolgozat nem tekint ki jogtorténeti
elézményekre. Mivel az 0j térvénykonyv megvaltozott szabalyai még a gyakorlatban nem
vertek gyokeret, a dolgozat megirdsa sordn csak ,0vatosan” tdmaszkodhattam birdi
dontésekre és az azokban kikristalyositott logikara és elvekre. A hivatkozott gyakorlati
eseteket — amelyek a dolgozat témajahoz kotédnek — még a régi szabalyok alapjan itélték meg
a birésagok. A téma ujszerlisége arra sem ad lehetdséget, hogy de lege lata megallapitasokat
tehessek, a de lege ferenda javaslatok pedig talan még korainak bizonyulnanak a
torvénykonyv hatéalybalépését kovetd fél év elteltével. A bird1 gyakorlat reakcidjanak
ismeretében lehetne ramutatni arra, hogy az 0j szabalyok milyen gyakorlati alkalmazasi
nehézségeket okoznak. Igy a kutatisom modszere alapvetden leird, elemzd jelleg,
mindazonaltal, hogy a szabalyozas mar most lathatd neuralgikus pontjaira igyekszem felhivni

a figyelmet.

A dolgozat II. fejezete a vezetd tisztségviseld feladatait és az ahhoz kapcsolddo feleldsségét
mutatja be. Ez az altalanos kiindulopont azért fontos, mert a dolgozat e korbdl meritve a
tovabbiakban csupéan két feleldsségi irannyal foglalkozik részletesen. A vezetd tisztségviseld
feladatainak és a hozzakapcsolodo feleldsségének felvazolasa utan szolni kell az ) kotelmi
jogi szabalyokrdl is, hiszen a jogalkoto a régi Ptk. egységes feleldsségi szemléletével szakitva,
a kontraktudlis felel0sségi szabalyokat elvi alapon elvdlasztja a deliktudlis feleldsségi

normaktol (111. fejezet). Az 0j rendelkezések megismerése utan lehet és kell azt megvizsgalni,

% http://borsyugyveditarsulas.hu/vezeto-tisztsegviseloi-felelosseg-szabalyai-2014-marcius-kozepetol/ (letoltés:
2014. szeptember 23.)

* http://arshoni.hu/alaptalanul-riogat-a-sajto-nem-lesz-kaosz-a-tarsasagi-jogban.html (letltés: 2014. szeptember
21)
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hogy ezeket a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban hogyan lehet alkalmazni (IV. fejezet). A

dolgozat utolsd, V. fejezetében a zard gondolatok kaptak helyet.

E dolgozat keretei kozott ,,csak” szd esik a ,,feleldsségattorés” problémajarol, de kifejtésére
nem keriil sor, hiszen ez alapvetden a tagi feleldsséghez kapcsolodik, am a gyakorlat olykor

0sszemossa ezt a vezeto tisztségviseld felelc’isség:{éVel.5

Jelen dolgozat a vezetd tisztségviselének csupan a tarsasag fenndllasa alatti felelésségével
foglalkozik. E korben nem keriil bemutatasra az elétarsasagi 1étszakhoz, fizetésképtelenséggel

fenyegetd helyzethez kapcsolodo, illetve a megsziinés esetére vonatkozo szabalyanyag.

**k*

¢ Milyen kotelezettségei vannak a vezetd tisztségviselonek €s ezek megszegése esetén
miként felel?

¢ Hogyan vaélasztja sz¢t a jogalkotd a deliktudlis és kontraktualis feleldsség szabalyait az
uj Ptk.-ban? Hogyan alkalmazhatok utobbiak a tarsasagi jogban?

% Hogyan felel a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal, illetve harmadik személyekkel
szemben szerzédésen kiviili karokozas esetén?

% Van-e jelentdsége a feleldsség szempontjabol annak, hogy a vezetd tisztségviseld
munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban latja el feladatait?

» Miért nem kell tartani a tarsasag ¢€és a vezetd tisztségviseld egyetemleges

felelosségétdl?

A dolgozat célja bemutatni a felel6sségi rendszerben bekovetkezett valtozasokat és ramutatni

ezek neuralgikus pontjaira, ugy, hogy a felvetett kérdések valaszra talaljanak.

® Lasd ehhez a 16. szamu labjegyzetet.



II. Avezeto tisztségviselO feladatai és felelosségének iranyai

Az 10j Ptk. valamennyi jogi személy esetén a vezetd tisztségviseld kifejezést hasznalja.
Dolgozatomban a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldivel foglalkozom, 6ket értem e

megnevezEs alatt.

A vezet6 tisztségviseld a tarsasag , kinyujtott keze”, 6 az, aki a kiilvilag szdmara megjeleniti a
tarsasagot. Intézkedései, dontései a tarsasag intézkedései és dontései. Feladatainak ellatasa
soran éppen ezért a tarsasag érdekeit kell szem elOtt tartania. Ha tevékenysége sordn hibat ejt
— akar tevblegesen, akar mulasztassal —, akkor a tarsasagot vagy harmadik személyt éri kar. A
vezetd tisztségviseld feleldsségének lehetséges iranyai vizsgalhatok a karosulti személyi kor
alapjan és a jogviszonyanak tartalma, feladatai kapcsan is.® Els6ként a vezetd tisztségviseld

feladatairol essen szo.

1. Feladatok

3:21. § [Az digyvezetés fogalma és a vezetd tisztségvisel6i megbizatas keletkezése]

(1) A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hatdaskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviselé vagy a

vezeto tisztségviselokbol allo testiilet jogosult.

(2) A vezeto tisztségviseld tigyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleléen

koteles ellatni.
3:22. § (3) A vezet6 tisztségviseld iigyvezetési feladatait személyesen kdteles ellatni.

3:112. § (2) A vezetd tisztségviseld a tarsasag iigyvezetését a gazdasdgi tarsasdg érdekeinek
elsédlegessége alapjan onalloan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesito
okiratnak és a tarsasag legfobb szerve hatarozatainak van aldvetve. A vezetd tisztségviselot a

tarsasag tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el.

A vezetO tisztségviseld tehat ondlldéan, személyesen latja el tevékenységét. Ennek soran a
jogszabdlyoknak, a létesitd okiratnak és a legfébb szerv hatarozatainak van aldvetve és a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kell eljarnia. A gazdasagi tarsasag

érdekeinek elsddlegességét a Ptk. kétszeresen is kiemeli, réhelyezve e kritériumra a hangsulyt,

® Lasd errdl bévebben: Miskolczi Bodnar Péter: A vezeté tisztségviselok feleldssége és ennek biztosithatosaga.
In: Gazdasag és Jog, 1997/7-8. szam, 4-7. 0.



a 3:21. § (2) bekezdésében ¢és a 3:112. § (2) bekezdésében. A tarsasdg érdekeinek
elsddlegessége sem emelkedhet azonban feliil a jogszabalyi eldirdsokon, a tarsasagi szerz0dés
el6irasain, illetve a legfobb szerv hatarozatain. Ezeknek a vezetd tisztségviselé "ald van

vetve".

A vezetd tisztségviseld nem utasithato, de szabad mozgastere — mint ahogy azt a

kovetkezdkben latni fogjuk — a képviseleti joganak korlatozasaval szlikithetd.
A vezet0 tisztségviselo egyik legfontosabb feladata a képviselet.

3:29. § [A jogi személy torvényes képviselete]

(1) A jogi személy torvényes képviseletét a vezeto tisztségviselo latja el.

(2) A vezeto tisztségviselo képviseleti jogat ondlléan gyakorolja.

3:31. § [A képviseleti jog korlatozdsa]

A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett képviseldje képviseleti
jogadnak korldtozasa és nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kétése harmadik
személyekkel szemben nem hatadlyos, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrol vagy a
feltetel bekovetkeztének vagy a jovahagydsnak a sziikségességerdl és annak hianyarol tudott

vagy tudnia kellett volna.

0,

¢ Hogyan okozhat kart a vezetd tisztségviseld a képviselet ellatasa soran?

Pé¢ldaul ugy, ha a képviseleti jogkorén tallépve kot szerzddést, €s igy a tarsasagot kar éri. EQy
esetben a vezetd tisztségviseld e jogkorében eljarva bankgaranciat vallalt. Am a
bankgarancia-szerzodés megkotéséhez a régi Gt. 183. § (2) bekezdés g) pontja a legfobb szerv
(jelen esetben a kozgytilés) jovahagyasat tette sziikségessé. Ez tehat a képviseleti jog torvényi
korlatozasat jelentette. (A képviseleti jogot egyébként maga a tarsasadg is korlatozhatja a
1étesitd okiratban.) A korlatozas azonban harmadik személyekkel szemben nem hatalyos, €z a
tarsasig és a vezetd tisztségviseld belsé viszonyaban érvényesiil. gy a bankgarancia-
szerzOdés érvényes és hatalyos volt, amely alapjan a jogosult kdvetelhette a tarsasag
helytallasat. A tarsasag a jovahagyas hidnya miatt a szerzddés érvénytelenségére hivatkozott,
am a birésag kimondta, hogy a jévahagyas a tarsasag belso iligye, ennek hianyara kiviilalld

harmadik személyekkel szemben hivatkozni nem lehet. A jovahagyas hianya nem teszi



hatalytalannd a szerzddést, viszont megalapozhatja a vezetd tisztségviseld felelosségét a
tarsasag iranyaban.” Ebben az esetben tehat a tarsasigot kozvetetten érte kar a vezetd
tisztségviseld intézkedése folytan, s bar a tarsasdgnak kell felelnie harmadik személlyel

szemben, de szembefordulhat a vezeto tisztségviseldjével.

3:109. § (3) A gazdasagi tarsasag legfobb szerve dont a taggal, a vezeto tisztségviselovel, a
feliigyelobizottsagi taggal és a tarsasdagi konywvizsgaloval szembeni kartéritési igeny

ervényesitésérol.

A képviseleti jog terrénuman beliil maradva, a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasat vonhatja maga utidn az is, ha a tarsasag nevében szerz6dést kot, és annak
megszegése (pl. nemteljesitése) folytan a harmadik személyt kar éri. Ez a karokozéas a
tarsasagnak tudhaté be, igy O felel érte. ,,Ugyanis a jogi személy polgari jogi felel0ssége
mogott tulajdonképpen a jogi személy nevében eljar6 vagy az adott jogviszonyhoz
kapcsolodoan tevékenységet kifejtd magatartasanak jogi megitélésérdl van sz, amely egy
jogi fikcio, a jogi személy felrohatdé magatartdsava transzformalodik, s a jogi személy

felrohato magatartasaként megjelenve szankcionalt.”

Az mar mas kérdés, hogy a tarsasag a
vezetd tisztségviseldjével szembefordulhat és kovetelheti azt a kart, amit az 0 eljarasa miatt a
harmadik (kdrosult) személynek meg kellett téritenie. Tipikusan ilyen helyzet, amikor a
vezetd tisztségviseld kolcsonszerzodést kot a tarsasdg nevében ugy, hogy a befolyt
pénzosszeget a sajat céljaira hasznalja fel, és tudja, hogy azt a tarsasag sem fogja
visszafizetni. A kolcsonszerz6dés ebben az esetben is érvényesen létrejon a tarsasag és a
harmadik személy kozott. Az esetre azonban a biintetjog is arnyékot vet: a vezetd

tisztségviseld blincselekményt, mégpedig csalast kovet el, amiért személy szerint 6t vonjak

feleldsségre, de a kdlcsont — maganjogi szempontbodl — a tarsasadgnak kell visszafizetnie.

Fontos tehat, hogy harmadik személyekkel valo, kiilsé viszonyban a tarsasag felel, és a vezetd
tisztségviseldvel csakis a tarsasag fordulhat szembe, azok a harmadik személyek, akiket kar
ért, nem. Még akkor sem, ha ennek biintetdjogi vetiilete van, mint az eldbb hivatkozott
esetben. A birdi gyakorlatban ez az elv kristalyosodik ki: a vezetd tisztségviselokkel szemben

a jogi személlyel szerz6do fél — fészabalyként — kozvetleniil akkor sem léphet fel, ha a vezetd

" Legfels6bb Birésag Gf. 1. 31 861/1997/6.

8 Ujvariné Antal Edit: Feleldsségi kérdések a tarsasagi jogviszonyokban — az Uj Ptk. Koncepci6 tiikrében. In:
Kételmi jogi kodifikacids tanulmanyok (2003-2005), Novotni Kiado, Miskolc, 2005., 178. o.

% Szegedi {télétabla Pf. 1. 20 062/2005.



tisztségviseld magatartdsa valamely blincselekmény térvényi tényallasat is kimeritette.® ,,A
vezetd tisztségviseld magatartasanak polgari jogi kovetkezményei nem valtoznak 6nmagaban

amiatt, mert a magatartas egyuttal biincselekmény térvényi tényallasat is kimeriti.”*

A képviseleten tul szamos kotelezettsége van egy vezetd tisztségviselonek, amelyek
megsértése esetén a tarsasag belsd viszonyukban feleldsségre vonhatja. Ilyen a cégjegyzés
(3:116. § (1) bekezdés), a bejelentési kotelezettség a cégbirosag felé (3:29. § (3) bekezdés), a
legfobb szerv Osszehivasa (3:17. § (1) bekezdés), a tarsasag tdjékoztatdsa, iratbetekintés
lehetové tétele, felvilagositas, titoktartasi kotelezettség (3:23. §). Szamos feladatot a Ptk. az
egyes gazdasagi tarsasagok specialis szabalyainal nevesit (pl. a kft. tagjegyzékének vezetése,

Ptk. 3:197. § (1) bekezdés).

A vezetd tisztségviseld magatartasa folytdn azonban kozvetleniil is érheti kar a tarsasagot.
Ilyen példaul, ha ,elvesz” a tarsasdg hazipénztarabol, sikkaszt, hiitlen kezel, bizonytalan
iizletbe fektet vagy példaul az autdjabol ,.eltlinik” a tarsasdg pénzének egy része vagy

vagyontargya.

A tarsasdggal szemben a vezetd tisztségviseld mindig a szerzOdésszegéssel okozott karokért

val6 feleldsség szabdlyai alapjan felel.

2. A karosulti személyi kor

Ezen a ponton lathatjuk, hogy nem csak a feladatokhoz kapcsoldoddan, hanem a karosulti
személyi kor alapjan is vizsgalhatjuk a vezetd tisztségviseld felel('isségét.12 Az egyikrél, a
tarsasagrol, mar sz6 esett. A masik kor harmadik személyeket jelent, akiket a vezetd

tisztségviseld magatartasa folytan kar ér. Erre a kovetkezoképpen kertilhet sor:

1. A vezetd tisztségviseld e mindségében, tehat a tarsasdg nevében szerzédést kot
harmadik személlyel, amelynek megszegése folytdn a harmadik személyt kar éri.
Ebben az esetben a harmadik személlyel szemben a tarsasag felel, a tarsasag pedig a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabdlyai szerint vonhatja
felelosségre vezetd tisztségviseldjét. Ezzel az esettel jelen fejezet elsd részében

részletesen foglalkoztam.

*° Debreceni {té16tabla Gf. IV. 30 044/2010/7.

"' Fénagy Sandor: A tarsasig jogi személyiségével visszaélé tulajdonos, illetve a vezetd tisztségviseld
karfelelossége. In: Gazdasag és Jog 2010/9-10. szam, 11. o.

12 Ahogyan erre a 6. szami labjegyzet is utal.



2.

A vezetd tisztségviseld e mindségében eljarva, de szerzddésen kiviil okoz kart
harmadik személynek. Erre példa, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag tulajdonat
képezd autdval, vezetd tisztségviseldi mindségében eljarva okoz kart, lizleti targyalas
soran butorokat rongal, Osszeverekedik a targyaldpartnerrel, heves természetének
koszonhetden a maga mogott becsapott ajtd felett a falrdl lepereg a vakolat, vagy
Vékas professzor szemléletes példajaval zarva a sort: az {lizleti targyalas helyszinérdl
ellopja a kakukkos orat. Ebben az esetben nincs szerzddéses kapcsolat sem a tarsasag
¢s a harmadik személy, sem a vezetl tisztségviseld és harmadik személy kozott. A
vezetd tisztségviseld feleldssége deliktualis, igy erre a Ptk. deliktualis feleldsségi
szabalyt rendel alkalmazni, mégpedig a Hatodik konyv 541. §-at. E rendelkezés
szerint ilyen esetben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.
Ennek a szabdlynak az alkalmazhatdsdgardl mar a korabbi kodifikacids folyamatok
sordn is volt sz0."® Részletes bemutatasara a dolgozat IV. fejezetének 3. alfejezetében
vallalkozom.

Végiil, a vezetd tisztségviseld nem e mindségében, hanem maganszemélyként okoz
kart harmadik személynek. Ennek megitélésében a téma szempontjabol semmilyen

specialitas nincs, a Ptk. megfeleld feleldsségi szabalyai alkalmazandok.

A vezetd felel0sségének lehetséges irdnyai a feladataihoz kapcsolodoan, illetve a karosult

személyi koroket vizsgalva igy rajzoldonak ki. A dolgozat ezek koziil kettdt emel ki:

azt az esetet, amikor a vezeto tisztségviselO a tarsasaggal szemben felel a kontraktualis
felelosségi szabalyok szerint,

illetve azt az esetkort, amikor a vezet6 tisztségviselé e mindségében eljarva ugyan, de
szerzodésen kivill okoz kart harmadik személynek, és felelossegét a deliktudlis

feleldsségi szabaly szerint kell megitélni.

A részletes bemutatasukra a IV. fejezetben kertil sor.

A dolgozat nem tér ki az eldtarsasagi 1étszakhoz (3:101. §), a megsziinéshez kapcsolodo,

hitelezokkel szembeni feleldsség szabalyaira (3:118. §), igy azokrdl e fejezetben sem esik szo6.

3 Cseh Tamés: A vezet tisztségviseld és a tarsasig egyetemleges deliktualis feleldssége? In: Polgari jogi
kodifikacio, HVG-ORAC, X. évfolyam, 5-6. szam, 2008., 31. o.
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3. Afelelosségattorésrol

A bevezetoben utaltam viszont a ,,feleldsségattorés” problémajara, amelyrdl e fejezet végén
mindenképpen emlitést kell tenni, hiszen kapcsolodik a vezetd tisztségviselokkel szembeni
kozvetlen igényérvényesitéshez. A  feleldsségattorés a tarsasag elkiiloniilt jogi
személyiségének ,,atlépését” jelenti. Az elkiiloniilt jogalanyisdg magaban foglalja azt, hogy a
tarsasag sajat neve alatt jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, perelhet és perelhetd,
1éte elkiiloniil tagjaiétol: a tarsasag joga és kotelezettsége nem a tag joga és kotelezettsége, és
forditva.' Ez az elkiiloniilt jogalanyisag a tarsasag felel6ssége kapcsan is érvényesiil, és csak
kivételes helyzetben ,,Iéphetd, torhetd at”. Példaul, ha a tarsasag tagjai a tarsasag elkiiloniilt
jogi személyiségével visszaéltek, tehat csalard modon kihasznaltak azt, hogy a tarsasdg 6nalld
jogalanyisaganak ,leple” mogott rosszhiszemien tevékenykedhetnek (pl. a tarsasag
vagyonaval sajatjukként rendelkeztek). Ilyenkor ez a védelem attdrhetd, a tagok korlatozott
felelossége korlatlannd tehetd. ,,Nem teremthet — sem a hitelezdi védelem, sem a kozérdek
védelme miatt — a korlatozott tagi feleldsség érinthetetlenséget jelentd szabadito levelet. A
csalard, a rosszhiszemii és a jogellenes eljardsok ugyanis nem oldhatdk fel a tarsasag jogi
személyiségében, a jogi személyiség kérge tehat nem attorhetetlen, a korlatozott felelosséggel
vald visszaélés athatolhatova teszi... A jogellenesség szankcidjaként jelenik meg a feleldsség

atvéltasa korlatlan felelésséggé.”™

A feleldsségattorést a tarsasag tagjainak esetében, a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésekor
¢s csak nagyon sziik korben lehet alkalmazni. A biréi gyakorlat azonban gyakran a vezetd
tisztségviseldk esetében is alkalmazza ezt a szabalyt. E fejezet elsé részében esett sz0 arrdl,
hogy a kiviilallo, harmadik személyek, ha dket a tarsasdggal kotott szerz0désiikbdl eredden
kar érte, csakis a tarsasaggal szemben érvényesithetnek kartéritési igényt, még akkor is, ha a
vezetd tisztségviseld magatartasa egyuttal biincselekményt is megvaldsitott. Az eseti dontés
ezt teszi ugyan fOszaballya, azonban kivételes esetben kdzvetleniil a vezetd tisztségviseldkkel
is szembe lehet fordulni. Tehat a feleldsségattorés szabalyat a vezetd tisztségvisel6k
feleldssége kapcsan is alkalmazzak a gyakorlatban. Ezt foglalja 6ssze a Szegedi [tél6tabla

Polgari Kollégiuméanak 1/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi ajanlasa. *°

 Papp Tekla: Felelésségatvitel, felelésségattorés — quo vadis ius societatum. In: Jogi személyek az uj Polgari
Torvénykonyvben.  Tanulmanykotet, Miskolci Konferenciak 2012, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2013., 167-168. o.

'* Nochta Tibor: A maganjogi felelésség Utjai a tarsasagi jogban. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2005.,
94. 0.

1 http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/ajanlas_2005-1.pdf
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Véleményem szerint itt a tagi és a vezetd tisztségviseldi feleldsség Gsszemosasarol van szo.
Sok esetben a vezetd tisztségviseld nem is tagja a tarsasagnak, viszont ha tagja is volna,
felelosségét akkor sem a tagi felelosség, hanem a vezetd tisztségviseldi feleldsség alapjan

kellene megitélni, hiszen ez a tag jogallashoz képest egy sokkal specialisabb pozicio.
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III. A felelosségi szabalyok valtozasarol altalaban

Az 0j Ptk. felel6sségi rendszere — a régi torvénykonyv szemléletével szakitva — immaron nem
egységes. Fontos, hogy a megvaltozott feleldosségi szabalyokkal a dolgozat kiilon fejezete

foglalkozzon.

,»Az 1j Polgari torvénykonyv (Ptk.) a régi kddex felét megdrizte, negyedét korrigalta, masik
negyedét megvaltoztatta. E felosztas alapjan a karfeleldsség szabalyozasa (benne az objektiv
alapokra helyezett felelosségi rendszerrel €s a nem vagyoni kart kiiitd sérelemdijjal) a

harmadik, de inkdbb a negyedik negyedbe keriilt” — véli Székely Laszlo, aki kordbban a

rrrrr

1. A szerzodésszegéssel okozott karfelel6sség uj szabalyai

A régi Ptk. egységesen szabdlyozta a deliktudlis és kontraktualis feleldsséget. ,,Az 1959-es
Ptk. 318. § (1) bekezdése megteremtette a kartéritési feleldsség egységét. Fiiggetleniil attol,
hogy a karokozas a felek kozotti szerzddéses kapcsolathoz tapadt (kontraktudlis), azonos
elvek, szabalyok szerint volt megitélhetdé mind a feleldsséget, mind a kartérités mértékét
figyelembe véve a szerz6désen kiviil (deliktualis) okozott karokért valo felel6sség
szabailyaival.”18 A kordbbi torvénytervezet is az objektivizalt vétkességi klauzulat

tartalmazta,*®

az 1) kodex pedig immaron végérvényesen szakit az egységes polgari jogi
felelosség elvével, mégpedig gy, hogy a kontraktualis feleldsséget mas, szigoribb alapokra

helyezi. Az 0j Ptk.-beli szabaly ekként fogalmaz:
6:142. § [Felel6sség szerzédésszegéssel okozott karokért]

Aki a szerzodés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellenorzési korén kiviil eso, a
szerzodéskotés idopontjaban elore nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy

a koriilmeényt elkeriilje vagy a kart elharitsa.
6:143. § [A kartérités mertéke]

(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targydaban keletkezett kart.

1" hitp://www.jogiforum.hu/hirek/29160 (letdltés: 2014. szeptember 23.)
18 Ujvariné Antal Edit: Felel6sségtan. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013., 36. o.
19 Sarkozy Tamas: Jogi feleldsség a gazdasagban. In: Ugyvédek Lapja, 2008/4., 10. o.
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(2) A szerzédésszegés kovetkezményekent a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és
az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitjia, hogy a kar mint a szerzodeésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodeés

megkotesének idopontjaban elore lathato volt.

(3) Szdandékos szerzodésszegeés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.

1.1. Avaltozas két f6 pontja

A kontraktualis felel6sség tehat immar nem a felrohatosag elvén alapul, szigorodik a kimentés
lehetdsége, a feleldsség mintegy ,,objektivizalddik™, ezt ellenstilyozva azonban a karokozo

felelossége a szerzodéskotéskor eldre lathatd karok megtéritésére korlatozodik.

A Vékas Lajos akadémikus altal vezetett kodifikacios fobizottsag, amely kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal masfél évtizedig dolgozott a torvénykonyv koncepciojan, majd tervezetén,
az objektiv feleldsségi rendszerre voksolt. Voltak és vannak is neves jogtudosok, akik nem
osztjak ezt a valasztast. Példaul Szalma Jozsef ujvidéki professzor szerint meg kellett volna
hagyni foszabalyként a szubjektiv feleldsséget, mig az ennél szigorubb targyi feleldsséget

csak kivételként, amennyiben ezt igényli a veszélyes iizem, vagy tevékenység kozrehatésa.”?

Mi a valtozas oka? Wellmann Gyorgy, a Kuria Polgari Kollégiuméanak vezetdje szerint az uj
Ptk. a kontraktualis feleldsséget a nemzetk6zi kereskedelmi jogban kialakult és bevalt
elveknek megfelelden szabalyozza. ,,Ami a kartéritési feleldsség jogalapjat illeti, a szigorubb,
objektiv alapu kimentés elvi indoka az indokoléds szerint az, hogy egy szerzddéses, vagyis
onként vallalt kotelezettség megszegésének a szankcionaldsa nem lehet a szerzddésszegd feél
igyekezetének a fliggvénye. A szerzOdésszegésért valo kartéritési feleldsség célja ugyanis
nem valamely egyéni hiba szankciondldsa, hanem elsdsorban kockézatelosztas,
kockazattelepités. A megtéritendd karok vonatkozasaban pedig azt kell kiemelni, hogy az uj
Ptk. kiilonbséget tesz a szolgaltatds targydban bekovetkezett Un. ,tapado kar”, a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karok (un. ,kovetkezménykarok™) és az elmaradt vagyoni
elény (jovedelem, haszon) kozott. Amig a tapadd karok korében tovabbra is a teljes kartérités
elve érvényesiil, a tobbi kartipusra az ) kodex bevezeti az eldrelathatosagi elvet, azzal, hogy

/ 7 1z r r . ’ . . 7 r Lo + 9921
a szandékos szerzddésszegés esetén az ilyen karokat is teljes egészében meg kell tériteni.”

20 hitp://www.jogiforum.hu/hirek/29160 (letdltés: 2014. szeptember 23.)
Zhttp://www.hvgorac.hu/sites/portal/Default.aspx?page=journal&article=interju_wellmann_gyorgy.htm
(letoltés: 2014. szeptember 23.)
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A Ptk. tehat két fontos ponton valtoztat. A két sarokkd:

o a Kartéritési feleldsség jogalapja: a vétkességtél? fiiggetlen (objektiv), de nem
kimenthetetlen helytallas (6:142. §), és

o a kartérités mértéke: a szerzddéskotéskor eldre lathatd karokra korlatozott felelosség a

kovetkezménykarok és az elmaradt vagyoni elényok tekintetében (6:143. §).23

A szerzddésszeg6 fél tehat csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha a Ptk. éltal eldirt, harom

konjunktiv feltételnek megfelel, azaz bizonyitja, hogy
(1) a szerz6désszegés ellendrzési korén kiviil esd, olyan ok miatt kovetkezett be,
(2) amely a szerz6dés megkdtésekor nem volt eldre lathato,

(3) és a szerz6désszego féltdl nem volt elvarhatd, hogy e koriilményt elkeriilje, vagy a kart

elharitsa.
»A szerzddésszegést okozo koriilménynek (vagyis a szerzddésszerl teljesités akadalyanak)

o aszerzddésszego fél ,.ellendrzési korén kiviilinek™ kell lennie (vagyis olyannak, amely

a szerzOdésszegd fél altal nem befolyasolhatd);

e ,a szerz6déskotés idopontjaban elére nem lathatonak™ kell lennie (azaz olyannak,
amellyel objektive, azaz a szerz8désszegd fél helyzetében levd személyek mércéjével

mérve sem lehetett szadmolni);

e ¢s vegll olyannak kell lennie, amelynek az elkeriilése vagy a kéarkovetkezmény

— oy . . L 5924
elharitasa a szerzOdésszegéskor sem volt elvarhatd.”

Az ellendrzési koron kiviil esd koriilményeket nem lehet szdmba venni, a Ptk. még példalozo
felsorolast sem ad. Ellenérzési koron kiviil esé koriilménynek tekinthetdé az, amelyre a
szerzOdésszegd fél nem tud hatast gyakorolni, példaul vis maior, bojkott, piaci arrobbanas,

pénznemek gyengiilése.”

22 A vétkességet és a felrohatosagot a szakirodalom és a jogi kdznyelv is gyakran szinonimaként hasznalja.
2 hitp://www.jogiforum.hu/hirek/29160 (letdltés: 2014. szeptember 23.)

24 hitp://www.jogiforum.hu/hirek/29160 (letdltés: 2014. szeptember 23.)

% Ujvariné: Felelsségtan (i.m.) 222-223. 0.
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A masik eltérés a megtéritendd karokhoz kapcsolodik. ,,Ha [...] a kimentést a
felrohatdsdganak hidnya nem alapozza meg, hanem ahhoz a Bécsi Egyezményben foglalthoz
hasonl6 objektiv koriilmények bizonyitasa sziikséges, a felelésség mérséklését is a mainal
szilardabb ¢és foleg kiszamithatobb alapokra kell helyezni. Erre kinal nemzetkozileg széles
korben alkalmazott ¢€s bevaltnak tekinthetd6 dogmatikai format az eldrelathatosagi

7 [-..] Szerzodésszegéssel okozott karok esetén a kartéritési felelosség csak akkor

klauzula.
illetve annyiban all fenn, ha és amennyiben a kar bekovetkezésének lehetdsége a karokozo
szamara mar a szerz0déskotés idopontjaban eldrelathatd volt. [...] Ez a szabéalyozas megvédi
a kotelezettséget vallald szerzodd felet attol, hogy szerzddésszegés esetén meg kelljen
téritenie olyan kart, amelyet kelld gondossag mellett sem lathatott eldre, illetve biztositja
szamara azt a lehetdséget, hogy az cllenszolgaltatast a feleldssége potencialis Osszegéhez
igazitsa, és a jogosultra terheli annak a kockazatat, ha szerz6d6 partnere el6l elhallgatta a
szerzddésszegeés esetleges kéivetkezményeit.”27 Az eldrelathatosagi klauzula 1étjogosultsagat,

piaci szempontokat figyelembe véve, az lizleti tevékenységgel sziikségképpen egylitt jard

kockézatok kalkulalhatosaga igazolja.?®

1.2. Miben kiilonbézik a kontraktualis és deliktualis felel6sség?

Miben rejlik a szerzddésszegéssel okozott karok eltérd megitélése? Deliktudlis karokozas
esetén a karokozo fél magatartasa a jogszabaly tilalmaba iitkozik: a jogellenes karokozast a
torvény tiltja. Akinek a magatartasa ezt a jogi normat sérti, koteles a szabalyoknak
megfelelden felelni, a kart megtériteni. Kimentése a felrohatésag hidnyanak bizonyitasaval
lehetséges. Kontraktualis kdrokozas esetén azonban mésrol van sz6. A felek kozott eleve adott
egy relativ szerkezetli, szerzddéses viszony, amelynek feltételeit a szerzddési szabadsag
elvének megfelelden maguk alakitottak ki: a jogokrdl és kotelezettségekrdl, azok mértékérdl
maguk rendelkeztek. Konszenzussal allapodtak meg arrdl, hogy miért cserébe mit vallalnak,
szem elOtt tartva azt, hogy a szerz0dés teljesitése rajuk nézve milyen terheket jelent majd. ,,A
szerz6dés lényegéhez tartozik, hogy a szerzddés megkdtésekor a szerzddéssel elérni kivant
elényok érdekében a felek onként tobbletkockézatot vallalnak: azt, hogy a tevékenységi,
ellendrzési koriikhoz tartozé koriilményekért a masik fél irdnyaban helytallnak, ennek fejében

viszont kolcsondsen szamithatnak arra, hogy a masik felet is terheli ugyanez a

% Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az 0j polgari torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC, Budapest, 2008.,
217.0.

27 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)

% hitp://www.jogiforum.hu/hirek/29160 (letdltés: 2014. szeptember 23.)
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kéitele:zettség.”29 Vékas Lajos szemléletesen fogalmaz: kontraktudlis felel0sség esetén a
karokoz6 nem altalaban ,,masnak”, hanem a ,masik szerz6d6 félnek” okoz kart.®* A
szerz6désszegés szubjektiv szankcidja aldli kimentés ennek megfelelden nem alapulhat
csupan azon, hogy a fél bizonyitja, hogy a szerzédés teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A szerzOdésszegd fél ,,nem teheti fel a kezét
bocsanatkérden”, hogy a szerzddésszegés neki nem felrdéhatd. A szerzddéskotés soran
koriiltekintéen kellett volna eljarnia mind a vallalt kotelezettségek, mind a masik fél
tajékoztatasa tekintetében. ,,Az 0j Ptk. — amely szabalyait alapvetéen a kereskedelmi
viszonyokra modellezi — abbodl indul ki, hogy a felek a szerz6déskotés soran a sziikséges
mértékben feltartdk egymas eldtt, hogy miért, milyen cél megvaldsitasa érdekében kivanjak az
adott szerz6dést megkdtni, igy a felek tisztaban lehetnek azzal, hogy a szerz6dés megszegése
a masik félnek milyen tipusu kdrokat okozhat. A felek ennek ismeretében, erre tekintettel
arazzék be szolgaltatisaikat, és a szerzddés funkcidja ebben a megkdzelitésben a
jogviszonybol fakadd kockazatok telepitése. A szerzddéses jogviszonyokban okozott karok
megtéritésére vonatkozo kotelezettség szempontjabol tehat nem relevans, hogy a
szerz6désszegd fél hogyan jart el, mennyire igyekezett teljesiteni, a kartéritési kotelezettsége

alol a felrohatdsag hidnyara hivatkozva nem mentesiilhet.”"

Az 1 feleldsségi szabalyok kovetkezménye az lesz, hogy a felek, és a kozremiikodd jogi
képviseldik a szerzOdéskotés soran koriiltekintobben jarnak el. ,,Az 10j, objektiv feleldsségi

9932

rendszer egyiittmiikodésre sarkall mar a szerz6déskotés idészakaban.” ™ — véli Labady Tamas.

1.3. Egyiittmiikodés és tajékoztatas

Az eldrelathatosag igy fokuszba emel egy masik jogintézményt: a felek egyiittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettségét is. Hiszen a felek a szerzddés tartalmanak meghatdrozasakor
egymds nyilatkozatai alapjan vallalnak kotelezettséget, kockazatot. Ha az egyik fél —
érvényesiteni — nem megfelelden tajékoztatta szerzédéses partnerét, abban az esetben a karok

ebbdl eredd részét nem kovetelheti majd. ,,Az 0j Ptk. azt a kdvetelményt tamasztja a szerz6do

? Kemenes Istvan: A szerz6désszegés szabalyozasa az (ij polgari torvénykonyvben. In: Jogtudomanyi Kozlony,
2014/5., 213. o.

% vékas Lajos: Kiilsé mintak az 0j Polgari Térvénykonyvben. In: Unnepi tanulmanyok Kecskés Laszld
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Nochta Tibor, Fabé Tibor, Marton Maria) Felel6s kiado: dr.
Visegrady Antal dékénhelyettes, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2013., 578. o.

31 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
*http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/konferenciak/karterites-a-felek-egyuttmukodesere-sarkall-az-uj-ptk
(letoltés: 2014. szeptember 23.)
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felekkel szemben, hogy gondosan mérjek fel kotelezettségvallalasuk feltételeit és a teljesités
elmulasztasanak kovetkezményeit, és ezekre tekintettel hatdrozzdk meg a szolgaltatas
ellenértékét. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a jogosulti oldalon allo fél a
szerzOdéskotéskor elmulasztja tajékoztatni a kotelezettséget vallalo felet a szerzodéshez
fliz6do kiilonleges érdekeirdl és arrdl, hogy a teljesités elmulasztasanak milyen hatranyos
kovetkezményei lesznek szdmara - amibdl kovetkezden a kotelezett az ellenszolgaltatas
meghatdrozasa soran ezeket a koriilményeket nem tudta figyelembe venni -, akkor az ebbdl
fakado karokat nem fogja tudni érvényesiteni a szerzodésszego féllel szemben.”*® A kételezett

oldalan ez ellensulyozza a kimentési bizonyitas szigort jellegét.

*k*k

;e .

A kartéritési jog két nagy szegmense tehat a jogalap és a megtéritendd kéarok tekintetében tér

el egymastol, de a 6:144. § kapcsolatot teremt a kozos szabalyok tekintetében. A 6:145. §

rrrrr

6:144. §[A szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyainak kiegészito

alkalmazasal

(1) A karosult karmegeldzési, karelhdritdsi és karenyhitési kotelezettségére, tovabba a kozos
karokozok felelosségére a szerzédésen kiviil okozott karokeért valo felelosség szabalyait kell

alkalmazni.

(2) A kar fogalmara és a kartérités modjara - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben -
a szerzodésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal

az eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valo mérséklésének nincs helye.
6:145. § [Parhuzamos kartéritési igények kizarasa]

A jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerzodésszegéssel okozott
karokért valo felelosség szabadlyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kételezett szerzodésen

kiviil okozott karokert valo feleldsségeét is megalapozza.

3 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
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2. Afeleldsség korlatozasa, kizarasa

amire mind a régi, mint az uj Ptk. lehetOséget adott, illetve ad. Az 0j kodex rugalmasabb
ecbben a tekintetben: lehetdvé teszi a stlyosan gondatlan karokozas aldli felelésség
korlatozasat, kizarasat is. Az 0j Ptk. mind a deliktualis felelésség korében (6:526. §), mind a
kontraktualis felelosség esetén (6:152. §) azonosan szabdlyoz: A szandékosan okozott,
tovabbda az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarosito karokozasért valo
felelosséget korlatozo vagy kizaro szerzodési kikotés semmis. Ezen esetkoroket kivéve
azonban a felek érvényesen megallapodhatnak a feleldsség korlatozasdban, illetve
kizarasaban. Megtehetik ezt raadasul ugy, hogy ezt vagyoni értéknek nem kell ellentételeznie.
»A régi Ptk. a feleldsségkorlatozas érvényességéhez megkoveteli, hogy az ezzel jard hatranyt
az ellenszolgaltatas megfeleld csokkentése vagy egyéb eldny kiegyenlitse. E kdvetelmény a
gyakorlatban komoly bizonytalansagot okozott, mivel egyes jogviszonyokban jellemzden nem
allapithaté meg, hogy a szdmos szerzddési feltétel altal befolyasolt ellenszolgaltatast a felek a
felelosségre tekintettel csokkentették-e, vagy tartalmaz-e a szerz6dés egyéb olyan elényt,
amelynek célja a feleldsségkorlatozassal jaro hatrany kiegyenlitése.”34 Azért fontos ennek a
jogintézménynek a kiemelése, hiszen ezeket a szabalyokat a vezet6 tisztségviseld esetében is
alkalmazni lehet, vagyis: a vezetd tisztségvisel§ feleldssége is korlatozhatd a szerzodéses

viszonyban. Err6l bovebben a IV. fejezetben esik szo.

3. Egy specialis deliktualis felel6sségi szabaly: a vezet6 tisztségviseld

karokozasa harmadik személynek

Elhagyva a szerzddésszegés terrénumdt, egy masik, rendkiviil nagy vitdkat kivaltd

rendelkezéshez érkeziink, a Ptk. Hatodik konyvének 541. §-dhoz.
6:541. § [Felelosség a vezeto tisztségviselo karokozdsaért]

Ha a jogi személy vezetd tisztségviseloje e jogviszonyaval dbsszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezeto tisztségviselo a jogi személlyel

egyetemlegesen felel.

3 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
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Ez a rendelkezés, bar a jogi személyekhez szorosan kotddik, mégis a kdtelmi jogi konyvben
szerepel, mégpedig a deliktudlis karfelel0sségi szabalyok korében, a mas altal okozott karért
valo feleldsségre vonatkozé rendelkezések kozott. E fejezet keretén beliil kell szot ejteni a

felelosség e sajatos esetérol.

Az 10j Polgari Torvénykdnyv Hatodik kdnyve, amely a kdtelmi jogi szabalyokat tartalmazza, a
deliktualis feleldsség altalanos szabalyai utan foglalkozik a feleldsség egyes eseteivel: a
veszélyes lizemi felelosséggel, a mas személy altal okozott karért valo felelosséggel, a
vétoképtelen személy karokozéasaval, a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokkal, a

termékfeleldsséggel, az épliletkarokkal és az allatok karokozasaért vald felel0sséggel.

Altalaban a més személy altal okozott karokért valo feleldsség azokat az eseteket oleli fel,
amikor a karosulttal (jogosulttal) szemben a karokozé (kotelezett) mellett vagy helyett egy
harmadik személy, vagy egy harmadik személy is felel. Szerz8désen kiviili kdrokozas esetén
ez azt jelenti, hogy a kérokozé személyén kiviil még egy harmadik személy is felelds lesz a
kar megtéritéséért, melynek indoka sokféle lehet: ,,Egyrészt itt is megjelenik az a szempont,
hogy a karokozd személye nem ismert a karosult szamara (példaul mas szerzodés
kotelezettjéért valo feleldsség, épiiletkarok), masrészt indok lehet a megfeleld kielégitési alap
biztositasa, vagy annak megnovelése (alkalmazottért, megbizottért és vétdképes kiskortért
valo felelosség), harmadrészt egy felelosségre vonhatd személy biztositasa a kdrosult szamara

(vétSképtelenért valo feleldsség).

Az 0j Ptk. a mas személy altal okozott karokért valo feleldsség korében négy konkrét esetet

nevesit:

(@]

felelosség az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért (6:540. §),

o

felelosség a vezeto tisztségviselo karokozasaért (6:541. §),

O

felelosség a megbizott karokozasaért (6:542. §),

O

felelosség mas szerzddés kotelezettjének karokozasaért (6:543. §).

A 6:541. § szerint tehat, ha a vezetd tisztségviseld e jogviszonyaval Osszefiiggésben (tehat
vezetd tisztségviseloi mindségében) harmadik személynek kart okoz, akkor ezért a karért 6 €s
a jogi személy egyetemlegesen felelnek. Ennek indoka — a fent emlitett példak koziil — a

kéarosult kovetelése kielégitésének megfeleld biztositésa.

% Fodor Andras: A masért valo felelésség szabélyainak véltozasai az uj Polgari Torvénykonyvben
http://epa.oszk.hu/02300/02363/00020/pdf/EPA02363_THEMIS 2013 dec_121 144.pdf (letsltés: 2014.
november 18.)
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Ez a feleldsségi szabaly akkor alkalmazhat6, ha

- a karokozd a jogi személy vezetd tisztségviseldje (ez kozhiteles
nyilvantartasbol, a cégjegyzékbdl megismerhetd),

- a karokozas Osszefiigg a vezeto tisztségviseld e jogviszonyaval (tehat e
mindségében eljarva tanusitja a karokoz6 magatartast),

- a kart maga a vezetd tisztségviseld okozza, de nem a tarsasigot
képviselve, nem a tarsasag nevében kotott szerzodés keretei kozott
(nem ,,bujhat” a jogi személy elkiiloniilt jogi személyiségének leple,

mint védohalé mogé).

A felelosség deliktualis voltdra mar csupan a szabaly rendszertani elhelyezésébol is

kovetkeztetni lehet.

Mivel a vezetd tisztségviseld €s a jogi személy egyetemlegesen felelnek, igy a kéarosult az
igényérvényesités sordn akar kozvetleniil a vezetd tisztségviseldvel, vagy kozvetleniil a jogi
személlyel szemben is felléphet. A karosultnak kell bizonyitania a karokozas jogellenes
voltat, az okozati Osszefliggést és a kar mértékét, a vezetd tisztségviselé pedig a
felrohatosdganak hidnyat bizonyitva mentesiilhet a feleldsség alol. A jogi személy viszont
nem mentheti ki magat, csak kozvetett modon mentesiilhet a feleldsség alodl, vagyis csak

akkor, ha a vezetd tisztségviseldt sem terheli feleldsség a kérokozésért.*®

Jelen fejezet keretén bellil csupan e specialis deliktualis feleldsségi szabaly és az azt
korlilvevo fejezet altalanos bemutatdsara szoritkoztam. A felvetett kérdéseket a kovetkezd,
IV. fejezet 3. alfejezetében (A vezetd tisztségviselé harmadik személlyel szembeni
felelossége) fejtem ki részletesen, hiszen a dolgozat cimét is ez a nagy port kavart szabaly

ihlette.

% Ujvariné: Felelsségtan (i.m.) 147-151. o.
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IV. Avezeto tisztségviselo felel0sségérol

Els6 latasra szembetling valtozas a tarsasagi jog kapcsan, hogy anyagi jogi szabalyai a jogi
személyekrol sz6l6 6nalld konyvbe keriiltek. A cégjogi és eljarasi normakat tovabbra is kiilon
torvények tartalmazzak. Nagy port kavart a jogaszok korében az egykori Gt. szabalyainak
Ptk.-ba valo integralasa. Pro érv volt, hogy a Gt.-nek eddig is a Ptk. volt a hattérjogszabalya.
A kontra érvek pedig a kogens-diszpozitiv jelleghez kapcsolodtak. ,,Ellenallasuk okaként
elsésorban azt emlitették, miszerint a Gt. alapvetden kdgens szabalyozasra épiil, mig a Ptk.
diszpozitiv szemléleti. (Bar a diszpozitivitas nem a Ptk. egészére, hanem alapvetéen a
szerz6dési jogra jellemzd.) Hangstlyoztak tovabba, hogy a 2006-os Gt. alapvetden bevalt,
minek ezen valtoztatni. [...] Vékads Lajos szerint a tarsasagi anyagi jognak a Polgari
Torvénykonyvben van a helye, foleg a tartalmi 0sszefliggések miatt. A tarsasdgi anyagi jog
ugyanis kapcsolodik a polgari jog egyéb részeihez, mindenekel6tt a dologi joghoz, a kdtelmi

joghoz, és szoros kapcsolata van a csaladjoggal, valamint az 6roklési joggal is.”’

1. Ajogi személyrol szolo konyvrol altalaban

A Ptk. Harmadik Koényve a jogi személyekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A
szabalyozas az altalanostol a kiilonds felé halad: a jogi személyek altalanos szabalyait a
gazdasagi tarsasagok 4ltalanos szabalyai kovetik, ezutdn olvashatok az egyes jogi
személyekre vonatkozd, kiilonds szabalyok. ,,A tobbszintli szabalyozds rendszerében az
altalanostol a kiilonds, a magas szintli absztrakciotdl a specifikus felé halad a Harmadik
konyv. A minden jogi személyre vonatkozo 4ltalanos rendelkezéseket az egyes jogi
személyekre vonatkozd szabdlyok egészitik ki. A jogi személyek egyik altipusat alkotd
gazdasagi tarsasagokat ugyanevvel a logikdval szabdlyozta a jogalkotd, a kozos
rendelkezéseket az egyes tarsasagokra vonatkozo (kkt., bt., kft. €s rt.) szabalyok kovetik. Egy
adott jogi személyre tehat kettd, a gazdasagi tarsasagok esetén harom absztrakcids szint
vonatkozik. A tobbszintliség valoban komplex megkdzelitést igényel, vagyis a Harmadik
konyvet és annak egyes cimeit szabalyozasi egységként kell értelmezni és hasznalni.”*® Az Uj

Ptk. tehat kodexszerlien szabalyoz.

3 http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/hogy-kerul-a-csizma-az-asztalra-avagy-a-tarsasagi-jog-a-ptk-ba

(letoltés: 2014. szeptember 23.)
% http://arshoni.hu/alaptalanul-riogat-a-sajto-nem-lesz-kaosz-a-tarsasagi-jogban.html (letdltés: 2014. szeptember
23.)
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A masik nagy vita a konyv kogens-diszpozitiv jellege koriil volt. A tdrvény ugyanis a korabbi
Gt.-vel ellentétben a diszpozitivitast teszi fészaballya.*® Emellett érvel Kisfaludi Andrés is:
»A kogencia eldnytelen megoldds a jogi személyek szabalyozasara, mert képtelenség a
nagyon kiilonbozé jogi személyek (egyesiiletektdl a részvénytarsasagokig) életében
eléforduld rengetegféle szituaciot torvényhellyel lefedni €s a kodex szintjén eldonteni, hogy
az adott helyzetre vonatkozo kotelezd szabalytol lehetséges-e az eltérés. A diszpozitivitas adta
nagyobb mozgastér, még ha bizonytalanabb, kevésbé elore lathatdé megoldasokat is
eredményez, kedvezObb a jogi személyek szamara, mint a kiszamitatd, de rugalmatlan
kogencia. Fontos latni azt is, hogy az 0j Ptk. sem biztosit korlatlan szabadsagot a jogi
személyt alapitoknak. Ezentul sem hozhat6 1étre akdrmilyen jogi személy (marad ugyanis a
tipuskényszer) és ezentul sem alakithatéak ki akarmilyen szervezeti-miikodési szabalyok. A
hitelez6k, a kisebbségi tagok ¢és a munkavéllalok érdekeit nyilvanvaldan sértd eltérést
generalklauzula és az adott intézményeknél talalhato kiilon rendelkezések tiltjak, a kogencia
tehat ezen védendé érdekek esetében jelen lesz az Gj Ptk. Harmadik kényvében is.”*® A
diszpozitivitas elonye tehat az, hogy a kotelezo, kogens szabalyok aloli kivételek iranti igény
nehezen térképezhetd fel és fedhetd le teljes korltien. Tény, hogy a jogalkalmazdknak tobb
munkdjuk lesz a diszpozitiv szabalyok alkalmazéasa mellett, példaul egy tarsasagi szerzddés
elkészitésekor: ,Egyébként ugy gondolom, hogy ezen a teriileten attél lesz szép a
jogalkalmazéi munka, hogy az 0j Ptk. eltérést engedd szabalyozasa lehetdvé teszi, hogy
felértékelddjon a jogaszi munka: a birdé és az ligyvédé is. Persze, az kétségtelen, hogy tobb

munkat igényel majd, de éppen etté] szép, nem?” (Kisfaludi)**

Vannak azonban olyanok is, akik kritikaval illetik a diszpozitiv szabalyokat. Sarkozy Tamas
példaul kvazi diszpozitivitasrol beszél. ,,Volt mar sz6 a 3:4. §-r6l, amely f6szabalyként nem
csak a tagok egymas kozti és a tarsasaggal szembeni belsd viszonyaiban, hanem a tarsasag
(egyébként valamennyi jogi személy) szervezeti és miikddési viszonyai tekintetében is
lehetoveé teszi a torvénytol vald eltérést, fliggetleniil attol, hogy a térvény valtozatlanul
kotelez6 modon van megfogalmazva.”®  Véleménye szerint ez nem jelent valédi

diszpozitivitast, és jogbizonytalansaghoz vezet majd. ,,Diszpozitivitasrol akkor van sz6, ha

% Ennek korlatait a 3:4. § (3) bekezdése tartalmazza.
*0 http://arshoni.hu/alaptalanul-riogat-a-sajto-nem-lesz-kaosz-a-tarsasagi-jogban.html (letsltés: 2014. szeptember

23)
41

http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/hogy-kerul-a-csizma-az-asztalra-avagy-a-tarsasagi-jog-a-ptk-ba
(letoltés 2014. szeptember 23.)

“ Sarkbzy Tamis: Folytonossig és valtozds a tarsasigi jogban. In: ,Megujulas a jogi személyek
szabalyozasaban” — tanulmanyok az 0j Ptk. korébdl (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter — Grad Gyenge Aniko)
(i.m.) 17. 0.
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egy szerzddésben a felek kozosen eltérnek a jogszabaly rendelkezéseitdl, viszont csak a kkt., a
bt. és a kft. szerzOdéses alapu jogi személy. Itt masrol van sz6. A jogi személyek altalanos
szabalyai kozott szerepel egy olyan szabaly, mely szerint minden jogi személynél — tehat pl.
az alapitvanynal is, ahol diszpozitivitasrol eleve nem lehet sz6, mert az alapitd egyediil van —
mod van arra, hogy az alapitok eltérjenek a Ptk.-tol a felek egymas kozotti viszonyaban, de
szervezeti és miikodési kérdésekben is. Ez egy unikum, ilyen megoldas eddig még nem volt a
vilagon. Latszolag igen nagyvonali, mert magasra emeli a maganfelek autonémidjat. A

kérdés csak az, hogy melyek a kotelezéen betartando szabélyol<.”43

2. Avezeto tisztségviselo tarsasaggal szembeni felel6ssége

Az 1j kodex valamennyi jogi személy vezetdjét egységesen vezetd tisztségviselonek nevezi.
Ehhez a kiilonleges pozicidhoz specidlis feleldsségi rendszer kapcsolddik. A felelOsségi
szabalyokat mozaikszeriien tartalmazza az \j Ptk.: talalunk rendelkezéseket a jogi személyrol

52016 Harmadik, és a kotelmi jogi Hatodik kényvben is.**

Az 1j, ,,objektivizalt” alapokon nyugvéd kontraktudlis feleldsség el6zd fejezetben kifejtett
szabalyait a vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni felelossége korében kell alkalmazni.

Ez szamos kérdést vet fel.

R/

¢ Milyen szerz8dést szeg meg a vezetd tisztségviseld?
% Hogyan alkalmazhat6 esetében az elérelathatosagi klauzula?
7

¢ Milyen hatassal van erre egy esetleges szerzddésmodositas, vagy olyan tipikus

tarsasagi jogi jogintézmények, mint a beszamolo ¢€s a felmentvény?

3:24. § [A vezet0 tisztségviselo feleléssége]
A vezeto tisztsegviseld az tigyvezetési tevékenysége sordan a jogi személynek okozott karokért a
szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség szabdlyai szerint felel a jogi személlyel

szemben.

“http://ptk2013.hu/interjuk/a-jogi-szemelyek-szabalyozasa-az-uj-ptk-ban-interju-sarkozy-tamas-
professzorral/912 (letoltés: 2014. szeptember 23.)

* Nochta Tibor: A vezetd tisztségviselok maganjogi felelésségének mércéjérdl és iranyairol az uj Ptk. alapjan.
In: Gazdasag és Jog 2013/6. szam, 5. o.
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»Az lgyvezetési tevékenység definialt fogalom, alapvetden dontéshozatali tevékenység,
melyek a jogi személy irdnyitasa korébe tartoznak és nem esnek a jogi személy legfébb

, . y . , w 7 45
szervének dontési hataskorébe.”

2.1. A kotelmi jogi szabaly alkalmazasa a vezeto tisztségviselOre

A vezetd tisztségviseld tehat a szerzOdésszegéssel okozott, 1) feleldsségi szabalyok alapjan
felel, ha a tarsasdgnak okoz kart. ,,E kontraktualis alapu felelésség alkalmazasa azon
szerzOdéses jellegli jogviszonyra vezetheté vissza, amely vagy munkajogi jogviszony vagy
tisztan polgari jogi jellegli megbizasi jogviszony.”* E felel6sség aldl szigora a kimentési
lehetéség (lasd 1II. fejezet 1.1.). Az elsd feltétel az, hogy a szerzédésszegéshez vezetd
koriilmény a vezetd ellendrzési korén kiviilinek mindsiil. Ellenérzési kor alatt a vezetd
tisztségviseld iigyvezetési tevékenységét kell érteni, amelybe irdnyitasi feladatok tartoznak.
,Kisebb tarsasdgnal kisebb dontés is az irdnyitds korébe tartozhat, nagyobb cégnél viszont a

. - " e 1 s 47
kisebb dontések nem tartoznak a vezetd ellendrzési korébe.”

Ilyen ellendrzési koron kiviil
esO koriilményeket a Ptk. nem nevesit. ,,A klasszikus vis maior esetek (arviz, tiz stb.) mellett
ebbe a korbe tartoznak a szerzddésszegd fél altal nem befolyasolhat6 kiilsé koriilmények,
mint példaul a teljesitést megakadalyozd allami intézkedések (pl. importtilalom), radikalis
piaci valtozasok és a kivételesen sulyos lizemzavarok. Vezetd tisztségviseld esetén ilyen
koriilmény lehet pl. baleset, betegség, ha annak bekovetkezése altala nem volt befolydsolhato,

megel(’izhet('i.”48

A masodik feltétel: a szerzddésszegés okéaul szolgald koriilmény a szerzédéskotés
id6épontjaban nem lathato eldre. A vezetd tisztségviseld szempontjabol ennek a feltételnek a
bizonyitasa okozhatja a legtobb nehézséget. Az eldrelathatosagrol e fejezet 2.3. pontjaban lesz

részletesen szo.

A harmadik feltétel pedig az, hogy a szerzddésszegés alapjaul szolgal6 ok elkeriilése, vagy a
keletkez6 kar elharitasa érdekében a vezetd tisztségviseld tegyen meg mindent, ami az adott

helyzetben altalaban elvarhato.

*® http://www.jogiforum.hu/hirek/31575 (letsltés: 2014. szeptember 25.)

“ Nochta Tibor: A polgari jogi felelésség jogi személyiség faldn 4thajlo agairdl. In: Jogi személyek az uj Polgari
Torvénykonyvben. Tanulmanykdtet, Miskolci konferenciak 2012, Novotni Alapitvany a Magéanjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2013., 163. o.

*" http://www.jogiforum.hu/hirek/31575 (letdltés: 2014. szeptember 25.)

“® hitp://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
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2.2. Az alkalmazas nehézségei

A szerzédésszegéssel okozott karfeleldsségi szabalyok vezetd tisztségviselre valo

alkalmazasa problémakat vet fel.
% El0szor is: ha mar szerzédésszegés, milyen szerz6dés megszegésérdl lehet sz6?

A vezetd tisztségviseld €s a jogi személy két szalon kapcsolodik egymashoz: (1) van kdzottiik
egy tarsasagi jogi kapcsolat, amely alapjan a vezetd tisztségviseld a jogi személy ,kinyujtott
keze”, az, aki a kiilvildg szamara megjeleniti a tarsasagot, belsd viszonyukban dontési
jogkore, kiilsé viszonylatban pedig torvényes képviseleti jogkore van. A tisztsége létrejohet
kijelolés alapjan a tarsasag alakulasakor, illetve a mar miikodo tarsasag esetén a legfobb szerv
valasztdsa nyoman. Van egy masik, (2) polgari jogi vagy munkajogi kapcsolat is a vezetd
tisztségviseld és a jogi személy kozott. A feladat ellatasara ugyanis megbizasi szerz6dés vagy
munkaszerz6dés keretén beliil keriilhet sor.*® A szerzOdésszegést e két szal kapcsan

vizsgalhatjuk.

(1) A tarsasagi szerzOdés a tarsasagot alapitd tagok konszenzusanak gylimolcse, igy
alanyainak is Oket tekinthetjiik. A  tarsasdgi szerz6dés egy komplex
jogviszonyrendszert szabalyoz: a tarsasag ¢és a tagok, vezetd tisztségviseldk,
esetlegesen felligyelObizottsagi tagok, a konyvvizsgald, a cégvezetd valamint kiilsd
harmadik személyek egymadssal szembeni jogait €s kotelezettségeit. A tarsasagi
szerz0dés rendelkezései tehat nem csak a tagok szamara keletkeztetnek
kotelezettséget, hanem olyanok szdmara is, akik a sz6 szerzddési jogi értelmében nem
a szerz6dés (alaird) alanyai. A vezetd tisztségviseld lehet, hogy a tarsasdg tagja is
egyben, de sok esetben nem ez a helyzet. Megszegheti-e akkor a tarsasagi szerzodést?
Ha megszegi, tagként vagy vezetd tisztségviselOként szegi-€ meg? Inkabb ugy
fogalmazhatunk, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasagi szerzodés eldirasaiba iitkdzo
magatartast tanusithat, amikor nem tesz eleget az abban foglaltaknak. Hiszen a
tarsasagi szerzOdés tartalmaz rendelkezéseket a vezetd tisztségviseld feladataira,
kotelezettségeire, feleldsségére vonatkozodan. Polgari jogi, szorosabban véve
szerzOdési jogi értelemben azonban nem beszélhetiink szerzédésszegésrdl, a tarsasagi

szerz6dés megszegésérol.

9 Lasd: 3:112. § (1) bekezdés
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Emellett sz6l az az érv is, hogy a Ptk. altal nevesitett négy tarsasagi forma koziil csak
a kkt., a bt. és a kft. szerzddéses jogalanyok, igy példaul rt., vagy kiilondsen
egyszemélyes tarsasag esetén a tarsasagi szerz6dés hianya miatt egyébként sem lehet
konkrét szerz6désszegésrol beszélni.

(2) A vezetdé tisztségvisel6 azonban a feladatait megbizasi szerz6dés vagy
munkaszerzddés alapjan latja el. Tehat van egy konkrét, relativ jogviszony a tarsasag
¢és a vezeto tisztségviseld kozott. Ennek a szerzédésnek a megszegésérdl lenne szo?
Véleményem szerint, amikor a jogalkoto a szerzodésszegéssel okozott karokért valo
felel0sség szabalyait rendelte alkalmazni a vezetd tisztségviselokre, akkor nem azt
latta maga el6tt, hogy egy konkrét szerzodésszegés kovetkezményeként keriil sor e
szabalyok alkalmazasara, hanem inkabb egy dltaldnos feleldsségi klauzula gondolata
vezérelte. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a vezetd tisztségviseldi feleldsség egyik
jogalapjaként a jogellenesség nem kifejezetten szerzddésszegésként jelentkezik. A
vezetd tisztségviseld akkor vonhaté feleldsségre a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
altalanos Ptk.-beli szabalyok szerint, ha (1) nem a tarsasag érdekének elsddlegessége
alapjan jart el, hanem azt megsértve; (2) nem tartotta be a jogszabalyok, a tarsasagi
szerz6dés eldirdsait, vagy a legfObb szerv hatdrozatait. E két feltételnek nem egyiitt
kell fennallnia, hiszen a tarsasag érdekét sértheti olyan magatartas is, amely a (2) pont
alatt felsoroltakat érinti, ugyanakkor a (2) pontban soroltak megsértése minden

bizonnyal a tarsasag érdekeinek megsértését jelenti.

2.3. Az el6relathatdosagi klauzula

Az, hogy melyik szerz6dést tekintjiik iranyadonak, nem is a megszegés szempontjabol, hanem
inkabb abbdl a szempontbdl jelentds, hogy mely szerzddés megkdtésének idépontjdhoz
kapcsoljuk az eldrelathatosagi klauzulat. Mikor kell tehat a vezetd tisztségviselonek eldre
latnia a szerzddésszegéshez vezetd koriilményt? A tarsasdgi szerzddés megkotésekor? Erre
nemmel valaszolhatunk, hiszen a vezetd tisztségviseld feleldossége a feladatellatdsdhoz
kapcsolodik, ahhoz pedig nem elegendd a tarsasdgi szerzédés, sziikség van egy

munkavégzésre irdnyuld jogviszonyra: megbizasi vagy munkaszerzddésre.

’

Ujra fel kell tenniink a kérdést: melyik szerzodés megkdtésének iddpontjahoz kapcsolodik az
elorelathatosagi  klauzula? A jogviszony keletkezését jelentdé megbizasi vagy
munkaszerzédéséhez? Vagy késébb, a tevékenység ellatasa soran harmadik személlyel kotott

gazdasagi tigyletéhez? Ha az elébbi mellett tessziik le a voksunkat, akkor nyilvanvalo, hogy
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az eldrelathatdsag hidnyat mindig sikeresen tudna bizonyitani a vezetd tisztségviseld, €és igy
konnyen mentesiilne a feleldsség aldl. ,,A vezetd tisztségviseldi pozicid ellatasara iranyuld
jogviszony létrejottekor — amikor a vezetd tisztségvisel6 még meg sem kezdte a
tevékenységét — képtelenség eldre latni, hogy a vezetd tisztségviseld késObbi dontései soran
milyen kéarok keletkezhetnek. Ezen értelmezés mellett a vezetd tisztségviseld szinte mindig ki

1.”°° (A hivatkozott cikk szerzdi itt elére nem

tudnad menteni magat a kartéritési feleldsség alod
lathato kdarokat emlitenek, de ez alatt elére nem lathatd koriilményeket kell érteni, hiszen a
Ptk. 6:142. §-a is igy fogalmaz: ,,a szerzddéskotés idOpontjdban elére nem lathato

koriilmény™.)

Bizonyara nem az a jogalkot6 szandéka, hogy a vezetd tisztségviseld mindig sikeresen
mentesiilhessen a felel6sség alol. Mindezek ellenére egyesek szerint az elérelathatésag mégis
a megbizasi vagy munkaszerz6dés megkotéséhez kapcsolodik, de azt rugalmasan kell
értelmezni. Irrealis elvaras, hogy a vezetd tisztségviseld a jogviszonya létrejottekor elére
lasson jovében bekovetkezhetd koriilményeket, Gigy, hogy az altala vezetett tarsasag talan még
nem is all szerz6déses viszonyban a masik vallalattal, vagy ugy, hogy utobbi még nem is
1étezik. Ha az eldrelathatosagot rugalmasan értelmezziik, akkor elegendd annyit elvarni tdle,
hogy tudja: a szerz6désszegés jogkovetkezménye lehet kartérités.”' Kisfaludi Andréas is
azonos véleményt fogalmaz meg: ,,[...] Nem is a konkrét jogiigyletet kell eldre 1atni a vezetdi
tisztség elfogadasakor, hanem a lehetdségét annak, hogy a tarsasagot kar érheti bizonyos

iigyletkotések soran.”>2

Kiilonosen nehéz az eldrelathatosdg megitélése tartds jogviszonyok esetén, egy hosszabb
ideig fennalld szerzédéses kapcsolatban. ,,Természetesen a szerzOdéskotés, a karokozod
magatartas és a kar bekovetkezése kozotti idokiilonbség novekedéseével egyiitt boviil azoknak
a karoknak a kore, amelyeket a karokoz6 a szerzédéskotés idépontjaban nem lathatott eldre.
Ez a koriilmény tartds jogviszonyok esetén varhatéan problémat fog okozni, hiszen az id6
mulasaval a fél egyre tobb olyan lehetséges kart lathat eldre, amelyet a szerzédéskotéskor
még nem lathatott. E problémak jelentkeznek vezetd tisztségviseldi jogviszony esetén is,
hiszen e jogviszonyok jellemzéen tobb éven at allnak fenn. Ilyen esetekben felmeriil az a

kérdés, hogy a vezetd tisztségviseld kinevezésének elfogadasakor eldre lathatta-e a tobb évvel

%0 Bodzasi Balazs: A gazdasagi tarsasigokra iranyadé fobb valtozasok az uj Ptk.-ban. In: ,Megtjulas a jogi
személyek szabalyozasaban” — tanulmanyok az 0j Ptk. korébol (szerk.: Miskolczi Bodnar Péter — Grad Gyenge
Aniké) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Budapest, 2014, 220. 0.

*! http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)

> http://www.jogiforum.hu/hirek/31575 (letdltés: 2014. szeptember 25.)
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késdbb, esetleg 1ényegesen megvaltozott koriilmények kozott bekdvetkezd kart.”>® Mikor kell
elére latnia a vezetd tisztségviselonek a szerzddésszegéshez vezetd koriilményt 6t, tiz, tizendt
év multan? ,,Ugy gondoljuk, hogy tartds jogviszonyok esetén az elérelathatosignak ez a
tagabb értelmezése a helyénvald, ez teszi lehetévé azt, hogy a vezetd tisztségviseld csak olyan
karok megtéritése alol mentesiiljon, amelyeket tényleg nem lehetett elére 1atni.” > Tehat az

elérelathatosagot ebben az esetben is rugalmasan kell kezelni.

Megallapithatjuk, hogy az eldrelathatosagnak a vezetd tisztségviseldi jogviszony
keletkezéséhez valo kapcsolasa meglehetdsen bizonytalannak tlinik. Tovabbi fejtérést okoz,
ha egy esetleges szerz8désmodositasra gondolunk. ,Ujrakezddédik-e” az elérelathatosag
szamitasa? ,,Egyrészt viszonylag gyakran el6fordul, hogy a vezetd tisztségviseldi jogviszony
alatt — akar a vezetd tisztségviseld, akar a tarsasag kezdeményezésére — sor keriil a szerz6dés
modositasara, igy kiilondsen a dijazds valtoztatdsdra. Minden egyes szerzddésmodositas a
szerz6dés megujitasanak tekinthetd, amely alkalom arra, hogy a vezetd tisztségviseld felmérje
a tisztség ellatasaval kapcsolatos kockazatait, és ezeket érvényesitse a szerzddés 1j
feltételeinek meghatarozasa soran. [...] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a
vezetd tisztségviseld — tobbek kozott éppen a kartéritési feleldsség bedlltanak elkeriilése
érdekében — Iényegében barmikor lemondhat vezetdi tisztségérdl, felmondhatja a szerzddését.
Kicsit ki¢lezve az eddig mondottakat, Gigy is fogalmazhatunk, hogy a vezetd tisztségviseld —
akinek alapvetd feladata a tarsasag helyzete alakuldsdnak nyomon kovetése, aki tisztségénél
fogva a legtobb informacioval kell, hogy rendelkezzen a tarsasag helyzetének alakuldsarol —
minden nap, amikor nem mond fel vagy nem kezdeményez szerz6désmodositast, ismételten

elfogadja tisztségét, valtozatlan feltételekkel megujitja a tarsasaggal kotott szerz8dését.”>

A felsorolt tények alapjan eljutunk oda, hogy az eldrelathatosagot a gyakorlatban nem lehet
majd a vezet$ tisztségviseldi jogviszony keletkezésére iranyuld szerz6dés megkotésének
idépontjahoz kapcsolni. ,,A vezetd tisztségviseldi jogviszony a tisztség elfogadasaval jon
létre. Kérdés azonban, hogy valoban ez-e az az id6pont, amikor a jovOben bekovetkezhetd
karokat elére kell latni. Ugy gondoljuk, tobb szempont alapjan is lehet amellett érvelni, hogy
ebbdl a szempontbol nem a jogviszony létrejottének idépontja, hanem ennél késébbi idépont

az iranyado. Ezek az érvek megalapozhatjak azt, hogy az eldrelathatdosagot nem a jogviszony

% http://www.jogiforum.hu/hirek/31575 (letdltés: 2014. szeptember 25.)

% http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)

% http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
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l1étesitésének idOpontjaban, hanem késébbi idOpontban kell vizsgélni, st akar odaig is
elvezethetnek, amit Kisfaludi Andras — a szerz6désszegést okozo koriilmény eldrelathatosaga
kapcsan — vetett fel, hogy e szabalyt a gyakorlatban tgy fogjak értelmezni, hogy az
elorelathatésagot nem a szerzOdéskotés, hanem a szerzodésszegés idOpontjdban fogjak
Vizsgéllni.”56 Ez az utobbi megallapitds azonban mar egyaltalan nem all 6sszhangban a
torvény szovegével, hiszen a Ptk. a szerzddés megkdtésének és nem a megszegésének

idépontjara utal.

A vita igencsak elméleti. A vezetd tisztségviseld feleldsségét a feladatellatdsahoz
kapcsolédoan kell szemlélni. Ha gyakorlati szempontbol vizsgaljuk az eldrelathatdsagot,
akkor vildgosséd valik, hogy az csakis a harmadik személlyel vald konkrét szerzddés
megkotésének idépontjadhoz kapcsolodhat. Hiszen mikor meriil fel egyaltalan a vezetd
tisztségviseld tarsasdggal szembeni feleldssége? Akkor, ha a tarsasdgot a vezetd tisztségviseld
altal harmadik személlyel kotott szerzddésbol eredden kar éri. Tehat éppen e szerzddés
megkotésének idején kell eldrelatnia a vezetd tisztségviselonek az esetleges kockézatokat,
pontosan ennek a konkrét szerzédésnek a megkdtése soran kell olyan koriiltekinten eljarni,
hogy eldre lassa — tobbek kozott — akar a szerz6dés megszegéséhez is vezetd koriilményeket.
»A  szerzOdésszegésért valdo felelosség megujult rendszere azon alapul, hogy
szerzOdéskotéskor kell gondosan figyelembe venni a vallalt kotelezettség teljesitésének
feltételeit €s megszegésének kovetkezményeit, ekkor arazhatdak be a szerz6désbdl fakado

kockazatok.”>’

Gondolnunk kell azonban arra is, hogy a vezetd tisztségviseld6 nem csak az altala kotott
szerz0dés megszegésével okozhat kart a tarsasaganak, hanem olyankor is, amikor egyéb,
igyvezetési feladatait végzi, tehat példaul utasitdst ad, képviseleti jogkorét gyakorolja,
bejelentési, tajékoztatasi, titoktartasi kotelezettségének tesz eleget, tehat tevékenysége soran a
tarsasagot kozvetleniil éri kar. (Ezeket a Il. fejezetben a vezetd tisztségviseld feladatai
kapcsan 0sszegeztem.) Ebben az esetben fogas kérdés, hogy milyen szerzddés megkotéséhez
kapcsolhatjuk az eldrelathatosagi klauzuldt. Erre a szakirodalomban sem taladltam adekvat
vélaszt. A szakma aktudlis visszhangja azonban mar hallatszik: a Magyar Jogasz Egylet 2014.
oktober 16-1 konferencidja az 0j Ptk. hatalybalépését kovetd jogalkotasi teendokrdl szolt. A

tarsasagi jog kapcsan a résztvevok kitértek a kogens-diszpozitiv jelleg koriili

% http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
> http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
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bizonytalansagra, valamint a vezetd tisztségviseld feleldssége koriili vitdkra is. A problémat
szerintiik is az eldrelathatosag megfeleld alkalmazasa veti fel. ,,Kérdéses, hogy a tartds
jogviszonyoknal, foként a gazdasagi tarsasagoknal, ez hogyan miikddhet. A ,,szerzodéskotés
id6pontja” fordulat a vezetd tisztségviseld és a tarsasdg szerzddésére vonatkozik, vagy a
vezetd altal a tarsasdg nevében kotott szerzodésre? Az eldbbi esetben vagy soha nem
menteslilne a vezetd vagy minden esetben, az utdébbi pedig nem alkalmazhato a
mulasztasokra. Egyszerlsiteni kellene a normaszdvegen. Gal Judit allaspontja szerint ugy,
hogy a szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyainak megfelelo alkalmazasat
kellene eldirni. Bodzési Balazs inkabb Sarkozy Tamaéssal értene egyet: a vezeto tisztségviseld
akkor tartozzon feleldsséggel, ha az tligyvezetési tevékenységébe tartozo kotelezettségét

felrohatoan megszegte.”®

Véleményem szerint azzal, hogy a jogalkotd pontosit a normaszdvegen, és beilleszti a
,,megfelelo” szot a kontraktualis feleldsségi szabalyok alkalmazésa kapcsan, a probléma még
nem oldodik meg. A konferencia résztvevoi is megerdsitik azt, hogy ennek a szabalynak a

gyakorlati alkalmazhat6sadga szamos problémat felvet.

2.4. Felmentvény és beszamolo
A felmentvény (3:117. §) és a beszamolo (3:80. § b) miként hatnak az elérelathatosagra?

A felmentvény a tarsasag részérdl egy jogérvényesitésrdl lemondd nyilatkozat, megadasarol a
vezetl tisztségviseld kérésére a tarsasag legfébb szerve donthet, az uj Ptk. szabalyai szerint
mar nem csupan a beszamoloval egyidejilileg, hanem az azok kozotti idészakban is. Ennek
célja, hogy az iigyvezetési tevékenységet megfelelonek mindsiti, igy a tarsasdg a vezetd
tisztségviseldovel szemben mar csak nagyon sziik korben tud kartéritési igényt érvényesiteni.
A felmentvény tehat tovabbra is csak a tarsasag és a vezetd tisztségviseld viszonyaban jelenik
meg, harmadik személyekkel szemben nem mentesit a feleldsség alol.®® ,»A felmentvény
esetén a tarsasag a vezetO tisztségviselovel szemben kartéritési igénnyel mar csak akkor
Iéphet fel, ha bizonyitani tudja, hogy a felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények

vagy adatok valotlanok vagy hianyosak voltak.”®

% hitp://ptk2013.hu/szakcikkek/mi-kovetkezik-az-uj-ptk-utan/4425 (letoltés: 2014. oktober 28.)

% http://ptk2013.hu/szakcikkek/megujulo-ptk-a-gazdasaghan/2842 (letsltés: 2014. szeptember 25.)

8 hitp://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/szigorodott-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege# (letdltés: 2014,
szeptember 25.)
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,Hasonlo alkalmat jelentenck a legalabb évente egyszer sorra keriilé beszamolok is. Ezek
soran a vezetd tisztségviseldnek kotelessége is a tarsasagot fenyegetd kiilonleges miikodési,

piaci, szabalyozéi stb. kockazatok bemutatasa.”®!

Ezek alapjan egy-egy beszamolo elfogadasa, vagy felmentvény megadasa ,,lenullaznd” az
elorelathatdsag szamitasat, igy azt minden ilyen esetben Ujra vizsgalni kellene? Ez az érv is
azt erdsiti, hogy az eldrelathatosag inkabb a konkrét szerz6dés megkdtéséhez, és nem a vezetd

tisztségviseldi jogviszony létrehozasdhoz, megujitasahoz kapcsolodik.

**k*k

Az eldrelathatosag tehat szamos problémat vet fel, amelyre varhatdan a bir6i gyakorlat fog
valaszt talalni, vagyis hogy mennyiben lehet majd sikeresen alkalmazni a kontraktualis

felelosség szabalyait a vezeto tisztségviselo felelosségére.
2.5. A felelosség korlatozasa és kizarasa

Az el6zd fejezetben a feleldsségi szabalyok altalanos bemutatisa korében sz esett a
felelosség korlatozasarol és kizarasarol, amelyre az 0j Ptk. is lehet6séget ad, raadasul
rugalmasabb moddon. Utaltam arra, hogy ezt a vezetd tisztségviseld esetében is alkalmazni
lehet. Tehat azok a hiresztelések, miszerint a vezetd tisztségviselok felelosség drasztikusan
nétt,*? mar ezen a ponton vitathatok. A felek szdmadra adott egy torvényi lehetdség, amely
konkrét viszonyukban megengedi a feleldsség korlatozasat. ,,Ezért nem valdos az az
értelmezés, hogy a torvény a vezetd tisztségviseldk feleldsségét ndvelte, hanem pontosan az
ellentéte tortént, a vezetd tisztségviseld feleldsségét kiszamithatobba tette, mivel pontosan

szabalyozza és a szerzddéses viszonyban korlatozhatova, sot kizarhatova tette.”®

A gyakorlatban azonban kérdést vethet fel, hogy mely szerz6dés tartalmaként jelenjen meg a
feleldsségkorlatozas. Esziinkbe juthat a tarsasagi szerzddés, a megbizas, a munkaszerz8dés

vagy akar a felek kozotti kiilon, errdl szol6 megallapodas.

®! hitp://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 (letoltés: 2014. szeptember 23.)
®2http://adozasrolerthetoen.blog.hu/2014/06/27/siklos_marta_dr_szecskay _andras_a_vezeto_tisztsegviseloi_felel
osseg_ara (letdltés: 2014. szeptember 23.)

% (Csehi Zoltan: A kereskedelmi (gazdasagi) tarsasigok szabalyozasanak megljulasardl az 0j Polgari
Torvénykonyvben. In: ,,Megtjulas a jogi személyek szabalyozasaban” — tanulmanyok az 0j Ptk. korébdl (szerk.:
Miskolczi Bodnar Péter — Grad Gyenge Aniko) Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara. Budapest, 2014., 33. o.
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Alapvetéen a tarsasagi szerzodés az, amely a vezetd tisztségviselo jogairdl és
kotelezettségeirdl, igy feladatairdl és feleldosségérdl rendelkezéseket tartalmaz, tehat a
felelésség korlatozasara akar itt is sor keriilhetne. Am ez nem célszerii: a tarsasagi
szerzOdésben megfogalmazott felel0sségkorlatozas altalanosan, minden, idOben egymas
mellett vagy utan el6fordulo vezetd tisztségviselore kihatna. A vezetd tisztségviseld pozicidja
bizalmi kérdés. Szerencsésebb tehat az adott személlyel kotott konkrét szerzddésben
korlatozni a felel0sséget. A feladat ellatdsara megbizasi szerzddés vagy munkaszerzddés
keretén beliil keriil sor.” Ebben a szerzédésben mar konkrétan, az adott vezetd tisztségviseld
vonatkozasaban lehet szabalyozni a feleldsség kérdését. Igy elkeriilhet6 az is, hogy a tarsasagi

szerz6dés modositgatasara keriiljon sor.

2.6. Mt. kontra Ptk.

A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld — a
tarsasaggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban
lathatja el. E fejezet utolsd, 2.6. pontjaban emlitést kell tenni a vezetd tisztségviseld
felelosségének megitélésérdl a munkajogi szabalyok és a polgari jogi szabalyok tiikrében,

hiszen a munkaviszony emlitésekor az Mt.% feleldsségi szabalyai is felmeriilnek.

0,

% Ha a vezetd tisztségviselé a feladatit munkaviszony alapjan latja el, akkor

felel0sségére az Mt. vagy a Ptk. szabalyait kell-e alkalmazni?

,»A munkaviszony keretében foglalkoztatott személyt, akit a gazdasagi tarsasag elsé szdmu
vezetdnek mindsitett, vezeté allasi munkavallalonak kell tekinteni.”® Allaspontom szerint a
feleldsség szempontjabol 1ényegtelen, hogy a vezetd tisztségviseld milyen jogviszonyban latja
el a feladatat. ,,A vezetd tisztségviseld feleldssége nem a jogviszonya jellegétél fiigg.”®” A
Ptk. és az Mt. a lex generalis és lex specialis viszonyaban all egymassal, ha szabalyozasi
targyukat vizsgaljuk. Ez vezethet arra a téves kovetkeztetésre, hogy ilyen esetben az Mt.
felel6sségi szabalyai megelézik az Ptk.-belieket. Am a vezetd tisztségviseld feleléssége
tekintetében nem az a fontos, hogy 6 munkaviszonyban all, vezetd allasu munkavallalonak
mindsiil, hanem az, hogy 6 a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje. Ez a pozicio kiemeli a

vezetd tisztségviseldt a munkavallaloi mindségébdl. Ez egy meglehetsen specidlis, tarsasagi

® Lasd: 3:112. § (1) bekezdés

852012. évi L. torvény a Munka Térvénykonyvérél

% Homicsko Arpad Olivér: Az Gj Polgari Térvénykdnyv vezetd tisztségviselékre vonatkozod egyes rendelkezései
a munka torvénykonyve tiikrében. In: HR & Munkajog, 2014. aprilis, 5. évfolyam, 4. szam, 12. o.

87 Fézer — Karolyi — Petkd — Toré: Jogi személyek a gazdasagi forgalomban. ISBN: 978-963-08-9106-6, Felelds
kiado: Fézer Tamas, Debrecen, 2014., 58. o.
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jogi kategoria, amelyhez szamos kiilonleges kotelezettség, és igy kiilonleges feleldsség
kapcsolodik. A vezetd tisztségviseld feleldsségének megitélésekor a Ptk. a lex specialis az

Mt.-hez képest. Ezt az allaspontot képviseli Sarkézy Tamas is.®®

Ezt az érvelést tamasztja ald az is, hogy indokolatlan lenne, ha az egyes vezetd tisztségviselok
felelosségét jogviszonyuk jellege alapjan kiillonbdzoképpen kellene megitélni, vagyis egyszer
az Mt., maskor pedig a Ptk. szabdlyai alapjan, attdl fliggden, hogy munka- vagy megbizasi
szerz6dés keretében végzik tevékenységiiket. A vezetd tisztségviseld feleldsségét nem lehet
differencialtan kezelni. Erre egy itélotablai hatarozat is ramutat: ,,A Gt. 29.§ (1) bekezdése
szerint a vezetO tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektol elvarhato fokozott gondossdggal, a gazdasagi tarsasdg ¢érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztséget betoltd személyek kartéritési
felelossége az atlagosndl szigorubb. Az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni és a kotelezettségeik megszegésével a gazdasagi
tarsasagnak okozott karert a polgari jog dltalanos szabdlyai szerint felelosek akkor is, ha a

gazdasagi tarsasagban munkaviszonyban dllnak.”®

Az Mt. és a Ptk. egymdashoz valo viszonyat Bodzasi Balazs az eldrelathatosagi mérce kapcsan
emliti, vagyis, hogy az Mt. a karokozas, a Ptk. pedig a szerz6déskotés idépontjahoz kapcsolja
ezt a klauzulat. Szerinte az Mt. lex specialis a Ptk.-hoz képest, igy az Mt. rendelkezései

ireinyad(’)ak.70 Ezzel az érveléssel azonban a fent kifejtettek miatt nem értek egyet.

3. Avezeto tisztségvisel6 harmadik személlyel szembeni

felelossége

A deliktudlis feleldsség szabalyai, pontosabban egy, a kotelmi jogi kdnyvben elhelyezett,
latszolag a tarsasagi joghoz kapcsolddo szabaly (6:541. §) a vezet6 tisztségviselé harmadik
személlyel szembeni felelossége korében keriil alkalmazasra. Arra, hogy milyen értelmezési
problémakat vetett fel a sajto €s a jogdszok korében e szabaly megfogalmazésa €s rendszertani

elhelyezése, a kovetkezokben igyekezek valaszt talalni.

A leghevesebb vitak kereszttiizében kétségteleniil az 0j Ptk. 6:541. § 4llt.

%8 Sarkozy Tamas: Fordulat a magyar kértéritési jogban. In: Magyar Jog, 2013/9. szam, 540. o.

%92005. 127. In: [té16tablai Hatarozatok, HVG-ORAC., 2. évfolyam 3. szam, 68-69. 0.

0 Bodzasi Balizs:A jogi személyek korében felmeriils feleldsségi kérdésekrdl, kiilonds tekintettel a vezetd
tisztségviseldkre. In: Gazdasag és Jog, 2013/6. szam, 12. o.
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6:541. § [Felelosség a vezeto tisztségviselo karokozasaért]

Ha a jogi személy vezeto tisztségviseloje e jogviszonyaval osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezeto tisztségviselo a jogi személlyel

egyetemlegesen felel.

A vezetd tisztségviseld feleldsségének drasztikus ndvekedésérdl szolod allitasokat talan az
okozta, hogy a Gt.-beli’ szabaly a tarsasag feleldsségét mondja, és nem emlitette a vezetd

tisztségviseld egyetemleges feleldsségét.

Gt. 30. § (1) A tarsasag felelos azert a karert, amelyet vezeto tisztségviseloje e jogkorében

eljarva harmadik személynek okozott.

Ennek kapcsan a sajtoban a vezetd tisztségviselok konnyl perelhetdségérol, elttlzott
felelosségérol jelentek meg cikkek, tovabba arrodl, hogy a jovoben kevesen fogjak vallalni ezt

a pozicidt, vagy ha mégis, akkor csak egy megfeleld feleldsségbiztositassal a keziikben. "

Ha a két szabalyt egymas mellett vizsgaljuk, lathatd, hogy azok elemeikben megegyeznek: (1)
a vezetd tisztségviseldé e mindségében eljarva, (2) harmadik személynek okoz kart, a valtozas
latszolag csak a feleldssé tett személy tekintetében van, de a rendelkezés helyes értelmezése
¢és rendszertani elhelyezése logikusan magyardzza azt, hogy tévedés a feleldsség eltulzasarol

beszélni.

(1) ,,A4 jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonydval Osszefiiggésben”, vagyis
vezetd tisztségviseloi mindségében eljarva okoz kart: ,,A rendelkezés konnyen azt a
képzetet kelti, hogy minden karokozasért felel ilyenkor a tisztségviseld, am a
feleldsség megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a vezetdi jogviszonyaval

Osszefliggésben — szerzédésen kiviil — okozzon kart harmadik személynek.”73

L)

» El6szor is, mit jelent az, hogy vezetd tisztségvisel6i mindségben?

,EBzek az esetek olyan tényallasokat dlelnek at, amikor a karokozé személy nem a sajat
érdekkorében, hanem egy masik személy érdekében eljarva okozza a kart harmadik
személynek.”74 Tehat példaul a vezetd tisztségviseld a tarsasag tulajdonat képezd

autdval balesetet okoz, ahol kar is keletkezik, vagy egy iizleti targyaldson megrongalja

™2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

" http://ado.hu/rovatok/cegvilag/valtozatlan-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege (letéltés: 2014. szeptember 26.)
és http://arsboni.blog.hu/2014/02/24/vekas_lajos_az_uj_ptk_jelentosege (letdltés: 2014. szeptember 26.)
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a targyalopartner irodabutorait, de a legszemléletesebb példat Vékas professzor
fogalmazta meg: ,Ilyen példaul, ha az ligyvezeté elmegy targyalni valahova és
hirtelen leveri az akvariumot, de talalhato sokkal drasztikusabb és komikusabb eset is.
Példaul elmegy a vezetd tisztségviseld, mint vezetd tisztségviseld egy masik céghez
targyalni és ellopja a kakukkos orat.”"
A vezetd tisztségviseld ezekben az esetekben a tarsasagot képviseli, az 6 érdekében jar
el, ha tizleti targyaldson vesz részt, ha a tarsasag tigyeit intézendé a céges autoval
kozlekedik. A kart a vezetd tisztségviselé okozza. Ez az indoka annak, hogy ezt a
felelosségi szabalyt nem a jogi személyrdl szolo Harmadik konyvben, hanem a
deliktualis feleldsségi szabalyok korében, mégpedig a mas személy karokozasaért valo
feleldsség korében talaljuk (Ptk. LXIX. fejezete).
A masik fontos kovetkeztetés az, hogy ebben az esetben nincs szerzddéses kapcsolat a
tarsasdg ¢és a harmadik (kérosult) személy kozott. Tehat a kéarokozas nem
szerz6désszegésbol, nem a vezetd tisztségviseld rossz iizleti dontésébdl fakad. ,, [...]
A vezetd tisztségviselonek nem kell attol félnie, hogy a cég altal kotott szerz6dés miatt
ért karért neki kell felelnie. Mivel a cég jogi személy, ezért maximum belsd
viszonylatban vonhatja feleldsségre a cégvezet6t. Ennek - Vékas érvelése szerint —
mar magabol a szabalyt eldiré paragrafus torvényen beliili elhelyezkedésébdl ki
kellene deriilnie, a 6:541. § ugyanis a szerzddésen kiviili karokozast targyald
részben talalhato. A szabaly tehat arra az esetre vonatkozik, ha a vezetd tisztségviseld
harmadik személynek ugy okoz kart, hogy erre a vezetd tisztségviseldi helyzete adott
alkalmat [...].”"®
(2) ,, A4 karosulttal szemben a vezetd tisztségvisel6 a jogi személlyel egyetemlegesen felel.”
Ebbdl a megfogalmazasbol gy tlinhet, hogy a tarsasdg kéarokozédsa esetén a jogi
személy mellett felel egyetemlegesen a vezetd tisztségviseld, tehat a jogalkotd a
tarsasag mellé helyezi a vezetd tisztségvisel6t. Pedig az (1) pontban kifejtettekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy éppen ennek forditottjarél van sz6: a kart a vezetd
tisztségviseld okozza, és mellette felel egyetemlegesen a tarsasdg, mégpedig a karosult
érdekében a kovetelés kielégitésének megerdsitése végett. ,,Kérdésként veti fel az 541.
§ vonatkozasaban, hogy most a jogi személy feleldsségét allapitja meg a Ptk. a vezetd
tisztségviseld szerzddésen kiviili karokozaséért vagy forditva. A szdveg gy szol,

hogy ha a vezetd tisztségviseld6 e mindségével Osszefliggésben kart okoz. Tehat

™ http://www.jogiforum.hu/hirek/31575 (letdltés: 2014. szeptember 28.)
" http://arshoni.blog.hu/2014/02/24/vekas lajos az_uj_ptk_jelentosege (letoltés: 2014. szeptember 28.)
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evidens, hogy nem a jogi személy okozza a kart, hanem a vezetd tisztségviseld.
(Vékas)”"’

A karokoz6 magatartast a vezetd tisztségviseld fejti ki, de mivel erre a tarsasag
érdekében eljarva keriilt sor, ezért felelnek egyetemlegesen. ,, [...] A kéartéritési
felelosség feltételeit a karokozd személy magatartasa kapcsan kell vizsgalni, csak
mivel mas érdekkdrében jar el, ezért mondjak azt a szabalyok, hogy jollehet személy
szerint 6 okozta a kart, és O tartozna feleldsséggel, de mivel mas érdekében, mas
iigyében jart el, a karért felelos személy ez a masik fél legyen, vagy legalabbis annak a
félnek a kartéritési felelossége is megallapithatéd legyen, akinek az érdekében, ligyében
tortént a karokoz6 magatartdsa. Ugyanazt az emberi magatartast, amely magatartdsnak
a kartérités feltételeit ki kell meritenie, két személynek is betudjuk, értelemszertien
annak, aki magat ezt a magatartést elkdvette, és a karosult érdekében azét a személyét

is, aki nem jart el, de akinek az iigyében, érdekében tortént a karokozo magatartas.”’

Szerencsésebb lenne talan ugy fogalmazni, hogy a kérosulttal szemben a vezetd tisztségviseld
¢és a jogi személy egyetemlegesen felelnek. Ez jobban hangsulyozna a norma tartalmat. A
helyes értelmezésbdl €s a rendszertani elhelyezésbdl azonban még e megfogalmazas mellett is
egyértelmiien kitiinik: nem a vezetd tisztségviselé felel egyetemlegesen a tarsasag altal
okozott karért, hanem forditva. A ,kakukkos 6ra” példdjan keresztiil megvilagitva: ha a
vezetd tisztségviseld ellopta az orat, miért ne feleljen 6? Miért felel mellette a tarsasag is
egyetemlegesen? Azért, mint a mas altal okozott karért valo felel6sség egyéb eseteiben is: a
jogalkotd igy biztosit nagyobb megtériilési potencidlt a karosultnak, ahogyan erre a III. fejezet
3. alfejezetében is utaltam. Es persze azért is, hogy a tarsasiag maskor jobban gondolja meg,
hogy kit alkalmaz ebben a pozicidoban. Hiszen mégiscsak olyan vezetd tisztségviseldvel

szerz6dott, aki az lizleti targyalason kakukkos orat lop.79

"7 http://arshoni.blog.hu/2014/02/24/vekas lajos az_uj_ptk_jelentosege (letdltés: 2014. szeptember 28.)
"8 Csehi Zoltan (i.m.) 29-30. 0.
™ http://ado.hu/rovatok/cegvilag/valtozatlan-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege (letoltés: 2014. szeptember 28.)
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V.  Zaro gondolatok

., A kartéritési felelosség varazslat és nagyon szép teriilete a polgari jognak, hiszen a

maganjog szovetet igazan szinessé a felelosségi szalak teszik.

A dolgozat ezeknek a szdlaknak a felfejtésével foglalkozik. Az 01j Ptk. hatdlybalépése ota a
dolgozat megirasakor mindossze fél év telt el. A hatalmas szabalyanyagban bekdvetkezett
valtozasok még nem vertek gyOkeret a gyakorlatban. A dolgozat célja a tarsasagi jogi
vonatkozasu, azon beliil is a vezetd tisztségviselok feleldsségével kapcsolatos szabalyok
bemutatasa volt. Ennek soran kitérét kellett tenni a szerzédésen kiviili és a szerz6désszegéssel
okozott karokért valo feleldsség megvaltozott szabalyaihoz, hiszen a felelosség szalai az 1j
Polgari Torvénykonyvben nemcsak a kotelmi jogot, hanem a tarsasagi jog szeletét is
korbefonjak. A vezetd tisztségviseld tarsasdggal szembeni feleldsségére — mivel e két személy
kozott szerzédéses kapcsolat 4ll fenn — a kontraktudlis feleldsségi szabalyokat rendeli
alkalmazni a jogalkotd6. Hogy a harom, mentesiiléshez sziikséges konjunktiv feltétel
bizonyitasa mennyire lesz sikeres, és hogy az ilyen ligyekben a jovében sziiletd itéletek
milyen hatassal lesznek a tarsasagok altal a vezetd tisztségviseldikkel szemben inditott perek
gyakorisagara, azt a jovébeni bir6 gyakorlat fogja megmutatni. Mint ahogy azt is, hogy a
szerzOdésszegéshez kotddo eldrelathatosagi klauzulat a birdk mely szerzddés megkdtésének

1dépontjahoz fogjak kapcsolni. 4 kotétii ugy tiinik, hogy a birdk kezében van.

Egy ponton ugy tiint, hogy a feleldsség szalai sszegabalyodtak. A dolgozat masik sarkalatos
pontja az a sokat vitatott deliktualis feleldsségi szabaly, amely bar a Ptk. kotelmi jogi, Hatodik
konyvében talalhatd, a vezetd tisztségviselok harmadik személyekkel szembeni feleldsségére
nézve tartalmaz rendelkezést. Az allaspontok bemutatasa folytan a dolgozat igyekezett ezt a
csomot kibontani, vagyis ramutatni arra, hogy a felel6sség drasztikus novekedésérdl és a
vezetd tisztségvisel6k varhatd emigralasarol szold hireknek nagyobb volt a fiistje, mint a
langja, hiszen itt logikusan a vezet tisztségviselo karokozasardl és az azért valo
felel0sségérdl van sz0. A tarsasag azért felel a vezetd tisztségviselé mellett egyetemlegesen,
mert éppen az 6 érdekében jart el a vezetd tisztségviseld akkor, amikor sor keriilt a karokozd
magatartasra, vagyis amikor lizleti targyalasra igyekezett, vagy éppen azon vett részt. A

karosult kartéritési igényének kielégitése igy biztositott jobban.

8 Nochta Tibor: A polgari jogi kartéritési felelésség szabalyai az uj Polgari Toérvénykonyvben. In: Egy uj
korszak hajnalan. Konferencia-kotet az ij Polgari Torvénykdnyv tiszteletére (Felelds szerkesztd: dr. Grad-
Gyenge Aniko), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013., 147. o.
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A jogalkalmazokat nehéz feladatok elé allitjak az 0j szabalyok: mar a létesitd okirat
szerkesztése soran, amikor a szabalyok kogens-diszpozitiv jellegét megitélve kell
meghatarozniuk azt, hogy mi valik az okirat részévé; a vezetd tisztségviselokkel kotott
szerzOdések szerkesztése soran, amikor a felelésségi kérdéseket kell szabalyozniuk,
esetlegesen korlatozniuk. Nehéz dolguk lesz a feleknek az 0j Ptk. szabdlyai alapjan indult

kartéritési perekben a bizonyitds, kimentés korében. Kvazi jogalkotokka valhatnak a birdk,

rrrrrr

Arrél, hogy az 0j szabalyok miként alakitjdk majd a gyakorlatot, az j Ptk. hatalybalépését

kovetd néhany év tapasztalatai arulkodnak majd.

Nagyobb a fiistje, mint a langja. A dolgozat cime arra utal, hogy a vezetd tisztségviselok
felelosségének szigorodasarol szolo allitasok, ha kozelebbrdl vizsgaljuk oket, eltilzottak
voltak. A feleldsségi szabalyok azonban nem, vagy csak annyiban szigorodtak, amennyiben a

rajuk alkalmazandé Ptk.-beli uj feleldsségi szabalyok.

Egy kozel masfél évtizedes kodifikacids folyamatot kdvetden a magyar maganjog ujabb nagy
allomasahoz érkezett. A 21. szdzad viszonyaihoz igazitott 1j Polgari Torvénykonyv 2014.
marcius 15-én hatdlyba 1épett. Most a jogalkalmazdkon a sor: miként alkalmazzdk majd
maganjogunk 0j kodexének néhol merdben 0j szemléletli szabalyait. Azokat a szabalyokat,
amelyeket még a szakma is csak most tanul. Grosschmid Béni gondolatai sosem veszitenek
jelentdsegiikbdl. Koziilikk egy azonban most kiilondsen is aktualis: a kdrtéritési felelosség

alapvetden ma is a biraskodas problémdja.
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