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1. Bevezeto

A ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztésnek (TESZ) az alkotmanyos alapjogokkal vald
Osszeegyeztethetosége régota képezi vita targyat, a jogirodalomban is szdmos szerzo
fogalmazta mar meg allaspontjat a kérdésr6l.! E munka megsziiletését a nemzetkozi jogi
kontextus utobbi iddben tapasztalt jelentds valtozasa indokolta, meggy6zdésem szerint
ugyanis az 0j jogi helyzet az eddig elhangzott érvek tjragondolasat teszi sziikségessé. A
dolgozat a kérdésben mar elhangzott fébb szempontok szambavételét kovetden attekinti a
relevans strasbourgi esetjogot, majd — a menet kdzben felmeriilé kérdések megvalaszolasa
mellett — a jogi helyzet rendezésének lehetséges ttjait is igyekszik felvazolni. Mindekdzben
igyekszem tartozkodni az értékvalasztason alapuld, s ez okbol inherens modon szubjektiv
allasfoglalastol. A felmeriilé érvek minéségét e helyett objektiv, dogmatikai-logikai modszerrel
torekszem vizsgalni. A dolgozatban tobb helylitt megfogalmazott kritika cimzettje tehat mindig
a plasztikusan szemlélt konkrét érv, és sohasem az azt magaéva tévo személy, plénum vagy
ideologiai rendszer. Megkdozelitésében a dolgozat magaéva teszi JAKAB ANDRASnak —a Bécsi
Iskolaval szembehelyezkedd — allaspontjat, mely szerint a jogtudomanynak a lehetséges
normaértelmezések felvazolasdn feliil a legjobb, alkalmazandé interpretacido érvekkel
alatimasztott megnevezése is feladata.? Ennek szellemében igyekszem én is a legjobb
meggyodzddésemnek megfelelden — olykor egyenesen vitainditd szdndékkal — allast foglalni az

egyes kérdésekben.

2. Az emberi méltésag alapjoga és az alkotmanyos biintetéjog kovetelménye

A TESZ alkotméanyos alapjogokkal valé 6sszeegyeztethetdségének vizsgalatdhoz elséként az
emberi méltosdghoz valo jog, az ebbdl szarmazd mas alapjogok és az alkotményos biintetdjog

kovetelményének vazolasa sziikséges.

1. Az emberi méltosag joganak deklaralasa a kiilonb6z0 nemzetkdzi instrumentumokban és
nemzeti alapjogi katalégusokban is jellemzden kiemelt helyet foglal el.® Fontossaga az élethez

val6 joggal mérhetd dssze, sot e két alapjog gyakran egyiitt keriil emlitésre.* Az EU Alapjogi

gy pl. BAN 1998; HAGYMASI 2009; JUHASZ 2005; KELEMEN 1991; KOHALMI 2006; LEVAY 2013a-c; NAGY F.
2013; OR0SZ 1998; POLGAR 2009; SZOMORA 2013; TOTH M. 2014a,b; VIG 2009.

2JAKAB 2007. 22sk.

SROBERTSON 2004. 115.

4SARI-SOMODY 2008. 103. Egyiitt tartalmazta a két alapjogot az 1949. évi XX. tv. (Alkotmany) 54. § (1) bekezdés
is.



Chartgjaban az els¢ Cim a méltdsag titulust viseli, az emberi méltosag az élethez vald jogot
megelozve, az 1. cikkben szerepel. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) a
Chartaval ellentétben nem talalhaté meg az emberi méltosag kifejezett deklaracioja,® az Emberi
Jogok Europai Birosaga (EJEB) azonban e jogot — a 3. cikkbél levezetve — mar 1973-ban
kifejezetten elismerte.® Mara egyértelmii, hogy az EJEB értelmezésében az EJEE legfobb célja

az emberi méltosag és szabadsag tiszteletben tartasa.’

A magyar alkotmanyos kornyezetet vizsgalva azt érzékelhetjiik, hogy a szakirodalomban
altalaban axiomanak tekintett a tétel, mely szerint az emberi méltosag az alapjogok — legalabbis
egyik — legfontosabbika, azok anyajogaként® a hierarchia csticsan 4l1.° E rangsor 1éte azonban

vita tdrgya, amelyben allast kell foglalni a tovabblépéshez.

Magam a formalis hierarchiat, a kiilon dokumentumba foglalt, legfontosabb jogokat tartalmazd
,magalkotmanyt” tdmogatd koncepcidot — SOLYOM LASZLO és JAKAB ANDRAS allaspontjat
osztva — nem tartom meggy6zének. 1

Meg kell azonban kiilonboztetni ettdl az alkotmany lényeges magjanak értelmezéssel vald

meghatarozasat.!!

Ide azokat az alapelveket, alapjogokat érthetjiik, amelyek ,,a demokratikus
alkotmanyfejlédés jelenlegi allasa szerint minden alkotmdnyos jogéallamban elfogadottak™,
részét képezik kozos eurdpai alkotmanyos tradicionknak, és megtalalhatok az EU és az ET
dokumentumaiban is.’> Az alapjogoknak az AB gyakorlata 4ltal kialakitott bizonyos

hierarchidjat meglatasom szerint létezének kell tekinteni,'® s azzal egyet is lehet érteni.

Az alkotményos normak egyenrangusagat ezzel szemben axiomanak tekinti SZENTE ZOLTAN,
hozzatéve, hogy az alapjogok védve vannak egymassal szemben. Utdbbi allitdssal nem
vitatkoznék, azonban megjegyzem, hogy nem minden alkotmanyos norma alapjog. Az utdbbiak
magasabbrendiiségének elismeréséhez vezetd értelmezés pedig allaspontom szerint nem

,varazsszer”, amellyel ,,a szovegbeli alap hianyat potolni lehet”,'* hanem éppen a szoveg valodi

SEzt a 2002-ben elfogadott 13. Kiegészitd Jegyz6kdnyv ,,preambuluma” azonban mar tartalmazza.
®East African Asians v. the UK.

'S.W. v. the UK § 44.

8SARI-SOMODY 2008. 104.

%JAKAB 2009. 1904.

10JaKAB 2011. 77skk.

1SoLyom 2014. 2.

12CHrRoNOWsKI et al. 2010. 9. Figyelembe kell azonban venni azt, hogy a lényeges tartalom allamonként némileg
eltérhet. Az alkotmanyos identitas kérdéskoréhez lasd TROCSANYI 2014. kiilonosen 70-83. és 91-97.
B8Ugyanigy SOLYOM 2014. 2skk.

14SZENTE 2014. 8.



jelentésének feltardsahoz vezetd egyetlen Ut. Kiilondsen igaz ez arra az esetre, amikor az
Alaptorvényt az AB értelmezi. SZENTE szerint vélelmezni kell az alkotmédnyon beliili norméak
egyenrangusagat, ellenkezd esetben ,,az alacsonyabb szintli jogszabalyoknak nem kellene
feltétlentil és teljes kortien megfelelnilik az alaptorvénynek; ha fenn is allna a konfliktus
valamely alkotmanyos rendelkezéssel, elegendé lenne talalni egy masikat, amellyel
Osszhangban van, s amelyrdl — akar implicit elvek alapjan — meggy6zden lehetne allitani, hogy

a megsértett norma folott 411,

Ezzel kapcsolatban azt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a normak egyenldségét SZENTE
maga is megdonthet$ vélelemnek nevezi. Allaspontom szerint ,.erés” kollizio'® esetén az
értelmezésnek sziikségképpen meg kell dontenie e vélelmet, valamelyik alkotmanyos
rendelkezés érvényesiilésének prioritasat kimondva.l’ Felvetheté, hogy a konkrét esetben
kimondott els6bbség és az absztrakt szupremacia nem azonos, az emberi méltosaggal szemben
azonban jellemzden minden mas alkotmanyos érdeknek meg kell hajolnia.'’® Nem latom
problémasnak, ha a konkrét egyedi dontések sorozatabol a jogtudomany absztrakt
kovetkeztetést von le az emberi méltosag joganak elsérendiiségére vonatkozéan.'® Epp
ellenkezdleg, az alkotmanybirdskodés (és a nemzetkdzi emberi jogi jogfejlodés) angolszasz
jegyeket mutatd esetjogias jellegébdl kovetkezden a jogtudomdnynak tipikusan a konkrét
dontések mogotti absztrakt értékek és elvek meghatarozéasa az egyik {6 feladata. Azzal sem
értek egyet, hogy minden jogszabalynak feltétleniil és teljes kortien meg kell felelnie az
Alaptdrvénynek, s e parancsot attdrné a normdk fontossigi sorrendjének elismerése.?’ Az
alsobbrend{i normaknak ugyanis az alkotméanynak, mint koherens egésznek kell megfelelniiik.?
Az, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés egy magasabb rendiinek elismert normanak

(alapjognak) megfelel, nem jelenti azt, hogy egy kevésbé fontosnak tartott alkotmanyos

1537ENTE 2014. 8.

16SoLT 1996. 409-417.

17vs. CHRONOWSKI et al. 2010. 9.

1836/2000. (X. 27.) AB hatarozat (ABH). A tétel azonban ezen erga omnes deklarici6 nélkiil is igazolhaté: az AB
maga is értelmezés utjan jutott el annak kimondasaig.

19A preferencidk kénny(i megvaltoztathatosiga okan tagadja az ilyen értelmezési elsdbbség hierarchiaalkotd voltat
SOLYOM 2014. 1. Ezzel szemben lasd 1475/B/1995. ABH: ,,Az [AB] a jogbiztonsag lényegi dsszetevojének tekinti
sajat dontései 0sszhangjanak védelmét, annak az elvnek a kdvetkezetes érvényesitését, hogy az [AB] sajat korabbi
dontéseit nem hagyhatja figyelmen kiviil.”

Maga SZENTE is Gigy fogalmaz: ,,[v]ajon nem lényegesen fontosabb az emberi méltosag sérthetetlensége, mint a
miivelédéshez valo jog?” SZENTE 2014. 6.

2LA zartsagbol levezetve csak a jogi logikan kiviili szempontként ismeri el a fontossagbéli kiilonbséget CSINK-
FROHLICH 2011. 70. Magam épp a koherencia zalogat latom a stlyozasban, az AB-t pedig megfeleld plénumnak
tartom akar jogon kiviili szempontok jogrendszerbe vald beagyazasara is.



rendelkezést megsérthet. Az Alaptorvény értelmezésekor ugyanis abbdl kell kiindulni, hogy
alapjog lényeges tartalmat egyetlen més alkotmanyos norma sem vonja el, azaz lényeges
tartalmukban az alapjogok nem keriilhetnek kollizioba.?2 Amennyiben egy jogszabaly a
,magasabb rendii” alkotmanyos norma megengedése mellett az ,alacsonyabb rendi”
alaptorvényi rendelkezés tiltasaba iitkozik, a sziikebb metszet,® a tiltds érvényesiil, s a

jogszabaly Alaptorvény-ellenes.

A fentiekre figyelemmel allaspontom szerint az alapjogok kozotti bizonyos foka absztrakt
hierarchiat elismer0 értelmezési gyakorlat dogmatikailag helyesnek tekinthetd. Ennek fényében
kijelenthetd, hogy (az élethez vald jog mellett)®* az emberi méltdsag sérthetetlen joga® az

alapjogok legfontosabbika.

Az AB ‘értelmezésében a méltosdg joganak legfontosabb jelentése, hogy az ember
autondmidjanak, onrendelkezésének van egy olyan, mindenki més 4altal érinthetetlen magja,
amelynek kovetkeztében az ember mindig alany marad, sohasem vélhat eszk6zz¢ vagy targgya.
E mivolt az emberi 1étb6l fakado, azzal eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, kdvetkezésképpen minden emberre nézve egyenld.?® Az emberi méltosag
altalanos személyiségvédé funkciojabol kdvetkezéen?’ szubszidiarius alapjognak tekinthetd:

szamos mas, akar pozitiv jogilag nem nevesitett, de alkotmanyos védelemben részesiilé jog

22Ez az elvi tétel pl. a jogos védelem esetében nem 4llja meg a helyét, ennek ellenére 4ltaldnos elvként érvényesnek
tartom.

ZJAKAB 2011. 208.

%Az Alkotmany az emberi méltdsaggal egyiitt az élethez valé jogot is sérthetetlennek deklardlta. Ez a megkdzelités
a jogos védelemnek SOLYOM LASZLO parhuzamos véleményében vazolt, jogon kiviili jellegét erdsiti [23/1990. (X.
31) ABH]. Az Alaptorvény — JAKAB ANDRASéval egyezballaspontom szerint helyesen — szakitott az
oszthatatlansagi doktrinaval, kozelitve ezzel az alapelveket a jogi realitdshoz: a jogos védelmi helyzetben 61és nem
biintetendd (se nem megparancsolt, se nem tilos magatartas), azaz a jog megengedi azt. V6. JAKAB 2011. 203.
BA sérthetetlenség deklaralasra allaspontom szerint felesleges: minden alapjog megsértése (Verletzung) tilos. Az
Alaptorvény |. Cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval azonban korlatozhaté (Eingriff). Ez szakitast jelent az 56/1995. (IX. 15.) ABH-
nak a valésagban sosem érvényesiilé korlatozhatatlansagi doktrinajaval. Felvethetd, hogy a ,.sérthetetlen” sz6
hasznalata a német Alaptv. 1. cikk (1) bekezdésében — és csak ott! — szerepld unantastbar, ,.érinthetetlen” kifejezést
idézi. JAKAB 2009. 1905. Nem segiti a tisztanlatast, hogy az Alaptv. . cikke az ,,EMBER?” sérthetetlen jogairol
beszél, e sérthetetlenséget azonban késdbb csak egy alapjog (és a koztarsasagi elndk személye) vonatkozasaban
ismeri el.

2664/1991 (XII. 17.) ABH.

2'V6. 8/1990 (IV. 23.) ABH. Tagadja az ilyen jelleg kimondaséra vonatkozé felhatalmazast PAP G. 1996. 89.



1.28

anyajogaként is funkcional.?® Példaként hozhato a hazassagkotéshez fiiz6d6 jog, 2° és a nullum

crimen sine culpa jogelv is.*

2. Az emberi méltdsag jogabdl szarmazo egyik legfontosabb, jellemzden nevesitett garancia a
kinzas, embertelen, megalazé banasmod és biintetés tilalma. A Charta 4. cikke,’ az EJEE 3.
cikke és az Alaptorvény III. cikke is tartalmazza a tiltast, amely mindhdrom instrumentum
esetében az emberi méltdsag anyajogabol fakad.®? Az embertelen banasmod tilalma az AB
gyakorlata értelmében abszolut tilalom: vele szemben semmilyen mas alkotméanyos érdek nem

mérlegelhetd.

3. A biinteté jogalkalmazas jellegébdl fakaddan az egyén és az allam olyan interakcioja,
amelynek immanens része az egyén alapvetd jogainak korlatozasa. Az alkotmanyos

134

biintetdjoggal”* szemben e jelleg miatt is alapvetd elvaras, hogy a hatalom sajat biintetohatalmat

korlatok kozé szoritsa, s e korlatok az alkotmédnyban is megjelenjenek. Ez a biintetdjog tartalmi
szolgal.® A biintetd jogszabalyok alkotmanyossagat azonban nem elégséges csupan az
Alaptorvényben kifejezetten szerepld bilintetdjogi garanciak fényében vizsgalni, a biintetéjogra

ugyanis szamos egyéb alapelv is irAnyado, tobb alapjog pedig annak korlatjaként szolgal.>®

A tovébbiakban az irdnyadd torvényi szabalyozds attekintését kovetden az alkotmanyos

biintetéjog egyes dimenzidinak fényében vizsgaljuk meg a TESZ intézményét.

BSARI-SOMODY 2008. 104.

A hazassagkotés alkotmanyos szabadsagat eredetileg az emberi méltdsaghoz vald jogbol vezette le az AB
[22/1992 (IV. 10.) ABH], az Alaptv. L cikke pedig mar kifejezetten deklaralja is.

%Eredetileg 11/1992. (111. 5.) ABH, ma Alaptv. XXVIII. cikk (4) bekezdés.

$1DUPRE 2014.

%2Az EJEE esetében az EJEB egészen 2002-ig a csupan a 3. cikkbdl ,,visszavezetve” dolgozhatta ki az emberi
méltosag védelmének doktrinajat.

3336/2000. (X. 27.) ABH

34A kifejezést a 10/1992. (IL. 5.) és 11/1992. (I11. 5) ABH-k emelik 4t a jogelméleti fogalomvilagbél a pozitiv jogi
fogalmak ko6zé, részletesen a 30/1992. (V. 26.) ABH fejti ki. (A dogmatikai fogalomtipusok és a
»pozitivjogiasodas” jelenségéhez lasd JAKAB 2007. 23skk.)

%SzOMORA 2013. 269.

611/1992. (111.5.) ABH



3. A ténylegesen életfogytig tarto szabadsagvesztés

3.1 Bevezetd gondolatok az életfogytiglani szabadsagvesztésril

A nyugati vilagnak a halalbiintetéssel kapcsolatos, két évszazada tartd kiizdelmében talan a
legrégebben fennalld kérdés, hogy milyen alternativ biintetést alkalmazzanak az élet

elvételének szankciojat kiiktato jogrendszerek.®’

Legkézenfekvobbnek az életfogytig tartd szabadsagvesztés (ESZ) mutatkozik, altaldban ezt

tekintik a halalbiintetés egyetlen valos alternativdjanak.3®

E biintetésnek azonban mar az elnevezése is problémas: nem mindig, s6t tipikusan nem azt
jelenti, hogy az elitéltnek még az elméleti esélye sincs meg a feltételes szabadulasra.>® Ramutat

erre érvelésében az angol bird, LORD MUSTILL is:

., AZ életfogytiglani biintetés a tekintetben is egyedi, hogy a bironak itéletében olyan
szavakat kell hasznalnia, amelyek jelentése és valodi értelme eltér; a szavak nem fedik
a ténylegesen kiszabott biintetést. [ ...] Es bar mindenki tudja, hogy a kiejtett szavak mit
nem jelentenek, azt, hogy valojdaban mi a jelentésiik, nem tudja senki sem — minthogy az

elitélt biintetésének tényleges hossza szamos tényezd fiiggvénye.

De lege lata meg kell kiillonboztetniink a mérsékelheté ¢€letfogytiglani szabadsagvesztést
(MESZ) és a feliilvizsgélat lehetéségét az itéletben kizaro TESZ-t.*

S’BEDAU 1990. 481. Az amerikai szerzé megallapitasa igaz Eurdpéra is, a német jogrendszerbe példaul a II.
417., mig Anglia és Wales jogaban az 1965-6s Murder (Abolition of Death Penalty) Act tor6lte el a halalbiintetést,
helyette kotelez6en TESZ kiszabasat rendelve el.

% JOHNSON-MCGUNIGALL-SMITH 2008.

¥NAGY F. 2005. 209.

“OR v. Secretary of State for the Home Department. Forditas t6lem.

“IDe lege ferenda helyesebb volna el8bbire a hatarozatlan tartamt szabadsagvesztés kifejezés (BRUSzT 2010. 2.)
mig utobbira — megkiilonboztetd jelzé nélkiil — az életfogytiglani szabadsagvesztés megnevezés (TOTH M. 2014a).

8



3.2 A TESZ-re irdanyado hatdlyos torvényi szabdlyozds

3.2.1 Kihirdetett nemzetkozi szerzodések

A TESZ-t expressis verbis emlité egyetlen,*> Magyarorszagra kotelezd nemzetkozi jogi
dokumentum a gyermek jogair6l sz616, 1989-ben kelt New York-i Egyezmény, amely a

gyermekek vonatkozasaban fogalmazza meg a TESZ-re itélés tilalmat.
Az egyezmény magyar szovege a kovetkezd: 4
[a]z Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy

a) gyermeket ne lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megaldzo
biintetésnek vagy banasmodnak alavetni. Tizennyolc éven aluli személyek dltal
elkovetett  biincselekményekért [...] szabadldbra helyezés lehetoségét kizaro

életfogytiglan tarto szabadsdagvesztést ne legyen szabad alkalmazni.

A szovegbdl az vezethetd le, hogy az embertelen, megalazd biintetés tilalmat deklaralod
bekezdés elsé mondatat a tovabbi szoveg egyrészt pontositja, exemplifikativ jelleggel nevesitve
a tilalmazott biintetés egyes valfajait; masrészt kiterjeszti a hatalyat a nem gyermekkoru, de a
biintetés jogalapjaul szolgald cselekményt 18 éves kor alatt elkovetd személyekre is. A TESZ-
re vonatkozo tilalmat tehat az egyezmény az embertelen, megalazo biintetést kizaro bekezdésbe
¢pitette be. Az interpretatio systematica modszere arra enged kdvetkeztetni, hogy a 18 év alatti

elkovetdk esetén a szoveg értelmében a TESZ embertelen, megalazo biintetésnek tekintendd.

3.2.2 TESZ a 2012. évi C. torvényben

A hatalyos Btk. szerint a szabadsagvesztés biintetés lehet hatarozott tartamti vagy életfogytig
tartd. Utobbit — a New York-i egyezménnyel is dsszhangban — csak olyan személyre lehet

kiszabni, aki az elkdvetés idején 20. életévét betdltotte. **

42. § Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birésdg az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsdagra bocsatas legkordabbi idopontjat, vagy a feltételes

szabadsagra bocsatas lehetoségét kizarja.

“2LEVAY 2013c. 332. (A cikk hozzaférhetdvé tételéért koszonettel tartozom a ljubljanai Institut za kriminologijo-
nak.)

Vo, 1991. évi LXIV. torvény 37. cikk a) pont.

4Btk. 41. § (1) bekezdés.



A Btk. 44. § (1) taxative felsorolja azt a 18 bilincselekményt, amelyekre — életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén — TESZ szankcidja kiszabhato, ezekre is csak akkor, ha

személy vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.
44. § (2) A feltételes szabadsdagra bocsatas lehetoséeget ki kell zarni, ha az elkoveto
a) erdszakos tobbszords visszaesd, vagy
b) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt biinszervezetben kévette el.

A Btk. kommentérja erre vonatkozdan azt az alldspontot képviseli, hogy a 42. § életfogytig tarto
szabadsagveszteés kiszabasa esetén kitétele vonatkozik a 44. § (2) bekezdésre is, azaz a bird
donthet ugy, hogy hatarozott idejii szabadsagvesztést szab ki, de ha az ¢életfogytiglani
szabadsagvesztés mellett dont, akkor ki kell zarnia a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét.”® Megjegyzem, ez a megoldas — a hangoztatott céllal ellentétben — nem ,tiszta”
szigoritds, hanem a biintetéskiszabést polarizdlo és a birdi mérlegelés, egyéniesités €s a

legenyhébb hatékony szankcid kiszabasanak lehetdségét lesziikitd rendelkezés.

A fenti szabaly azonban csak a biinszervezeti elkovetés esetében érvényesiil, mert az erészakos
tobbszords visszaesokre a Btk. 90. § (2) bekezdése is alkalmazandd. Ennek értelmében
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni, a 44. § (2) bekezdés alapjan pedig ki kell zarni
a feltételes szabadsagra bocsatast. A biintetés tehat a két jogszabdlyhely ,.taldlkozdsa” okan

kizarélag TESZ lehet (1. abra).

1. abra

_.3{ Hatarozott ideig
e tarto
- .77 szabadsagvesztés

44. § (1)-ben felsorolt 18
biincselekmény

. . e A bird itéletében
szemely vagy dolog elleni A S meghatarozza a feltételes
erdszak Tl _ ________ szabadsagra bocsatas
Tl legkorabbi idépontjat
(MESZ)

Eletfogytiglani
szabadsagvesztés

bunszervezetben elkovetés F

A bird itéletében kizarja a
feltételes szabadsagra
bocsatast

erdszakos tobbszoros 5
(TESZ)

visszaeso

45poLT 2013. 33.
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4. Strasbourgi vetiilet

A strasbourgi székhelyli EJEB vitathatatlanul alakitja a magyar alkotmanyos ¢és jogalkotasi
gyakorlatot is,*® igy nem mellézheté a TESZ-re vonatkozd esetjog fejlodésének ismertetése,
kiilonds tekintettel a kozelmult eseményeire a targyhoz tartozo jogalkotds megvaltozasa

kapcsan.

4.1. Kafkaris v. Cyprus

Az elsé eset, amelyben az EJEB allast foglalt” a TESZ és az EJEE viszonyat illetéen, a Ciprus
ellen indult Kafkaris-zigy volt. A kérelmet befogadé Kamara érzékelte az tigy jelentdségét, és

az Egyezmény 30. cikkével 6sszhangban hataskorét a Nagykamaranak adta at.

Az ligy elézménye, hogy a kérelmezot a hatdlyos ciprusi Btk. értelmében kotelezéen

kiszaband¢ ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintették.

A kérelmezd tobbek kozott annak megallapitasat kérte, hogy a 2002. év utani fogvatartdsa

ellentétes az Egyezmény 3. cikkével:
3. Cikk - Kinzas tilalma

Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldazo banasmodnak vagy biintetésnek

alavetni.

A kérelmezd e vonatkozasban tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a szdmara (az id6kdzben
hatalyon kiviil helyezett végrehajtasi rendeletben) meghatarozott, 2002-ben esedékes feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségeének utdlagos elvonasa okan a teljes bizonytalansag allapotaba
keriilt a jovOjére vonatkozdan, ami jelentOs stresszel is jart, ezek Osszessége pedig kimeriti az

embertelen, megaldz6 banasmaod fogalmat.

Hivatkozott arra is, hogy a biintetés mérséklésének kizarasa megfosztja a reménytél, pedig az

elmult évtizedekben mindent megtett, hogy a kiérdemelje a feltételes szabadsagra bocsatast.

A ciprusi kormany észrevételeiben ugy foglalt allast, hogy a kérelmezd biintetése nem

mérsékelhetetlen. A foligyész javaslatdra ugyanis a koztarsasagi elndk barmely elitéltet

46V5. pl. BRAGYOVA 2011, SzALAI 2010.

4TA Birosag mar egy 2002-es iigyben is gy itélte meg, hogy a TESZ 3. cikkbe iitkozésének vizsgilatira tett
inditvany nem nyilvanvaléan alaptalan, azonban a kérdést az alapiigyrél levalasztotta, a dontést késébbre
halasztotta, majd elmulasztotta. G.B. v. Bulgaria, admissibility decision.
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kegyelemben részesithet, vagy engedélyezheti feltételes szabadsagra bocsatasat. E korben

figyelemmel van a féiligyész véleményére és az ligy egyedi koriilményeire.

A Birésag vonatkoz6 esetjoganak fényében a ciprusi kormany allaspontja szerint azt a kérdést
kell vizsgalni, hogy a biintetés mérsékelhet6-e de facto és de jure. Amennyiben de jure
mérsékelhetd, a szankcido nem lesz egyezménysértd akkor sem, ha a kérdésben nem birdsag
dont, és a jogorvoslat lehetdsége kizart, feltéve, hogy de facto is fennall a szabadulas realis

lehetdsége.

A ciprusi kormany ezzel egylitt elismert bizonyos hidnyossagokat: azt, hogy az elnoki kegyelmi
eljarasnak nincs atlathaté szabalyozasa; hogy a foligyész véleményét az elitélttel nem kotelezd
k6zolIni; hogy a koztarsasagi elndk nem koteles dontését indokolni; végezetiil, hogy a dontés
ellen nincsen jogorvoslat.

A Bir6sag elsoként felhivta kimunkalt esetjogat: felndtt elkdvetdre kiszabott életfogytig tartd

1,8 a nem mérsékelhetd biintetés

szabadsdgvesztés Onmagéban nem ellentétes az EJEE-ve
folvetheti a 3. cikk sérelmét.*® Onmagéaban az, hogy a gyakorlatban teljes tartamaban le kell
tolteni a szabadsagvesztést, semmiképpen nem egyezménysértd, amennyiben a biintetés de

facto és de jure is mérsékelhetd.

A tesztet a konkrét esetre alkalmazva az EJEB arra jutott, hogy bar a ciprusi kegyelmi rendszer
bizonyos pontjai valoban aggalyosak, az nem mondhat6 el, hogy az elitéltnek ne lenne reménye
a szabadulasra. Az itélet érvelése szerint a vizsgalt idoben, 2008-ban nincsen egységes eurdpai
sztenderd az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel és a feliilvizsgalati mechanizmussal
kapcsolatban. A kérelmez6 elveszitett reményével kapcsolatban az EJEB azt allapitotta meg,
hogy az elitélt valoés reményt nem taplalhatott azzal kapcsolatban, hogy 2002-ben szabadulni
fog. A kérelmezore Kiszabott, feliilvizsgalati id6t meg nem hatarozo szabadsagvesztés biintetés
sziikségszeriien egyiitt jar bizonyos mértékill stresszel és bizonytalansaggal, e sérelem szintje
azonban nem éri el a 3. cikkel kapcsolatos stlyossagi minimumot,> igy annak sérelme nem

allapithato meg.

N. BRATZA bir6 parhuzamos véleményében a 3. cikkel kapcsolatban kifejtette, hogy az EJEB-

nek elvi éllel ki kellene mondania, hogy a nem mérsékelhetd biintetés egyezményellenes, a

®Kotilla v. the Netherlands.

“SEinhorn v. France § 27.

0Fellelhet6 bizonyos ellentmondas a 3. cikk abszolut védelmének deklaralasa és a minimum level of severity (kb.
elégséges jelentségii sérelem) doktrindjabol kdvetkezd, az adott helyzet Osszes faktorat figyelembe vevo
aranyositas kozott. Utal e problémara KARSAI 2014. 71sk.
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konkrét igyben azonban egyetértett a tobbséggel, és biztositottnak latta az elitélt reményhez

val6 jogat.

Ot biré nem értett egyet az egységes eurdpai sztenderdek hianyara hivatkozo, a 3. cikk sérelmét
elutasito érveléssel. Allaspontjuk szerint mind a nemzetkdzi jogi trendek, mind az Eurdpa
Tanacs ¢és a Miniszterek Bizottsaganak 30 éves gyakorlata azt tamasztja ala, hogy
megfigyelhetd egyfajta elmozdulas a biintetés ponalis megkozelitése feldl a reintegracid
iranyaba. A Miniszterek Tandcsanak Rec(2003)22 szamu ajanlasa példaul rogton az elsd
pontban expressis verbis azt fogalmazza meg, hogy ,,a Kormanyok jogrendszeriikbe iktassanak

be feltételes szabadulast lehetdvé tévo szabalyozast, amennyiben az jelenleg nem biztositott.”

4.2. lorgov (I1) v. Bulgaria
A kovetkezo fontos dontés 2010. szeptember 2-an sziiletett, a lorgov (11) v. Bulgaria-tigyben.

Iorgovot 1990. majus 9-én halélra itélték. 1990. julius 20-an a parlament moratériumot rendelt
el, igy itéletet nem hajtottak végre. 1998. december 23-an a torvényhozas eltoérdlte a
halalbiintetést, melynek helyébe a TESZ 1épett. 1999. januar 25-én Bulgaria alelnoke

rendeletével atvaltoztatta a kérelmezd itéletét is az 0j biintetésre.

Az tigyben a kormany érvelésében is felmertilt a diszkrecionalis jogkdrben megadhato elnoki
kegyelem intézménye, mint a mérsékelhetdség biztositéka. A bolgar alelndk ezen felségjogat a
szabadsagvesztés alatt barmikor, indokolasi kotelezettség nélkiil gyakorolhatja. A gyakorlatban
az elnoki kabinet egy szakbizottsaga dolgozza fol a kérelmeket, amely ajanlast fogalmaz meg

az alelnoknek.

Az EJEB a Kafkaris-zigyben lefektetett szempontrendszert hivta f61: amennyiben a biintetés de
facto és de jure is mérsékelhetd, akkor az megfelel az EJEE-nek. Ha valamelyik feltétel kiesik,

az a 3. cikk sérelméhez vezet.

Bar az EJEB elismerte, hogy az elnoki dontéssel szemben nincsen jogorvoslat, azt allapitotta
meg, hogy elitéltnek a reményhez valo joga biztositott volt, a vizsgalt biintetés a Kafkaris-mérce

alapjan de jure mérsékelhetének mindsiil.

A de facto mérsékelhetéséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy a sikeres kérelmek magas
szdma arra enged kovetkeztetni, hogy az elitéltek korében ismert a kegyelem jogintézménye,
és az alelndk a gyakorlatban is alkalmazza e felségjogat. A bolgar TESZ tehat de facto is

mérsékelhetd, és mint ilyen, 6sszhangban all az EJEE-vel.
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4.3. Vinter and Others v. the United Kingdom

Az elemzés egyik sarokkovéiil szolgald Vinter-iigynek még strasbourgi viszonylatban is igen
hosszu ¢s kalandos pertorténete van. Az Egyesiilt Kiralysag birésagainak szamos dontését

kovetéen az EJEB is két, egymassal ellentétes dontést hozott.

Az ligy harom, egymastol fliggetlen brit panaszos kérelmére indult, amelyeket az EJEB
Kamardja szoros targyi Osszefliggésiik okdn Osszevont, s azokat egyiittesen targyalta. A
kérelmezSk — tobbek kozott — annak megallapitasat kérték, hogy a rajuk kiszabott TESZ az
EJEE 3. cikkébe titkozik.

A Kamara megvizsgalta a relevans brit szabalyozast és a Secretary of State bizonyos kdrben
megadhatd végrehajtasi kegyelmét, figyelemmel annak gyakorlatara is. Attekintette tovabba a
TESZ és a durvan aranytalan biintetések tekintetében relevans nemzetkozi és dsszehasonlitd

joganyagot,>! majd a kdvetkezé megallapitasokat tette:

1. A kérelmezok és az alperes allam is egyetértett abban, hogy barmilyen sulyosan aranytalan
biintetés alkalmazéasa megvaldsitana a 3. cikkben tilalmazott bandsmodot. A mérlegelés alapjan
kiszabhato TESZ esetében a Kamara hangsulyozza, hogy ezt jellemzden a legsiilyosabb
blincselekményekért szabjak ki, igy az elitéltnek, attol fiiggetleniil, hogy hatdrozott vagy
hatarozatlan idére itélik, szamolnia kell azzal, hogy hosszu évtizedeket bortonben kell téltenie
a szabadulas reménye nélkiil. Ennek megfelelden a 3. cikk sérelme csak akkor meriilhet f6l, ha
az elitélt tovabbi fogvatartdsa mar legitim ponologiai okokkal nem indokolhato, és a biintetés

sem de facto, sem de jure nem mérsékelhetd.

A kotelezden kiszabott TESZ esetében a Kamara elismeri, hogy itt szigorubban kell vizsgalni

az aranyossag kérdését, azonban 6nmagaban e tipus sem ellentétes a 3. cikkel.

2. A Secretary of State a végrehajtasi kegyelme nem megfeleld garancia az aranytalansag
kikiiszobdlésére, mert a gyakorlatban csak sulyos betegek részesiilhetnek benne. A Kamara arra
a megallapitasra jutott, hogy a kegyelmi jog gyakorldsa nem szamit valddi szabadsagra
bocsatasnak, hiszen csupan arra ad lehetdséget, hogy az elitélt ne a végrehajtasi intézetben,

hanem otthon, vagy egy hospice-hazban hunyjon el.

S1A sulyos ardnytalansig tesztjének a TESZ-re val6 alkalmazasa szamos Eurépan kiviili 4llam jogalkalmazaséban
megtalalhato, pl. a) Egyesiilt Allamok: Graham v. Florida b) Kanada: R v. Latimer ¢) Mauritius: State v. Philibert
d) Namibia: State v. Likuwa e) Dél-Afrikai Koztarsasag: Dodo v. the State f) Hong Kong: Lau Cheong v. Hong
Kong SAR.
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A Kamara 4:3 aranyban megallapitotta, hogy az ligyben a 3. cikk sérelme még nem meriilt fol,
hiszen biintetésiik biintetéstani indokai még vitathatatlanul fennallnak. Az elsé kérelmezd
csupan 3 évet toltott bortonben, mig a masodik és harmadik ligyét az angol birdsag 2008-ban

feliilvizsgalta és a biintetésiiket fenntartotta.

A GARLICKI, DAVID THOR BJORGVINSSON és NICOLAOU birak részleges kiilonvéleményében
arra mutatott rd, hogy a fogvatartas legitimitasanak feliilvizsgalatat lehetévé tévo, hatékony

mechanizmus hianya a biintetés kiszabasakor, ab initio egyezménysértéshez vezet.

Az ligyben a harom kérelmez06 a Kamara itéletének kézhezvételét kovetd harom honapon beliil

a Nagykamarahoz ,,fellebbezett”.

A kérelmezdk allaspontja szerint a Kamara dontése két fontos tényezot is figyelmen kiviil
hagyott: azt, hogy a TESZ kiszabasaval mar megvalésul a 3. cikkben tilalmazott embertelen
banasmod, hiszen az elitéltet orokre kiszakitja a tarsadalombdl, fliggetleniil attol, hogy a
szabadsagvesztése alatt milyen véltozdson megy keresztiil. A Kamara nem értékelte tovabba
kell6 sullyal a beépitett eljarasjogi biztositékok hianyat sem, holott — szamos egyéb nemzeti €s
nemzetkozi (jog)forras mellett — az akkor 121 allam altal ratifikalt Nemzetkozi Blintetobirosag
létrehozasardl sz6l6 Romai Statutum is kimondja, hogy 25 év elteltével még a legsulyosabb

blincselekmények esetén is sziikséges a feliilvizsgalat.

A Nagykamara elséként kiemelte, hogy az allamok széles mérlegelési joggal (margin of
appreciation) rendelkeznek a jogrendszer kialakitasa, az anyagi biintetdjog és biintetéskiszabas

tertiletén, az EJEB pedig csupan e rendszerek egyezménykonformitasat vizsgalhatja.

A Nagykamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 3. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az eldirja a biintetésnek a hazai hatosdgok altali feliilvizsgalat Utjan torténd
mérsékelhetdségeét, amely feliilvizsgalat értékeli a szabadsagelvonds soran a reintegracio
érdekében bekovetkezd valtozasokat és a tarsadalmi veszélyességet is. Az arra vald allami
hivatkozas tehat, hogy a bir6 a pdnologiai szempontokat mar a biintetéskiszabas soran
mérlegelte, e kérdés kapcsan nem elfogadhatd. Annak meghatarozasa, hogy milyen szerv €s
milyen 1d6kozonként végzi a feliilvizsgalatot, a tagallamok hataskorébe tartozik, a nemzeti €s
nemzetk6zi jogokban azonban egyértelmiien a legkésdbb 25 év elteltével esedékes, majd
iddszakonként ismétlédo feliilvizsgélat az elfogadott. Amennyiben tehat a fenti szempontoknak
megfeleld feliilvizsgalat lehetdsége egy részes allamban nem biztositott, a 3. cikk sérelme

megallapithato.
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Vitathatatlan ugyan, hogy a jogerds itélet kiszabasahoz képest késébbi idopontban esedékes az
ilyen feliilvizsgalat, nem vérhato el azonban, hogy az elitélt teljes bizonytalansagban varja ki
azt a jovobeli, bizonytalan idépontot, amikor megnyilik szdmara a 3. cikkre alapitott strasbourgi
kérelem benyujtasanak lehetosége. Az elitéltnek tehat mar az itélet kihirdetésekor joga van
ahhoz, hogy tisztaban legyen a kiszabott biintetéssel, a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontjaval és feltételeivel. Ebbdl kovetkezden egy feliilvizsgalati mechanizmust
nem biztositd jogrendszerben az elitélt az itélet kihirdetésekor, és nem egy késdbbi idépontban

valik strasbourgi értelemben vett aldozatta.

A Nagykamara a fentiek alapjan 16:1 aranyban megallapitotta a 3. cikk sérelmét mindharom
kérelmezd tekintetében. Az itélethez harom bir6 parhuzamos, egy pedig kiilonvéleményt

csatolt.

Pérhuzamos véleményében az ir birond, ANN POWER-FORDE kifejtette, meggydzddése szerint
aremény az emberi mivolt esszencialis alkotoeleme,? az ettdl valo megfosztas pedig megalazo.

A reményhez vald jog tehat véleménye szerint levezethetd a 3. cikkbdl.

A brit PAUL MAHONEY parhuzamos véleményében arra hivja fel a figyelmet, hogy az EJEB
torténetének egyik legjelentdsebb itéletében, az 1989-es Soering-iigyben®® mar megallapitotta,
hogy a 3. cikknek van egy preventiv funkcidja is: az allamoknak kotelessége a 3. cikk
sérelmének veszélyével fenyegetd helyzetek megelézése. Allaspontja szerint az EJEB nem tett
mast, mint e régota meglévo doktrinat alkalmazta a szabadsagvesztés biintetésekre: a biintetés

mérsékelhetdsége az a sziikséges biztositék, ami kizarja a késdbbi egyezménysértés veszélyét.

4.4. Murray v. the Netherlands

A Vinter [GC]-iigyben a Nagykamara dontése meglehetésen egyértelmi iranymutatast adott a
TESZ-szel kapcsolatos mércét illetéen. Ez a jogbiztonsag felé tett jelentds lépésként
értékelhetd, ami dalldspontom szerint alapot adott a joggyakorlat kiszamithatosagaval
kapcsolatos bizakodasra. Nem kellett azonban sok id6, hogy egy kovetkez6 dontés uj
kérdéseket vessen fel az éppen csak megszilardulni latszo strasbourgi itélkezési gyakorlattal

kapcsolatban.

52y6. Pretty v. the UK § 65 és V.C. v. Slovakia § 105.

%3Soering v. the UK Az iigy targyat az a kérdés adta, hogy az Egyesiilt Kirdlysig kiadhatja-e a német
allampolgarsagti Soeringet az Egyesiilt Allamoknak, ahol feltehetéleg halalbiintetés varna rd. A Birosag ugy
foglalt allast, hogy bar az egyezménysértd biintetést nem az Egyezményben részes allam szabna ki €s hajtana
végre, mégis, az alairo allamok kotelezettsége, hogy az ilyen helyzeteket lehet6ség szerint megelézze. A
kiadatassal tehat az Egyesiilt Kiralysag megsértené a 3. cikket.
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A Murray-iigy kérelmez6jét a Holland Antillak birosaga 1980-ban TESZ-re itélte.

A kérelmezd 1981 és 2008 kozott legalabb 13 kegyelmi kérvényt nyujtott be a kegyelmi jog

gyakorl6jdhoz, 4m ezek nem vezettek eredményre.

Az EJEB-hez benyujtott kérelmében Murray tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a ra kiszabott

szabadsagvesztés biintetés Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 3. cikkével.

Az ligy sajatossagat az adja, hogy a kérelem beérkezését kovetéen, 2011-ben megvaltozott a
curagaoi Btk. Az 0ij kodex bevezette a kotelezo feliilvizsgalat intézményét. Az 1:30 § Kimondta,
hogy minden életfogytiglanra itéltet legalabb 20 év letoltése utan feltételes szabadsagra kell
bocsatani, amennyiben a birosag gy itéli meg, hogy a tovabbi fogvatartas semmilyen ésszerti
célt nem szolgal. Ennek megallapitasakor a birésag figyelemmel van a még €16 hozzatartozokra
¢s a bliinismétlés veszélyére. Amennyiben a feltételes szabadsagra bocsatast a birésag mellézi,
a tovabbiakban oOtévente kotelezd a biroi feliilvizsgdlat. A dontés ellen nincs helye

jogorvoslatnak.

A kérelmezo itéletét a valtozo tdrvényi szabalyozasnak megfelelden 2012-ben, 33 év letoltése
utan feliilvizsgaltak, a birosdg azonban megallapitotta, hogy az elitélt fogvatartasa személyes

koriilményeire tekintettel a tovabbiakban is indokolt.

Az EJEB megallapitotta, hogy az aktudlisan hatilyos szabdlyozds megfelel a strasbourgi
mércének, az igy feliillvizsgalt blintetés de facto és de jure is mérsékelhetének mindsiil. Igaz
ugyan, hogy a kérelem benyljtasanak idépontjdban még mas szabalyok voltak érvényben,
azonban arra tekintettel, hogy a kérelmezd csak most, majd 30 évvel elitélése utan fordult az
EJEB-hez, a plénum nem taldlta indokoltnak, hogy vizsgalatava tegye a régi szabalyozast.

Mindezeknek megfeleléen a kérelem TESZ-re vonatkozo része nem alapos.

A Kamara 2013. december 10-i dontése ellen a kérelmez6 2014. aprilis 14-én Nagykamarahoz

fordult, igy az itélet még nem tekinthetd véglegesnek.>*

S4EJEE 44. cikk 2. bekezdés.
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4.5. Laszlo Magyar v. Hungary

A magyar TESZ vonatkozasiban az elsé, formailag is érdemi hatirozat®® Magyar Laszld

iigyében sziiletett.

A kérelmezére 2004-ben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag TESZ-t szabott ki. A
masodfokon eljaré Debreceni {tél6tabla 2006-ban hatalyon kiviil helyezte az elséfokt birdsag
itéletét, és a birdsagot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban a birésag 2008-ban
ismételten TESZ-re itélte Magyar Laszlot, amelyet a masodfokt birdsag — eltéré mindsités

mellett — fenntartott. A Legfels6bb Birosag 2010. szeptember 28-an helybenhagyta az itéletet.

A kérelmez6é beadvanyaban annak megallapitasat kérte az EJEB-t6l, hogy biintetése sem de

jure, sem de facto nem mérsékelhetd, kovetkezésképp ellentétes az EJEE 3. cikkével.

Ramutatott, hogy a Kafkaris-iigyben vizsgalt kegyelemmel ellentétben® a magyar szabalyozas
értelmében a koztarsasagi elnok kegyelme csak az igazsagiigyért felelés miniszter (IM)
ellenjegyzése mellett érvényes. Az igy hozott dontés merdben diszkrecionalis és politikai
megfontolasokon nyugszik, amely mell6z minden jogi biztositékot a kérelem érdemének

vizsgéalatara vonatkozoan. gy megallapithatd, hogy a biintetés de jure nem mérsékelhetd.

Arra tekintettel, hogy a koztarsasagi elnok mindezidaig egyetlen TESZ-es elitéltet sem

részesitett kegyelemben, a biintetés de facto sem mérsékelhetd.

A magyar kormany allaspontja szerint a biintetés mind de jure, mind de facto mérsékelhetd.
Utalt a Torkoly-iigyre, ahol az EJEB allaspontja szerint elfogadta a magyar elnoki kegyelmet
mint a remény biztositékat. A kormany allaspontja szerint a kérelmeket minden esetben az
egyéni koriilmények gondos mérlegelését kovetden biraljak el. Megismételte a Vinter-tigyben
is felmeriil brit érveket, amelyek szerint a TESZ-szel fenyegetett sulyos biincselekmények
elkdvetdinek mindenképpen szdmolnia kell a hosszu évtizedes szabadsagvesztéssel, igy a
konkrét esetben eltelt kevesebb mint 10 év semmiképpen nem valosit meg egyezménysértést.

Osszességében a kérelmezének semmivel sem volt kevesebb alapja a reménykedésre, mint a

SEgy korabbi kérelem targya az 1978. évi IV. torvény [régi Btk.] alapjan 2005-ben kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés volt, ahol a feltételes szabadsagra bocsatasra legkorabban 40 év utan keriilhetett sor. A Birosag
névleg ugyan elfogadhat6sagi hatarozat formajaban, de valdjaban az iigy érdemét vizsgalva megallapitotta, hogy
(a bv. intézetben atlagos 35 éves varhato élettartam ellenére) a bintetés de facto és de jure mérsékelhetd, a
kérelmez6t tehat nem fosztottak meg a szabadulas minden reményétél. Torkoly v. Hungary, admissibility decision.
Idézi: KARSAI 2014. 76.

A kérelmez0 érvelésében az angolszdsz tipust esetjogban klasszikus distinguishing a case-metodus jelenik meg.
V6. MALLESON—MOULES 2010. 69.
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Kafkaris-, lorgov(ll)- és Torkoly tigyek kérelmezdinek, akik esetében az EJEB nem allapitott

meg egyezmeényserteést.

Az EJEB felhivta a Kafkaris- és Vinter[GC] iigyekben lefektetett elveket, és elvégezte a
vizsgalatot. Megallapitotta, hogy a felek altal hivatkozott Torkoly iigy 1ényegében tért el a
vizsgalt esettdl abban, hogy ott a feltételes szabadulas lehetdsége — ha hosszl id6 utan is —
biztositva volt. Igaz ugyan, hogy az EJEB abban az {igyben hivatkozott az elndki kegyelem
lehetdségére is, a jelen ligyben azonban csupén ez all az elitélt rendelkezésére, igy a kegyelem

jogintézményének vizsgalatakor szigoribb mérce alkalmazando.

Tekintettel arra, hogy a koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, amely a kérelem
vizsgalatahoz vilagos szempont- és kritériumrendszert adna, tovabba az igazsagligyi
miniszternek nincsen indokolési kotelezettsége, az EJEB nem latja kellden biztositottnak azt,
hogy a kegyelem kérelmezdi szdmara vilagos legyen, milyen feltételeknek kell megfelelni a
feltételes szabadsdgra bocsatas kiérdemlésének érdekében. Mindezeket figyelembe véve az
EJEB egyhangulag megallapitotta, hogy a magyar TESZ nem tekinthetd a testiilet felfogasa
szerint mérsékelhetd biintetésnek, igy sérti az EJEE 3. cikkét.

Az EJEB a konkrét iigy keretein tilmutatéan azt is megallapitotta, hogy a TESZ olyan

rendszerszintli problémat jelent, amit az allamnak, lehetdleg jogalkotés utjan orvosolnia kell.

A magyar kormany kérte az tigynek a Nagykamara elé terjesztését. A kérelemmel kapcsolatos

dontés megsziiletéséig tehat az itélet nem tekinthetd véglegesnek.

4.6. A strasbourgi gyakorlat értékelése

Az EJEB TESZ-szel kapcsolatos esetjogara vonatkozdan — a fent vazolt, megtorpanasoktol,

visszafordulasoktol sem mentes gyakorlaton feliil — tovabbi kritika fogalmazhat6 meg.

4.6.1. A hat hénapos szabaly

A szabadon bocsatas reményéhez vald jog deklaralasaval kapcsolatban eljarasjogi alapt
problémat jelenthet az EJEE hat honapos szabalya: a jogsértés tényétdl szamitva ugyanis ennyi
id6 all rendelkezésre a strasbourgi eljaras meginditasara. Kérdésként meriilhet fel, hogy a Vinter
[GC]-ligyben a kérelmezdk érdekében kimondott tétel, mely szerint a jogsértés az itélet
kihirdetésekor, és nem késObbi idépontban kovetkezik be, azt jelenti-e, hogy a jelenleg
TESZ-iiket tolt6 elitéltek, akik de facto rosszabb helyzetben vannak, hiszen évek ota az

embertelen banasmodot jelentd reménytelenségben ¢élnek, a hat honapos hataridd tallépése
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miatt nem fordulhatnak az EJEB-hez. Erre utal egy Magyarorszag ellen indult tigy, ahol a
Legfelsobb Birdsag a legfobb ligyész torvényességi Ovasat elutasitva helyben hagyta a
kérelmez6t €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéld masodfoku dontést. Az EJEB a kérelem
befogadasat megtagadd dontésében kimondta, hogy a jogsértd (masodfokt) birdi dontéstol
szamitja a hataridét, annak ellenére, hogy a jogsérté allapot az itélet kovetkeztében

folyamatosan fennall.>’

A Térkoly-iigyben a kormany hivatkozott a 6 honapos szabalyra, a kérelmez0 szerint viszont
folyamatos a jogsértés, igy e szabaly nem érvényesiil. A kérdés vizsgalatat az EJEB a kérelem

Iényegének nyilvanvald megalapozatlansagara hivatkozva megtagadta.

A lorgov (Il)-tigyben a kérelmezdé 2002. augusztus 15-én fordult az EJEB-hez, pedig
halalbiintetését 1999. januar 25-én valtoztattak at TESZ-re. 2009. november 3-an, amikor a
strasbourgi itélet megfogalmazésa szerint az utolso hirek érkeztek a kérelmez6rdl, mar 20 évet
és 3 honapot toltott bortonben,*® az eljarasjogi hataridével kapcsolatban azonban hallgat a
dontés. A Murray-iigyben szintén ados maradt az EJEB annak megindokolasaval, hogy a
kérelem befogadhatosadganak vizsgalatakor miért nem alkalmazta a 6 honapos szabalyt, és miért

nem utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmet, rationae temporis.

Nem egyértelmii tehat a strasbourgi gyakorlat a kérdést illetden. Alldspontom szerint biztatd
jel, hogy a lorgov (11)- és a Murray-itéletek az tigyek érdemét vizsgaltak. A 6 honapos szabaly
alkalmazasa a kérelem nyilvanvaldo megalapozatlansaganak kimondaséaval jarna, igy kozvetve
kovetkeztethetiink arra, hogy az EJEB folyamatos jogsértésnek értékeli a TESZ-ben toltott idot,
elharitva ezzel a hat honapos szabaly ,,dermeszt6 hatasat” (chilling effect), azaz a
jogérvényesités részletszabalyokba bujtatott akadalyat. Véleményem szerint azonban a
jogbiztonsag kovetelményének akkor tenne maradéktalanul eleget a strasbourgi plénum, ha

expressis verbis allast foglalna a kérdésben.

4.6.2. A reményhez valé jog

A remény jogaval kapcsolatban allaspontom szerint kiemelt figyelmet érdemel a Vinter

[GC]-tigy brit birajanak parhuzamos véleménye.

5734973/05. sz. kérelem, idézi: KADAR-KARSAI 2013. 79.
8lorgov (I1) v. Bulgaria § 14.
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Mindamellett, hogy az EJEB tobbszor megerdsitett tétele értelmében az Egyezmény ,.é16 jog”,>®

azaz az alapjogvédelem elvarhatd szintje idével megemelkedhet, igy az EJEB-nek lehetdsége

van a remény joganak kimunkéldsira a 3. cikk vonatkozisdban,®

allaspontom szerint egy
esetjogi alapon miikodé rendszerben megalapozottabb — ha gy tetszik, védhetobb — a mar
kimondott jogi tételekbdl épitkezé logikai levezetés.5! A mar hivatkozott, 1989-es Soering-iigy
— amellett, hogy szamos kritikai elemzés figyelmeztet a déntésben rejlé veszélyekre®? — az
elmult 25 év alatt vitathatatlanul a strasbourgi esetjog szerves részévé valt.%® A késébbi
gyakorlat kimunkalta, hogy a kiadatds egyezménykonformitasanak sziikséges és elégséges
feltétele, hogy a kiadatast kérd allam megfeleld garanciat nyujtson arra, hogy a kiadatas esetén
sem sériilnek majd az Egyezményben részes orszagbol érkez6 személy legfontosabb alapjogai,
igy az élethez ¢és az emberi méltosaghoz valo jog. Ehelyiitt megemlithet6 a Nivette-zigy, ahol az
EJEB elfogadta a kaliforniai f6ligyész altal Franciaorszagnak nytjtott, belsd jogi kotderdvel
rendelkezd garanciat, melynek értelmében a kérelmezst sem halélbiintetésre, sem TESZ-re nem
fogjak itéIni.%

Amennyiben pedig a kiadatasi ligyek esetében a 3. cikk prevencids aspektusa értelmében az
allam tevoleges kotelezettsége a fogadd allamtol hatékony biztositék beszerzése, az
argumentum a maiore ad minus logikai szabaly alapjan kijelenthet6, hogy a sajat késébbi
potencialis jogsértéseinek megeldzése kapcsan is legalabb ugyanennyi elvarhato. Az EJEB
tehat e megkdzelités szerint nem tett mast, mint kimondta, hogy a 3. cikkel kapcsolatos
biztositék a szabadsagvesztés biintetés tekintetében akkor tekinthetd elégségesnek, ha az az
itélet kihirdetésekor rendelkezésre all, és hatékonyan, 4tlathatd modon képes az esetlegesen

bekovetkezd biintetéstani okok valtozasainak érvényesitésére, azaz a biintetés enyhitésére.

Meggy6zddésem szerint annak kimondésara lenne sziikség, hogy az egyezménysértést
megalapozo potencialis hangsuly-eltolodas 20-25 év utdn kdvetkezhet be, igy az a biztositék

elégséges, ami ennyi id6 elteltével képes a megfeleld hatast kifejteni. E logikai talajon

%Az Egyezmény, mint living instrument mér a Birosag 1978-as esetjogaban is megjelenik: Tyrer v. the UK § 31.
80Az emberi méltosag anyajogi mivolta az EU Alapjogi Chartdja és az EJEE tekintetében egyarant kimutathato.
PEERS et al. 2014. 7, 9.

®1E megoldas jobban megfelel tovabba a Begriffsokonomie kdvetelményének is: folosleges a jogalkalmazas
magyarazatahoz 0j fogalmat alkotni, amennyiben azt a mar meglévé elvekkel is megfelelden indokolhato.
Hasznalatos e kovetelményre az OCKHAM borotvaja kifejezés is. JAKAB 2007. 52sk.

82Egyenesen Pandora szelencéjének kinyitisahoz hasonlitja az Egyezmény extraterritorialis hatdlydnak ilyen
formaban torténd elismerését WYNGAERT 1990. 757-779.

8A HUDOC online adatbazis szerint a Soering-iigyet 385 dontésében idézte az EJEB.

®4Nivette v. France Nz 44190/98.

21



kikiiszobolhetd lenne a Torkoly-igy ,,buktatdja” is: a 40 év multan esedékes feliilvizsgalat
elégségesnek mindsitése ugyanis (a bortonbe keriiléstol szamitott 35 éves varhato élettartamot

is figyelembe véve) az allam szempontjabol sikeres cimkézési csalasként értékelhetd.%

A hat honapos szaballyal kapcsolatban kifejtetteket is figyelembe véve allaspontom szerint
tehat annak kimondéasa lenne sziikséges, hogy a megfeleld eljarasjogi alapokon nyugvo,
megfeleld idoben hatni képes biztositék hianya az itélet jogerére emelkedésétdl kezdve
folyamatos egyezménysértést valosit meg a 3. cikk prevencids vetliletének tekintetében.
Amennyiben pedig valamely elitéltet ténylegesen tovabb tartanak fogva, mint amennyit —
megtorlast is magaban foglald — legitim ponoldgiai okok indokolnak, a biintetés e ponttol
meghaladja a fogvatartassal sziikségesen egyiitt jard jogkorlatozas®® toleralhatd szintjét,
embertelen, megalazd bilintetésnek mindsiil, és ezaltal sérti a 3. cikkben védett emberi

méltosagot.

A fenti tételek kimondasa a Murray-zigy kapcsan bemutatott inkonzisztenciat is feloldana. A
preventiv funkcio sajatossagabol ugyanis levezetheto volna, hogy amennyiben az allam utolag,
akar a strasbourgi eljaras megindulasat kovetéen, de a 3. cikk ,,érdemének” megsértését
megeldzden orvosolja a biztositékra vonatkoz6 hidnyossagot, az egyezménysértést az EJEB

nem allapitja meg.

85A kérdés messze nem csupan elméleti jelentdségii. Ma Magyarorszagon két elitéltet tartanak szamon, akik itélete
a feliilvizsgalat legkorabbi idépontjat 50 évben hatarozza meg. KiszeLy 2013. 51.

86A szabadsagvesztéssel sziikségképpen egyiitt jar az emberi méltésig bizonyos fokli csorbulasa, ez azonban
Onmagaban nem sérti a 3. cikket: Tyrer v. the UK § 30.
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5. A strasbourgi itéletek hazai jelentésége

5.1. Az itéletek politikai fogadtatdsa

A Magyar Laszlo-liggyel kapcsolatban Magyarorszagon is felerésddtek dontést biralé hangok,
a miniszterelndk felhaboritonak nevezte az itéletet.®” A kormanyzo part frakcidja kozleménye
szerint a , magyar emberek akaratat semmibe véve [a TESZ] ellen is tdmadast inditottak
Briisszelben”, amely ellen ,, megvédjiik” magunkat.®® TROCSANYI LASZLO IM ugy fogalmazott,
hogy a ,,legbrutalisabb biintettek elkdvetdinek életiik végéig bortonben kell maradniuk — errdl
elég széles korben egyetértés alakult ki a magyar tarsadalomban.”® Allaspontom szerint a
sz¢éles tarsadalmi tdmogatottsagra hivatkozassal 6vatosan kell banni az alapjogi kérdések
tekintetében.”® Empirikus kutatdsi eredmények mutatnak ra, hogy a modern tarsadalmak
komplexitasa mellett a valasztopolgarok jellemzden alultajékozottak a bonyolult szakmai
kérdéseket felveté dilemmak vonatkozasaban,’® a biintetdjoggal kapcsolatos elvarasokat pedig
tipikusan a biinozéstdl valo félelem generalja.’® Részben e jelenségek kovetkeztében a talzott
atpolitizalodas a biintetdjogot szlikségszerlien a represszionak a biintetdeljards minden szinten
megfigyelheté ndvelésében, a biinelkdvetdk embertars helyett ellenségként kezelésében, a
kozvélemény és a média ndvekvd érzékenységében testet 6ltd, offenziv iranyba’ tolja el. A
kozkeletti vélekedések, hétkoznapi megfigyelések eredményeire épitd kriminélpolitika
térnyerése veszélyezteti a szakmai szempontok érvényesiilését,’® ami a biintetpolitikat
sziikségképpen populista irdnyba tolja el.” Ilyen tarsadalmi kliméban fokozottan sziikség van
az elvi, morilis,”® dogmatikai alapti vizsgalatra. Az alapjogok erdzidja ugyanis jellemzdéen

olyanokkal szemben kezdddik el, akiket a tarsadalom tobbsége valamiért az alapjogok nyujtotta

57Index 2014. 05. 20.

A Fidesz-fiakcié kizleménye. 2014.05.20. MTI-OS. Briisszel és Strasbourg Osszemoséasa sajnos altalanos
jelenség a politikai szféraban.

%Az IM azonban a strasbourgi dontéssel konform szabélyozas bevezetését igérte, igy e nyilatkozata alapjan nem
tekinthetd a dontés biralojanak. hvg.hu, 2014.09.21.

OAz alkotmanyos szabalyokat és a strasbourgi esetjogot is korlatként ismeri el a tarsadalom erkdlesi elvarasainak
jogalkalmazoi érvényre juttatasat egyébként széles korben megengedhetének értékeld tanulmanyaban JAKAB
2010. 88.

"ISOMIN 2004. kiilondsen 1304-1324.

"2KEREZSI 2002. 73.

8A svéd NILS JAREBORG 4ltal alkotott modellek jellemzdit bemutatja LEVAY 2007. 508skk.

"FOLDVARI 1987. 27.

KEREZSI 2002. 73sk.

8 A kifejezést itt az utilitarista, allamérdek-alapt megkozelités ellenparjaként hasznalom, az emberi jogok ugyanis
jellemzden az allamérdekkel szemben hatnak.
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garanciakra ,,érdemtelennek” tart (menekiiltek, terroristagyanus személyek,’’ biinelkdveték
sth.).”® Az ilyen szelektiv megkozelités a KANTtO] eredeztethetd kategorikus és a BENTHAMI
konzekvencialista moralis filozofia logikdja alapjan egyarant elfogadhatatlan. Az allam
elsérendii kotelezettsége ugyanis minden egyes ember alapvetd jogainak védelme,” igy
egyetlen személy jogfosztasa sem menthetd ki semmilyen indokkal. Masrészrdl az alapjogok
erga omnes jellegének ilyen attorése®® utan a jogrendszer nagyon konnyen ,,csuszos lejtén’8t
talalja magat, amelynek aljan a teljes néprétegek kollektiv jogfosztasat megvalositod diktatirak
vészjoslo konturjai sejlenek fol. Az alkotmanyos jogallam a jogsértésekre — azok sulyatol
fliggetleniil, kategorikusan — csak jogéllami modszerekkel reagéalhat, igy senkitdl sem
tagadhatja meg a jogillami garanciakat.®? Azok mellézésével, megkeriilésével tehdt még
igazsagos kovetelés, moralisan megalapozott biintetdigény sem érvényesithetd.5® Az
alkotmanyos biintet6joggal szemben alapvetd kovetelmény, hogy az alkotmanyos elvekkel,
kiilondsen pedig az egyén alapjogaival, szabadsidgaval és ezek garancidlis biztositékaival
szembenalld biintetOpolitikai megfontolasokat ne engedje érvényesiilni. SZABO ANDRAS

megfogalmazasaban a biintetépolitika ,,a jog fogsagaban van.”8*

5.2. A hazai és a nemzetkozi jog harmonizdcioja

A strasbourgi esetjogot attekintve megallapithatd, hogy a Btk. szabalyozasa mind a bir6i
mérlegelést kovetden kiszabhatd, mind a kotelezéen kiszabandé TESZ vonatkozasaban
ellentétes az EJEE-vel. Azaz minden Gjabb ilyen itélet azonnal jogosultsagot teremt az

elitéeltnek, hogy jelentds Gsszegli allami kartéritésért folyamodjon Strasbourgba, illetve a mar

" A legadazabb szervezett terrorizmus elleni harc, de még az allam 1étét fenyegetd helyzet sem jelent kivételt a 3.
cikk abszolut, attérhetetlen tilalma alol. Vo: Aksoy v. Turkey § 62.

8Emlékezziink BOROSS PETER akkori miniszterelndknek 1995-ben, a renddrségi torvény beterjesztdjeként tett
kijelentésére, hogy az allampolgari jogok csak a torvénytisztelé polgart illetik meg. KORINEK 2007. 482.
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés.

80Az alapjogok relativizalasa kifejezést alkalmazza a jelenségre VIG 2009. 39,

8LA slippery slope tipust érveléssel kapcsolatos leggyakoribb hiba, hogy az elsé 1épésbdl torvényszeriien
kovetkezének allitja be a legrosszabb forgatokonyvet. En nem ezt teszem, az alapjogvédelem tekintetében azonban
az absztrakt vesz¢ély elleni biztositékok szavatolasa is elvarhato az allamtol, vo. pl. a Soering- vagy a Dudgeon-
ugyekkel. A ,,cstszos lejtd” érv (eset)jogi alkalmazhatosagahoz lasd pl: VOLOKH 2004. 1026-1137.

82Hasonloan a 144/2008. (XI. 26.) ABH: ,,demokratikus tarsadalomban az alapjogi védelem a biincselekmények
elkovetdit is megilleti, [...] az emberi élethez és méltosaghoz valo jog pedig a biintetjogi felelosségre vonds
rendszerében is abszolut értéket jelent.”

8Az igazsagossag, erkdlcsi elégtétel, stb. tarsadalmi idedljai természetesen motivumai a biintetendéség pozitiv
jogi deklaralasanak, azonban ezek az idedlok késobb kozvetleniil hivatkozasi alapként nem hasznalhatdk pozitiv
biintetdnorma hianyaban illetve ellenében. Errdl bévebben lasd: JAKAB 2005.

84S7ABO A. 2000. 15skK.
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kiszabott TESZ-t toltok is felteheten sikerrel fordulnanak kérelemmel az EJEB-hez. Ezt a jogi
helyzetet rendezni kell.

A hazai és a nemzetk6zi jog harmonizacidjara két szerv latszik alkalmasnak. Egyrészt az
Orszaggyiilés, amely jogalkotassal, idealisan a Btk. modositasaval biztosithatna a jogrendek
Osszhangjat. A masik alkalmas plénum az Alkotmanybirosag (AB). E testiilet rendelkezik a
nemzetkozi joggal ellentétes jogszabaly megsemmisitésének jogaval (kasszacios jogkdr), €s

biri fiiggetlenek, kizarélag az Alaptorvénynek és a torvényeknek vannak alarendelve.®®

A fent vazoltakat kdvetden a fent vazolt mindkét iton megindult a korrekciot célzo folyamat.
A Vinter-iigyet kovetéen a Szegedi [télétabla MEZOLAKI ERIK altal elnokolt tanacsa a BF. 11
10/2014. szam alatt indult biintetéiigyben 2014. aprilis 3-an kelt végzésével a birdsagi eljaras
felfiiggesztése mellett®® az  AB-nal kezdeményezte®” a Btk. rendelkezései®®
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.®?® TROCSANYI LASzLO IM torvénymodositd javaslatat pedig a

Magyar Laszlo-ligyet koveten, 2014. oktdber 21-én érkeztette az Orszaggytlés.

A dolgozatban az események kronoldgijat kovetem az elemzés sorrendjével.

5.2.1 Az alkotmanybirdsagi 1t

A talaros testiiletnek soron kiviil, de legfeljebb 90 napon beliil®® dontenie kellett volna, ezt a
hatarid6t azonban elmulasztotta. Megjegyzem, a nyilvanval6an erds politikai vonatkozast, un.
hard cases®® esetében a kivaras eszkoze nem tjkeletii az AB repertoarjaban.’?> A TESZ-szel
kapcsolatos, 2004. mércius 4-én és 2009. marcius 5-én® benyujtott, még az Alkotmanyra

alapitott beadvanyokat addig ,.altatta” a testiilet,®* mig azok végiil 2012. januar 1-jén az Abtv.

85A2011. évi CLL torvény [Abtv.] 5. §.

8(0sszhangban az 1998. évi XIX. tv. [Be.] 266. § (1) bekezdés b) pontjaval.

8Az AB vizsgilatit kezdeményezd levél 2014. arpilis 9-én kelt, az AB 4prilis 17-én érkeztette:
http://goo.gl/ivuYghs [A roviditett URL-es hivatkozast az AB is hasznalja, igy azt e dolgozatban is
megengedhetének itéltem. 23/2014. (VII. 15.) ABH § 32.]

8 A birosag a Btk. 42. § 2. fordulata mellett régi Btk. 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulatanak alaptdrvény-ellenessége
vizsgalatat is kezdeményezte.

89Az Abtv. 25. § (1) bekezdés alapjan.

9Lasd: Abtv. 25. § (1) bekezdés utald normajat az Alaptv. 24. cikk (2) bekezdés b) pontjéara.

%1Angolszasz jogi szalldige, hogy hard cases make bad law, azaz a nehéz esetekbdl rossz jog sziiletik. Vo.
Northern Securities Co. v. United States, OLIVER WENDELL HOLMES bir6 kiilonvéleménye.

92S6LYOM 1998. 259.

%A Magyar Helsinki Bizottsag inditvanyat lasd: http://goo.gl/c5YbsY

%Az AB munkatarsa 2009. februar 10-én egy forumon ki is jelentette, hogy az AB allaspontja szerint a kérdést a
térvényhozonak kell rendeznie. HAGYMASI 2009. 74.
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hatalyba 1épésével ex lege megsziintek.®® Amig azonban az Alkotmanyra alapitott panasz
esetében a hataridé elmulasztasa ,,csupan” az Abtv.-t sértette, az Alaptdrvény o6tddik
modositasdnak hatalyba 1épése® 6ta a 90 napos® hataridd figyelmen kiviil hagyasa
alaptorvény-ellenes allapotot idéz elé. Az eljarasi hataridé alkotmanyos szintre emelését
allaspontom szerint jogosan lehet kritikaval illetni,?® de lege lata azonban vitathatatlan, hogy

az Alaptorvény védelmének legfobb szerve e sorok irdsanak idején maga sérti az Alaptérvényt.

E ponton meg kell vizsgalni egy kovetkezd problémat is: a TESZ jogintézménye az
alaptorvényben is megtalalhato,®® igy felmeriil a kérdés, hogy az AB egyaltalan lefolytathatja-e
az alkotmanyos vizsgalatot a Btk. vonatkozasdban. LEVAY MIKLOS allaspontja szerint nem,
ugyanis maga az alaptorvény deklaralja e szankci6 alkotmanyossagat.!% Ezt a megkozelitést
tamasztja ala SZAJER JOZSEFnek, az 0 alkotmanyt elékészitd nemzeti konzultacids testiilet
vezetdjének a kérdéses rendelkezés alaptorvénybe épitésére vonatkozo indokolasa: ,,Eppen
azért kellett alaptorvénybe foglalni a kiszabas lehetdségét, hogy legalabb alkotméanyos akadélya
legyen a biintetés megsemmisitésének.”%!

En nem osztom ezt az allaspontot. Kétségtelen, hogy az EJEB a Btk. egyezményellenessége
mellett egyértelmiien ravilagit az alaptorvény rendelkezései kozott fennalld fesziiltségre is. %
Az alkotmanyos elemzés soran azonban elsddlegesen abbol a hipotézisbdl kell kiindulni, hogy
a jogrendszer, és kiilonosen a csucsan elhelyezkedo alaptdrvény koherens, ellentmondésmentes

rendszert alkot.!®® Ehhez az Alaptérvény Q cikk (2) bekezdésére figyelemmel azt kell

SAbty. 71. § (1) bekezdés.

92013. szeptember 26.

9A hataridét az Alaptdrvény negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 12. cikk (1) bekezdése emelte alaptorvényi
szintre, 30 napos hataridét irva eld.

%Nem értek egyet ilyen technikai jelleg{i részletszabalynak mindsitett tobbséget igényld tdrvényben, kivaltképp
az Alaptorvényben vald megjelenitésével, a norma lex imperfecta jellegét azonban nem kritizalom.

P Alaptdrvény IV. cikk (2) bekezdés 2. mondat.

10 EvAY 2012. 77sk. Kiemelendd, hogy a Vinter-iigyet elemzé irds még a nagykamarai fordulat eltt sziiletett.
101ABLONCZY 2011. 92.

102 A laptérvény nemzetkdzi joggal vald dsszhangot deklardlé Q) cikk (2)-(3) bekezdés illetve a III. cikk all prima
facie ellentmondasban az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés masodik mondataval. NAGY F. 2013. 12.

103A 7 alkotmény zartsagat alapelvnek tekinti CSINK-FROHLICH 2011. 69. A jogrendszer zartsaganak a jogallamisag
elvébdl levezethetd kovetelménye megjelenik SZABO ANDRASnak és ZLINSZKY JANOSnak a 48/1991. (1X. 29.)
ABH-hoz fiiz6tt parhuzamos véleményében is. Annak ellenére, hogy a gyakorlatban nem valésithaté meg ezen
idedlis allapot, mint sajatos, el sosem érheté, de mindig tovabb kozelitheté aszimptota felé torekvés, azaz a
rendszerépités, fogalmi dsszecsiszolas — JAKAB ANDRAS allaspontjat osztd véleményem szerint — a jogtudomany
vallalhato, s6t vallalando feladata. JAKAB 2007. 33skk.
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bizonyitanunk, hogy a kollizidé csupan latszolagos, azaz megfeleld — a nemzetkdzi joghoz

104 105

igazod6™" — értelmezéssel feloldhato.

5.2.1.1 Az Alaptorvény helyes értelmezése

Az AB-nak meg kell tehat hataroznia az Alaptorvény IV. cikkének helyes értelmét,'% illetve

viszonyat a I11. és a Q) cikkhez. Allaspontom szerint ehhez a kovetkez6kbdl kell kiindulni.

1. Az alkotmény — sziikkebben az abban szerepld alapjogi katalogus — jellegébdl fakaddan és
eredetileg az allami (kiralyi) hatalom (6n)korlatozasat'®’ jelenti.l% A klasszikus alapjogok altal
konstitualt jogviszony tehat az allamot alapvetden tartozkodasra, valamint ehhez kapcsoloddan
a jog gyakorlasa feltételeinek megteremtésére, biztositasara vonatkozo, pozitiv tevésre kotelezéd

kozjogi igényt fogalmaz meg az egyén javara.%®

Mindezek fényében az Alaptorvény azon mondatat, hogy , tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki”,
helyesen ugy kell értelmezni, hogy hogy az nem szabhato ki senkire, aki nem kovetett el

szandékos, erdszakos biincselekményt. 11

2. Az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdése az embertelen, megalazd banasmod tilalmat
deklaralja.''! Szovegezése gyakorlatilag megegyezik az EJEE 3. cikkével, amelyet 1992.

november 5. napjatol kell alkalmazni a magyar jogrendszerben.'? Az AB azonban mar az

104MOLNAR T. 2013. 89.

105CHRONOWSKI et al. 2010. 9.

196A Velencei Bizottsag ugy fogalmazott, hogy az Alaptdrvény IV. cikk (2) bekezdés olyan értelmezése, amely
kizarja a biintetés de facto és de jure mérsékelhet6ségét, nem egyeztethetd Ossze az eurdpai emberi jogi
sztenderdekkel. A helyes értelmezés lehetdségét tehat e plénum sem zarta ki — ugyanakkor meg sem adta azt.
Velencei Bizottsag 621/2011. szamt1 vélemény, §§ 69—70.

107E7 a klasszikus non-interference-elv. Emberi jogi megkozelitésben az 4llami kételezettségek bevett harmas
felosztasabol (respect, protect, fulfil) jelenleg csak az elsdt, a jogok ,,passziv” tiszteletben tartasat sziikséges
kiemelni.

18A modern alkotmanyoktol elvart 3 tulajdonsag koziil elséként az dnkorlatozast nevezi meg JAKAB 2011 46.
10956/1995 (1X. 15.) ABH

10Megjegyzendd, hogy az erészakos biincselekmény alkotmanyos fogalma nem kelléen tisztazott. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 4. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés egyrészt expressis verbis csak a Btk-ra vonatkozik,
masrészt dogmatikailag az alkotmanyos fogalombdl kell levezetni az alsdbb szintli jogszabalyok definiciit, nem
vice versa. Hasonloan KARSAI 2014. 76.

1A dolgozatban rendszeresen egyiitt hasznalom e fogalmakat, egymastol vald pontos elhatarolasuk ugyanis mind
a strasbourgi, mind a magyar alkotmanyos dogmatikaban nehézkes. Van olyan allaspont, mely szerint a kinzas
magaban foglalja az embertelen és megalazé banasmodot, mig az embertelen banasmod a megalazo elbanast, igy
a megalazo banasmod vagy biintetés tekinthetd a tilalom als6 hataranak. V6. BUNGENBERG 2006. 414, idézi:
JAKAB 2009. 1934sk.

12y, 1993. évi XXXI. tv. E visszahato hatalyd térvény kizarolag az egyénnek az allammal szembeni helyzetét
érinti, az egyént hozza kedvezébb helyzetbe, igy a konkrét esetben véleményem szerint nem problémas a
visszahato hataly, vo. 28/1992. (IV. 30.) ABH.
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dokumentum alairasat egy héttel megel6zve, az 1990. oktober 31-én megjelent 23/1990. (X.
31.) AB hatarozataban hivatkozott az EJEE-re. Az AB-nak a vizsgalat soran értelmeznie kell a
III. cikket, s ha pontos definiciot nem is kell adnia, a kérdés eldontéséhez elengedhetetleniil

sziikséges meghataroznia, hogy a TESZ e tilalom korébe tartozik-e.

A megfeleld értelmezéshez le kell szogeznlink, hogy az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdésében
vallalt kotelezettség értelmében Magyarorszag magara nézve kotelezoének ismer el minden
végleges strasbourgi dontést, amelyben félként szerepel.!!® Jelenleg azonban jogerds dontés a
kérdésben Magyarorszag ellen még nem sziiletett, igy e rendelkezés alapjan még nem donthetd

el a kérdés.

A IIL. cikk megfeleld értelmezéséhez azonban az EJEB relevans — akar mas allamok ellen indult
—tigyekben hozott dontéseinek figyelembe vétele is indokolt a TESZ magyar jogintézményének
vizsgalatakor, tekintettel arra, hogy az AB kovetkezetes gyakorlataban az alapjogok
érvényesiilésének minimdlis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok
altal biztositott jogvédelmi szintet!* Az AB kialakult joggyakorlata értelmében az
alkotmanyértelmezésnek egyrészrdl altalanos jelleggel, a jogallamisag alkotmanyos elve
értelmében?®® a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel dsszhangban kell torténnie,''® mas
részrél ez kifejezett alkotmanyos kotelezettség is. ' Az AB az Alkotmany 7. § (1) bekezdésébdl
vezette le a nemzetkozi egylittmiikodés alkotmanyi parancsanak elvét, melynek értelmében
még a nem kotelezd6 nemzetkdzi normdk és gyakorlat is felhasznalhatdo az egyes jogok
alkotmanyos tartalmanak kimunkaldsakor.!'® A pacta sunt servanda-elvet az Alaptérvény Q
cikk (3) bekezdése normaszoveg szintjén tartalmazza, igy e tételek allaspontom szerint nem
veszitettek érvényességilikbdl. Magyarorszag alavetette magat az eurdpai kozrend 6rzése, illetve
az emberi jogok ¢és szabadsagok megdvasa érdekében életre hivott EJEB joghatosaganak, ezért

az AB figyelembe veszi az EJEB joggyakorlatat.'*® Az EJEE-vel azonos tartalmt alaptorvényi

11327 EJEE reformjaval kapcsolatban felmeriilt, hogy a 46. cikket ki kellene terjeszteni a mas allamokkal szemben
hozott dontések kotelez6 alkalmazandosagara is, expressis verbis erga omnes hatalyava téve azokat. Ezt végiil a
tagallamok szakért6i a jogrendszerek kiilonb6oz6sége miatt nem tamogattak, abban azonban nem volt vita, hogy az
allamoknak minden dontéssel kapcsolatban le kell vonni a megfeleld kovetkeztetéseket a sajat jogrendszeriikre
vonatkozoan. WELLER 2005. 60sk.

11432/2012. (VII. 4.) ABH.

1157/2005. (111. 31.) ABH.

116p]. 53/1993. (X. 13) és 2/1994. (1. 14.) ABH-k.

11753/1993 (X. 13) ABH.

U8B uTMAN 2009. 305.

11913/2014. (IV. 18.) ABH, Indokolas [33]. Az egyediili helyes, proaktiv értelmezésnek a mas allamok {igyében
sziiletett EJEB-dontéseket is figyelembe vevé megkozelitést fogadja el BAN 2005. 49.
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rendelkezések esetében az AB-nak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlat
alapjogvédelmi minimumat, ha sajat megel6z6 hatarozataibol ez kényszerlien nem
kovetkezne.'?® A talaros testiilet kimondta, hogy az EJEB gyakorlata a magyar joggyakorlatot
alakitja és kotelezi.'?* Ervényesiilt ez a tétel abban az esetben is, amikor az EJEE forditott
korabbi gyakorlatan.'?? Bar jelen iigyben a biré kezdeményezésében Kifejezetten hivatkozott a
Vinter[GC]-ligybdl fakadé nemzetkozi jogi kotelezettségre, figyelemre mélto KOVACS PETER
felvetése, miszerint az AB-nak ,,a nemzetk6zi joggal valdo konformitast [...] ex officio
vizsgalnia kellene, minden olyan esetben, amikor prima facie vilagos a kapcsolat a vizsgalt

jogszabaly és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei kozott. "2

Mindebbdl levezetheté, hogy az AB-nak az Alaptorvény III. cikkét a végleges, de nem
Magyarorszag ellen indult Vinter[GC]- és a nem végleges, de Magyarorszagot elmarasztald
Laszlo Magyar-iigyeket figyelembe véve kell értelmeznie, megallapitva, hogy az magéaban

foglalja a TESZ tilalmét.

A vizsgalt alaptorvényi rendelkezés relevans részét, ,, senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,

’

megaldzé bandsmoédnak vagy biintetésnek alavetni”, az allamra vonatkoztatval?* Ggy

értelmezhetjiik, hogy az 4llam senkit nem vethet ald kinzdsnak, embertelen, megaldzo

banasmodnak vagy biintetésnek, s ebbe bele kell érteniink a TESZ-t is.1?

A TII. cikk szabalya tehat a IV. cikknél magasabb szintii, altalanos védelmet hataroz meg. A
nem szandékos, nem erdszakos bilincselekmények esetében a két szabaly lefedi egymast,
parhuzamos tilalmat fogalmaznak meg, quasi két okbél is tilos ilyen esetben a TESZ kiszabasa.

A szandékos és erdszakos biincselekmények esetében a IV. cikk nem tiltja a TESZ-t, a l11. cikk

120E18sz6r lasd: 61/2011. (VIL 12.) ABH, megerdsitették: 166/2011. (XI1. 20) ABH és 22/2013. (VIL. 19.) ABH.
A jogtudomanyi allaspont ezzel lényegében megegyezéen az EJEB normaértelmezését az Alaptorvény
12118/2004 (V. 25.) ABH. Ezzel szemben BRAGYOVA 2011. 92. szerint az AB ,,komolyan megfontolandénak”, de
nem kotelezonek fogadja el az EJEB értelmezési gyakorlatat.

1228/2011. (1l. 8.) ABH.

12341/2005. (X. 27.) ABH, KOVACS PETER parhuzamos indokolésa.

124Ehelyiitt is csak a respect-vetiiletre fokuszalok, a protect-aspektussal, tehat a nem allami szereplSk altal
elkovetett kinzas, stb. allam altali tildozésének a III. cikkbol levezetheté kotelezettségével, illetve a tilalmak
harmadik személyek iranyaban megnyilvanul6 hatasaval (Drittwirkung) itt szintén nem foglalkozom. El6bbihez
lasd pl. A. v. the UK § 22, az érvényesiilés garantalasanak tevdleges allami kételezettségéhez pedig 64/1991. (XII.
17.) ABH.

1Bz az értelmezés az Alaptorvény IV. cikkéhez fiizott indokoldssal is Osszeegyeztethetd, amely szerint a
rendelkezés ,,/n]em zarja ki a szabadsdgtol valo végleges megfosztas lehetoségét”.
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azonban igen. A TESZ-re vonatkoz6 két alaptorvényi rendelkezés tehat nem ellentétes,'?8
csupan a IV. cikk (2) bekezdés masodik mondata redunddns: semmit nem tilt, amit a III. cikk
ne tiltana, viszont kevesebb garanciat tartalmaz, hiszen a IIl. cikk védelme mindenkire és
feltétlentil kiterjed, mig a IV. cikk relevans rendelkezése a szandékos, erdszakos elkdovetokre

nem.127

Felvethetd, hogy a IV. cikk vizsgalt része lex specialisként lerontja a III. cikket, az aldl
kivételként értelmezendd.'?® Ezt a megkozelitést sugallja SZAJER idézett érve is, mely szerint a

IV. cikk biztositja a TESZ alkotméanyossagat.

Véleményem szerint ez a megkozelités egyrészrol jelentdsen lerontja a III. cikk anyajogaként
is szolgald, az emberi méltdsag sérthetetlenségét deklaralo II. cikket,'?® nemzetkdzi
dsszehasonlitasban'® is igen tdgan hiizva meg az egyik legjelentdsebb alapjog korlatozasanak
lehetéségeit. Masrészrdl a fenti érvek fényében a szabaly nem lathatja el a konzultacios testiilet

szandéka szerinti céljat.t3!

5.2.1.2 Az Alkotmanybirosag lehetséges dontései
Meglatasom szerint az AB tobbféle dontése is elképzelhetd.

1. Az AB a Btk. rendelkezéseit az Alaptorvény II1. cikke alapjan vizsgalja. A Il1. cikk helyes
értelmének kialakitasahoz az AB korabbi esetjogara és a pacta sunt servanda-elvre tekintettel

felhivja a strasbourgi esetjogot (Volkerrechtsfreundliche Auslegung) és a Vinter[GC]-tiigyben

1267z Alaptv. rendelkezései kozott gyenge kollizié van: a III. cikk tiltja a TESZ-t, a V. cikk pedig — bizonyos
korben — megengedi (se nem tiltja, se nem parancsolja). Az Alaptv. és a Btk. kotelezd TESZ-t eldiré rendelkezései
kozott azonban mar erds a kollizid, ugyanis a tiltas és a parancsolas azonos tényallasra vonatkozik, egyszerre
mindkettének eleget tenni pedig lehetetlen. (V6. azonban a kegyelmi joggal kapcsolatban irottakkal.) SOLT 1996.
409-417.

L2"Hasonlé végkovetkeztetésre jut JAKAB 2011 204-208.

128fgy JAKAB 2011 208.

129 Amely rendelkezés a II1. cikkhez képest lex generalisnak tekinthetd. JAKAB 2009. 1931.

10A svéjci alkotméany igen szigort feltételek mellett elrendelhetd, feliilvizsgdlat targyat képezd ,biztonsagi
intézkedés” szankciojat is vizsgalva példa nélkiilinek nem, de kétséget kizaréan szokatlannak titulalja az
Alaptorvényi rendelkezést LEVAY 2013b. 216.

1312013-ban megjelent tanulményiban SZOMORA ZSOLT tigy fogalmaz, hogy a hazai TESZ kérdése még nincsen
végérvényesen lezarva, a biintetés Alaptorvényi szintre emelése azonban a biintetés ,,alkotmanyjogi méregfogat”
majdnem teljesen kihazni latszik. Kiemelendd, hogy az esszében is hivatkozott Vinter-ligyben a megjelenést
kovetOen sziiletett nagykamarai dontés alapvetd fordulatot hozott a kérdés megitélésében. SZOMORA 2013. 274.
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t,132

az EJEB altal hivaktkozott egyéb, nem kotelezé erejii normaka ¢s alkotmanyellenesség

okan ex tunc hatéllyal megsemmisiti a rendelkezéseket.'*®

2. Az AB az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdése alapjan kdzvetleniil a strasbourgi esetjogot
hivia fel mint ,potalkotmanyt” (SOLYOM LASzLO)!* és ez alapjan a Btk. vonatkozo
rendelkezéseinek nemzetkozi szerzédésbe iitkozését allapitja meg.'*® Hasonlé logikat kovetett

az AB, amikor ugy érvelt, hogy

ha a Birésig egy bizonyos jogi konstrukciot és azon alapulo gyakorlatot
osszeegyeztethetetlennek talalt az Egyezménnyel, az Alkotmanybirosag [...]
értelemszertien tartozkodik attol, hogy egy nyilvanvaloan ugyanolyan jogi megoldast —

ezzel éppen ellentétesen — az Egyezménnyel osszeegyeztethetének mindsitsen.

E logikat kovetve az ligyben az Abtv. 42. § (1) bekezdése alkalmazando:

Ha az Alkotmanybirosag olyan jogszabadly nemzetkézi szerzédésbe iitkozését dllapitja
meg, amely a nemzetkozi szerzodést kihirdetd jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem
lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzodéssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben

megsemmisiti.

A pozitiv jogi rendelkezés dogmatikailag a kovetkezOképp indokolhatd: az Egyezményt
kihirdetd, egyszerii tobbséggel elfogadott torvény a jogforrasi hierarchidban megeldzi a szintén
egyszerii tobbséggel elfogadott Btk.-t,*” azaz kollizié esetén a lex superiori derogat legi

inferiori-elv vonatkozik ra, ami hatalyon kiviil helyezési (kasszacios) ok.13®

A két lehetséges megoldasi ut elkiilonitése inkabb elméleti eszmefuttatas, de facto nem
kiilonboznek jelentésen egymastol. KOVACS PETER az eurdpai zsargonban honos le dialogue
des juges (birdi parbeszéd) modszerét javasolja, kiemelve, hogy a kérdés a gyakorlatban a

lehetségesnél joval kevesebb problémat okoz, a két 0t elkiilonitéséhez nem feltétleniil célszerti

1%2fgy kiilonosen a Miniszteri Bizottsag Rec(2006)2. sz. ajanlasat és a Rec(2003)22. sz. ajanlas 4. §-at, amely a
biintetések feliilvizsgalhatosagat irja eld.

1385zALAI ANIKO kimutatja, hogy az AB 4ltalaban vonakodik ,.tisztan” az EJEE-re alapitani érvelését, az EJEB
esetjoga csak ,elrejtve” jelenik meg a dontésekben. SzALAI 2010.

134Index 2014.05.18.

1352010-ig az AB egyetlen esetben sem mondta ki jogszabaly EJEE-ellenességét, vo. SZALAI 2010. 19.
136166/2011. (XII. 20.) ABH.

137 A nemzetkozi szerzédések sajatos, a hazai jogforrasi hierarchiat ,, megkett6z6” jogforrasi jellegét meggyézen
bizonyitja JAKAB 2007. 118, 166skk.

1%8)aKAB 2007. 127.
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ragaszkodnunk.'®® Implicite ezt az Allaspontot foglalta el az AB is, amikor
alkotmanyellenességet és egyben nemzetkozi szerzddésbe iitkozést allapitott meg a Be.

fegyverek egyenldségét korlatozo rendelkezésének megsemmisitését kimondo dontésében. 4

3. A harmadik lechetséges megoldast kovetve az AB — a fenti érvrendszerck valamelyikét
magaéva téve — mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességet allapit meg,'** és hataridé
megjelolésével felhivja a jogalkotot egy, az EJEB mércéjének maradéktalanul megfeleld
feliilvizsgalati mechanizmus beiktatasara. Ez utobbi megoldas ,politikailag” feltehetéen
kényelmesebb lenne a rendelkezéseket kasszalni vonakodo talaros testiiletnek. Az altalanosan
kotelezo feliilvizsgalat beiktatasa egyrészrol kikiiszobolné a két évtizednél nem régebbi jogerds
itéletek azonnali (és értelmetlen) feliilvizsgalatanak kényszerét, masrészt — a Murray-iigyre
figyelemmel — feltehetéleg kivédené a 25 év f6lotti hatarozott tartamu szabadsagvesztésre

itéltek egyébként potencialisan sikeres strasbourgi kérelmét is. 4

5.2.2 A torvényhozasi tt

A hatarozatlan idejii szankciok, és kiilonosen a TESZ kapcsan de lege ferenda gyakran
felmeriil, hogy 100-150 évben meghatarozott, hatdrozott tartamu szabadsagvesztésnek
,alcazott” biintetéssel megkeriilhetd lenne a kotelezé feliilvizsgalat problémaja.'*® Ez a felvetés
tavol all a jog funkcidjaval és az itélkezés presztizsével kapcsolatban bennem €16 idealtol,
megkockaztatom, cinikusnak mindsithetd, mégis ravilagit egy fontos kérdésre: mennyi az a
feliilvizsgalati id6, ami a tarsadalom igazsagérzetének és az emberi jogi sztenderdeknek
egyarant megfelel6? TOTH MIHALY harmas felosztast javasol, ahol a hatarozott idejii szankcid
mellett husz évet meghalado, hatarozatlan tartamu biintetés kiszabasara lenne lehet6ség. Ebben
az esetben az itélkez6 bird 20-35 év kozott hatarozna meg a feltételes szabadsagra bocsatas

legkorabbi id6pontjat. A harmadik kategoriat neveznék egységesen életfogytig tartd

1¥KovACs P. 2013. 84. Osszhangban 4ll e megkdzelités az 1993-ban, Parizsban megrendezett, az Eurdpai
Alkotmanybirésagok IX. Nemzetkodzi Konferenciajan elfogadott zaronyilatkozattal is, amelynek értelmében ,,az
alkotmanybirdésagoknak hataskoriik és miikodési formaik kiillonbozosége mellett kdzos rendeltetése jogallami
jogrendszerek alapjat képezdé emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme” és a k6zds nemzetkdzi alapjogi
bazis kialakitdsa. ADAM 1998. 89.

140166/2011. (XI1. 20.) ABH.

141Abtv. 46. §.

2Meggy6z6désem szerint nem lenne strasbourgi szempontbél elfogadhato, hogy a TESZ-re itéltek a korrekcio
eredményeképp de facto jobb helyzetbe keriiljenek azoknal, akikre a feliilvizsgalati id6nél hosszabb, formailag
hatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetést szabtak ki.

UpPoLGAR 2009. 43.
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szabadsagvesztésnek. Ennek kiszabasa esetén 40 (specialis esetben 35) év elteltével, specialis

szakmai bizottsag végezné a feliilvizsgélatot.}4

5.2.2.1 A Bv. torvény modositasa

Az IM altal beterjesztett és a Parlament 2014. november 18-4n elfogadott Bv. tv.-mddositas!4®

bevezeti a TESZ-re itéltek vonatkozasdban a hivatalbol lefolytatandé kotelezé kegyelmi
eljarast.

A procedura a kovetkezd: negyven szabadsdgvesztésben kitoltdtt év utdn az érintett bv.
intézetnek értesitési kotelezettsége van az IM fel¢, valamint az elitéltet nyilatkoztatni kell arrol,
hogy a kegyelmi eljarashoz hozzajarul-e. Ennek hidnyaban az eljaras nem folytathato le. Ezt
kovetéen az IM beszerzi az elokészit iratokat, igy tobbek kozott az elitéltrol késziilt
kockazatértékelési 0Osszefoglaldo jelentést, értékeld véleményeket, a biincselekményre
vonatkoz6 adatokat, az elitélt testi és mentélis egészségi allapotara vonatkoz6 szakorvosi €s
pszicholdgusi szakvéleményeket, kornyezettanulmanyt, stb. Ezutdn a miniszter értesiti a Kuria
elnokét, aki 5 kuriai vagy itélotablai biintetobirobal allo, eseti Kegyelmi Bizottsagot (KB) hoz
létre. A KB megvizsgalja, hogy

a) az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogdstalan magatartdsara,
valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytisztelé életmodot fog folytatni,

illetve

b) az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotara

tekintettel
alaposan felteheto-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérheto.

A KB az clitéltet az eljardsa sordn meghallgatja, majd egyszerli tobbséggel indokolt
allasfoglalast fogad el. Ezt megkiildi az IM-nek, aki az 4llasfoglalassal egyezd tartalommal
felterjeszti a kérelmet a koztarsasagi elnok felé, illetve megkiildi az iratokat az elitéltnek is. A
koztarsasagi elndk kegyelmi dontése diszkreciondlis. Elutasitas esetén az eljarast a

tovabbiakban kétévente meg kell ismételni.

14ToTH M. 20142
1452013. évi CCXL. tv., hatalyos 2015. januar 1-t81.
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5.2.2.2 A javaslatok értékelése

Allaspontom szerint TOTH MIHALY felvetése iidvozlendd a tekintetben, hogy a ,,valodi” és
,hem valodi” életfogytiglani szabadsagvesztés helyett egységesen csak a legsulyosabb
szankciot illetné ezzel a névvel. A szakmai bizottsag altal végzett feliilvizsgalat alkalmas a

megfeleld garancidk érvényre juttatasara is.

A térvénymodositas pozitivumaként értékelhetéek a meghatarozott értékelési szempontok, a

torvénybe foglalt, automatikus eljaras, az egyéniesitett vizsgalat és az elitélt meghallgatasa.

A 40 év utani feliilvizsgalat azonban — figyelemmel az EJEB kurrens joggyakorlatara —
vélhetden tovabbi aggalyokat ébreszt majd. Igaz, hogy a ,,reményt” biztositana — ezért is tartom
a remény joga kifejezést kevéssé szerencsésnek — azonban az EJEB gyakorlatabol az sziirhetd
le, hogy a leghosszabb toleralhato idd 25 év, ezt kdvetéen sziikséges a feliilvizsgalat.1*®
Kétségtelen, hogy az EJEB szamtalanszor hangoztatott tétele szerint a feliilvizsgélati rendszer
kialakitdsa a tagadllamok mozgasterébe tartozik, ezért elképzelhetd, hogy egy 30 évben
meghatarozott feliilvizsgalatot még nem talalna egyezménysértdnek a strasbourgi testiilet,’
meglatasom szerint azonban — a fogvatartottak varhatd élettartamara is figyelemmel — a 40 év
utan esedékes feliilvizsgalat problémas lehet. Megjegyzendd, hogy e szempontok kdvetkezetes
érvényesitése oda vezetne, hogy a két-harom évtized utdni feliilvizsgalat Aaltalanos

kovetelménnyé valna a hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében is.

Tovabbi probléma a torvénymoddositassal, hogy a koztarsasagi elnokot nem koti a KB
allasfoglaldsa, igy a bonyolult és sok szempontot érvényre juttatd procedura ,,zarékdve”, a
megfeleléen indokolt és jogorvoslattal timadhat6'*® dontés hianyzik. A Vinter [GC]-iigyben
azonban az EJEB a vonatkoz6 brit jogi kornyezet zavarossagat emelte ki, mint f6 okot, amiért
nem fogadta el a Secretary of State kegyelmi jogat a mérsékelhetdség biztositékaként. A magyar
tervezet szovegezése megfelel a lege certa kovetelményének, azonban a diszkrecionalis
jellegbdl kovetkezden érvényesiilését nem latom biztosithatonak. A kegyelem ezen feliil kizarja
a tovabbi végrehajtast, a feltételes szabadsagra bocsatassal szemben tehat ekkor nem jelent

visszatarto erdt a biintetés folytatasanak lehetdsége.

148Vinter[GC] § 120.

147 Akar a wide margin of appreciation, akar a minimum level of severity-doktrinikbol kdvetkezden.

148A jogorvoslati lehetdség a Murray-iigyben is hidnyzott, azonban a dontést ott birésag hozta. A kegyelmi eljaras
periodikus ismétlddése okan a jogorvoslat hianya véleményem szerint elfogadhato lehet.
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Hangsulyozand6 azonban, hogy az EJEB-nek nem feladata tagallami jog és gyakorlat in
abstracto ellendrzése.}*® A legitim ponologiai indokok meghatarozasa, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének mérlegelésekor irdnyadd szempontrendszer kidolgozasa az allamok
hataskorébe tartozik, igy az EJEB akkor jar el helyesen, ha az ilyen dontések ellen nem valik
fellebbviteli forumma.'®® Mindezek fényében az Gj Bv. torvény hatalyba 1épését kovetden a
feltehetSleg mar benyujtott tobbi TESZ-es kérelemmel kapcsolatban kell majd az EJEB-nek
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az 10j szabalyozds megfelel-e a mérsékelhetdség
kovetelményének. Amennyiben igen, a Murray-iigy fényében a kérelmek elutasitasa varhato.!
Ha nem, az EJEB-nek a Vinter [GC]-ligyben kimondottakat pontositania kell, egyértelmiien

allast foglalva a feliilvizsgalat nélkiili szabadsagvesztés leghosszabb iddtartamaval és a

diszkrecionalis dontések megengedhetdségével kapesolatban.

5.3. A koztarsasagi elnoki kegyelemril

A TESZ mérsékelhetdsége kapcsan a koztarsasagi elnok kegyelmi jogara vald allami

hivatkozas allaspontom szerint dogmatikailag nem problémamentes.

Ervelésem kiinduld axioméja, hogy az allamfé az egyéni kegyelem gyakorlasakor az allam
biintetdigényérdl mond le.>2 Az allam jogtalan igényérél fogalmilag kizart a lemondas, igy elsd
Iépésben a kegyelem targyaul szolgald biintetdigény alkotmanyos igazolhatdsagat,
torvényességét kell vizsgdlni. Amennyiben az elitélt fogvatartdsa egy ponton til nem
igazolhatd, a fogvatartds jogossaga sziinik meg. Ilyen esetben ennek kimondasara van sziikség,
az elnoki kegyelem pedig szoba sem jon. Abban az esetben pedig, ha az alkotmanyos
szempontok igazoljak a tovabbi szabadsdgelvonast, az esetleges elndki kegyelem funkcidja
nem az emberi jogi jogsértés kikiiszobolése, az csupan egyéb, diszkrecionalis szempontokat

érvényre juttatd aktus.

149p], Allen v. the UK § 40.
19Szypro 2013. 511.
11K iilén kérdés, hogy a Nagykamara a Murray-iigyre hivatkozva megvaltoztatja-e a LdszI6 Magyar-iigyben hozott

elmarasztalo dontést.
15239/1991. (VII. 3.) ABH.
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5.4. A személyi szabadsdg joga és a TESZ viszonya

JUHASZ ZOLTAN felvetette, hogy az emberi méltosaghoz valdo jog mellett a személyi

szabadsaghoz val6 jog alkotmanyos korlatozasanak kovetelményeit is sérti a TESZ.1%3

Az AB a hatarozott idejii szabadsagvesztéssel kapcsolatban mar kimondta, hogy a
szabadsagelvono biintetés dnmagaban tobb alapjogot korlatoz, de megfelel az alkotmanyos
biintetjog azon elvének, hogy legitim cél érdekében torténik, és eleget tesz a
sziikségesség-aranyossag tesztjiének.™™ Alapjog lényeges tartalmat azonban az egyébként
legitimalhat6 korlatozas sem érintheti, hiszen ez mar az alapjog kiiiresedéséhez vezetne.'> Ez

abszolut korlatnak tekinthetd a sziikségesség—aranyossag-teszt alkalmazhatosagat illetden.

Alapjog lényeges tartalmat olyan allami beavatkozas korlatozza, amelynek folytan az mar nem
képes betdlteni védelmi funkciojat, nem tudja kifejteni a céljanak megfeleld hatasat. A lényeges
tartalmat érint6 alapjog-korlatozas eleve alkotmanyellenes: semmilyen mas alkotmanyos

indokokkal sem menthetd ki.1®®

Felvethetd, hogy a hivatkozott ABH-k az Alkotmanyt értelmezték, igy e megallapitasok csak
korlatozottan érvényesek az Alaptorvény rendelkezéseire. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében
lefektetett kovetelményt azonban az Alaptdrvény is tartalmazza.'® Figyelembe véve az
Alkotmany és az Alaptorvény biintetbhatalommal kapcsolatos rendelkezéseinek nagyfoku
kontinuitasat,'®® allaspontom szerint JUHASZ ZOLTAN megallapitasaval ma is egyet lehet
érteni.’® Analogiaként szolgalhat a halalbiintetés alkotmanyellenességét kimondo ABH:!®°
amennyiben az élet végleges és megmasithatatlan elvétele az élethez vald jog lényeges
tartalmanak elvondsat jelenti, a személyi szabadsagtol valo végleges megfosztas hasonldan

alapjogot kiiiresitd, azaz alkotmanyellenes biintetés. %!

153JuHAsZ 2005. 88.

15426/1999 (1X. 8.) ABH.

1%JunAsz 2005. 89.

15656/1995 (IX. 15.) ABH.

157 Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdés.

198 Evay 2013a. 113.

1¥Megjegyzendd, hogy az Alkotmanyhoz képest az Alaptdorvényben a biintetShatalom visszafogottabb
Onkorlatozasat és az allami biintet6hatalom korének bévitését allapitja meg LEVAY 2013b. 214.

16023/1990 (X. 31.) ABH.

161A TESZ-t a személyi szabadsag 1ényeges tartalmat sértdnek tartja JAKAB 2011 206. 70. labjegyzet is.
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6. Osszegzés

A dolgozatban igyekeztem attekintést nyujtani a TESZ-szel kapcsolatban felmeriild jogi,
dogmatikai kérdésekrél. Kifejtettem, hogy a remény joganak dogmatikai fogalmat
elvetendonek tartom, annak maximum jogelméleti szinten lehet Iétjogosultsiga, de én
helyzet két lehetséges rendezési utjanak elemzését kovetden a dolgozat érintette a személyi
szabadsag joganak kitiresitésével és a koztarsasagi elnok kegyelmi jogkorével kapcsolatos

problémakat, vazolva az altalam helyesnek tartott megkdzelitést.

Osszegzd tételként fogalmazhatd meg, hogy a megfeleld idékozonként, atlathatd szempontok
érvényesiilésével feliilvizsgalt életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés allaspontom szerint
minden, a vitak soran felmeriilt legitim alapjogkorlatozasi indokot (Rechtfertigung) kielégité
biintetés. Nem lehet példaul az elkoveto tarsadalmi veszélyességére hivatkozni, ha az elitélést
évtizedekkel koveto feliilvizsgalati eljarasban egy arra feljogositott birdi szerv ennek hianyat

allapitja meg (res judicata).

Amennyiben e biintetés minden konkurens alkotmanyos érdeket megfeleléen érvényre juttat,
az ennél sulyosabb alapjogkorlatozas, a TESZ a korlatozas legkisebb sziikséges mértékén
tilmegy, azaz aranytalan.'®® Ennél fogva — minden egyéb szempont irrelevancidja mellett —

alkotmanyellenes.®*

Felvethetd — s itt nem titkolt célom egy vitainditd, provokativ gondolat kifejtése —, hogy
voltaképpen nem maésrél van sz6, mint hogy a TESZ-szel kapcsolatos communis opinio
hibasnak bizonyult: az alkotméanyozd, jogalkotod €s a jogalkalmazd szervek egyarant elfogadtak
az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozé és a TESZ megengedhetdségét, tarsadalmi

szilkségességét elismerd herrschende Meinungot, uralkodé véleményt.2®® Késsbb

162A kategorizalashoz lasd JAKAB 2007. 26sk.

163A kényszeritd ok és az aranyossag kovetelménye elészor a 8/1991 (III. 5.) ABH-ban, a legenyhébb eszkoz
alkalmazasanak kovetelménye a 30/1992 (V. 26.) ABH-ban jelenik meg, de levezethetd az alkotmanyos
biintet6jog, absztraktabban a jogallamisag kovetelményébdl is. SZABO A. 1989. 20sk.

184JuHASZz 2005. 90. Az alapjogok kollizidja esetén alkalmazandé tesztet az 56/1995 (IX. 15.) ABH alkotta meg,
ami a korlatozhatatlansag — allaspontom szerint hibas — elvi deklaracioja mellett a gyakorlatban korlatozhatonak
ismerte el az alapjogokat is, igy a teszt mutatis mutandis ma is iranyadonak tekinthetd.

185V oltaképpen fogalmazhatnank ugy is, hogy a communis error facit jus jelenségének extrém példajaval allunk
szemben: a jogalkoto ugy értelmezte az Alkotmanyt és az Alaptorvényt, mint ami nem tiltja a TESZ-t, ez az
értelmezés azonban késébb egyértelmiien tarthatatlanna valt. Extrém egyrészt a tévedés alkotményi szintii
lecsapodasa (az Alaptorvény esetében maga a pouvoir constituant is tévedésben volt!), masrészt pozitiv jogi
megjelenése (a Btk. rendelkezéseiben).
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bebizonyosodott, hogy a két vélemény — eddig fel nem ismert, implicit kovetkezményeik okan

— Osszeegyeztethetetlen.

Ilyen esetben az uralkodd vélemény nemhogy tamadhat6, hanem ez egyenesen feladata a
dogmatikai tisztasag — és ezaltal a jogbiztonsag, kdzvetve a tarsadalom hatékony miikodése —
eldsegitését célul tizd, a ,,joggyakorlat szolgadlolanyanak™ szerepét maganak vindikalo

jogtudoményi megkdzelitésnek. 1%

Zarszoként ismét hangsulyosan sziikséges kiemelni, hogy az éllamnak a reintegracid
elosegitésével kapcsolatos kotelezettsége és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
biztositasa a TESZ reformja utan sem jelenti tavolrél sem automatikusan azt, hogy egy adott
elitélt valaha is szabadulni fog. Amennyiben sajat magatartasa, egyéni koriilményei ezt
kizarjak, az allamnak a tarsadalom védelme érdekében a szabadsagelvond biintetést — a
kovetkezo6 feliilvizsgalatig — fenn kell tartania. Vitatkoznék tehat azzal a megallapitassal, hogy
a TESZ intézményének abolicidja a magyar biintetSjogot ,,fogatlan tigrissé” degradalna.'®’
Allaspontom szerint csupéan azt segitene megakadalyozni, hogy a biintetépolitika elefant legyen

az alapjogok porcelanboltjaban...

1864 kifejezések és az absztrakt jelenség elméleti leirasa egyarant JAKAB ANDRAStO] szarmaznak. JAKAB 2007.
32skk.

187 POLGAR 2009. 43.
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