A képviselo kotelezettségeirol, kiilonos tekintettel a néphez
valo huség kérdéskorére
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1. Bevezetés

., Az orszaggyiilési képviselok tevékenységiiket a koz érdekében végzik. De mi a koz érdeke?
(...) Oszintébb lenne a megfogalmazads, ha iigy médosulna: az orszaggyiilési képviseldk

tevekenységiikkel az altaluk vallott kozérdeket szolgaljk. 1

A képvisel6i jogallas tartalma elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a kozérdekkel, igy pedig
szamos alkalommal az allampolgarok figyelmének kdzéppontjaba keriil. Az elmult évtizedek
képviselokrol alkotott sztereotipiai igy mindinkabb markanssa valnak a kozvéleményben. A
probléma részben abban gydkeredzik, hogy a tomegmédia idOszakaban elkeriilhetetlen a
honatyak jogosultsagainak kiélezése (lasd mentelmi jogi iigyek), azonban vajmi kevés szo
esik kotelezettségeik érvényesiilésér6l. A tekintély és megbecsiiltség kiérdemléséhez
sziikséges egyrészt, hogy a képvisel6 hatékonyan igyekezzen részt venni a valasztok
kozérdekii problémainak megoldasdban, igy érvényesitve a polgarok véleményét a parlamenti
plénum el6tt; masrészt elengedhetetlen, hogy a honatya mandidtummal rd ruhazott
jogosultsagaival ne visszaéljen, hanem pusztan éljen. A képviseléi jogviszony sajatos
megbizasi jellegébdl fakaddan a bizalomnak két iranyunak kell lennie a demokracia hatékony
mikddéséhez. Rousseau mar a 18. szdzadban megfogalmazta azt az alapigazsagot, miszerint
,nagy kiilonbség, hogy on magunkkal vagy pedig azzal az egésszel szemben vallalunk

kotelezettséget, amelynek tagja vagyunk. "2

Dolgozatunk célja, hogy a kotelezettségek jelenleg hatalyos szabalyozasat dsszevessiik
a jogtudomanyi szakirodalomban megfogalmazott dogmatikai elemekkel — kialakitva egy
sajat csoportositast —, ¢és alternativak kindldsaval hozzajaruljunk e jogi statusz

megbecsiiltségéhez.

A terjedelmi korlatokra tekintettel a kotelezettségek analizaldsdnal azokat vessziik
gorcsé ala, amelyek tovabbi megoldand6 feladatokat generalnak a jogalkotd szédmadra.
Iranyad6 tampontnak tekintjiik a jogforrasi szabalyozas kiilonb6z6 szintjeit — Alaptorvény,
torvények, HSZ —, kiegészitve a hazai és nemzetkozi jogtudomdny altal meghatarozott
absztrakt, elméleti magyarazatokkal, illetve jogesetekkel, valamint az altalunk vazolt

észrevételekkel.

1 JoKAT 2006
2 ROUSSEAU 1947



Tanulményunk maésodik szakaszaban kitériink egy altalunk felallitott erkolcsi
kotelezettség lehetséges jogi szabalyozédsara is, azaz a képviseldi hiliség kérdéskorére —
ugyanis alaptézisnek tekintjiik, hogy a képviseld nemcsak valasztoit, hanem egy egész
nemzetet képvisel, annak érdekeit szem el6tt tartva, az alkotmanyossdg mércéjével. E
témakorben megkiséreljiik a szabad mandatum és a néphez valo hiiség ellentétének feloldasat,
valamint a frakciohliség alkotmanyossagi kérdéseivel is foglalkozunk. Harmadrészben —
mintegy 0sszegzésképp — de lege ferenda jelleggel kivanunk megoldasi javaslatokat vazolni
mindannak érdekében, hogy a képviseldk, és ezaltal a parlament, mint alkotmanyos féorum
tekintélye hangsulyosabba valjon. Az Orszaggyllés milkodésének szinvonalat és
hatékonysagat ugyanis a tagok jogainak ¢és kotelezettségeinek mértéke, mindsége ¢és
mennyisége hatarozza meg, > igy a képviseléi jogallas fejlesztése hozzajarul a hatalom
demokratizmusénak professzionalizalédasdhoz, mivel a hatalomgyakorlds és a demokracia

elengedhetetlen kelléke.*

3 ADAM 1970
4 KUKORELLI 1989



I1. A képviseldi jogallas Iustitia szemével

Az igazsagossag, mint eszmény elengedhetetleniil 6sszeforrt a szemkdtot viseld romai
istennd személyével. lustitia, mint szimbolikus alak, a civilizaciok valtozasaval néhol
kiilonbozo elnevezésekkel jelenik meg, de a kezében tartott mérleg sziintelen értékallosagot,
valtozatlansagot tiikroz.” Ahogy a mérleg két tanyérja az ambivalencia kiegyensulyozasara

torekszik, ugy minden jogi intézmény célja is ezen egyensuly elérése, majd megtartasa.

Ha az orszaggyiilési képvisel (tovabbiakban: képviseld) jogallasat helyezziik lustitia
kezébe — s egyuttal vizsgalddasaink kozéppontjaba — meg kell allapitanunk azt a ,,csaloka”
valosagot, hogy a képviseldi jogallas tartalmat — és érvényesiilését — tekintve a mérleg nyelve
a jogok oldalara billen, azok talsulyat mutatja. Azonban hozzatartozik ehhez a latszathoz az
IS, hogy az Orszaggyiilés feladat- és hataskorének terjedelme nem egyenértéki a képviseldi
jogok és feladatok E)ssze:sségével.6 Jol példazza e megallapitast az a szabaly, mely alapjan a
képviseld nem mondhat le mentelmi jogarol, hiszen az az Orszaggyiilés alkotmanyossaganak
garancigja, nem a képviseld személyhez kotott privilégiuma.’ Bar megjegyzendd, hogy ez az
elv a szabalysértések esetén maradéktalanul nem érvényesiil, mert a képviselonek ebben az
esetben jogaban 4ll lemondani immunitdsdarél, ami ezaltal privilégiumma valik,? ily médon

hozzajarulva lustitia mérlegének megbillenéséhez.

Ugy véljiik, jogforrasi szempontbol célszertibb lenne, ha a jogalkoté a kotelezettségeket
atlathatobban szabalyozna. (Nézetiink szerint példaértéki a portugal alkotmany, mely a 159.
cikkben taxative tartalmazza — az eurdpai alkotmanyok kozott egyediilalldé modon — a
képviselSket terhels legfobb kotelezettségeket. °) Az Orszaggyiilés honlapjan talalhaté
katal(')gus10 tartalmazza ugyan a képviseldi jogallas elemeit, azonban véleménylink szerint
sziikséges volna ennek attekinthetobbé tétele és kiegészitése is. A probléma fOként abban
gyokereztethetd, hogy az Ogytv és a HSZ vegyesen ¢és elszortan tartalmaz a képviseldi

jogallasra nézve rendelkezéseket, amely bizonyos szempontbol aggalyosnak tekintheté a HSZ

°> BANYAI 2011

® ADAM 1970

" SALAMON 2012

* TOTH 20068

% Lasd: A Portugal Koztarsasag alkotmanya 159. cikk
https://www.constituteproject.org/constitution/Portugal_2005 (2014. 09. 06.)

10 Az orszaggyiilési képvisel6k jogai és kotelességei
http://www.parlament.hu/az-orszaggyulesi-kepviselok-jogai-es-kotelessegei (2014. 09. 10.)



természetének vitatott volta miatt. Az AB éllasfoglalasa szerint™ sajatos jogforras, mivel
alkotmanyi felhatalmazason alapul és elfogadasa mindsitett tobbséghez kotott; vagyis nem
konkretizalt, hogy jelenleg milyen jogforrasnak tituldlhato a HSZ.' Igy a jogforrasi hierarchia
determinaltsagabol kiindulva felvetddik a kérdés, hogy a HSZ tisztazatlan jogi helyzete

ugyanolyan szignifikans-e, mint a sarkalatos térvényként konstrualt Ogytv?

Il. 1. A képvisel6i jogallas jogosultsagi oldala

Amint elvarhat6 a jogrendszer logikai zartsagatol, a képviseldi jogok és kotelezettségek
egymast kiegészitve, komplementer jelleggel épitik fel a képviseldi jogallas tartalmat. Tehat
ha a képvisel6i statusz struktrajat vessziik gorcsé ala, elészor is ki kell emelniink, hogy az
egyes jogosultsagok ¢és kotelezettségek keletkezése eltéréd idopontokhoz kothetd, hiszen
példaul a mentelmi jog szokatlan mdédon mar a jeloléstol kezdve megilleti a képviseldt, mig
ezzel szemben az Osszeférhetetlenség megsziintetésének kotelezettsége a mandatum

. el sl 13
érvényességének igazolasatol all fenn.

Ha megvizsgaljuk az egyes alkotmédnyjogaszok csoportositdsait, szembetiinik, hogy — a
torvény szovegszerii vagy rendszertani értelmezése szerint —, kiilonb6z6 kategoriakba
soroljak az egyes idetartozo fogalmakat.!* Az egyik leggyakrabban hivatkozott osztalyozés
(Idsd 1. sz. melléklet) a jogosultsagokat két nagy csoportban helyezi el. Véleményiink szerint
a csoportositas alapja — a jogok természetébdl adoddan — a parlamenti munkdhoz vald
kozvetett, avagy kozvetlen viszony. A parlamenthez fiiz6d6 kozvetlen viszony alatt értjiik a
parlament mitkodéséhez kapcsolddo jogokat, melyeken beliil egzakt mddon el lehet kiiloniteni
a klasszikus testiileti tagsdggal jardo ¢és specidlisan a torvényhozas tagjait megilletd
jogosultsagokat.  Utobbihoz  tartozik az interpellacid, kérdés, informaciokérés,
torvénykezdeményezés ¢és egyeéb parlamenti dontések inditvanyozasanak joga. ElObbi
kategéria az Tilésen valdo részvétel, felszolaldas, kezdeményezés, javaslattétel, testiileti
tisztségekre valdo valaszthatésag ¢és a szavazds lehetdsége, melyeket a legtobb
alkotméanyjogasz jogként és nem kotelezettségként deklaral.” A parlamenttsl valo fiiggés —

mely a jogosultsagok masik részét tartalmazza — masik esetkorében a zavartalan parlamenti

'1'9/2008 (I. 31.) ABH

' Lasd bévebben PETRETEI-KISFALUDY 2001 és MATITS 2014

3 SZENTE 2009

V6. pl. Szente Zoltan-féle és Petrétei Jozsef-féle csoportositast (1. és 2. sz. melléklet)
' V6: PETRETEI 2013 és SALAMON 2012



munka eldfeltételeinek képviseldi jogosultsagait kiilonboztetjiik meg. Ide sorolhatdo a
sérthetetlenség, a feleldtlenség, a fegyelmi jog, a képviseld anyagi fiiggetlenségét biztositd

jogok (pl. a kedvezményekhez fiiz6d6 jogok), valamint az Ssszeférhetetlenség is.

IL. 2. A képvisel6i jogallas kotelezettségi aspektusbol

Csoportositasunk a kotelezettségek jogrendszerben elfoglalt statikus pozicidjabol indul
ki; elhataroljuk a pozitiv jog altal tételesen rogzitett kotelezettségeket (lasd 3. sz. mellékletben
a vegytiszta kotelezettségek) azoktol, amelyek hazankban kizardlag a jogtudomany meglatasa

szerint érdemesek emlitésre (ldsd 3. sz. mellékletben a nem vegytiszta kotelezettségek).

Diohéjban 6sszefoglalva az altalunk vazolt csoportositast (ldasd 3. szamu melléklet)
megallapithatd, hogy pusztan a jogtudomany dolgozta ki a valasztokkal vald kapcsolattartas
¢és az ezzel — szerintiink elvalaszthatatlanul — korrelalé hiiség kérdéskorét. Ezzel szemben
egyéb sajatos jellemzdi alapjan a vegytiszta kotelezettségek ko6zé sorolhatjuk az
Osszeférhetetlenséget, a parlamenti etika és fegyelem betartasat, a részvételi kotelezettséget, a

vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget €s a mindsitett adatok védelmének kdvetelményét.

Nézetiink szerint sziikséges a vegytiszta kotelezettségeken beliil tovabbi két alcsoport
képzése, melyeket a jogintézmények jelent6s kozjogtorténeti kultirdjanak megléte vagy
éppen hianya alapjan kiilonithetiink el. Igy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség képez
kiilonallo csoportot, amelyet a rendszervaltozasi éra eredményeként megvaltozott politikai és

gazdasagi viszonyok hatasara integraltak a magyar jogrendszerbe.

Il. 2. 1. 4 kozjogi hagyomanyokon alapulo vegytiszta kotelezettségek

II. 2. 1.1. Osszeférhetetlenséggel (inkompatibilitds) kapcsolatos kételezettségek

Mint ahogyan korabban mar emlitésre keriilt, a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
csak a rendszervaltozas szellemében valt kivanalomma a képviseldkkel szemben, ezért tartjuk
sziikségesnek kiilon alcsoportban valo elhelyezését, annak ellenére, hogy a jogalkotd egy
fejezeten belill targyalja e kotelezettségeket. Bar megjegyzendd, hogy a képviselé vagyoni

viszonyainak ellendrizhet6ségét szolgald vagyonnyilatkozat az inkompatibilitast egésziti ki.

18 SzENTE 20108



E targykér a hatalommegosztas elvébdl eredeztethetd, igy pedig a jogallamisag
clengedhetetlen feltétele, hiszen perszonalis garanciaként jelenik meg, !’ tovabba az is

vitathatatlan, hogy a képvisel6i magatartast szoritja jogi és erkdlcsi keretek kozé.'®

E jogintézmény alapvetd célja, hogy a képvisel6i mandatum tartama alatt bizonyos
tevékenységet, vagy tarsadalmi csoportokat kizarjon a parlamenti munka végzésének korébol,
illetve a képviselét is arra kényszeriti, hogy valasszon az egyméssal iitk6z6 hivatasok koziil, *°
igy védve a parlamentarizmus intézményét a hatalomkoncentracio és az érdekbefolyéasolas

veszélyeitol.

A magyar alkotmanytorténet mar a 17. szazad® ota a parlament kiemelt attribatumaként
tekint az Osszeférhetetlenségre, hiszen ellenkezd esetben a jogfolytonossag hiatusa sulyos
meg a képviseldk belsé fliggetlensége, azaz az adott honatyat nem csak a kiilsé hatasoktol kell
izolalni, hanem a szabalyozas sajat jellemszilardsaguk és kotelességérzetiik garanciajaként is
szolgal. Az 1875. évi 1. tc., — az els6 Osszeférhetetlenségi torvény — amelynek alapja az
alkotmanyossag védbastyaiban (t.i. a varmegyékben) — az 1840-es években — kialakult
szokasjog, vagyis a kovetek Osszeférhetetlenségi eskiitétele.?! Nézetiink szerint e szabalyozas
kialakuldsa, organikus fejlddése a torténeti alkotmény vivmanyanak tekinthet6. Ha
Osszevetjiik az alkotmanybirdsagi grémium altal a birdk kotelez6 nyugdijazasanak kérdésében
hozott 33/2012 (VII. 17.) dontésével, akkor megallapithatd, hogy ezen szabalyozas kétséget
kizdréban a 19. szazadi polgari atalakuldas alkotoeleme, amelyet az AB a torténeti
alkotmanyunk vivmanyanak mindésitett. Az Alaptorvény R) cikkében pediglen expressis
verbis megfogalmazodik az a kovetelmény, hogy ,az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival

osszhangban kell értelmezni.”

Ezt kovetéen 1901-ben, majd 1925-ben és 1938-ban keriilt ismét napirendre e kérdés. A
jogintézmény rendszervaltozads eldtti utolsd szignifikans atfogd rekonstrukcidja 1946-ra

datalhato, amely ezt kdvetden realizalta az sszeférhetetlenség szisztémajat.? Vitathatatlan

' BIHARI 1997

8 V5. Egyed Istvan: ,(...) jogszabalyokkal jellemszilardsagot, kotelességérzést, dnzetlenséget, dnfelaldozast
fejleszteni nem lehet.” — elhangzott 1946-o0s 6sszeférhetetlenségi térvény vitajaban.

11997. évi V. torvény indokolasa

201649. évi XLIV. tc.

L VARGA 2013

%2 BIHARI 1997



tehat, hogy mindezen jogtorténeti hagyomanyok kétséget kizardan alapozzak meg a

jogintézmény kozjogtorténeti gyokereit.

Az inkompatibilitas a rendszervaltozas ota is rekurrens témakor, melynek pontositasa
minden orszaggyiilési ciklusban felmerilt, mint kivanalom. Ezt tamasztja ald szamos
inditvany, melyek mind az Osszeférhetetlenségi szabalyok modositasara, korrekciojara,
bévitésére iranyultak. Igy példaul 1993-ban Katona Béla, 1994 oktoberében Kosa Lajos altal
benyujtott javaslatok.?®> Az 1997-es, a Bihari Mihaly nevével fémjelzett torvénytervezet
hatasara az osszeférhetetlenséget a képviseldi jogallasrol sz616 1990. évi LV. térvényben mar

kiilén fejezetként deklaraltak.?®

Bizonyos faktorok alapjan az inkompatibilitas tobb altipusa kiillonboztethetd meg az
altalunk olvasottak alapjan. Els6ként a hivatali Osszeférhetetlenség emlithetd, melyet az
Ogytv 80. § (1) bekezdésében talalhatunk, melynek hatalya a 2014-es altalanos orszaggyiilési
valasztasokat kovetden allt be. A gazdasagi inkompatibilitas ugyanezen térvény 84-85. §-aban
nyert szabalyozast. Az egyéb Osszeférhetetlenségi szabalyok képezik a harmadik kategoriat,
melyek kimondjak egyrészt, hogy a képvisel6 szakmai vagy flzleti tigyben képvisel6i
mindségére nem hivatkozhat, és a néptdl szarmazd megbizatasanak felhasznéalasaval
jogosulatlanul bizalmas informacidkat nem szerezhet, illetve nem hasznalhat fel.

1’ 25

Rendelkeznek tovabba az ajandék elfogadasara vonatkozd szabalyokrd azonban

megjegyzendd, hogy az Osszeférhetetlenséget igy csak megallapitani lehet, de kimondani
nem, % igy ez utobbi legfeljebb marasztald politikai itéletnek mindsithetd. Masrészt
tartalmazza e szOvegrész a méltatlansagi Osszeférhetetlenség esetkoreit, mely az

.. r r M r r cr. b r 27
Osszeférhetetlenség kimondasanak szankcioit vonja maga utan.

Ugy gondoljuk, e targykorben két kiegészités sziikséges: egyrészt a bintett kifejezés
helyett ajanlatos lenne a biincselekmény kifejezés hasznalata, hiszen igy adott esetben a
vétség jogerds megallapitisa nem vonja maga utdn az Osszeférhetetlenség kimondasat.
Absztrakt példaval élve abszurd helyzetet teremtene, ha a képviseld 6tszazezer forint értékben

kovet el lopasi cselekményt, amely miatt a birésag kozérdekli munkéra itéli, igy viszont nem

2 Osszeférhetetlenségi torvényjavaslatok
http://magyarnarancs.hu/belpol/osszeferhetetlensegi_torvenyjavaslatok fogd a penzt_es kuss-61901 (2014. 09.
17.)

# BUNDULA 1996

2 Ogytv 87. § (1)

2 PETRETEI 2013

7T Ogytv 88. §



lehetne kimondani az 0sszeférhetetlenséget, mivel nem lopas biintettét, hanem csupan lopas
vétségét kovette el.

Masrészt a méltatlansagi Osszeférhetetlenség korébe tartozhatna azon tligyek etikai bizottsag
altal torténé elbiralasa is, melyekben a honatya a tarsadalom altal elvart attitlidokkel

jelentésen szembehelyezkedd magatartast tanusit.

Ki kell térniink tovabba arra is, hogy 2014-ben megvaldsult — a mar 1994 6ta vitak altal
Svezett?® — az Gsszeférhetetlenségi szabalyozas a képvisel6i mindség és azzal egy idSben
betoltott polgarmesteri tisztséget illeten;® e tekintetben az észt szabalyozast koveti a magyar
jogrendszer, kétségkiviil az inkompatibilitds mellett érvelve.*® Ez az j norma az AB e
targykorben hozott korabbi dontéséhez igazodott, hiszen a grémium is kitért a hivatali
Osszeférhetetlenség kérdésére a 1359/B/1990-es hatarozataban, melyben Kifejtette, hogy e
jogintézmény a hatalmi agak megosztasanak kovetkezetes biztositdsdhoz elengedhetetlen, igy
amellett foglalt allast, hogy a polgarmesteri tisztség €s a képviseldi jogallas dsszeférhetetlen.
E dontésével szemben mar mérsékelt aktivizmussal arra a kdvetkeztetésre jutott az 55/1994
(XI. 10.) hatarozataban, hogy a polgarmester nem tekinthetd allamigazgatasi szerv
dolgozojanak, ezaltal pedig mar nem mindsitette inkompatibilissa e két tisztség gyakorlaiseit.31
Masrészt a talaros testiilet foglalkozott a gazdasagi 6sszeférhetetlenséggel is 30/1997 (IV. 29.)
dontésben, melyben kimondta, hogy a képviseldi jogok nem emberi jogok, mert csak a

személyek rendkiviil sziik korét illetik meg.

A rendszervaltozas ota elmult husz év a parlamenti jog teriiletén is szdmos kérdéses
szituaciot eredményezett, hiszen a képvisel6knek jogaban all irasbeli bejelentést tenni a
Hazelnoknek Osszeférhetetlenség cimén; 1998 decemberében Kuncze Gabor és kilenc szabad
demokrata tarsa gyakorolta e jogat, és Osszeférhetetlenségi inditvanyt nyujtott be a kisgazda
elnok Torgyan Jozsef és felesége ellen. Ezt kvetden hat kisgazda képviseld kérte a Mentelmi
bizottsagot, hogy vizsgaljak meg Kuncze Gabor vagyonnyilatkozatat, ugyanis ellentmondasok
ovezték a honatya vagyoni Viszonyait.32 Ez az tigy ravilagithat arra az altalunk aggalyosnak
tekintett helyzetre, miszerint a képvisel6k altal inditvanyozhato inkompatibilitasi vizsgalatok

mogott politikai érdekellentétek huzodhatnak meg. Ezért véleményiink szerint a hatalyos

¥ Lasd: 55/1994 (XI. 10.) ABH-hoz csatolt Labady Tamas, Sélyom Laszlo, Tersztyanszky Odon és Zlinszky
Janos alkotmanybirak kiilonvéleménye

2 Orszaggytilési képviseld és polgarmester dsszeférhetetlensége:
http://index.hu/belfold/2012/11/08/eltoljak_a_polgarmesteri_osszeferhetetlenseget/ (2014. 10. 08.)

%0 CserNY 2008

8! SzENTE 1997

*2 PUNGOR 2001
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eljarasi metodust egy kozbenso 1épéssel kellene kiegésziteni, vagyis egy lehetséges fiiggetlen
etikai bizottsag ellenérzése dontene az inditvany megalapozottsagarol, igy kikiiszobolhetove

valnanak ezen jogi visszaélések.

Ugy véljiik, célszerli lenne tovabba egy etikai bizottsag eljarasa azokban az
Osszeférhetetlenségi esetekben is, amelyekhez jelenleg a térvény nem fliz jogkGvetkezményt.
Itt példaként emlithetd, hogy a térvény eldirja a képviseléi mindségben kapott jelentds értékii
ajandékok feltlintetését a vagyonnyilatkozatban, azonban még ha a honatya szamot is ad valds
helyzetérdl, szankcid nélkiil marad,® hiszen az Osszeférhetetlenségét nem mondjak ki, csak

megallapitjak.

II. 2. 1.2. A parlamenti etika és fegyelmi jog betartasa

A parlamenti ectika és fegyelmi jog hatalyos normaszovege fundamentumanak az
¢évszazados hagyomanyok tekintendék, mivel tagadhatatlan, hogy a parlament fegyelmi
joganak mindsége Kkiterjeszti a felsé tarsadalmi osztalyok mércéjét és ezaltal hozzajarul a
kozbizalom dominancidjdhoz. Egy-egy szélsOséges képviseldi megnyilvanulds ugyanis nem
csak az adott személyt és annak partjat mindsiti, hanem az Orszaggyilés tekintélyét is

csorbitja.

Kozjogtorténeti elézményei — amelyek a 19. szazadi jogtorténetben gyokereznek —
hozzajarultak ahhoz, hogy e kotelezettség kell6 figyelmet élvezzen, igy pedig meglehetésen
kidolgozotta valjon. Ab ovo azonban igy is elkeriilhetetlen, hogy megfogalmazodjanak olyan
kétségek, amelyek tovabbi modositasokat vetnek fel, ezek pedig eldmozdithatjadk e

jogintézménynek az europai integracios értékeknek vald megfeleltethetdségét.

A vilag jogi szinterén tipikusan haromféle modell kiilonithetd el, melyek kialakulasa a
plénum Onszabalyoz6 jellegének hatékonysagéaval elvalaszthatatlanul 6sszefiigg (lasd 4. sz.

melléklet).

Ha a hazai szabalyozast helyezziik kozéppontba, akkor meg kell allapitanunk, hogy a
magyar rendszer elsédlegesen a Kompetenz-Kompetenz elvet ** tiikrozi, de a Hazelnok
rendészeti jogkorének gyakorldsakor az érintett képviselonek joga €s lehetdsége, hogy a
Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsaghoz forduljon és

kérje az ellene benyujtott inditvany feliilvizsgalatat. Ezéltal pedig megvaldosul egy afféle

> JUHASZ 2004
* A Kompetenz-Kompetenz elv értelmében joga van sajat hataskorérél donteni. Lasd: BOoOC 2006
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jogorvoslati ut, amely véleménylink szerint leginkabb a harmadik modellel mutat
hasonldsdgokat. Dicsérenddnek tartjuk e fellebbviteli lehetdséget, mert ez altal elkeriilhetd a
Hazelnok diszkrecionalis jogkorébdl fakado szubjektiv mérlegelési lehetdsége, ami nemcsak a

1,*® de a strashourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga 2013-

19. szézad 6ta megvaldsitandd cé
ban hozott ezzel kapcsolatos itéleteiben is ramutatott a jogorvoslat kotelezdségére. % Az
Onszabdlyozé jelleg viszont magaban hordozza azt a problémat, mely megkérddjelezi e

......

befolyasolhatosaganak kérdését.

A fegyelmi jog személyi hatalyat illetéen elmondhatjuk, hogy az uralkod6 allaspontot
tartjuk kovetendonek, hiszen bar a HSZ és az Ogytv expressis verbis nem tartalmazza, de az
ilésen részt vevé minden személyre Ki kell, hogy terjedjen e parlamenti jogkor; vagyis nem
kapcsolodhat kizardlag a képviseldi statuszhoz. Célszer(i tehat kiterjesztéen értelmezni a
fegyelmi jogkort, hiszen kivaltképp abszurd helyzetet eredményezne az, ha az adott képviseld
miniszteri minéségében nem lenne rendre utasithato.®” Véleményiink szerint ezt az anomaliat
feloldani csak akkor lehetne, ha az dallamhatalmi agak elvalasztisa egyértelmiien
megvaldsulna, azaz csatlakoznank tobb eurdpai allam gyakorlatdhoz — mint példaul
Franciaorszag, Belgium, Esztorszag, Finnorszdg és Ciprus 8 mely allamok kizarjdk a
minisztereket a képvisel0ségbol, vagy legalabbis sziineteltetik képvisel6i mandatumukat

korméanytagsaguk idejére.*®

A fegyelmi jog hatékonysdga -elvalaszthatatlan a korrupcio elleni kiizdelemtdl.
Magyarorszag 2003. december 10-én aldirta, majd 2005. aprilis 19-én ratifikalta az ENSZ
Korrupcié Elleni Egyezményét, melynek 8. cikke rendelkezik a gazdasagi tipusu

blincselekmények elleni fellépés sziikségességérol. %0 Tovabba hazank tagja annak a

 Madarasz Jozsef (Fiiggetlenségi Part) ,.... az elndkét éppen olyan hibazhaté egyénnek tartom, mint barmelyik
képviseldt, és nem tartom csalatkozhatatlannak: ezért nem is 6hajtok neki oly hatalmat adni, hogy 6 elvonhassa a
képvisel6tol a szot, és nem oOhajtom a képviselohaztdl elvenni a jogot, hogyha netalan az elndk legjobb
szandékbol, de mégis helyteleniil utasitotta rendre a képviseldt: akkor a képviseléhaz ne mondhassa ki
véleményét, hogy az elndk e tekintetben a rendreutasitassal nem élt jogosan."

%% Szanyi v. Magyarorszag (35493/13), Karacsony és tarsai v. Magyarorszag (42461/13) és Szél és tarsai v.
Magyarorszag (44357/13)

°7 SZENTE 2010A

% V5. CSERNY 2008

% V6. SZENTE ZOLTAN 1997 ,(...) a torvényhozé és a végrehajtd hatalom személyi atfedésekben is
megnyilvanulé gyakorlasa mind kdzponti, mind helyi szinten elfogadott, sét, egyben kivanatos is.” és BALOGH
2003: ,,Jogallami megoldas lehet az is, ha a miniszter egyben orszaggyiilési képviseld is, (...)”

%02005. évi CXXXIV. térvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt
Korrupcio elleni Egyezményének kihirdetésérdl
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nemzetkdzi halozatnak, amely elsddleges céljaul tiizte ki a korrupeié elleni harcot*, valamint
e szervezet szorgalmazza a parlamenti etikai kodex megvalositasat is. A GOPAC tébb
nemzetkozi példajan keresztiil bizonyitja, hogy az etikai kddexek alkalmazasa a parlamenti
organum nagyobb megbecsiiltségéhez is hozzajarulnak. igy példaul figyelmet érdemel az
USA esete, ahol nem fogadtak el kiilon 6sszeférhetetlenségi torvényt, hanem helyette jelenleg
is harom etikai kodex tartalmazza a honatydkra vonatkozo kotelezettségeket,*” valamint
Tanzania szolgalhat még példaként, ugyanis 1995 6ta rendelkezik irott etikai kodexszel.*® E
dokumentum sziikségességét tamasztja ala véleményiink szerint az a kriminoldgiai tendencia,
miszerint a szigorodd biintetdjogi szabalyozas nem csokkenti az §sszblinozést, hanem éppen
ellenkezleg, a blindzési rata emelkedését okozza.** Erre a véleményre helyezkedett mar a 19.
szazadban Péchy Tamas és Hoitsy Pal is, akik kifejtették, hogy a HSZ szigoritdsa sokszor
éppen az ellenkezd eredményre vezet.” Ha viszont a szabalyozas szigoritasa nem mindig a
legcélravezetObb, akkor vajon nem érvényesiil-e ugyanezen tendencia a parlament tagjainak
viszonylataban is? A fegyelmi jog szigoritasa ugyanis mar 1887-ben elkezd6dott és
folytatodott mind Tisza Istvan miniszterelnoksége, mind a Horthy-korszak alatt. Azonban a
20. szdzad masodik felén ativeld szocialista allamberendezkedés nem hozott kiilonosebb
szigoritasokat, mignem az 1994-es HSZ mar komoly szankciorendszert vezetett be.*® Viszont
megfogalmazodik a kérdés, hogy kikényszerithet-e egy etikai kodex a mai dogmatikus
jogrendszerben?*” A 20. sz4zad elején még megszokottnak szamitott lovagias elégtétel esetén

a mentelmi bizottsag tobb alkalommal is arra az allaspontra jutott, hogy ezen eljaras nem sérti

! Megjegyzendd, hogy egyes szerzOk a korrupcidellenes hatosagok és szervek mitkodését a hatalommegosztas
modern rendszerében az 6tddik hatalmi agnak tekintik. Lasd TUSHNET 2014

2 Osszeférhetetlenségi torvényjavaslatok
http://magyarnarancs.hu/belpol/osszeferhetetlensegi_torvenyjavaslatok fogd_a penzt_es kuss-61901 (2014.

10. 02.)

*% Lasd: Republic of Tanzania Public Leadership Code of Ethics
http://polis.parliament.go.tz/PAMS/docs/13-1995.pdf (2014. 10. 02.)

“Vo.: Béky Agnes Eniké: A medicio helye az 4j évezred biintetépolitikajaban
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_mediacio_helye_az_uj_evezred_buntetopolitikajaban/
(2014. 10. 02.) és Nagy Ferenc: A biintet6jogi szankciorendszer reformja. Biintetések és intézkedések az 1j
biintet6 torvénykonyvben http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjk_2001-2.pdf (2014. 10. 02.)

* Péchy Tamas: "rendkiviil szigort rendszabalyok aligha vezetnének célra.”

Hoitsy Pal: "...ha valahol szigorittatnak a hdzszabalyok, az épen az ellenkezd eredményre vezet, mint amit a
tulszigoritds 4altal czéloznak. Tulszigorral a rendet fenntartani nem lehet, s6t ellenkezdleg a parlamenti
scandalumok mindig ott szoktak a legnagyobbak lenni, a hol a szabalyok a legerészakosabbak."

“®A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus torténetében

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=50&p_almenu=15&p_ckl=3
9&p_hiz=A350&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU (2014. 10. 02.)
*" Kol 2006
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a képvisel6 mentelmi jogétt.48 Ha ezt a nemzetkdzi kozjog szankcidrendszerével 0sszevetjiik,
akkor exemplifikativ jelleggel egy olyan jogkdvetkezményt is megfogalmazhatunk az etikai

koédex megsértése esetére, mint példaul a nyilvanos bocsanatkérés.

II. 2. 1. 3. A részveteli kotelezettség

A részvételi kotelezettség tekintetében szintén az Ogytv rendelkezéseire és az azt
magyarazd jogtudomanyi elméletek korrespondencidgjara kell fokuszalnunk. Kozjogi

hagyoményait j61 mutatja, miszerint a Fels6haz iilésein valo megjelenés mar kételezé volt.*

A részvételi kotelezettség az Ogytv 28. § (1)-(2) bekezdésében képezddik le. %0
Alkotmanyossagi szempontbol ez a képviseloi jogallas egyik legfobb garancidja, a jogallami
demokraciak alapkdve, mert -elvalaszthatatlanul Osszefiigg az eljarasi cselekmények
realizélasaval és tiszteletben tartdsdval, masrészt megjelenik benne az alkotményos szervek

egyiittmitkodése is.>*

Ha szoveg szerinti értelmezést alkalmazunk, bizonyos mértékben eltérd allaspontot
alakithatunk ki a jogalkotd és a jogtudoméany nézeteihez viszonyitva,*® hiszen a 28. § (1)-(2)
bekezdése alapjan a képviselonek mind az iilésen, mind a szavazason valo jelenléte

kotelezettség.>® Ugy véljiik, ezaltal kizarolag kételezettségnek tekinthetd.

* A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus torténetében
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p szerv=&p fomenu=50&p_almenu=15&p_ckl=3
9&p biz=A350&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU (2014. 10. 02.)

* PUSKI 2000

%0 11. Az Orszaggytilés mitkodésével kapcsolatos jogok és kitelezettségek

28. § (1) ,,A képviseld joga és kotelessége, hogy kezdeményezden részt vegyen az Orszaggyiilés munkajaban,
elésegitse annak eredményes mikodését. Kotelessége részt venni az Orszaggylilés iilésein, tovabba annak az
orszaggyiilési bizottsagnak az {ilésein, amelynek tagja.

(2) A képvisel6 az Orszaggyiilés szavazasain koteles jelen lenni.” (kiemelés téliink)

163/2003. (XIL. 15.) ABH

> A jogalkoto a torvény szovegezésében alkalmazkodott a jogtudomany altal képviselt dogmahoz, miszerint a
részvétel egyben a képviseld jogosultsaga és kotelezettsége.

*% Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy véleményiink szerint jogi fogalomhasznalatban zavar észlelhetd az alcim
és az adott szakaszok szOhasznalata kozott, hiszen az Ogytv. felvaltva hasznalja a kotelezettség és kotelesség
kifejezéseket, ezzel is nélkiilozve egyfajta konzekvens gyakorlatot. Emiatt pedig nem egyértelmi, hogy az adott
képviseldnek csupan moralis vagy jogi alapon is teljesitend magatartas van-e eldirva. illetve, hogy a kotelesség,
mint fogalom negativ tartalmu, mig a kotelezettség terminusa pozitiv természetet tiikroz. Tekintettel arra, hogy a
kotelezettség kifejezés sziikebb fogalomnak tekinthetd a kotelesség tartalmahoz viszonyitva, felmertil a kérdés,
hogy ez utdbbi definicid esetén nem szubszididrius-e annak jogi természete az etikai jellegéhez képest.

(V6. HARGITAI 2005 (,,Kotelesség: jogi vagy erkolesi alapon megszabott teendd.” ,Kotelezettség: egy
magatartas, amit valakinek a jogszabalynal fogva, vagy egy egyedi hatarozat alapjan egy konkrét jogviszonyban
tantsitania kell. Gyakran felcserélik a kotelességgel.”) és WENZEL 1879 (,,Kdtelesség azon tarsadalmi €s jogi
sziikség, hogy senkit jogaiban vagy azoknak gyakorldsaban ne akadalyoztassunk vagy haborgassunk. A
kotelességek tehat nemleges természetliek, és altaldban a jogositvanyoknak felelnek meg; s igy kiilonboznek az
u. n. kotelezettségektol, midon valaki positiv tények alapjan masnak irdnyaban igenleges tartozasra (valamit adni
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Az i1s megallapithatd az elsd0 bekezdés textudlis értelmezése soran, hogy a
torvényszoveg elnagyolva kezeli a szoveg pontos meghatirozasat, mert nem fogalmazza meg,
hogy pontosan mit is ért a , kezdeményezOen részt vesz” szdkapcsolat alatt, ami ez altal a
gyakorlatban megvalosithatatlan kovetelményként jelenik meg. Igy lex imperfecta-ként
azonosithatd, vagyis 6nallotlan jogszabalynak mindsiil, melyet mas tovabbi normanak kellene
szankcioval kiegészitenie, > viszont ez iranyu rendelkezést a parlamenti fegyelmi és
rendészeti jog nem tartalmaz. Véleménylink szerint ez alapvetd hidtusként értékelhetd, mivel
e gondolatmenet alapjan pragmatikusabb lenne, ha a ,,kezdeményezden” hatarozoszot az adott
normaszéveg nem tartalmazna, avagy egy utalo- vagy fogalommeghatarozd norma
segitségével pontositanak és ez altal a gyakorlati életbe is atiiltethetové tennék: mivel a
gyakorlat szemlélteti, hogy egyes honatydk nem vesznek részt aktivan a plénum
munkéjaban.” A hazai szabalyozas hidtusa, hogy az iilésekrél valé hianyzashoz nem fiiz
jogkodvetkezményt, szemben a szavazason valo kdotelezd jelenléttel. Kovetenddnek tekintjiik a
német kozjogi szabalyozast, amely szerint az adott képviseld kotott a tekintetben, hogy a
Bundestag munkdjaban részt vegyen. Ezt a részvételt a jelenléti iv kotelezd szignalasa
bizonyitja, amely elmulasztisa esetére az iligyrend utaldszaballyal (AbgG.) szankcidt allapit
meg.>® Példaértékii tovabba a kanadai HSZ 15. cikke, amely kimondja, hogy a képviselének
legfobb kotelezettsége, hogy a parlament munkéjaban részt vegyen.”’ A litvan HSZ szerint a
képviseld tavollétét a parlamenti titkar tartja nyilvan, aki havi rendszerességgel jelentést tesz

errdl a parlamenti etikai bizottsaignak.s8

Tovabbi alkotdeleme a részvételi kotelezettségnek a szavazason vald kotelezd jelenlét.
A jogalkotd jogkovetkezményt fliz a részvételi kotelezettség azon részelemehez, mely a
képviseld igazolatlan tdvolmaradasara vonatkozik. Ellentét fesziil tehat az eldirt magatartas €s

a kialakult gyakorlat kozott, amennyiben a képviseld a szavazasok kevesebb, mint

vagy tenni) van lekételezve.”) és KELSEN 1983 (,Mit demWorte ,,Pflicht” ist in der deutscher Sprache —
besonders seit Kants Ethik — die Vorstellung eines absoluten Moralwertes verbunden.”))

> BIRO-LENKOVICS 2010

% Lista az orszaggyiilési képviselék aktivitasarol

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.felsz_top Ist?P_ CKL=39&P DATUM TOL=2010.05.14&P
_DATUM 1G=2012.12.17&P_FRAK=null&P SZEREP CSOP=null&P IFOTIP=null&P_ITIPUS=null&P SZ
EREP=null&P TECH_ SZEREP=null&P AKTUS=null&P RENDEZ=null&P RENDEZ=2%2Bdesc (2014.
10. 08.)

36 Deutsche Geschiftsordnung 13.§

%" parliament of Canada Act, Standing Orders 15.

% KADOSA 2003
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egynegyedén nem vesz részt, ° még tartozkodé jelleggel sem, akkor semmilyen

kovetkezménye nincs mulasztasanak.

Ha pedig parhuzamba éllitjuk a képvisel8i megbizatas sajatos kozjogi jogviszonyat™ és
a munkajogi jogviszony altalanos szegmenseit, akkor megallapithatjuk, hogy a képviseloi
jogallas tekintetében nem érvényesiilnek maradéktalanul az Mt 52. § bizonyos rendelkezései,
nevezetesen, hogy a munkavallal6 koteles a munkaltatd altal eléirt helyen és idGben munkara
képes allapotban megjelenni. E gondolattal ellentétes allaspontra helyezkedik az a vélemény,
miszerint a képviselé, mint testiileti tag, hasonld helyzetben van, mint az alkotmanybiro,
ugyanis nem lehet eldirni szamara és nem lehet kérdére sem vonni, hogy hol tartozkodik az
iilések idején. Ez a magdnautondmia kinyilvanitasaként értelmezhetd, ugyanis ha a képviseld

nem kivan részt venni az adott ligy targyalasaban és szavazasaban, akkor erre kotelezni sem

lehet.®*

Ha e gondolatokat egy szalra flizziik, lathatjuk, hogy a jogtudomany ab ovo nem
képvisel egységes allaspontot a tekintetben, hogy a részvétel jogként vagy kotelezettségként
definialhato-e, tovabba megfigyelhetdé az Mt és a Voros Imre alkotmanybird altal is
megfogalmazott gyakorlati tény kozott fesziild kontraszt, miszerint a képviselé nem koteles
jelen lenni az adott napirendi pont targyalasan, ha nem akar. Tovabba alatamasztja ezt a
gondolatot a jogtudomany altal kimunkalt elv is, mely kimondja, hogy a képviseld
munkafegyelemre kotelezett, még ha ez expressis verbis a torvényben nem is rogzitett, hiszen
ez lelkiismereti kotelezettségként fakad.®? Csatlakozunk Hack Péter 1992-ben elmondott
véleményéhez, melyben Gsszefoglalta, hogy de facto az igazolatlan hianyzas pusztan il16zi6.%°

Tehat ugy véljik, hogy a magyar parlamentben az igazolasi rendszer nem szolgal kelld

biztositékul ahhoz, hogy a rdkényszeritse a képviseldt a szavazason valo részvételre.

Tovabba sziikséges kiemelni, hogy abban az esetben, ha nincs meg a
hatarozathozatalhoz sziikséges arany, akkor a bejelentés nélkiil tavol 1évo képviseld esedékes
tiszteletdijat a Héazbizottsag csdkkentheti.® Ez alapjan megallapithato, hogy kizéarolag a

véletlenen alapul a szankcionalas kérdése, amely szabalyozast pedig nem tartjuk

% Ogytv 107. § (1)

%'397/B/1994. ABH

®L HALMAI-TORDAI 1999

%2 ROMAN 1995

% Hack Péter: ,,I1l0zi6 megkiilonboztetni az igazolt és az igazolatlan hianyzast. Ha van ilyen differencia, én nem
tudom, hogy ki az a parlamentben, aki nem tud igazolni egy hidnyzast, és ha nem tud igazolni egy hianyzast,
akkor nyugodtan mondjon le, mert akkor semmire nem képes, akkor alkalmatlan a képvisel6i munkara."

% Ogytv 107. § (2)
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Osszeegyeztethetének a jogrendszer alapelveivel. Ad absurdum, ha a honatya egy éven beliil
az ulések minimalis szaman vesz csak részt, bar hianyzasait kifogastalanul igazolja, akkor

mindenféle szankcio nélkiil ,,meglissza” a helyzetet.

1. 2. 1. 4. Mindsitett adat védelmének kévetelménye

A 20. szézadi alapjogi forradalom idészakaban® elkeriilhetetlen, hogy a harmadik
generacios jogok ne csak az alapdokumentumok elengedhetetlen részét képezzék, hanem a
jogforrasi hierarchidban alsobb szinteken allo, szektoralis jogi normakban is szerepet
kapjanak. Ez a ,levetités” fogalmazodik meg az Ogytv 98. § (2) bekezdésében,- mely az

infokommunikacios jogok gyakorlati megvalosulasat teszi lehet6vé.

Természetes, hogy a képviseld6 munkéjanak szinvonalas teljesitéséhez eredendden
sziikséges, hogy a megfeleld informaciok birtokaba juthasson €s ezaltal a parlamenti grémium

hatékonysagéhoz hozzajarulhasson.®®

Ha analdgiat alkalmazunk a rendelkezés értelmezéséhez, akkor kell6 hivatkozasi
alapnak tekinthetjiikk a Be 238. § (2) bekezdését, mely kimondja, hogy zart targyalas esetén
kizarolag az adott liggyel Osszefiiggésben feladatokat ellatdé hivatalos személy vehet részt;
ugyanis pusztan a hivatalos személyi mindség nem biztosit elegendd jogosultsagot. Ha ezt az
altalanos processzudlis alapelvi garanciat tézisnek tekintjiik, akkor kérdésként fogalmazhatjuk
meg, hogy felvet-e bizonyos adatvédelmi problémakat, ha a honatya kizarélag a képviseldi
mindsége alapjan jogosult barmely mindsitett adat megismerésére, mely feladatanak
ellatasaval kapcsolatban meriil fel, és teheti ezt csupan felhasznaloi engedély alapjén,

nyilatkozattételi kitelezettség nélkiil.

Ugy véljiik, e kérdéskor vizsgalata soran elengedhetetleniil sziikséges figyelembe venni
az Europai Uni6 Tandcsanak 2011. marcius 31-én kelt hatdrozatat az EU-mindsitett adatok
védelmét szolgald biztonsagi szabalyokrol,®” amely 7. cikkének (2) bekezdése szerint ,,a
személyi biztonsagi tanusitvannyal kapcsolatos eljarasok célja annak meghatdrozasa, hogy
egy adott személy szamadra — lojalitasat, szavahihetoségét és megbizhatosagat figyelembe véve
— engedélyezheto-e az EU-mindsitett adatokhoz valo hozzdférés.” Ha ezt analogia utjan

értelmezve a képviselok helyzetére vetitjiik, akkor aggalyosnak tarthatjuk, hogy a képvisel6 a

% pokoL 2011

% DRrINOCZI 2004

72011/292/EU Tan4cs hatarozata
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:141:0017:0065:HU:PDF (2014. 10. 02.)
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mindsitett adatokat ezen ellendrzések lefolytatasa nélkiil is megismerheti. Példaként emlithetd
Graf Jozsef esete, aki torvényhozoként bizalmas adatok birtokéba jutott, melyeket késébb az
iizleti életben hasznalt fel. ® Ellenben a jog ez esetben nem tartja indokoltnak kimondani az

Osszeférhetetlenséget, igy nincsenek szankcionalva ezek az esetkorok.

Nézetiink szerint a hatalyos torvényszoveg kifejezetten tag megismerési lehetdséget
biztosit a képviseldnek, ami egyrészt a célhoz kotdttség elvével kapcsolatban felvet bizonyos
aggalyokat, masrészt az eurdpai integracios iranymutatdssal sem mutat abszolit 6sszhangot.
Talan hatékonyabb lenne, ha a jogalkotd ,,a feladatai ellatasahoz sziikséges” kifejezést ,,a
feladatai ellatasahoz kozvetleniil és elengedhetetleniil sziikséges "-re cserélné, és ezen adatok
megismerését a — képviselok esetében is — nyilatkozattételhez kotné, mindezt indokolasi

kotelezettség terhe mellett.

Il. 2. 2. A rendszervaltozassal kialakult vegytiszta kételezettség

11. 2. 2. 1. Vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség

Az Osszeférhetetlenséggel szemben viszont a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség mar
a szoveg szerinti értelmezéssel megkdzelitve is kotelezettségként deklaralhatd. A kozélet
tisztasdganak megtartasa és a korrupci6 elleni fellépés egyik eszkoze, amelynek szabalyozasa
ezen okbdl kifolydlag kifejezetten aprolékosnak, részletesnek titulalhato. ® Megemlitendd
tovabba, hogy adatvédelmi kérdéseket is felvet; tagadhatatlan ugyanis, hogy a
vagyonnyilatkozat  nyilvdnossdgra hozatalaval kapcsolatban mar az intézmény
megalkotasakor is megfogalmaztak aggalyokat, hogy vajon a jogalkotoi cél elérésével

aranyban allt-e a személyes adatok legfobb szintii korlatozasa.”

Az elmult évek tapasztalatai azonban azt bizonyitjak, hogy e kotelezettség eldirasai nem
valtottdk be a hozzajuk flizétt reményeket. Ennek kirivo eseteként emlithetd Toller Laszlo
iigye, amely tobb szempontbol is , kitlintetett” figyelmet élvezett, hiszen egy autdbaleset miatt
a két évig komaban fekvd politikus és felesége sem nyujtott be kimutatast, annak ellenére,

hogy a képvisel6i tiszteletdijat minden honapban utaltak résziikre. Emiatt feljelentést tett

% JuHASZ 2004

% KEREKES 1999

V6. 30/1997 (IV. 29.) ABH: ,, A képvisel6knek ezek a vagyoni adatai olyan személyes adatnak mindsiilnek,
amelyek a képviseld koztevékenységének megitélése szempontjabol jelentGséggel birnak. A vagyonnyilatkozat
kivonatdnak nyilvanossagra hozatala a valasztopolgarok szamara atlathatova és ellendrizhet6vé teszi a
képviselok vagyoni és érdekeltségi viszonyait és ezaltal eszkdze a képviselok — és rajtuk keresztiil az
Orszaggyiilés — tevékenységébe vetett bizalom megerdsitésének.” és KEREKES 2002
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ellene a Deport ’56 szervezet, illetve a képvisel6i szféra is véleményt formalt az {igy kapcsan.
Szili Katalin arra hivatkozott, hogy a képviseldok honorariumat nem véletlentil nem fizetésnek,
hanem tiszteletdijnak nevezik. Géczi Jozsef Alajos — a mentelmi bizottsag akkori elndke —
allast foglalt amellett, hogy bevallast nem feltétleniil kotelez6 a képviselének alairnia, azaz
Toller Laszlo feleségének is lett volna lehetésége teljesiteni férje kotelezettségét, hiszen a
torvény sz6 szerint nem mondja ki, hogy kizarolag a honatya kotelezettsége alairni a
nyilatkozatot. " A jogeset tehat abbél a szempontbol is figyelemreméltd, hogy a
vagyonnyilatkozat benyujtdsanak nem teljesitése mégsem vonta maga utdn a képviseldi
javadalmazas automatikus megsziinését. Véleményiink szerint sziikséges volna a taxativ

mandatum megszinési okokat kiegésziteni a vagyonnyilatkozat-tétel elmulasztasanak

crer

Visszhangot valtott ki tovabba a kozgazdasz diplomaval rendelkezé6 Winterman Zsolt
esete, amikor vagyonnyilatkozatdban MNB-allamkotvényként tiintette fel értékpapirjait,
azonban ilyen jogi konstrukci6 sem akkor, se ma nem létezik.’? Kétségtelen tehat az a

megallapitas, hogy a bevallasban gyakran elvi hibak is szerepelnek.

Még tovabb merészkedett Vagd Gabor bevallasaban, melyben az ingyenes juttatdsoknal
elhanyagolhat6 értékli targyakat is feltiintetett, mint példaul CD ¢és csokoladé, de a
tulajdonaban 1évé ingatlanrol nem nyilatkozott. ® Az eset groteszk jellegét mélyiti a
kovetkezd évben kitoltott bevallasa, melyben feltlintette a ,,hamu és gyémant” ajandékot,

melynek értékét ,.felbecsiilhetetlen”-nek vélte.”

Ezen esetkorok kétségkiviill megalapozzak azt a gondolatot, miszerint sziikséges egy
etikai kodex elkészitése, hiszen akkor ki lehetne kiiszobdlni az ilyen és ehhez hasonlo
tényallasok bekovetkeztét. Ugy gondoljuk, napjainkban is tovabbgondolasra érdemes a Géczi

Jozsef Alajos altal 2009-ben megfogalmazott ténymegallapitas, miszerint ,, 4 jelenlegi

"' RADI 2008

72 CSABAI 2011

3 Vago Gabor 2011-es vagyonnyilatkozata
http://www.delmagyar.hu/kecskemet/kepviseloi_vagyonnyilatkozat csoki a fidesztol cd a jobbiktol/2201594/
(2014. 10. 09.)

™ Lasd: Vagé Gabor 2012-es vagyonnyilatkozata
http://www.parlament.hu/web/kulturalis-bizottsag/a-bizottsag-
ulesei?p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=2&p_p_state=n
ormal&p_p_mode=view&p p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=1& _pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy_vagyonpub.vagyon_kiir_egys%3FP_FNEV%3D%2F2012%2Fv049_j0121231k.pdf%26p_
cont%3Dapplication%2Fpdf (2014. 10. 09.)
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vagyonbevallas és az ahhoz kétodo vagyonnyilatkozati eljaras egyébként tényleges

felelésségre vondsra alkalmatlan, (...)"."

Erdemesnek tartjuk kiemelni Seres Maria referendum-kezdeményezésének esetét is,’
azaz a koltségtéritések szamlakkal valo kotelezé igazolasat, amelyrél elmondhatd, hogy a
litvdn parlamentben mar bevett szokasnak mindsiil.”’ Ugy véljiikk, € novum mar alapjaiban
reprezentalta a magyar tarsadalom elszamoltathatosdg irdnti igényét. SO6t mi tdbb, az
Orszaggytilés is elrendelte a népszavazast, de ezt kdvetden olyan torvényt alkotott, amellyel
utdlagosan ellehetetlenitette a referendumot. Az tigy kiemelt jelent6ségét mutatja, hogy az AB
is foglalkozott a kérdéssel, melyben meglepd modon nem talalta joggal vald visszaélésnek a
T. Haz eljarasat. Jogi szempontbol példaértékiinek tekinthetjiik Trocsanyi Laszlo és Paczolay
Péter alkotmanybirdk ez ligyben megfogalmazott kiilonvéleményét, melyben ramutattak, hogy
az Orszaggylilés autonémidjadnak visszaélése a kozvetlen demokracia kitiresitéséhez

vezethet.’®

Il. 2. 3. A nem vegytiszta kotelezettségek

1. 2. 3. 1. Valasztokkal valo kapcsolattartas kovetelménye

A képviseld hatékonysdganak kiils6 oldala a valasztokkal vald kapcsolattartasban
teljesedhet ki, melyet bar a jogalkoto expressis verbis nem fogalmaz meg, de a jogtudomany
altal kimivelt kotelezettségnek mindsithetd. A civilizaciok fejlodésében a tarsadalmi
csoportok kozotti ellentétek feler6sodéséhez vezetett az ,.elitizalodott” vezetdi szféra
kialakuldsa, hiszen a hatalomban vald részesedés és az irdnyitds monopoliumanak
megszerzése az ember alapvetd ambicidja. A tarsadalmi alrendszerek kozotti frusztracid
feloldasanak lehetdsége pedig az egyes rétegek kommunikécidjaban nyilvanulhat meg, azaz a
kapcsolattartas megléte jelentheti a megoldast. Kiilondsen igaz ez a képviseldk legitimaciojat
illetden, mivel a honatya a valasztopolgar ajanlasa nélkil el sem indulhat a valasztasokon, "
igy allaspontunk szerint a valasztd jogosan varja el, hogy véleménye ne pusztan a kampany

tartama alatt, hanem a parlamenti ciklus intervallumaban is meghatiarozé eleme legyen a

parlamenti munkanak.

> Csik 2009

® FARKAS 2008

" GECzI-KARSAI 2010
78.82/2009 (VII. 15.) ABH
" BARTHA 2002
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A probléma tehat abban az altalanos kozhelyben gyokeredzik, hogy a partok jelenléte
miatt a valasztok valodi, emberkdzpontu képviselete csupan idealisztikus elgondolas,®® mert a
valésagban a képviseldk valasztoik bizalméara kevésbé épitkeznek, hiszen érvényesiil a
parttérvényben megfogalmazott principium, miszerint a népakarat kinyilvanitasaban valo
kozremiikodés a partok feladata.®® A német kultarkérben is hasonld szemléletmod uralkodik,
mely szerint bar a képviseldk tekintélye jelentéktelen, ezzel szemben az altaluk megtestesitett

alkotméanyos intézményrendszer presztizse vitan feliil 411.%

Bar ezzel a 1990-es évek elején
megfogalmazott tézissel szembemutat egyrészt a németorszagi niedersachseni Landtag esetén
kinyilvanitott elv — a valasztokkal valdé kapcsolattartas kovetelménye —, mely szerint a
polgaroknak meg kell magyarazni az adott politikai dontés tartalmat €s jogi hatterét.® Szintén
kulcsfontossagti kotelezettsége az osztrak Nationalrat képviseldjének a valasztokorzet
tagjaival valo rendszeres kapcsolattartas, ez altal lehetévé téve a népesség szamara a

, ., vt 14 84
parlament széleskorii nemzetkdzi aktivitasaban valo részvételét.

Erdekes kérdést vet fel, hogy vajon a renitenskedé képvisel6 ellen alkalmazott fegyelmi
jog vagy a valasztokkal vald kapcsolattartas élvez-e els6bbséget. Hiszen a képviseld ellen
kiszabott mandatumvesztés ugyanis, mint szankcid, nemcsak az adott honatya ellen iranyul,

hanem biinteti azt a valasztokeriiletet is, amely az adott személyt delegéllta.85

A nemzet sikerességének alapvetd feltétele a kommunikacid, mely csak ugy szilardulhat
meg, ha politikai elitje képes integrald elitként egyiittmiikddni a tarsadalom szféraival.®
Torekedniiik kell hivatasuk sokszinliségének kiépitésére ahhoz, hogy a valasztoik igényeinek
mindinkabb meg tudjanak felelni.’” A politikai hivatas gyakorloi kettds fliggésben allnak,
hivatasukat bels6 motivaciojuk taplalja, ugyanakkor szem el6tt kell tartaniuk a nemzet
egyetemes érdekeit is,%® melynek konzekvens hatasa kivanatos, hogy testet dltsén politikai

motivacidjukban. Ugy véljiik, a tarsadalomtudoményok teriiletén is fellelhetd a darwinizmus

% |LONSZKI-KURTAN 2000

¥ Lasd A partok miikodésérol és gazdalkodasardl szolo 1989. évi XXXIIL. torvény

82 J0zsA 1991

%3 The status of members of the State Parliament
http://www.landtag-niedersachsen.de/the status_of members of the state parliament/ (2014. 10. 06.)

8 Osztrak képviselSk kapcsolattartasi kotelezettsége
http://www.parlament.gv.at/PERK/NRBRBV/NR/ABGNR/ (2014. 10. 06.)

8 A parlamenti fegyelmi jog elmélete és gyakorlata a magyar parlamentarizmus —torténetében
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=50&p_almenu=15&p_ckl=3
9&p_hiz=A350&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU (2014. 10. 06.)

% SIMON 1999

®” ILONSZKI-KURTAN 2000

** RUDAI 1933
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szellemisége, hiszen ahhoz, hogy a legtobb képviseld elkeriilje a szelekciot, feltétlentil meg
kell tartania helyi kotddéseit és apolnia a valasztoéihoz fliz6d6 kapcsolatdt. Nem vitathatd
ugyanis, hogy ,,4 karrierista képviselé maga is csak ugy lehet sikeres, ha vdlasztoinak is
juttat valamit.”® A helyi politika stabil hatorszagként funkcional, ezéltal ugrodeszkaként

jelenik meg az orszagos politizalas szintérének meghéditéséhoz.90

Ha alapvet6 elvként deklaraljuk, hogy a valasztokkal vald kozvetlen viszony a képviseld
tudasat, tapasztalatrendszerét is boviti, akkor ez elhalvanyithatja a valasztoknak a parlamenti

crer

elismertségét.91 Ezt a gondolatvilagot taldlhatjuk meg az angolszéasz politikai kultaraban, ahol
nemcsak a questiontime, > mint a valasztdi szamonkérés garancidgja még ma is 618
intézmény,”® hanem a képvisel6k igyekeznek a kozosségi élet szinterén is megnyilvanulni, igy
példaul csaladjukkal egytitt részt vesznek a helyi kozdsségi eseményeken (példaul vasarnapi
istentisztelet). * Kanadaban is rogzitették az emberkdzpontisagot, miszerint a képviseld
munkdjanak legjelentésebb idejében a parlamenten kiviil végez tevékenységet, igy
meghallgatja a polgarokat ¢s megvitatja veliik a megvaldsitando célokat, otleteket, valamint

panaszokat.” Ausztralidban sem elhanyagolhat6 a valasztoéi szandék érvényre juttatdsa, ezt

bizonyitja tobbek kozt a képvisel6i feladatok prioritasi sorrendje.96

A tekintélyelviiség kivételes példdja — az angolszasz szisztéma kontrasztja — a japan
képviseléi népszerliségi mutatd,” amely azonban nem az allampolgarokkal valé kivaléd
kontakt eredménye, hanem a konzervativ hagyomanyokat tiszteld, személyeskedést nem tiird

tarsadalomé.

A kapcsolattartas kotelezettsége levezethetd a népszuverenitas eszméjébdl is, mivel e

szerint a hatalom forrasa a nép, igy megfogalmazodik: megengedhetd-e, hogy egy képviseld

8 HALASZ 1995

% VVARNAGY 2009

°! S7ABO 1961

% A questiontime sajat olvasatunkban megegyezik a szamon kérhetéség orajaval, mely alatt a valasztoik afféle
sg)eciélis interpellacios joggal élhetnek.

% Questiontime

http://www.parliament.uk/about/how/business/questions/ (2014. 09. 16.)

* FINDRIK 1991

% A kanadai képviselék kapcsolattartdsa
http://www.parl.gc.ca/procedure-book-livre/Document.aspx?shdid=2AE20CBE-E824-466B-B37C-
8941BBC99C37&shbpid=2A73C573-7A64-4C90-B4AB-72AB7830DBBD&Language=E&Mode=1# ftn1(2014.
10. 06.)

% Az ausztral képviselék kapcsolattartasa

http://www.aph.gov.au/About_Parliament/House_of Representatives/Powers_practice_and_procedure/00_-
_Infosheets/Infosheet_15 - The_work_of a_Member_of Parliament (2014. 10. 06.)

" PIETSCH 1991
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ne hallgassa meg a nép véleményét, annak ellenére, hogy a nép altal nyeri el képvisel6i
mandatumanak legitimitasat, tekintettel arra, hogy a képvisel6i munka a jogallamisag egyik
elengedhetetlen komponense? A nemzeti véleménynyilvanitas kifejez6désre juthat a
népszavazasban is, de a kdzvetlen hatalomgyakorlas per tangentem érvényesiil a gyakorlatban
a kozvetett hatalomgyakorlashoz képest. Ezt tdmasztja ald a szabad mandatum elve, melybdl
kifolyolag a sz6 jogi értelmében a képviseld senkit sem képvisel, hanem koztisztet visel.*® Ez
magaban hordozza a demokratikus deficit keletkezésének lehet6ségét, hiszen a nép altal
kapott felhatalmazasbol kifolydlag hiiséggel — vagy éppen elkotelezettséggel — tartozna az

allampolgarok iranyaba.

Osszevetve tehdt ez utobbi gondolatot a szabad mandatum elvével, felvetésként
fogalmazodik meg, hogy hiiséggel tartozik-e a képviseld, és ha igen, akkor milyen

tartalommal, és ki vagy mi iranyaba?

% NAGY 1888
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ITI. A hiiség kotelezettsége
I11. 1. A hiiség elméleti megkozelitése

Ha a képviseldi jogallas tekintetében elfogadjuk, hogy a képviseloket koti a
valasztokkal valé kapcsolattartds, illetve, hogy megbizatasuk kozmegbizatas, *° akkor e
kotelezettség mentén elindulhatunk egy magasabb szellemiségii jogi koncepcié iranyaba,
melynek alkotdeleme a hiiség, valamint az etika és az erkolcs. Ezek mind olyan absztrakt
expressziok, melyek mindennapjaink részei anélkiil, hogy egzakt fogalmi magyarazatot
tarsitandnk hozzajuk. Ha kiindulopontként kezeljiik Hart munkassagat, egyértelmtivé valhat
szamunkra, hogy e természetjogi értékek alapjaiban hatjak 4t jogrendszeriinket éppugy, mint

életiinket. *%°

Mivel a hiiség, mint elvont fogalom, nincs statikusan — és épp emiatt —
hézagmentesen definidlva, eltér6 mdodon és tartalommal nyer valodisagot; itt emlithetjiik az
embertarsaink irdnti, vagy bizonyos értékrendekhez vald hiiséget, igy példaul a hazastarsi
hiiséget. A pusztan politikai - ideoldgiai - értelemben vett hiiség tartalma pedig kiilondsen a
kelet-europai rendszervalt(oz)asi hullam idején kapott kiemelt figyelmet'™ és kérdéjelezték
meg létjogosultsagat, hiszen a partallami 6rokség fényében a szocialista maradvanyokhoz
valod hiiség aggodalom targyat képezte példaul az 1987-es jogalkotasi térvény megalkotasaban

is, amelybdl erre hivatkozéssal tavolitottak el a tarsadalmi vita intézményét.

De vajon hogyan 0Olt testet — és hogyan szerez érvényt magéanak - a hiiség a jog
bonyolult és szertedgaz6 vilagaban? Lehet-e egy erkolcsi fogalombol gyakorlati, kézzel
foghato jogintézményt alkotni annak az alkotmanyos kdvetelménynek a dacara, hogy az
absztrakt alkotmanyos értékek meg kell, hogy feleljenek a jogi szakzsargonnal atszott

dogmatikai rendszernek?'® Mindez vajon hogyan érinti a képvisel6k jogallasat?

El6szor is kivanatos az egyes alkotmanyokkal kezdeni a vizsgalodast. Nézetiink szerint
a globalizacio hatdsa nem csak tdrsadalmi, gazdasdgi ¢€s politikai szinten kell, hogy
érvényesiiljon, hanem elvart kovetelmény, hogy a jogi szakzsargon is alkalmazkodjon ehhez a
bevett gyakorlathoz. Igy elkeriilhetetlen, hogy az angol, mint vilagnyelv aktualitisat

elismerjiik a jog vilagéban is (ldsd 5. sz. melléklet).

% Ko12006

100 ART 1999

101 \\/ILD-REINHARDT 1989
12 FoLDESI 2011
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Jogosan mertl fel igy a kérdés: ha a jogforrasi hierarchia csticsan allo alkotmanyok is
szamos helyen, szamos formaban ¢és eltérd szovegkornyezetben operdlnak a hiiség
Vajon pusztan a természetjog altaldnos és 6rokérvényi szabalyai kozott kell keresniink, vagy

lehetdségiink van esetleg a pozitiv jog berkein beliil is valaszt talalni?

Egyrészt kiindulasi alapelvnek tekinthetjiik azt a jogi konstrukciot, hogy az eljarasjogi
jogagak alapelveit garanciak deklaraljak; ez esetben analogia iuris-t alkalmazva a hiiség
jelenlegi joghézagi statuszat garanciaként vald rogzitésével rendezhetjiik. Véleményiink
szerint a hliség, mint garancia a jogallamisag alapelvének biztositéka, ugyanis e tekintetben
tobb helyen taldlhatdak utaldsok arra nézve, hogy a tartos és folyamatos jogbiztonsag alapjat a

hiiség és hala, mint tarsadalmi értékek ugyanagy képezik, mint példaul a jogegyenl8ség.'®

Masrészt tampontul szolgalhat Kukorelli Istvan volt alkotmanybiré azon véleménye,
melyben ugy véljik, egy kardinalis anomaliara mutat ra, miszerint a kézjogi szakirodalom az
Ssszeférhetetlenséget moralis kategoriaként kezeli, de mégis a jog 4ltal szabalyozott.'®* Ezt
kivanjuk kiegésziteni a polgari jogbol ismert joerkdlcs szabalyozasi mintdjaval, illetve a
részvételi kotelezettség esetén fennallo lelkiismereti kotelezettség szabalyozasaval és

szankcionalasaval, mint ahogy erre az el6z6ekben mar kitértiink.

Ha e gondolati fonalakat tovabb gongydlitjiik, eljuthatunk akar arra az allaspontra is,
hogy a hiiségnek moralis kategoériaként éppugy szabalyozhatonak kellene lennie a jog
szovevényes rendszerében, mint ahogyan az Osszeférhetetlenségnek, a joerkolcsnek vagy a
részvételi kotelezettségnek is. Ha pedig elfogadjuk a hiiség garancia-mindségét, vagy jogi
szabalyozasanak indokoltsagat, tovabbi kérdést vet fel, hogy milyen konkrét jogintézmény

tolthetné meg tartalommal e garanciat?

1. 2. Az orszaggyiilési képviselok eskiije

Véleményiink szerint a hiiség konzisztenciajat az eskii intézménye biztositja, mint
egyfajta etikai norma '® jogi keretbe foglalva, egy hiiségre tett igéretet tartalmazo

nyilatkozat. 1% Ezt tamasztja ald analdgia utjan értelmezve a 318/B/2001 ABH, amely

13 ZLINSZKY 2002

104 KUKORELLI 1995A
195 JoBBAGYI 2011

106 K OBEL 2009
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megfogalmazta, hogy ,,a koztisztviseloi eskii (...) az dallam és az alkotmanyos rend iranti

hiiség, az alkotmdnyos jogszabdlyok megtartasanak igénye tiikrozédik. "’

A képvisel6i jogallas a valasztassal keletkezik, de csak a mandatumigazolassal és az
eskii letételével teljesedhet ki, melyet az Orszaggylilés alakuld iilésén kell tennie a
honatyanak.

Az eskii a magyar alkotmanytorténet tekintetében mar az allam kialakuldsatol kezdve

relevans alkotoeleme a képvisel8i jogallasnak,'® mint ahogy erre mar korabban is utaltunk.

A képviseldk eskiijére vonatkozd szabalyozas esetében — a terjedelmi korlatokra vald
tekintettel — praktikusabb csupan a rendszervaltozast koveto évtizedek gyakorlatat vizsgalni.
Els6ként emlithetjiik az 1/1989 (l. 24.), a 8/1989 (VI. 8.) és a 31/1990 (III. 25.) OGYH-kat,
melyek mellékletében rendelkeztek a honatyak eskiijér6l. Bar jollehet a 46/1994-es HSZ
majdnem két évtizedig, azaz 2012. aprilis 19-ig tartalmazta a képviseldk eskiiszévegét;109
melyet a 36/2012 (IV. 19.) OGYH 74. § 67. pontja helyezett hatalyon kiviil. A szabalyozas
paradigmavaltasa azonban mar korabban megtortént, hiszen az egyes kozjogi tisztségviselok
eskiijérdl és fogadalmarol szold 2008. évi XXVIIL. térvény mar toérvényi szintre emelte az
eskﬁszéveget.“o A torvényi indokolas utal e valtozas okara, vagyis arra a torvényalkotasi
sziikségletre, amelyet a 9/2008 (I. 31.) AB dontés indukalt a magyar jogrendszerben. E
hatarozat kimondta, hogy az egyes kozjogi tisztségviselok eskiitételi kotelezettségét ¢és

eskiiszovegét nem lehet a HSZ-ban rogziteni, ugyanis a HSZ-nak nincs felhatalmazasa arra

nézve, hogy

,az Orszaggyiilés miikédését és targyalasi rendjét nem érinto kérdéseket

szabalyozzon. Az eskiitételi kotelezettség az adott tisztség betoltésének

1971 4sd tovabba 47/2009 (IV. 21.) ABH

1% pANKA 1937

,»A magyar torzseket is vérrel pecsételt eskii forrasztotta dssze évszazadokon at. Eskiit tettek az alkotmanyra mar
II. Andrastol kezdve kiralyaink és eskiit tesznek ma is. (...)” ,,Az orszaggytilési kovetek eskii-szovege a XVIIIL.
szazadban a kovetkezOkép hangzott: (...) Hazamhoz, s kik képét viselendem, kiilddimhez tartozo hiiségemhez
képest minden igyekezetembiil (...)”

109 ngy ..., a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének képviseldje eskiiszom, hogy képviseldi tisztségem ellatasa
soran hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz és annak népéhez hii leszek; az Alkotmanyt és a jogszabalyokat
megtartom, a tudomasomra jutott titkot megdrzom; munkam soran valasztoim akaratdhoz és megbizatasomhoz
hiven, lelkiismeretesen jarok el, és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy a Magyar Koztarsasag fejlodését
elémozditsam, népének boldogulasat elbsegitsem. (4 képviseld meggydzédése szerint) Isten engem ugy
segéljen!"

10 kozjogi tisztségviseld eskiijének szovege:

LEn,(az eskiitevé neve) fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii leszek, jogszabalyait
megtartom ¢és masokkal is megtartatom; (a tisztség megnevezése) tisztségemet a magyar nemzet javara
gyakorolom. (Az eskiitevé meggydzddése szerint) Isten engem tigy segéljen!”
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feltetele, igy az eskiitétel elmulasztisa az adott hivatal betoltésére van
kihatassal. Az Orszaggyiilés altal valasztott tisztségviselo eskiitételének
elmulasztisa csak akkor érinti az Orszdaggyiilés miikodését, ha maga az
adott tisztseg az Orszaggyiilés miikodésében szerepet télt be. Tehat a
Hazszabaly az eskiitétel tekintetében is kizarolag az Orszaggyiilés sajat
miuikodesi  korében szabalyozhat. Az Orszaggyiilés altal valasztott, a
Hdzszabaly 132. §-dban ™' felsorolt vezetd tisztségviseldk eskiitételi
kotelezettsége és e kotelezettséq elmulasztasanak kovetkezményei azonban
nem erintik az Orszaggyiilées miikodését, ezért ezekre vonatkozoan a
Hazszabaly nem szabalyozhat. E kérdések torvénmyi szintii rendezést

igényelnek.”

A torvényi indokolds kdzéppontjaban igy az Orszaggyiilés altal megvalasztott kdzjogi
tisztségviseldk eskiijének szabalyozasara vonatkozo részletes indokolas all, ugyanakkor tgy
véljiik, marginalis kérdésnek tekinti annak kifejtését, hogy a képvisel6i iuramentum

szabalyozasa miért kertilt torvényi szintre.

A mi olvasatunk szerint ugyanis az AB kizarolag a 132. §-ban felsorolt személyek
eskiiszovegének a HSZ-lyal valo Osszeegyeztethetetlen voltara utalt, de nem tért ki a
képviseld eskiiszovegének elhelyezésére a jogrendszerben. Igy allaspontunk szerint a
jogalkotonak nem valt kotelezettségévé, hogy kiemelje a honatya eskiiszovegét a HSZ-bol,
mivel az eskiitétel az Orszaggyiilés megalakulasanak és igy miikodésének is elengedhetetlen
feltétele. Véleményiink szerint azonban kivanatosabb lenne, ha a jogalkoto az Ogytv-ben vagy
az Alaptorvényben helyezné el az eskiiszoveget. EIObbi esetében az atlathatosag
dominanciajanak kedvéért, mig az utobbi elhelyezést szamos nemzeti alkotmany gyakorlata

indokolna, amelyek alkotmanyi szinten deklaraljak e jogintézményt (ldsd 5. sz. melléklet).

Tartalmilag tobb metamorfozis érintette a iuramentumot, mignem elnyerte végso
formajat. Ha a korabbi hatarozatokat dsszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy pusztan az dllamforma
meghatarozasdban (népkoztarsasag — koztarsasag) és a titok megdrzésére vonatkozd eldiras
megfogalmazasaban (,,az allami és szolgalati titkot megérzom”— ,,a tudomasomra jutott titkot
megdrzom”) vélhetiink némi kiilonbséget felfedezni, melynek oka természetesen a

rendszervaltozassal megvaltozott allamforma, illetve az adatvédelmi szabalyozas eltérd

M Lasd a 46/1994-es HSZ 132. § (1)-(2) a 2008.1.1. - 2008.X11.30.-ig tart6 szovegallapotat.
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terminus technicus-aiban keresend6. Mindkét modositas a 46/1994-es HSZ hatalybalépésével

valdsult meg.

Az eskiiszoveg kiemelkedd valtozasa 2012 aprilisara datdlhat6, mely a 2014-es
altalanos orszaggytlési valasztasoktdl nyert gyakorlati alkalmazést a parlamenti jogban. E
modositas igencsak kulcsfontossagunak tekintheté az elmult két évtized pragmatikajahoz
képest, mely két okbol szarmaztathatd. Egyrészt az eskii szovege a ,,fogadom” kifejezéssel
operal az ,.eskiiszom” kifejezés helyett, ezzel fogadalomként deklardlva az eskiit. Az allam
semlegességébol kifolyolag az alapesetben vett eskiiszoveg nem tartalmazhat kotelezd
szakralis elemet, igy annak hozzéatolddsa csupan az eskiitevd meggy6zddése szerint torténhet.
E két jogintézmény eltérd elnevezésiik ellenére azonos célu és tartalmua jogintézmények, a

fogadalom technicus techat egyenértékiiként értékelhetd az eskiivel, 2

59113

azzal, hogy
,Mindkettének egyarant lehet deklarativ és konstitutiv hatalya.” ™ Véleményiink szerint az
eskii deklarativ hatalya vitan feliil all: kozjogi statuszat megalapozza az a tény is, miszerint a
torvény az eskil le nem tételét a parlamenti munkabol valé kizarassal szankcionalja,"** amely
pedig azt eredményezi, hogy az eskii nélkiil az adott képviselé jogallasa kiiiresedik. Erdekes
iskolapéldaként szolgalhat 2014. janius 30-an Varju Laszlo eskiitétele, aki az eskiitételi
cereménia alatt, kozvetleniil a iuramentum szovegét kibévitve tett eskiit. > Az ugyet
véleményiink szerint tovabb szinesiti, hogy az altala elmondottak ellentétes tartalmat

hordoztak a hivatalos eskiiszoveghez képest. Felmeriil igy a kérdés, hogy érvényes-e igy a

képviseld eskiitétele, avagy sem, illetve, hogy a formalités, avagy a tartalom fontosabb.

Az 1j eskiiszoveg terjedelmét illetben igencsak lakonikusnak tekinthetd; részint nem
tartalmazza a ,munkim soran vdlasztoim akaratihoz és megbizatasomhoz hiven,
lelkiismeretesen jarok el” szOvegrészt, masfeldl a jogszabalyok megtartasara tett igéretet
kiegésziti a ,, masokkal is megtartatom” szokapcsolattal, raadasul mell6zi a magyar nép iranti
hiiségre tett igéretet. Szemléletiink szerint ezen eskiiszOveg egyrészt megtori a magyar
kozjogban oly dominans jogfolytonossagot, tovabba ellentétes képet mutat a torténeti
alkotmany vivmanyaval, illetdleg a szabad mandatumot, mint a demokricia egyik

elengedhetetlen bazisat ,,még szabadabba” tagitja.

112 SCHANDA 2006

3 Lasd: TOTH 2010 és TOTH 2008

1 Ogytv 28. § (3a)

115 Charlie-to blogja: (, Kiegészité”) eskii?
http://charlie-to.blog.hu/2014/09/23/ kiegeszito_esku (2014. 10. 02.)
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I11. 3. A szabad mandatum

A jelenlegi eskiiszoveg tehat felveti azt a kérdést, vajon feloldhat6-e a szabad mandatum
altal biztositott szabadsdg ¢és a néphez valdo kotelezd hiiség kozotti konfrontacio.
Tagadhatatlan, hogy a szabad mandatum nem holmi torténelmi ereklye, hanem a jogalkotok
feletti alkotmanyossagi kontroll intézménye.116 A jogallamisag principiumaval antagonista a
korlatlan jogintézmények megléte, vagyis a szabad mandatum elve sem lehet az."'” Kérdés
tovabba az is, hogy nem elegendé-e a centralizalt sui generis alkotménybirosagokkal
rendelkez0 rendszerekben a pozitiv jogalkotd negativ jogalkotd altali alkotmanyossagi
kontrollja?

A mandatum tipusa egyrészt meghatarozza a képviseli hivatas jellegét és tartalmat,
melyr6l kozjogtorténeti aspektusbol nézve megallapithatd, hogy tobbféle formaja is
alkalmazast nyert az id6k folyaman. Az egyes tipusok kozotti distinkeid alapja a mandatum
kotottsége — vagy éppen kotetlensége — mely alapjan 6t fokozatot kiillonboztethetiink meg
(lasd: 6. sz. melléklet).

A szabad mandatum elvét juttatja érvényre Alaptorvénylink is, mely 4. cikk (1)
bekezdésében deklaralja, hogy a képviselok tevékenységiiket a kdz érdekében végzik, ezzel
Osszefiiggésben pedig nem utasithatok, hiszen kizdrdlag sajat lelkiismeretiik alapjan kell
tevékenységiliket Végeznil'ik.118 A jogi szabalyozast egésziti ki az 27/1998 (VI. 16.) ABH,
fliz6d6é viszonya, hanem a valasztopolgarok bizalma alapozza meg, igy pusztan
meggy6z0dése és habitusa diktalhat hivatasanak ellatasa soran. A szabad mandatum bar
egyértelmilen a demokratikus jogrend egyik principiuma, igy is megfogalmazodik vele
kapcsolatban néhany elvi probléma, mivel kizarolag politikai szintre emeli a valasztokkal valo

kapcsolattartas és hiiség kérdéskoreét.

Szamos alkotmanyjogasz konzekvensen kitart azon allasfoglaldsa mellett, hogy nem
sziikséges e jogintézmény korrekcidja, hiszen a valasztoknak négyévente igy is lehetdsége
nyilik, hogy szavazatukkal kifejezésre juttassak véleményiiket a képviseld tevékenységér('jl.119

Ugy véljikk, a szabad mandatum esetén nem mindsiilhet szankcidnak az, ha a

"' DEzs¢) 1996

" KUKORELLI 19958

"% ARvA 2013

19v5. 2/1993 (1. 22.) ABH: ,,A képviseld és a valasztok kapcsolata politikai természetii, azaz a felelésség csak a
valasztasok soran jelenhet meg abban a formaban, hogy a valasztok bizalmat elveszté képviseldt nem valasztjak
meg ujbol, illetleg a mogotte allo partot nem tamogatjak szavazataikkal.”
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valasztopolgarok a legkozelebbi szavazas alkalmaval megvonjak a bizalmat az adott
képviseldtél, hiszen addigra a képviseld négy évre szo6l6 mandatuma mar megsziinik. igy ergo
felvetddik a kérdés, hogy ezt a kizarolagos politikai kotottséget lehet-e jogi keretbe szoni?
Kompromisszumos megoldasként szolgalhat a Lett Koztarsasag példédja, amely bar kizarja az
egyéni visszahivas lehetOségét, de népszavazas utjan lehetové teszi a parlament egészének

visszahivasat.1?°

Nem értiink egyet azzal az allasponttal, miszerint kivitelezhetetlen egy modern polgari
demokraciaban a honatya szamara, hogy kikérje az adott valasztokeriiletbe tartozd polgarok
véleményét rendszeres kapcsolattartas keretein beliill. Ugy gondoljuk, a szabad mandatum
konstrukcioja nem kizar6 oka annak, hogy a képviseld eleget tegyen e kotelezettségének.
Iranyad6 lehetne a kozmeghallgatas jogintézménye, mely a kozigazgatasi jog részeként
lehet6séget biztosit évente legalabb egyszer interakcios tUton —megteremteni az
egylittmiikodést, mellyel a kozds munka eredményesebbé valhat; bar vitathatatlan, hogy egyes
orszaggyllési képviselok élnek a lakossagi forum fakultativ lehetdségével. Véleménylink
szerint a ,tarsadalmi vita” konstrukcidja ugyanis nem csak a kotott mandatum szerves
részének tekintend6. Mint ahogy el6z6leg mar emlitettiik, a legnagyobb probléma, hogy
expressis verbis ezt semmilyen norma nem irja eld a honatya szamara. Igy a valasztokhoz
valé hliség, mint alkotmanyos érték is elveszti dogmatikai szerepét. Egy etikai kodex e
tekintetben kétiranyt szabalyozast allapithatna meg, mely tartalmazna egyrészt a kovetendd
attitidot, masrészt — kvazi tényallasként — az elmulasztott kotelezettség jogkovetkezményét,

melynek meghatarozasa az etikai bizottsag hataskorébe tartozna.

I11. 4. A frakciohiiség

Hatélyos jogrendszeriinkben a hiiség a frakciofegyelem tekintetében mutatkozik meg,
amely viszont ugy véljiik, aggalyos a néphez valé hiiség mértékéhez viszonyitva. fgy
elkeriilhetetlen, hogy kitérjiink a frakcidk szabalyozasara. A német szabalyozis mintdjat
kovetve a frakciok kettds természetll jogintézmények, egyrészt a parlament orgdnumanak
részesei, masrészt jogilag fiiggetlen egyestlések. 121 Céljuk a parlamenti munka

megkonnyitése kozjogi jogositvanyokkal rendelkezd képviselécsoportokként. fgy a

120 TROCSANYI-BADO 2005 — A 2009. aprilis 8.-t6] hatalyos szoveg Pongé Tamas altali forditasanak kézirata
alapjan.
2! |pSEN 2004

30



torvényhozo testiiletnek is érdeke fiizodik a frakciok megalapitasahoz, mivel a partok politikai
¢s nem kozjogi szervezddéseknek tekinthetOk, ellentétben e munkacsoportokkal.
Tagadhatatlan tovabba, hogy a frakciofegyelem — mely a honatyak munkamoraljat hivatott

0sszehangolni — kiszamithatobba teszi az organum miikodését. 2

A frakciok miikodése alapszabalyhoz kotott, melyben a Kompetenz-Kompetenz elv
érvényesiil. A tekintetben csatlakozunk Szabd Maté, kordbbi ombudsman 2008-as
ajanlasdhoz, melyben nemcsak arra vilagitott ra, hogy az alapité dokumentumok
nyilvanossagahoz kézérdek flizodik — mivel elésegitik a képviseldcsoportok redlis megitélését
a tarsadalom szemében, illetve rajtuk keresztiil a politikai partokrol alkotott értékitéletet
befolyasoljak —, hanem ajanlasként fogalmazta meg azt is, hogy a nyilvanossag szamara is
elérhetévé kell tenni e ,regulakat.”'?® Az azota eltelt évek gyakorlata azonban azt mutatja,
hogy e javaslatok maradéktalanul nem manifesztalodtak a gyakorlatban, mivel jelenleg

mindossze egyetlen frakcio alapszabalya érhet6 el a vilaghalon keresztiil.

A magyar kozjogtorténetben a frakcid iranti lojalitds megszegésével Osszefliggésben
kiemelendd a ,,bianké szerzddések” megkotése. Ezen elézetes megallapodéasok a frakcid ¢és a
képviseld kozott azon tartalmi zaradékokkal kottettek, melyek a frakciohliség megsértésének
jogkovetkezményeit rogzitik. Precedensértékii e tekintetben Kapronczy Mihdly omindzus
esete, melyben az akkori mentelmi bizottsdg megallapitotta, hogy: ,,4 partpluralizmusra
épiilo parlamenti rendszerekben a kezdetektol a mai napig megorzott alkotmanyos alapelv a

. L5124
mandatum szabadsaga.”

Mindemellett szamos jogeset példazza, hogy a frakcio nem pusztan befolyéasolja, hanem
nyiltan kotelezi az adott képviseldt egy-egy dontés megszavazasakor, hogy melldzze sajat
véleményét, ennek hidnyaban pedig a képviselonek vallalnia kell a frakcio altal kiszabott
biintetést. > Ha ebbél a gondolatbdl indulunk ki, akkor két alapveté — a hiiséggel és az

alkotmanyossaggal is 1itk6z6 — probléma vetddik fel.

Egyrészt a frakciovezetd ,,omnipotens” helyzete, melyben diszkrecionalis jogkdrben

jérhat el a képviseld esetében, jogorvoslati lehetdséget nem hagyva. Az elmult idészakok

122 ToTH 2006A

1B Az orszaggyulési képviseldcsoportok szervezetére és miikkddésére vonatkozo szabalyzatok nyilvanossagarol
sz016 adatvédelmi biztosi ajanlas
http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=206_K_2008-12 (2014. 10. 11.)

124 KUKORELLI 1995A

1% KERTESZ 2008
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szamos parlamenti jogi jogeset alapjaul szolgaltak, — pl. 2001-ben Torgyan Jozsef-esete,
2004-ben Almassy Kornél-ligye — mely soran a frakciovezeté dontésével szemben nem volt
helye jogorvoslati eljarasnak.'?® Egyrészt az Orszaggylilés perképességének kérdése,'?’ sot
véleménylink szerint a HSZ tisztazatlan jogi stitusza is e kérdéskor bazisaul szolgal. A
frakciok nem tekinthetSk jogi értelemben a parlament szerveinek,'?® de a parlamenti jog
szerves részét képezd HSZ-ok deklaraljak céljukat és rendelkeznek létrehozasukrol. A HSZ
viszont csak az irasbeliség feltételét rogziti, igy nem tér ki a tartalmi kérdésekre. Ugy véljiik,
nem célszerii megoldas, ha a frakciok kontrolljat a Hazelnok kezébe helyezziik, ugyanis a
Hézelnok politikai hiisége kérdéseket vet fel. gy ujra megfogalmazodik egy fiiggetlen etikai
bizottsag felallitasanak sziikségessége, amely nemcsak a frakciovaltas bejelentésének alaki

legitimacidja felett gyakorolhatna kontrollt, hanem az érdemi kérdések tekintetében is

hataskorrel birna.

Masrészt felmeriil a kérdés, hogy miként lehetséges, hogy a frakcid birdoi forumként
miikodjon, vagyis ,,itéletet” hozzon azon honatya folott, aki 6nalld véleményét kifejtve,
reflektalo jelleggel kivan a parlamenti munkéban részt venni, és adott esetben a frakcioval
vagy a parttal szembehelyezkedni. A fiiggetlenség és a mentelmi jog a képvisel6t illeti meg,
nem lehet ezen alkotmanyos jogosultsigokat semmilyen alsobb rendii jogi normaval (ez

esetben a frakci6 alapszabalyaval) feliilirni.*®

A koz érdeke a frakcid felett all, tehat a néphez vald hiiség megelézi a frakcidhoz valo
lojalitast. A hatékony és kontraproduktiv munka feltétele nem csupan a kompromisszumos
megoldasok hosszi sora, hanem az egymadsra reflektdlo — és adott esetben egymdésnak
ellentmond6 — Aallaspontok Osszehangoldsa. Véleményiink szerint egy etikai bizottsag
felallitasa kikiiszobolné a frakciok ilyesfajta alkotmanyellenességet hordozo hataskorét is, ha
lehetdsége volna, hogy az egyes alapszabalyok felett is ellenérzési jogkorrel birjon, mivel
nem tartjuk kivanatosnak, hogy a frakciok alapszabalyai a képviseldk ,,kotelezettségeit bovitd

katalogusként™ is funkcionaljanak.

Felmertil tovabba a frakciot elhagyo képviselok alkotmanyjogi helyzetének specialitasa

IS. A magyar szabalyozas szerint ugyanis a kilépé képviselé hat honap eltelte utan

126 Spmuk 2009
127 PETRETEI 2009
128 PETRETEI 2009
129 7 INszKY 2007
130 Smuk 2008
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csatlakozhat masik képviseldcsoporthoz mindenféle jogkovetkezmény nélkiil, ellenben az

indiai szabalyozassal,’*! mely ezen esetkérre mandatumvesztést hataroz meg.

Ugy véljiikk — mintegy aurea mediocritas-ként — iranyadé lenne, ha az adott képvisel6 a
frakcio elhagyasat kovetden kizardlag a fliggetlenek taborat gyarapitand, mivel igy sem a
szabad mandatum elve, sem a képvisel0 hiiségének hitelessége nem sériilne. A
mandatumvesztés, mint szankci6 a szabad mandatum alkotméanyossagi garanciajat
veszélyeztetné, mivel az adott képviselének joga van ugy donteni, hogy az adott frakcio
szellemisége nem egyeztethetd Ossze az ¢ lelkiismereti meggydzddésével. Viszont ha 1j
frakciohoz csatlakozna, véleményiink szerint a képviselonek e cselekménye hiteltelenséget
¢bresztene nem csupan a valasztok tekintetében, hanem az adott képviseld hiiségét illetden is.
Felmeriil tovabba — mivel a képviseldcsoportok a politikai partok leképezddései is egyben — a
valasztoi akarat sériilése abban az esetben, ha a képvisel6 masik part frakciojahoz kivan
csatlakozni, hiszen a valasztasok napjan kialakult szavazati eredményekkel kell 6sszhangban

lennie a parlament politikai szinezetének."*

3L SARTORI 2003
132 Charlie-to blogja: 4 képviseléé-e a manddtum?
http://charlie-to.blog.hu/2013/02/08/a_kepviseloe-e_a_mandatum (2014. 10. 12.)

33



De lege ferenda

lustitia mérlegének kiegyenstlyozasa érdekében ugy véljik, a kotelezettségek jelenlegi

szabalyozasanak tekintetében négy iranyban lenne kivanatos véltoztatdsokat eszk6zdlni.

1. Legsziikségesebbnek tartjuk egy — az Ogytv-t és HSZ-t kiegészitd — etikai kodex
megalkotasat — annak ellenére, hogy elismerjiik a HSZ kdzjogtorténeti hagyomanyait
—, amely moralis keretek kozé szoritand a képviseldi attitidot és ezzel egyidejlleg
felallitana egy parlamenti etikai bizottsagot is, amely tagjait illetGen a paritasos elvet
tikrozné, hiszen a magyar kozjogi kultira nem teszi megengedhetévé, hogy a
parlament 6nszabalyozo jellegét megtorjiik egy, a parlamenttdl fiiggetlen bizottsag
felallitasaval. (Példaul a koztarsasagi elndk bilincselekmény elkdvetése esetén valod
felel6sségre vonasa az AB hataskorébe tartozik, a vadat pedig vadbiztos képviseli, és

133 Hataskarrel birna tobbek kozott az dsszeférhetetlenségi, fegyelmi

nem az ligye€sz.)
iigyek és vagyonnyilatkozatok tartalma tekintetében, de feliilvizsgalhatnd a frakcidok
onszabalyozé mechanizmusait is. Ugy gondoljuk, hogy a hiiség szabéalyozasara is az
etikai kddex adhat teret, mely az eldirt magatartasi mintdk kozott a valasztokkal valo

kapcsolattartas megvaldsulasat is tartalmazhatna.

2. Az Osszeférhetetlenség tekintetében a torténeti alkotmany vivmanyanak tartjuk a
jogintézmény kozjogtorténeti hagyomdnyait, igy az Alaptorvény R) cikkének
megfelelden gy véljiik, alapdokumentumunk értelmezésénél elkeriilhetetlen az

inkompatibilitas vizsgélata.
3. A hatalyos normaszoveg valtoztatasat hét esetben tartjuk ajanlatosnak.

a) A méltatlansagi Osszeférhetetlenség torvényi megfogalmazasa tilsagosan sziikitd
jellegli, mivel kizarélag a bilintettet szankcionalja, a vétséget nem. Emiatt Ggy

gondoljuk, célszerii lenne a ,,biincselekmény ” terminus technicus-szal operalni.

b) A parlamenti fegyelmi jog személyi hatalyat illetén csatlakozunk szamos jogtudos
allaspontjahoz, miszerint sziikséges lenne ennek expressis verbis szabalyozasa,
azaz a parlamenti jogkort ki kell terjeszteni az ilésen részt vevé minden

szemelyre.

133 ARvA 2013
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4.

c)

d)

f)

9)

A részvételi kotelezettség és a mindsitett adat megtartasdnak kotelezettsége
esetében tul tagnak talaljuk a szabdlyozast, az egzaktsag kdvetelménye ezaltal nem

’

érvényesiil. Igy el6bbi esetében a ,, kezdeményezden részt vesz” szdfordulatot a
német kozjogi szabalyozasban elfogadott ius cogens ,részt vegyen” kifejezés
felvaltasat tartjuk kivanatosnak. Sziikséges modositds lenne tovabba, ha a
hianyzasok szankcionalasa nem a véletlentdl fiiggd jogkovetkezmény volna.

Emellett javasoljuk az igazolasi rendszer feliilvizsgalatat.

Utobbi kategéria — a mindsitett adat megtartasanak kovetelménye — esetében az
eurdpai integracios elvarasokhoz vald igazodas miatt javasoljuk a ,, kozvetleniil és
elengedhetetleniil” szdkapcsolat beemelését a torvényszovegbe. Mindezt
nyilatkozattételi kotelezettség terhe mellett, ez altal is a tovabbi visszassagok

kikiiszobolésének lehetdségét szem elott tartva.

Véleményilink szerint a vagyonnyilatkozat benyljtasanak elmulasztasa a
mandatum automatikus megsziinését kellene, hogy maga utan vonja, igy
kibovitendének tartjuk az Alaptorvény 4. cikk (3) bekezdésének taxativ

felsorolasat.

crer

melyek az eskiire, illetve a frakcidk szabdlyozdsdra vonatkoznak. Az eskii
szabalyozasa esetében vitatjuk annak elhelyezését, mivel ugy véljiik, a jogalkotd
hibas kovetkeztetést vont le az alkotmanybirésagi grémium altal kibocsatott
hatarozatabol. Tovabba tartalmi szempontbol aggalyosnak tekintjiik, hogy az 1j
eskliszOveg megbontja a kozjogi hagyomanyokon nyugvd jogfolytonossagot és

ebbdl kifolyolag tulzott ,.teret enged” a szabad mandatum érvényestilésének.

Indokolt lenne, ha a képviseldcsoportok esetében a hiiség kérdéskdre nem a
frakciofegyelem tekintetében teljesedne ki, hanem a valaszt6éi akarathoz vald
hiiségben manifesztdlodna. Vagyis véleményiink szerint nem megengedhetd a
»frakciovaltas” intézménye, csak azt az elgondolést tartjuk megengedhetdnek,

hogy az adott képviseld fliggetlenként folytassa tovabb tevékenységét.

Utaltunk arra a problémara is, hogy a hatalmi agak atfedéseit aggalyosnak tekintjiik

abban az esetben, ha a képviseld egyben miniszteri tisztséget is betdlt. Véleményiink

szerint kovetendd az a gyakorlat, hogy a képviseléi mandatumot sziineteltetik a

miniszteri megbizatds idejére, mivel Ugy gondoljuk, hogy a parlamenti munka
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ellendrizhetdségének ¢és hatékonysaganak elofeltétele egy fliggetlen, kormanytol

elkiiloniilt torvényhozoi testiilet.
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Zaro gondolatok

A Haz olyan valtozo, mint az ido, sohasem az egészen, ami mar volt, s meégis majdmindig

134
ugyanaz.”

Ahogy a T. Haz, tigy a képviseldk jogallasa is folyamatos valtozason megy keresztiil; e

metamorfozis néhol a jogok, néhol a kotelezettségek gyarapodasaban érhetd tetten.

Két dolog viszont mégis allandd: a hiiség és a valasztokkal vald kapcsolattartds
szlikségessége. A hiiség, mely flizddhet a jogrendhez, az alkotmanyhoz, a frakcidhoz, és nem
utolsdé sorban a néphez, melytél a képvisel0 megbizatasat kapja. A valasztokkal valo
kapcsolattartas pedig a kozvetett demokracia tagadhatatlan forrdsa is, mely szorosan

Osszefiigg a kétiranytl kommunikacidval.

Ugy véljiik, a hiiség fogalmanak moralis természetébdl adodoéan — mintegy ambivalens
jelleggel — mégis indokolt szabalyozasa a jogrendszerben: képviseldinktdl ugyanis kiilonleges
statuszukbdl eredden elvarhaté egy, az atlagembernek példaként szolgdlod szilard attitiid,
melyre eskiitétel formajaban vallalhatnak kotelezettséget. Epp ezen okbdl tartjuk fontosnak,
hogy a képviselok eskiiszovege jbol tartalmazza a ,, Magyarorszag népéhez hii leszek”

formulat, mintegy jogi kotelezettségvallalasként.

Ahogy Roman Lészl6 is fogalmaz: ,, Az ilyen képviseleti viszony izig-vérig fiducidrius
jogi kapcsolat: egyrészrol, mondhatni, teljes ,,megeldlegezett” bizalom — a valaszto részérol;
masreészrol pedig toretlen hiiség a képviselo részérdl, természetesen a vdlasztok (egésze)

. r J)l
wrant. 3

134 MIkszATH 2002
35 ROMAN 1995
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Hivatkozott jogi normak, torvényi indokolasok

Magyar joganyagok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis
25.)

1989. évi XXXIII. tv. a partok
mukodésérol és gazdalkodasarol

1990. évi LV. tv. az orszaggytlési
képviselok jogallasarol

1997. évi V. tv. az orszaggyilési
képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi LV.
torvény modositasardl indokolasa

1998. évi XIX. tv. a biintetdeljarasrol

2005. évi CXXXIV. tv. az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003.
december 10-én kelt Korrupcio elleni
Egyezményének kihirdetésérol

2008. évi XXVIL tv. egyes kozjogi
tisztségviselok eskiijérdl és fogadalmarol

2012. évi L. tv. a munka torvénykonyvérdl
2012. évi XXXVI. tv. az Orszaggytilésrol
1649. évi XLIV. tc.

1875. évi L tc.

1/1989 (I. 24.) OGYH

8/1989 (VI. 8.) OGYH

31/1990 (111. 25.) OGYH

46/1994. (1X. 30.) OGYH

36/2012 (1V. 19.) OGYH

10/2014. (11. 24.) OGYH

Alkotmanybirésagi hatarozatok

2/1993 (I. 22.) ABH
397/B/1994. ABH
55/1994 (XI. 10.) ABH
30/1997 (IV. 29.) ABH
27/1998 (V1. 16.) ABH
318/B/2001 ABH

63/2003. (XIL. 15.) ABH
9/2008 (1. 31.) ABH
47/2009 (IV. 21.) ABH
52/2009 (IV. 30.) ABH
82/2009 (VII. 15.) ABH
33/2012 (VII. 17.) ABH

Nemzetkozi joganyagok

2011/292/EU-hatarozat
Deutsche Geschiftsordnung
ENSZ Korrupcié Elleni Egyezménye

Litvan Hazszabaly
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Parliament of Canada Act Standing Orders
15.

Portugal Koztarsasag Alkotmanya (2005)



Roviditések jegyzéke

[AB] Alkotmanybirdsag
[AbgG] Abgeordnetengesetz
[ABH] alkotmanybirosagi hatarozat

[Be] A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény

[GOPAC] Global Organization of
Parliamentarians Against Corruption
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[HSZ] Hazszabaly

[Mt] A munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény

[OGYH] orszaggyilési hatarozat

[Ogytv] Az Orszaggytlésrol szolo 2012.
évi XXXVI. torvény

|T. Haz] Tisztelt Haz



Mellékletek

1. sz. melléklet: Szente Zoltan-féle csoportositas
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Forrds: Altalunk készitett abra Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogha. Atlantisz Kiadd
Budapest, 2010, 187-23]1. adatai alapjan

2. Sz. melléklet: Petrétei Jozsef-féle csoportositas
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Forrds: Altalunk készitett dbra Petrétei Jozsef: Magvarorszag allormanioga IL Allamszervezet.
Kodifikcaror Alapitvarmy, Pécs, 2013, 51-33. adarai alapjdan
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3. sz. melléklet: Altalunk vazolt csoportositis

KOTELEZETTSEGEK

NEM
VEGYTISZTA - expressis verbis j;;l%ﬁﬂﬁsigt'al
kimiivelt
|
| |
valasztokkal valo
kozjogtorténeti hagyomanyok rendszerviltozissal kapcsolattartas
kovelménye
dsszeferhetetlenseggel s
_!{EIJC solatos vagyonnyilatkozattétellel S
kotelezettsegek dsszefiiged kotelezettségek
parlamenti etika es
fegyelmijog betartasa
részvételi
kotelezettseg
minositett adat
védelmének
kovetelmenye
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4. sz. melléklet: A parlamenti etika és fegyelmi jog szabdlyozdsanak haromféle modellje

1. modell || 2. modell 3. modell

¢ 3 parlament feletti * 3 parlamentnek » megmarad a parlament
fegyelmi jogkort egy dnszabalyoz fegyelmezesijoge, dea
figgetlen itélkezo mechanizmussal kel kortimenyek kivizsgalasat
testilet rendelkeznie egy nyomozobiztos vegz
Jkorolhatiz , akmekvelemenyleclsaka?
oY j * pl. Magyarorszag, USA adott parlamenti bizottsag
* pl. Tajvan egyetertésével valhat
relevanssa (2009-ig
alkalmaztak)
o Egyesiilt Kiralysag és
Irorszég

Forrds: Altalunk készitett tiblizat Greg Power: Handbook on parliamentary ethics and conduct a guide for parliamentarians
htp://gopacnetwork.org/DocPEC Guide EN.pdf(2014.10.02.) adatai alapjdn
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5. sz. melléklet: A hiiség kifejezés a vilag alkotmanyaiban

A hiség kifejezés a vilag alkotmanyaban

A Iniséc i]il‘:;::::‘ Milyen kontextushan hasznaljalk a
) = R huség lafejezést? (példddoza Flhelyezeés
lafejezés | amelyelde cllease])
n szerepel Jeregse
Egviptom: |, exmck eredmdipe i
Eayiptowm me gerdsitette az arab preambulum (3 db)
hilséger”
Zitnbabwe: | igaz hilsé ggel Jeszek .
Timbabwe irdpdba(..)” FBE ),
alleciance 76 db. Entrea: |, winder allampoledy
kitelezeatizd ge Milsé goal tartom alapveto politikea kitelezettstg (8 oh)
Eritrecmalk, .. )"
Gordgorszag | A fadtds szabadsdaga
semkil vam mextesit ae allofmdyrak | tanitis szabadsagival kaposolathan (2 )
vald hlsdg kifelezetizsdge aldl
Magyarorszag: |, a nenzer,
disszetaribzdsurk alapnetd drichel a prearnbulum (« db )
hilsd g, a hif 88 @ szevafef
fidehity 5 db. | Luzemburg |, Hiséggel esktiszom a eskiy {2 db)
Magvhercegnek
lrorszag: |, dapvets politika v e .
ktelezetisig” alapvetd politika kitelezettség (7 ob)
Bahama-smgetele | menzeti
kdtelezetisd g ae dnpegyelem, Hiség preambulum (8 db)
szorgalom, (. )"
Kelet-Timor: |, Kséggel flelely azon
szemvekntely alik megvdlassiofialk skl {17 alb)
.}
S e AT T . | alapweto politikas kételezettzég (o Favatalos
RGO dzs:ﬁ;;:;j;fbfm e szemdlpebre vonathozo kitelezetisdgak
loyalty 55 db. is érfenddk) (27 db)
Bhutan: | afhar sarkavy af . ) szimbélum magyarfzat (1 db)

Hilséget { ... ) szimbolizdlia ™

Brazilia: | A parfoknak fonveny alfal
kell szabdlvozt az dnpegyelmmet és
Tojeiliidss, "

partok mukodésevel kapesolatban (7 db)

Dormintka Koztarsasag ..}
fiszfalethen farfog & vnGségdt, a
téivvépe ket a hilséger, a bizfomsdgor
ds a cdlt”

adatv édelemmel kapcsolathan {7 o)

Forrds: Altalunk készitest tablizat a wwWwW.oonstifutepraject.org adatal alapian
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6. sz. melléklet: A mandatumtipusok

\
* a képviselo pusztana valasztokertlet utasitasai
Imperati (vagymis néven szerint végezheti tevékenységet, mely
prohibitfy - vagyisazabszolit minoségenek fokmerojet a valasztok allapitjak
kotot) manditum meg az alapjan, hogy gyakoroljak-e a visszahivas
intézmeényet
— J
N mirva lehetosege a kepviselonek
bizonyos kérdesekben diszkrecionalis
Kevésbé kotottmanditum alapon eljarni, de a valasztokkal valo
konzultaciot igy sem hanyagolhatjael
A= J/
4 \ .
» majdnemteljesen fiiggetlen a kepviselo,
ebben a formaban ugyanss csupan a
> Relative kotott manditum partokhoz valo kotdttséget velhetjik
— felfedezni, a valasztoi akarat jelentosege
elhalvanyul
\r J
\ » haa képviselot munkdjaban
elsodlegesen valasztokeriletenek
, , erdekei motivaljak, de szabad
Belatve szabad manditm merlegelest lehetosége csupan addig
fart, amig valasztoi kifejezett
— y utasitassal nem bizzak meg
+ 3 kepviselo filggetlensegenek egyfajta
Absaolitszabad manditum garanciaja: megvalasztasat kovetoen

ugyanis valasztoitol - vagy pontosabban
fogalmazva kepviseltjeitol - mindenfajta
kotottsegnelkil végzitevekenységeta

kepviselo

Forrds: Altalunk készitett dbra Dezsd Marta: Kié a képviseld? - avagy a képviseldi
manddtum jellege. Jogtudomdnyi Kozlony, 42.évf,, 7. szam, 1987, 338-362. alapjin
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