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ROVIDITESEK JEGYZEKE

CERD Committee on the Elimination of Racial Discrimination®
CPT European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment?

EBH Egyenl6é Banasmod Hatdsag

ECRI European Commission against Racism and Intolerance®
EJEB Emberi Jogok Eurépai Birosaga

EJEE Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

ENSZ Egyesiilt Nemzetek

EU Eurépai Unid

EU-MIDIS European Union minorities and discrimination survey*
FRA Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége

MHB Magyar Helsinki Bizottsag

MTA Magyar Tudoményos Akadémia

USA Amerikai Egyesiilt Allamok

! Faji Diszkriminacio Kikiiszobolésével foglalkozo Bizottsag

% A Kinzés és Embertelen vagy Megaldzoé Banasmod vagy Biintetés Megelézését Szolgalé Eurdpai Bizottsag
® Europai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsag

* az Eurépai Uni6 felmérése a kisebbségekrél és a hatranyos megkiilonbéztetésrol
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,,Szabadnak lenni nem csupan azt jelenti, hogy levetjiik rablancainkat, hanem ugy élni, hogy

r”r Ié r . r r 4 . )’5
az eldsegitse és tiszteletben tartsa masok szabadsdgat is.

1. Bevezetés6

A modern, demokratikus tarsadalmak legalapvetébb kovetelményeihez tartozik az alapjogok
széles kori biztositasa, azok magas szintli jogszabalyban torténd lefektetése ¢s
érvényesiilésiik garanciainak megteremtése. Az egyes allamok alkotmanyai mellett szamos
nemzetkozi, illetve az Eurdpai Unid keretein beliil keletkezett dokumentumban fogalmazodik
meg az egyenld banasmodra és a diszkriminacid tilalmara vonatkozd kovetelmény. Ezek
koziil talan legjelentdsebb az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,7
melynek 14. cikke kimondja:

,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetes, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemeny, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti

vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Dolgozatomban a diszkriminacié tilalmanak kérdését leszlkitve az etnikai, illetve faji
megkiilonboztetés tilalmaval és az ennek gyakorlati megvaldsuldsa terén komoly problémat
jelentd etnikai profilalkotassal foglalkozom. Vizsgalatom soran arra torekszem, hogy a
nemzetkozi kitekintés, illetve a magyar szabalyozas elemzésének segitségével olyan
javaslattal alljak eld, amely Ilehetdséget biztosithat arra, hogy az egyenldé banasmodd

kovetelménye ténylegesen megvalosuld gyakorlattd valhasson.

Véleményem szerint a hatdlyos magyar jogszabalyok nem biztositanak megfeleld védelmet az
etnikai adatoknak, ami teret ad a diszkriminativ jellegii joggyakorlat kialakulasanak, valamint
az etnikai profilalkotas megjelenésének, igy az adatvédelmi aspektus bemutatasat is rendkiviil

fontosnak tartom.®

> Nelson Mandela, 1999.

® A kézirat lezarasa: 2014. november 26.

" Torvénybe iktatva: 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokdnyv
kihirdetésérdl

® A kutatas az Eurdpai Unié és Magyarorszag timogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamii ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt
projekt keretei kozott valosult meg.



2. Az etnikai profilalkotds fogalma

A profilalkotds 6nmagaban a biiniildozésben bevett ¢€s legitim eszkoz a lehetséges elkdvetd
személyiségképének megalkotasara a rendelkezésre 4ll6 hidnyos informacidok alapjan az
eréforrasok koncentralt felhasznalasa érdekében, amely segitséget nyujthat abban, hogy a

nyomozdhatosag hatékonyabban lesziikithesse a potencialis blinelkovetok korét.?

Mindez akkor jelent problémat, ha a biinlild6z0 szervek etnikai-faji jellemzok alapjan tesznek
olyan megallapitdsokat, melyek kovetkeztében egy bilincselekmény vagy szabalysértés
lehetséges elkovetdinek kore a tarsadalom meghatarozott etnikai csoportjara korlatozodik,
amely a megkiilonboztetés tilalmanak, illetve az egyenld banasmod kovetelményének sulyos
sérelmét eredményezheti. Az etnikai profilalkotds az etnikai-faji hovatartozds ismérvein
alapul6 kivalasztassal jar, ami a gyakorlatban sokféleképpen megnyilvanulhat, példaul az
intézkedo renddrok kiilsé jegyek alapjan dontik el, kit igazoltatnak, kit vesznek drizetbe, vagy
kivel szemben alkalmaznak egyéb intézkedést. A modszer Gsszefiiggést feltételez bizonyos
kiils6 tulajdonsagok €s bizonyos biincselekmények elkovetése kozott, vagyis vélelmet allit fel
azzal kapcsolatban, hogy meghatarozott ismertetdjegyekkel rendelkezé személyek nagyobb
valosziniiséggel kovetnek el bizonyos tipusu cselekményeket. Mivel nincs altalanosan
elfogadott definicid, a rendelkezésre all6 forrdsok alapjan igyekszem elemezni azokat a

szempontokat, amelyek a fogalmi elemek meghatarozasaban segithetnek.

Az etnikai profilalkotds meghatdrozasanal fontos koriilhatarolni, hogy mely tevékenység
korében helytallo ezt a kifejezést hasznalni. Ehhez az ECRI 11. sz. altalanos ajanlasdhoz
flizo6tt magyarazdé memorandum ,,policing” definiciojat tekintettem kiindul(')pontnak,10 mely
szerint az mindsiil renddri tevékenységnek, melynek soran jogszabalyi felhatalmazas alapjan
kényszer alkalmazhaté a torvények betartatasanak és a kozrend fenntartasanak érdekében,
amely magéaban foglalja a biincselekmények megel6zését és felderitését, az ellendrzést,

megfigyelést és nyomozast is.

Az USA Igazsagiligyi Minisztériumanak meghatirozasaban az etnikai profilalkotas alapvetéen
a faji vagy etnikai hovatartozas nem jogszeri figyelembevételét jelenti az igazoltatasok,

ruhazat-atvizsgalasok €s egyeb rendészeti cselekmények sordn. Azon a téves feltételezésen

% Tatar Laszlo: Profilalkotas a biiniildzésben. In: Emlékkényv Irk Albert egyetemi tanér sziiletésének 120.
évforduldjara. Szerk. Korinek Laszlo, Kéhalmi Laszlo, Herke Csongor. PTE AJK, Pécs, 2004, 177-181.

Y ECRI’s General Policy Recommendation N° 11 on Combating Racism and Racial Discrimination in Policing,
22. pont, www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_nl1/e-RPG%2011%20-
%20A4.pdf (2014. november 23.)



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n11/e-RPG%2011%20-%20A4.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n11/e-RPG%2011%20-%20A4.pdf

alapszik, hogy egy meghatarozott etnikai csoport barmely tagja nagyobb valdszinliséggel
kévet el jogellenes cselekményt, mint a tarsadalom nem ehhez a csoporthoz tartozé tagja.'* A
fogalom sziikségszeri tartalmi eleme az altalanositds, melyet egyes esetekben a sztereotipidk
intézményes alkalmazasaként irnak le. llyenkor az etnikai profilalkotast az etnikai jegyek
figyelembevételével azonositjadk azzal az esettel szemben, amikor ,,objektiv informaci¢”

kapcsolja a cselekményt egy meghatarozott etnikai csoporthoz.

Sharon Davies szerint a sértd vagy jogszeriitlen originalis gondolkodasi mintdk hatranyosan
érintik a célzott tarsadalmi csoportot, ha viszont az intézkedés ald vonand6 személyek
kivalasztasa példaul a sértettdl szarmazd Aaltalanositasra alapithatd, ez a hatds mar nem
érvényesill.”® Lényegében ez azt jelenti, hogy amennyiben vélelmezziik, hogy egy
meghatarozott etnikai jellemzdk altal koriilhatarolhatd tarsadalmi csoport hajlamos lehet
bizonyos bilincselekmények elkovetésére, azzal teret adunk a személyes elditéletek
intézményes megnyilvanulasanak a hatosagok részérdl. Ez azonban nem terjed ki azokra az
esetekre, amikor a sértett vallomasara vagy mas objektiv tényekre alapitva keriil
megallapitdsra a blinelkdvetési hajlam ezen csoport tagjai korében. Gyakorlatilag az
egyéniesitett és altalanos gyantiok kozott kell kiilonbséget tenni annak megallapitasara, hogy
egy megkiilonboztetonek tind intézkedés valoban sulyosan jogsérté-e vagy csak etnikai

elemet is tartalmaz6 egyszerti bliniigyi profilalkotassal talalkozunk.

A brit jog példaul expressis verbis eldirja, hogy ,,az €sszerli gyanii mindig az eset Osszes
koriilményétdl fiigg, és nem alapozhatd olyan altaldnositdsokra vagy sztereotipiakra, amelyek
szerint személyek valamely csoportja a tobbinél nagyobb valdszinliséggel hozhato
Osszefliggésbe bﬁncselekményekkel’’.14

2006. julius 7-én kelt levelében az Europai Bizottsag az etnikai profilalkotdshoz sorolta
minden jogalkalmaz6 vagy mas, relevans kozhatalmat gyakorld szerv azon diszkriminativ
gyakorlatat, amelynek sordn az egyénnel szemben faji, etnikai, vallasi vagy nemzeti
hovatartozas alapjan 1épnek fel, fliggetleniil attol, milyen magatartast tanusitottak vagy illik-e

rajuk valamely gyanusitotti leiras.

1 U.S. Department of Justice Civil Rights Division Guidance Regarding the Use of Race by Federal Law
Enforcement Agencies, June 2003, 1.

12 Bowling Ben — Phillips Coretta: Disproportionate and Discriminatory: Reviewing the Evidence on Police Stop
and Search. In: The Modern Law Review, 70 (2007), 6. szam, 957.

13 Sharon L. Davies: Profiling Terror. Ohio State Journal of Criminal Law, 1, 2003.

' Police and Criminal Evidence Act 1984, Code A 2.2.
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Lathatjuk tehat, hogy az etnikai profilalkotds meghatarozasara szamos probalkozas tortént,
szlik és tagabb értelmi definiciok sziilettek. Véleményem szerint minél sziikkebb a fogalmi
meghatdrozas, anndl pontosabban koriilhatdrolhaté az a tevékenység, amely az etnikai
profilalkotas korében emberi jogokat sértének mindsiilhet, ugyanis az etnikai elemet is
tartalmazo kombinalt profil alapjan torténd intézkedés Gnmagaban nem valosit meg jogsértést,

sOt az esetek igen nagy részében igazoltan szolgélja a hatékony bliniild6zést.



3. A faji megkiilonboztetés nemzetkozi szintii tilalma

A faji megkiilonboztetés tilalmanak megfogalmazasa és érvényesitése globalis szinti
jelentdséggel bir, hiszen a vilagtorténelem mar szamos rémes példat szolgaltatott arra, hogy
ennek hattérbe szoritdsa milyen sulyos kovetkezményekkel jarhat. Ennek megfeleléen a
bevezetd részben mar emlitett EJEE-n kiviil szamos mas nemzetk6zi szinti dokumentum

tartalmaz erre a kérdésre vonatkozo kitételeket.

A faji megkiilonboztetés tilalmarol szolé dokumentumok kozos jellemzdje, hogy a mas
témaban sziiletett egyezményekhez képest latvanyosan emociondlisabb hangvétell
megfogalmazasi modokkal taldlkozhatunk, melyek a kiilonbozdéség elfogadasat, illetve a
kulturalis sokszintiséget hangsulyozzék, és ezen keresztiil nem csak racionalis, hanem érzelmi
szempontok kiemelésével is igyekeznek hatast gyakorolni a nemzetkdzi viszonyokra. Fontos
szempont az egyenld banasmad faji aspektusu kovetelményének lefektetése, illetve a tilalom

legitimécioja.

Az alabbiakban szeretném bemutatni (a terjedelmi korlatokra vald tekintettel) az altalam
legfontosabbnak tartott nemzetk6zi dokumentumokat, illetve az Eurdpai Birdsag és a

strasbourgi EJEB joggyakorlatanak ehhez a témahoz kapcsolodo eseteit.

3.1. ENSZ

Az 1945-ben elfogadott ENSZ Alapokméany™ alapveté célkitiizései kozott szerepel a
nemzetk6zi béke és biztonsdg fenntartasa, melynek egyik eszkozeként az 1. cikkben
megfogalmazott modon a szervezet tagjai igyekeznek egyiittmiikodést 1étesiteni az emberi
jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo

tekintet nélkiil torténd tiszteletben tartdsanak eldmozditasa és timogatasa érdekében.

Az ENSZ keretén beliil 1948-ban sziiletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 7. cikke
szintén altaldnosan fogalmazza meg a diszkriminaci6 tilalmat, amelyhez szintén minden

tagallam koteles tartani magat:

., A torvény elott mindenki egyenlo és minden megkiilonboztetés nélkiil
joga van a torvény egyenlé védelméhez. Mindenkinek joga van

egyenlé  védelemhez a jelen Nyilatkozatot sértd  minden

151956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyénak térvénybe iktatasarol
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megkiilonboztetéssel és minden ilyen megkiilonboztetésre iranyulo

felbujtassal szemben.”

Az alapvetd 4ltalanos kivanalmak megfogalmazasan kiviil szamos olyan specifikus
dokumentum keletkezett az ENSZ égisze alatt, amelyek a rasszizmus ¢és az etnikai jellegii
megkiilonboztetés ellen kivanjak felvenni a harcot. Ide sorolhatok példaul a Genocidium
Egyezmény™ (1948), az AJ/RES/18/1904 ENSZ deklaracié a faji megkiilonbdztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérél,'” a Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés
valamennyi forméjanak kikiiszobolésérl'® (ICERD, 1965), valamint az UNESCO 4
nyilatkozata a faji megkiilonboztetésrdl és elbitéletekrdl (1950, 1951, 1964, 1967).2

A fent emlitett egyezményekhez ¢és allasfoglalasokhoz hasonldé dokumentumok sokasdga
sziiletett az utobbi fél évszadzadban, ami szintén a kérdés rendkiviili fontossagat bizonyitja. Az
ENSZ kiilonleges figyelmet szentel a faji diszkriminacio eléforduldsanak visszaszoritasara,
melynek kapcsan szeretnék kiemelni egy olyan hatarozatot, amely keletkezése oOta

meghatarozo6 jelentdségii.

Az ENSZ Kozgylilése 1966. oktober 26-an, 2142. szamu hatarozataval jeldlte ki marcius 21-
¢t a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem nemzetkdzi napjava, annak emlékére, hogy 1960-
ban a dél-afrikai rendérség Sharpeville-ben ezen a napon tiizet nyitott és megolt 69 embert az
apartheid rezsim altal hozott, a nem fehér lakossdg mozgésat korlatozé torvény elleni békés
tiintetés sordn. A hatarozat egyuttal felszolitotta a nemzetkdzi kozosséget, hogy novelje
eréfeszitéseit a faji megkiilonboztetés minden formdjanak megsziintetése érdekében. A
rasszizmus elleni vilagnap célja a faji megkiilonboztetés folyamatanak leallitasa, a kiillonb6z6
kultarak jobb megismerésének ¢€s elfogadasanak eldsegitése, valamint megemlékezés azokrol,
akik a faji megkiilonboztetés elleni harcért aldoztak életiiket. A rasszizmus €s a rasszista
diszkriminaci6 elleni kiizdelem programjanak keretében az ENSZ Kozgyilés 1979-ben 32/24.
szamU hatarozataval felszolitotta a tagallamokat, hogy marcius 21-ével kezdddden tartsak

meg a fajiildozés és a faji megkiilonboztetés ellen kiizdd népekkel valo szolidaritas hetét.

18| d. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-1-1021-English.pdf (2014.
november 26.)

7| d. http://www.un-documents.net/a18r1904.htm (2014. november 26.)

18| d. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=96900008.tVr (2014. november 26.)

9'Ld. http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/122962e0.pdf (2014. november 26.)
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https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-I-1021-English.pdf%20(2014
http://www.un-documents.net/a18r1904.htm%20(2014
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=96900008.tVr
http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/122962eo.pdf%20(2014

2009-ben az ENSZ egyhangulag Nelson Mandela Nemzetk6zi Nappa nyilvanitotta jalius 18-
at egy olyan szimbolikus jelentdségii életmil tiszteletére, amely a mai napig példaul szolgalhat

az emberi jogok védelméért folytatott nemzetkdzi szintli kiizdelemben.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is vezetd szerepet jatszik az emberi jogok nemzetkozi
szintéren zajléo védelmében. A Rosalind Williams Lecraft v. Spanyolorszag l'igyben20 példaul
etnikai alapu jogellenes megkiilonboztetés tényét allapitotta meg. A hatarozat kiilonds
jelentdséggel bir, hiszen a Bizottsag volt az elsé olyan ENSZ-testiilet, amely elmarasztald
it¢letet hozott a faji és etnikai szempontok alapjan végzett rendoOri igazoltatasokkal
kapcsolatban. Jelen iigyben a panaszost egy spanyolorszagi vastutallomas peronjan tartoztatta
fel egy renddr, és iratai bemutatdsara kérte. A panaszos megkérdezte, miért egyediil 6t
igazoltatja a peronon, amire a valasz igy hangzott: , Azért, mert on fekete.” A Helsinki
Bizottsag gy itélte meg, hogy bar a kdzbiztonsag, a blinmegeldzés és az illegalis bevandorlas
megeldzése érdekében torténd igazoltatasok altaldban jogszeriiek, a személyi igazoltatasok
nem célozhatnak kizarolag bizonyos fizikai jellegzetességekkel vagy etnikai hattérrel
rendelkezd személyeket. Ez nem csupan sértené az érintettek emberi méltosagat, de egyben

hozzéjarulna az idegengylil616 hozzaallas terjedéséhez a tdrsadalom korében.

A fenti ligyben hozott hatarozat alapjan megéllapithatd, hogy a faji-etnikai jellegzetességekre
alapozott hatdsdgi intézkedések sértik az emberi méltosag tiszteletben tartdsahoz és az

egyenld banasmodhoz valé alapvetd jogokat, igy jogellenesnek mindsiilnek.

3.2. EJEB

Az EJEB joggyakorlatdban szamos olyan esettel taldlkozhatunk, melyekben faji indittatasa
cselekmények, illetve diszkriminativ hatosagi intézkedések foganatositasa soran keriilt sor az
EJEE valamely cikkének megsértésére. Mivel ezen iigyeknek csak az indittatasa azonos, a
kimeneteliik sokféle, igy széles spektrumon mozog az Egyezmény érintett cikkeinek kore.
Ezen esetek koziil szeretnék kiemelni néhanyat, melyek véleményem szerint a legjellemzdbb

képet adjak az EJEB gyakorlatanak alakulasarol.

Az Egyezmény 2. cikkének (az élethez vald jog) megsértésére keriilt sor az Angelova and llev
v. Bulgaria®! iigyben, amely nagy nemzetkozi visszhangot valtott ki. Az alapiigy arrdl szolt,

hogy 7 bolgar fiatal bizonyitott rasszista indittatassal olyan sulyosan bantalmazott egy roma

% Symmary of the case of Rosalind Williams Lecraft v. Spain
http://www.humanrights.ch/upload/pdf/120530_0OSJI_Williams-L ecraft.pdf (2014. november 26.)
2! Angelova and llev v. Bulgaria judgement of 26 July 2007, no. 55523/00
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fiatalt, hogy a sértett réviddel korhazba szallitdsa utan meghalt. Az elkovetdk elismerték,
hogy a sértett semmilyen okot nem adott a bantalmazésra, arra egyediil lathaté szarmazasa
szolgalt indokul. Habar, ahogy azt az EJEB itéletében is megallapitotta, a bolgar biintetdjog is
ismeri a szdndékos emberolést, a rendorség ,,cinikus huliganizmus mindsitett esete” kdrében
kezdett nyomozasba, majd az elkdvetdk elleni vad az évek soran tobbszor megvaltozott. Az
1996-ban tortént esetet 9 évi nyomozas kovette, melynek sordn az elkdvetdk egy részével
szemben eléviilt a bilinteteljaras, a tobbivel szemben pedig még 2005-ben is csak a
nyomozati szakban tartott az eljaras. A Birdsag kiemelte, hogy erre vald tekintettel kevés
es¢ly mutatkozik arra, hogy az ligyben valaha is barkit elmarasztaljanak. A bolgar kormany
azzal védekezett, hogy a kérelem idd elotti, és nem tortént meg a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritése. A Birdsag azonban kifejtette, hogy ilyen koriilmények kozott a
kérelmezdknek nem kellett megvarniuk az eljaras befejezédését, hiszen nyilvanvald volt,
hogy a hatésdgok nem folytattak le semmiféle hatékony vizsgéalatot a biincselekmény
felderitése érdekében. Az EJEB Bulgariat mind a 2. cikk, mind pedig ezzel 6sszefiiggésben a
diszkriminacid tilalmat kimondé 14. cikk tekintetében egyhangulag elmarasztalta, valamint
ramutatott arra, hogy adott esetben a nyomozas indokolatlan elhizddasa is alapul szolgélhat

egy tagéllam elmarasztalsara.?

Erdekesség, hogy ilyen esetek évtizedeken at (részben a problémas bizonyithatosag miatt)
nem Kertiltek a Birdsag elé, azonban az utobbi idoben Tordkorszag, Bulgaria és az Egyesiilt
Kiralysag is szolgaltatott eseteket ebben a korben. Ezek koziil még egyet szeretnék kiemelni,
mégpedig a Nachova and Others v. Bulgaria® iigyet. A CPT, az ENSZ, valamint az Amnesty
International sorozatos elmarasztald jelentései hatdsara — amelyek a bulgariai romakkal
szembeni allami diszkrimindciordl szoltak — a Birosag végiil elszanta magat Bulgaria
elmarasztalaséara a sokadik haldlos kimenetelli hatdsagi akcidt kovetden. Ennek kapcsan azt is
hangstlyozta, hogy a bolgar hatosagok elismerték a jelentések hitelességét, és belattak, hogy
1épéseket kell tenniiik a rasszizmus visszaszoritasa érdekében, miel6tt az még jobban elterjedt

tarsadalmi jelenséggé valna.

Egy masik ligyben a 3. cikkel (kinzés tilalma) Osszefiiggésben mertilt fel az etnikai alapt

diszkriminacid megjelenése. A roma kisebbséghez tartozo kérelmezdt Zagrabban skinhead

22 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. Negyedik, bévitett kiadas.
HVG ORAC, Budapest, 2011, 108.
% Nachova and others v. Bulgaria judgement of 26 February 2004, nos. 43577/98 and 43579/98
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tamadas érte, amelynek soran tobb borddja eltort.”* A rendOrség azonban a 7,5 évig tartd
nyomozas soran szinte semmit sem tett az elkdvetdk kézre keritésének érdekében, annak
ellenére, hogy egy jsagird televizios interjut készitett a skinhead csoport egyik tagjaval, aki
kitért erre a tdmadasra is. Horvatorszag elmarasztalasdra mas esetben is sor keriilt a roma

etnikumhoz tartozo sértett iigyében lefolytatott nem megfeleld eljaras miatt.”®

Az 5. cikk kapcsan feltétleniil szot kell ejtenem az A. and Others v. the United Kingdom?
iigyrél, melynek kiemelt jelentdsége a terrorizmusveszéllyel vald 6sszefiiggésében all, amit a

késobbiekben elemezni is fogok dolgozatomban. Az EJEE 5 cikk 1. bekezdése kimondja:

,»Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra.
Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi
esetekben és a torvémyben meghatdrozott eljaras  utjdn:
a) torvényes orizetben tartas az illetékes birosdg altal tortént elitélést
kovetoen,

b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy orizetbe vétele, aki nem
tesz eleget a birosag torvényes rendelkezésének, illetoleg a torvémy
dltal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol
torténd letartoztatas vagy orizetbe vétel;

¢) torvényes letartoztatas vagy drizetbe vétel abbol a célbdl, hogy e
biincselekmény elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag
ele allitsak, vagy amikor ésszerii oknal fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak biincselekmény elkévetésében vagy annak elkévetése
utan a szokésben;

d) a kiskoru orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési
feliigyelet céljabol vagy térvényes Orizetben tartisa az illetékes
hatosag elé allitas céljabol;

e) torvényes Orizetbe vétel fertozo betegségek terjedésének
megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak,
kabitoszer-élvezok vagy csavargok orizetbe vétele;

f) torvényes letartoztatds vagy orizetbe vétel az orszdagba valo jogtalan

belépés megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes

% Secic v. Croatia judgement of 31 May 2007, no. 40116/02
% Beganovic v. Croatia judgement of 25 June 2009, no. 46423/06
% A, and Others v. the United Kingdom (GC) judgement of 19 February 2009, no. 3455/05

11



letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van

folyamatban kiutasitasa vagy kiadatdsa céljabol.”

A 2001. szeptember 11-i New York-i terrortamadas utan az Egyesiilt Kiralysagban olyan
torvényt fogadtak el,?’ amely korlatozasokat tartalmazott ezen cikk vonatkozasdban, valamint
egyértelmiien kiilonbséget tett a brit és kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezé személyek
kozott, amely alapul szolgélt a Birdsdg elmarasztald itéletéhez. A torvény értelmében a
beliigyminiszter vademelés nélkiil meghatarozatlan idejii letartoztatast rendelhetett el, és
ennek megfelelden sor is keriilt kilenc ,,feltételezett nemzetkdzi terrorista” fogva tartasara,

akik nem ismerhették meg az elleniik sz616 bizonyitékokat (un. tipping-off gyakorlata).

Az Egyezmény 14. cikkét (megkiilonboztetés tilalma), illetve a Tizenkettedik kiegészitd
jegyzO6konyv 1. cikkét (a megkiilonboztetés altalanos tilalma)® tartom még fontosnak
megemliteni, f0ként azért, mert a diszkriminéciotilalom korében fontos valtozasok torténtek a
Tizenkettedik kiegészitd jegyzokonyv elfogadédsaval. A 14. cikk szovegezésébdl kitlinik, hogy
alkalmazéasadra csak egy alapul szolgdld masik egyezménybeli cikk megsértésével
Osszefiiggésben keriilhet sor, vagyis kizart 6nmagéaban a 14. cikk megsértése anélkiil, hogy az
egy masik cikkel Osszefiiggésben allna. A Tizenkettedik kiegészitd jegyzOkonyv azonban
sz¢lesebb korre terjeszti ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, hiszen itt mar nem csak az
Egyezményben biztositott jogokra vonatkozoan, hanem 4&ltalanos érvénylien teszi azt
alkalmazandova. Ezen cikk alkalmazasara tehat onalldan is sor keriilhet, ami sokkal szélesebb
korli védelmet nyujt a diszkriminéci6 tilalmanak érvényesitéséhez azaltal, hogy a belsd jogi

szabalyokra is kiterjeszti hatalyat.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Magyarorszag a Tizenkettedik kiegészitd jegyzokonyvet
ugyan alairta, de nem ratifikalta, ami azt jelenti, hogy a magyar belsd jogi szabalyokra
vonatkozoan az EJEB nem dallapithat meg emberi jogi jogsérelmet egyes diszkriminativ

tartalmu jogszabalyok okan.

27 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001

% 1. A torvényben meghatérozott jogok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egy€b helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

2. Hatosag senki ellen nem alkalmazhat megkiilonboztetést semmilyen, példaul az 1. bekezdésben emlitett
alapon.
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3.3. Eurdpai Unio

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja® 21. cikkének (1) bekezdése is megfogalmazza a
diszkriminacidra vonatkozd altaldnos tilalmat, amellyel az unids polgarok szaméara erds

alapjogi védelmet nyq;t:

,, Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonésen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv,
vallas vagy meggyozodes, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor

’

vagy szexualis iranyultsag alapjan térténo megkiilonboztetés.”’

Az Europai Bizottsag rendszeres ellenérzések révén biztositja, hogy az éaltala elfogadott
jogalkotasi javaslatok és jogi aktusok Osszhangban alljanak a Chartaval. Mivel a Bizottsag
altal kidolgozott modszertan csak a jogalkotasi folyamat eldkészitési szakaszara vonatkozik,
javaslatait a Tanéacs vagy az Eurdpai Parlament anélkiil modosithatja, hogy azok alapjogokra
gyakorolt hatasat és az e jogokkal vald dsszeegyeztethetdségét modszeres vizsgalatnak vetnék
ala. A Bizottsag tehat segitséget nyujt a tobbi intézménynek ahhoz, hogy a Chartat figyelembe
véve meg tudjak vizsgalni jogszabaly-modositasi javaslataikat. Azokban az esetekben, ahol a
modositasok nem garantaljak megfeleloképpen az alapjogok tiszteletben tartasat, a Bizottsag
jelzi egyet nem értését a szoban forgd védelmi normak csorbitasaval szemben, és 1épéseket
tehet: adott esetben ez jelentheti akar a javaslat visszavonasat is. A tagallamok azonban
kizardlag azokban az esetekben kotelesek betartani a Charta rendelkezéseit, amikor az EU

jogat hajtjak végre.

2000-ben megsziiletett a faji egyenldségrél szolo 2000/43/EK iranyelv, amely fontos
valtozasokat hozott a faji megkiilonboztetés elleni eurdpai kiizdelemben. Az irdnyelv
elfogadasat megelézden csak néhany tagallam rendelkezett megfeleld szabalyozassal ezen a
téren, a tobbségnek jelentds jogszabaly-moddositasokat kellett végrehajtani annak érdekében,
hogy az iranyelvben foglaltaknak eleget tudjanak tenni. Az irdnyelv atiiltetési kotelezettsége
folytan sziiletett Magyarorszagon a 2003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenlOség eldmozditasardl, mely rendelkezett az Egyenlé Bénasmod Hatosag

felallitasarol*® A faji megkiilonboztetés nélkiili egyenld bandsmodrol szold iranyelv

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:hu:PDF (2014. november
26.)
%0 Az iranyelv étiiltetése soran szamos uniods tagallamban hoztak létre esélyegyenl3ségi szervezeteket.
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tilalmazza a faji alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés valamennyi forméajat tobbek
kozott olyan teriileteken, mint a foglalkoztatas, a munkakoriilmények, a bérezés, az oktatas, a

javakhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés vagy a tdrsadalombiztositas.

A Tanacs 168/2007/EK rendelete (2007. februar 15.) Iétrehozta az Eurdpai Unio Alapjogi
Ugyndkségét (Fundamental Rights Agency), melynek célja, hogy a kozdsségi intézmények és
az EU-tagallamok szamdra tamogatast és szakértelmet nyujtson az alapvetd jogokkal és
érvényesiilésiikkel kapcsolatosan. Az ligynokség a Rasszizmus és Idegengyiilolet Eurdpai
Megfigyeldkdzpontjanak (EUMC) megbizatasat valtotta fel. A FRA folyamatosan 6rkodik az
alapjogok érvényre jutasa felett, vizsgéalatokat végez, jogi természetli tagallami elemzéseket

készit.

A Tanacs 2008/913/IB a rasszizmus ¢és az idegengytldlet egyes formai és megnyilvanuldsai
elleni, biintetdjogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl szolod kerethatarozata (2008. november
28.) a tagallamok biinteté jogszabalyainak kozelitésére szolgal a rasszizmust ¢és
idegengyuloletet érintd blincselekmények tekintetében. A rasszista ¢és idegengytlolo
magatartdsnak minden tagallamban biincselekménynek kell mindsiilnie, és hatékony, aranyos,
valamint visszatarto erejli biintetést kell kiszabni ra, amelynek maximalis biintetési tétele egy
¢vtdl harom évig terjedd szabadsagvesztés. A rasszista és idegengyiilold inditék sulyosbito
kortilménynek szamit minden esetben, illetve az ilyen inditékot a birésagok a biintetések

kiszabasanal figyelembe kell, hogy vegy¢k.

A szamos diszkriminacidellenes unids jogforras, valamint az Unid rasszizmus elleni
cselekvési terve is azt mutatja, hogy az EU is kiemelt fontossagli kérdésként kezeli a faji-
etnikai megkiilonboztetés elleni kiizdelmet. Ennek gyakorlati megvaldsulasara — az etnikai

profilalkotas szempontjabol — a késébbiekben még ki fogok térni dolgozatomban.
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4. Az etnikai profilalkotds nemzetkozi viszonylatban

Az etnikai profilalkotas legjellemzobben a biintetdeljarasok (tilnyomodéan nyomozati
szakaszban), illetve a hatdsagi intézkedések soran jelent komoly problémakat nem csak
Magyarorszagon, hanem nemzetkdzi szinten is. Az alabbiakban a biniildozés teriiletén
megjelend etnikai profilalkotds veszélyeire kivanom felhivni a figyelmet, hiszen a
visszaélések megeldzése érdekében mar a nyomozdhatosagok szintjén sziikségesnek tartom
olyan modszerek bevezetését és kovetkezetes alkalmazasat, amelyek biztositjdk a

diszkriminacio tilalmanak érvényre jutasat.

4.1. Profilalkotas ,,adatbanydszat” utjan

A profilalkotas absztrakt értelemben informaciok azonositasat, kovetkeztetések levonasat és
ennek alapjan meghozott intézkedéseket jelent.*" Az absztrakt profilalkotas harom szakaszbol
all, melyek koziil az elsé a megfigyelés (,,data warehousing”). Ennek soran anonim adatokat
gyljtenek, illetve az azonosithatd személyre utald adatokat anonimizaljak. A masodik szakasz
a szlikebb értelemben vett ,,adatbanyaszat” (data mining), melynek soran statisztikai
eszkozokkel korrelacidkat allitanak fel a valtozok kozott. Ennek két tipusa van: deskriptiv (a
magyarazat a cél) és prediktiv (az eldrejelzés a cél). Az etnikai profilalkotas dsszefliggésében
a megkiilonboztetés arra utal, hogy a profilt mar elkdvetett blincselekmények felderitése
céljabol alkalmazzak (deskriptiv), vagy olyan cselekményekkel kapcsolatban, amelyeket még
nem kovettek el, vagy amelyekre még nem deriilt fény, vagyis amelyekkel kapcsolatban nem
rendelkeziink konkrét informacioval (prediktiv). Ez megmagyarazza azt is, hogy az etnikai
profilalkotds miért altalanosit, vagyis miért nincs a megalkotott profilban hagyomanyos
gyantiok. A harmadik szakasz a konkluziok megallapitasa (inference), melynek soran uj

adatot hoznak létre egy konkrét személlyel kapcsolatban.

A profilalkotas sz6 eredetileg arra vonatkozott, hogy az arcot oldalrdl abrazoltak, majd
késObb ezt valtotta fel az egyénre jellemz0d egyes karakterjegyek jelentéstartalma. A mddszer
veszélye épp abban rejlik, hogy a profil az egyén absztrakcidja, vagyis egy konstrualt kép

alapjan keriil sor az egyénnel kapcsolatos dontéshozatalra. Eppen ezért tartalmaz kiilon

#! Jean-Marc Dinant, Christophe Lazaro, Yves Poullet, Nathalie Lefever, Antoinette Rouvroy: Application of
Convention 108 to the profiling mechanism wwuw.statewatch.org/news/2008/aug/coe-profiling-paper.pdf (2014.
november 24.)
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rendelkezést az EU adatvédelmi iranyelvének tizendtodik cikke is*® az automatizalt egyedi

dontésekrol.

Lee Bygrave, az Osloi Egyetem professzora szerint ehhez képest a profilalkotas két részbol
all: a profil megrajzolasdbol ¢és annak alkalmazasabol.¥® A modern technoldgidnak
koszonhetden ez ma mar sokkal kifinomultabb, igy a modszer alkalmazhat6 példaul az USA-
ban létrehozott ATS (Automated Targeting System) rendszerében, melynek célja annak
meghatarozasa, hogy egy személy mekkora valdszinliséggel terrorista. Ezt az adatbazist
multbeli bilincselekmények elkdvetdinek ismertetéjegyei alkotjak, melyek kozott gyakran
szerepel az elkovetdk etnikai hovatartozasa, nemzetisége, vallasa. A folyamat 1ényege tehat:
adatok halmazanak elemzésébdl, illetve az elemek kozotti 6sszefiiggésekbdl uj informaciot
allitanak el6, amely azutan a kés6bbi dontés alapjat képezi. A mddszer rendészeti alkalmazasa
erdteljesen vitatott, mert hatdsagi jogkor birtokdban azt tipikusan a személyi szabadsagot

vagy egy¢éb alapjogot korlatozva alkalmazzak.

Ennek szemléltetésére egy konkrét esetet szeretnék bemutatni. A 2001. szeptember 11-i
nevezetes merényleteket kovetden a német renddrség szamitdgépes keresést végzett, melynek
célja az ugynevezett ,,alvo terroristak” megtalalasa volt. Ezek olyan személyek, akik jovobeli
merényletek elkovetésére vald kiképzésben vettek részt, a merénylet iddpontjdig azonban a
tartozkodnak minden olyan tevékenységtdl, amely gyantra adhatna okot. E célbdl a hatdsagok
l1étrehoztak egy profilt, amelynek alapjan a kovetkezd személyeket keresték: 18-40 év kozotti
férfi, aki jelenleg didk, vagy koradbban az volt, és 26 megnevezett orszag valamelyikében
sziiletett vagy onnan érkezd muzulman.® A keresést 2001 és 2003 kozott végeztek, és ez 1d6
alatt kozel 32000 olyan személyt valasztottak ki, aki valamennyi feltételnek megfelelt. A
folyamat soran 200-300 ezer ember személyes adatait taroltdk az adatbdzisban. A
szamitogépes profilkeresés nyoman ugyanakkor egyetlen személyt sem tartoztattak le. 2006-
ban Németorszdg Szovetségi Alkotmanybirdsaga Uigy hatarozott, hogy a profilalapt keresés
alkotmanyellenes. Az itélet szerint a keresés sérti a személyes adatok feletti dnrendelkezés
jogat [a Grundgesetz 2. cikkének (1) bekezdése], valamint a Grundgesetz 1. cikkének (1)
bekezdését az emberi méltdsag védelmérdl. Az itélet szerint az adatbanyészat elvben jogszerii

eszkoz lehet a nemzetbiztonsdg védelmére, az emberi jogokba valod ilyen nagymértékii

%2 95/46/EK Iranyelv

% Lee A. Bygrave: ,,Minding the machine™: Article 15 of the EC Data Protection Directive and Automated
Profiling. Computer Law & Security Report, 17 (2001), 17-24.
www.austlii.edu.au/au/journals/PLPR/2000/40.html (2014. november 24.)

% Ez ugyan vallasi alapii megkiilsnbozetés, mégis relevansnak tartottam, hiszen ebben az esetben szoros
Osszefiiggeés figyelheté meg a vallas és az etnikai csoporthoz tartozas kozott.
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beavatkozas azonban csak azonnali és konkrét veszély esetén lenne indokolt. Habar az
Alkotmanybirdsadg azt nem vizsgalta, hogy a profilalkotds gyakorlata dnmagaban sérti-e a
megkiilonboztetés tilalmat, a hatdrozat kivaléban mutatja, hogy az adatbanyaszat

Osszeiitkozésbe kertilhet a maganélet és az emberi jogok védelmérdl szo616 szabélyokkal.35

4.2. Az EU-MIDIS felmérés

Az EU-MIDIS®* (2010) rendéri igazoltatassal kapcsolatos statisztikai eredményei 23500,
valamely unids tagallamban ¢él6, etnikai kisebbséghez tartozé vagy bevandorld személyt
tartalmazo minta alapjan sziilettek. A felmérés alanyait megkérdezték a renddri igazoltatassal
kapcsolatos tapasztalataikrol, kiilonds tekintettel arra, hogy megkiilonboztetd jelleglinek
¢rezték-e a rendOrség igazoltatasi gyakorlatat. Fontos azonban leszdgezni, hogy a felmérés
statisztikai eredményei nem értelmezhetdk egyértelmii bizonyitékként arra vonatkozdan, hogy

jellemzd lenne a megkiilonboztetd jellegli renddri profilalkotés.

Az 1. melléklet aibraijén37 jol latszik, hogy a tobbségi tarsadalommal Osszehasonlitva a
renddrség altalaban tobb kisebbségi szarmazasu személyt igazoltatott. Magyarorszag esetében
az arany kiilonosen szembeting, ami arra utal, hogy a rendérség igazoltatasi gyakorlataban
sajnos gyakran az etnikai szempontok mérvadoak. Kirivdo eredmények tapasztalhatok
Spanyolorszagban is, ahol a tobbségi valaszadok 12%-at és az észak-afrikai valaszadok 42%-

at igazoltattak az elmult 12 honapban.

A 2. melléklet abraj a® arra vonatkozoan tesz megallapitasokat, hogy az igazoltatasok soran az
intézkedés ala vont személyekkel szemben milyen viselkedést tanusitott a renddrség. A
véalaszokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a tobbségi tdrsadalomhoz tartoz6 megkérdezettek
altalaban tgy vélekedtek, hogy a renddrség az igazoltatds soran tiszteletteljesen bant veliik,
ezzel szemben a kisebbségi valaszadok koziil sokan jelezték, hogy a rendérok tiszteletlenek
voltak veliikk. Belgiumban példaul az észak-afrikai valaszadok 42%-a, a torok valaszadok
55%-a és a tobbségi valaszadok 85%-a érezte ugy, hogy a renddrség tisztelettel bant veliik a
legutobbi igazoltatds soran, mig az észak-afrikai valaszadok 35%-a, a torok valaszadok 20%-a
¢s a tobbséghez tartozok 5%-a vélte ugy, hogy a renddrség tiszteletlen volt. Kiemelném, hogy

Bulgaridban az 0sszes valaszado tobb, mint haromnegyede (a roma valaszadok 76%-a, a torok

% BVerfG, 1 BvR 518/02 vom 4.4.2006, Absatz-Nr. (1 - 184),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20060404_1bvr051802.html

%K 6zéppontban az adatok. Rendéri igazoltatisok és kisebbségek, FRA
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1132-EU-MIDIS-police HU.pdf (2014. november 24.)
¥ Ld. 1. sz. melléklet

% Ld. 2. sz. melléklet
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valaszadok 77%-a és a tObbségi valaszadok 81%-a) jelezte, hogy a rendbrség tiszteletteljesen
bant velik az igazoltatds sordn. Ez ¢éles ellentétben 4ll mas tagallamok (példaul

Magyarorszag) roma valaszadodival.

Az EU-MIDIS felmérés eredményei 6nmagukban nem bizonyitjak a megkiilonboztetod jellegli
rendOrségi profilalkotast, hiszen tiikrozhetnek olyan biinelkdvetési mintdkat az egyes
kozosségekben, amelyek fokozottabb renddri beavatkozasokat igényelnek. Azonban az
igazoltatdsokat kovetd letartdoztatdsok ardnya — amelyek azt mutatjak, hogy a renddrség
bizonyitékot talalt a jogsértésre — a tobbségi €s a kisebbségi megkérdezettek esetében sem érte
el a 10%-ot. A felmérés eredményei fokozott ellendrzésre utalnak, amely értelmezheté a

blinmegel6zés részeként, ugyanakkor nem generalja a blin6zés hatékony visszaszoritasat.

4.3. Etnikai profilalkotds az USA-ban és Nagy-Britannidban™

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett vizsgalatok alapjan kitéinik, hogy a rendes
igazoltatasi gyakorlatban is megjelenik a feketékkel szembeni diszkrimindcio. 1994 és 1999
kozott New Jersey allamban példaul a rend6ri intézkedés ala vontak 53%-a volt fekete, 24,1%

latin, fehér pedig csak 21%.%

Az éllami legfobb tigyészség altal 2000-ben publikalt
tanulmany szerint az autopalydkon igazoltatott és atvizsgalt jarmiivezetok 80%-a a fenti két
etnikum valamelyikéhez tartozott. Ez azt jelenti, hogy a feketék kétszer olyan gyakran kaptak
birsdgot, mint a fehérek, azzal egyiitt, hogy a fekete hdztartasok 21%-dban nincsen
személygépkocsi.41 A biintetéeljarasok soran is megfigyelhetd a negativ megkiilonboztetés a
feketékkel szemben, hiszen a rablasok és emberolések 40, illetve 50%-at fekete

gyanusitottakkal hozzak dsszefiiggésbe.

Az etnikai alapt profilalkotds elvét az utobbi évtizedekben szdmos vita Ovezte, mind
alkotmanyjogi, mind szocialpszicholdgiai érvek felvonultatasa mellett. Az eszmecserék nagy
része az USA-ban zajlott, ahol az ezredfordulora kialakult egy altalanos szakmai és politikai
konszenzus, amely megalapozatlannak és moralisan igazolhatatlannak tartotta az ilyen jellegii
megkiilonboztetésre épiilld renddri gyakorlatot, amely kozati igazoltatdsok esetében volt

igazan szembetiing. Egy 1999-es Gallup-felmérés szerint az amerikai lakossag 60%-a (amely

%9 M. T6th Balazs — Pap Andréas Laszl6: Etnikai profilalkotas a magyar renddrség igazoltatasi gyakorlataban. In:
Lejtds palya — Antidiszkriminacio és esélyegyenldség (szerk. Majtényi Balazs), L’Harmattan, Budapest, 2009.
%0 Michael Buerger — Amy Farrell: The evidence of racial profiling: interpreting documented and unofficial
sources. In Police Quarterly. Vol. 5. No 3, September, 2002, 290.

! David A. Harris: The Stories, the Statistics, and the Law: Why ,,Driving While Black” Matters. In Minnesota
Law Review. December 1999, 267.

18



jelentésen meghaladja a fekete lakossdg szamaranyat a tarsadalomban) tisztdban van az

etnikai profilalkotas fogalmaval, és széles korben elterjedtnek tartja azt.*?

Az etnikai profilalkotas alapjan végzett renddri eljarasokban a taldlati ardny azonban nem
igazolta ennek megalapozottsagat. Habar az aranytalanul nagyobb szamban igazoltatott
kisebbség soraibdl abszolit szamokban mérve valéban sok jogsértot kisziirtek, az etnikai
tobbséghez tartozo jogsértok felfedezésének esélye jelentdsen lecsokkent. Ez a folyamat
azonban nem vezet hatékony blinmegel6zési, illetve nemzetbiztonsagi stratégiak
kialakulasahoz, hiszen ardnytalanul nagy esélyt ad az etnikai tobbséghez tartozo
blinelkovetoknek arra, hogy biintetdjogi felelosségre vonds nélkiil kovessék el a

blincselekményeket.

Ezen folyamatok kontrollaldsa érdekében 2005 januarjara az USA-ban négy allamot kivéve
mindenhol kialakitottdk az etnikai hovatartozast tartalmazé adatgyiijtési gyakorlatot. A
szOvetségi szabalyozas szintjén is torténtek 1épések, hiszen az elndk 2003. junius 14-én
kiadott egy renddri intézkedésekrdl szold irdnymutatist, amely kiemeli, hogy csak ¢és
kizarolag konkrét gyanusitottra vonatkoz6, megbizhaté informécion alapuld, helyben és
idében koriilhatarolt cselekmény és elkovetdi leirds alapjan vehetd figyelembe az adott
személyleirasban szerepld etnikai adat. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy az
iranymutatds alkalmazasa nem maradéktalanul valosul meg, elsésorban a nemzetbiztonsagi

kérdéseket feszegetd eljarasok soran.

Nagy-Britannidban a mérfoldkdvet egy dél-londoni fiatal fekete férfi, Stephen Lawrence
meggyilkolasa jelentette, melynek iigyében a vadlottak elitélésére nem keriilt sor, amely
altalanos kozfelhaborodast valtott ki a brit tdrsadalomban. Az eset vizsgalatara létrehozott
vizsgalobizottsag jelentése43 megallapitotta, hogy a renddrség szigortian szemmel tartja a
fekete lakossagot, azonban nem kapnak megfeleld védelmet, ha 6k valnak bilincselekmény
aldozatava. A jelentés szdmos javaslat mellett kiemelte, hogy megkérddjelezhetetleniil jelen
van a diszkriminativ attitid a renddrségi gyakorlatban. A javaslatok elsésorban nem az

eljarasi rend megvaltoztatasat, hanem a renddri intézkedés szigorubb ellendrzését céloztak.

*2 David A. Harris: Using Race as a Factor in Assessing the Reasonableness of Fourth Amendment Activity:
Description Yes, Prediction No. In Mississipi Law Journal Special Edition. 2003, 426.

“ Macpherson-jelentés (Sir William Macpherson: Inquiry into the Matters Arising from the Death of Stephen
Lawrence: Final Report. London, The Stationery Office. 45. 7.)
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4.4. A terrorizmus elleni kiizdelem

2001. szeptember 11. 6ta a vildg orszagai a korabbinal sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a
terrorizmus elleni kiizdelemre, ami azonban sok esetben parosul az etnikai alapu gyanusitott-

kivalasztassal, és ezzel az etnikai profilalkotas terén komoly problémakat vet fel.

Nyilvanval6, hogy a terrorizmus ellen nemzetkozi szintli fellépés sziikséges, azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kiizdelem jogszerti és sziikséges kell, hogy maradjon.*
Ehhez sziikség van a nemzetk6zi normakkal vald 6sszhangra, amelyek kozott (ahogy ez a
fentiekbdl egyértelmiien kitlinik) a diszkrimindcio tilalma kiemelt szerepet foglal el, tehat a

terrorizmus elleni harc nem szolgalhat az emberi jogok megsértésének iirtigyéiil.

Ez a kérdés emberi jogi dilemmakat vet fel, hiszen az emberi jogok figyelembe vételének
kovetelménye akkor is él, ha olyan személyekrdl van szd, akik masok jogait sulyosan
megsértik. A terrorizmus elleni intézkedések (pl. szigoritott ellendrzés a hatarokon,
repiilétereken) potencidlisan az egész tarsadalom emberi jogait és szabadsdgjogait
korlatozzadk, azonban sok esetben az ellendrzések az etnikai megkiilonboztetés mintajat
kovetik. Erre szolgal kitind példaul Jean Charles de Menezes, egy brazil fiatalember esete,
akit a 2005-0s londoni bombatamadasok utan a metroban 16ttek le a renddrok, mert kinézete

¢s ,,gyanus” viselkedése miatt terroristanak hitték.

2002-ben az Eurdpai Unio terrorizmussal foglalkozé munkacsoportja (EU Working Party on
Terrorism) megallapitasokat fogalmazott meg a tagéllamok szdmara a ,terrorista profillal”
kapcsolatban, amelyeket az Europai Unidé Tandcsa felhaszndlt a terroristak profiljanak
megalkotasardl sz616, 2002. november 28-4n megalkotott ajanlasaban.”> Az ajanlas szerint a
profil ,,olyan testi, fiziologiai vagy magatartdasi valtozok egyiittese, amelyek tipikusan a
terrorista tevékenységgel oOsszefiiggésbe hozhato személyekre jellemzok, és amelyeknek
elorejelzo funkciojuk van”. Eszerint a profil alapjan bizonyossaggal eldre lehet jelezni azt,
hogy az emlitett jellemzdkkel leirhatd személy kapcsolatba hozhatd-e biintetdjogilag értékelt

tényélllaissal.46

# Kardosné Kaponyi Erzsébet: A terrorizmus elleni kiizdelem és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kettds
kovetelménye, Acta Humana, 2006. 17. évf., 3-4.

** Council Recommendation of 28 November 2002 on the development of terrorist profiles:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EJN280.pdf (2014. november 23.)

“® Ben Hayes: A Failure to regulate: Data protection and Ethnic Profiling in the Police Sector in Europe. Justice
Initiatives, Open Society Justice Initiative, June 2005, 37.
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4.5, Az etnikai profilalkotds megelozésének lehetdségei — London és Dublin

A Londoni Varosi Renddrség eljardsi szabvanya bizonyos koriilmények kozott (ilyen a
terrorizmus elleni kiizdelem is) a brit torvény lehetdvé teszi a rendOrok szaméara, hogy

megalapozott gyanu nélkiil igazoltassak az embereket.

A londoni varosi renddrség (MPS) eljarasi szabvanyai (SOP)47 a kovetkezé utmutatast

biztositjak a renddrdk részére az igazoltatandd személyek kivalasztasdhoz:

Az atvizsgalt személyek profiljanak tiikroznie kell az adott teriilet
lakosainak profiljat. Valamennyi etnikai csoportbol, az élet
valamennyi teriiletérol keriilnek ki terroristik. A terroristakat a
tetteik, nem pedig etnikai, faji vagy vallasi jellemzdik hatarozzdak meg.
A terroristak rendkiviil vadltozo hattérrel rendelkezhetnek, és
megprobalhatjak megvaltoztatni  viselkedésiiket, hogy leplezzék
biinelkovetési szandékukat és elvegyiiljenek kérnyezetiikben. Az
igazoltatasi és atvizsgalasi jogkoriik alkalmazdsara vonatkozo
dontéseiknél a renddrok soha nem alkalmazhatnak a terroristakrol
kialakult sztereotip elképzeléseket, ha igy tesznek, az a kiovetkezdket
eredményezheti: bizonyos kozosségekre vagy csoportokra valo
osszpontositds, aranytalansag, megkiilonboztetés, igy a terroristak

céljuk megvalositasa kozben elkeriilhetik a rendorség figyelmeét.

Ugyan az ilyen és ehhez hasonld szabalyok kialakitasa 6nmagukban nem eredményezik a
gyakorlati megvaldsulast, mégis eléremutatonak tartom az etnikai profilalkotds megeldzésére
tett kisérletek szempontjabol, amelyek mintaul szolgalhatnak olyan kisebbségi problémakkal

kiizdd allamok szamara is, mint Magyarorszag.

Az ir és az észak-ir blniildozé hatdsagok az EU Peace II programja keretében kézdsen
kidolgoztak a Diversity Works (,,A sokféleség miikddik™) nevii képzési programot, majd sajat
konkrét kornyezetilknek megfelelden alakitottak azt. A ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgato6i, illetve kutatodi személyi tamogatast biztositdo rendszer kidolgozéasa €s miikddtetése
konvergencia program” cimili kiemelt projekt keretei kozott lehetdségem nyilt helyszini
kutatast végezni ennek miikodésérél, melynek tapasztalatait az aldbbiakban szeretném

megosztani.

*" Metropolitan Police Authority, Section 44 Terrorism Act 2000 standard Operating Procedures 2007, 16.
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A dublini tanulmanyut Keretében kozelebbrél megismerkedhettem egy olyan rendszerrel,
amelyben a diszkriminécio tilalma széles kortien érvényesiil. A kutatast a Trinity College
konyvtaraban kezdtem, ahol nagy meglepetésemre rengeteg olyan forrassal taldlkoztam,
amelyek az etnikai profilalkotds témajaval foglalkoznak. A konyvtarban ir didkokkal is
beszélgettem arrdl, hogy az adatvédelem ¢és az alapjogok védelme mennyire kap hangsulyos
szerepet a jogi oktatasban. Mint kideriilt, az egyetemi oktatasban nem kap kiemelt szerepet ez
a teriilet, azonban a gyakorlati életben észrevehetden odafigyelnek az alapjogok biztositasara

(Irish Human Rights Commission).

Szdmomra a legnagyobb élményt a rendérségen (An Garda Siochana) eltoltott nap jelentette,
ahol é&ltalanos bemutatét tartottak nekem a renddrség, kiilonds tekintettel a Racial,
Intercultural and Diversity Office® miikodésérél. Abban a megtiszteltetésben volt részem,
hogy a ,,Diversity Works” stratégia kidolgozodja, Jonathan O’Mahony beszélt nekem a

program megvaldsitasarol.

A képzés kidolgozasa soran parbeszédet folytattak a rendérokkel, a kisebbségi kdzosségekkel
¢és az ¢érintett teriiletek szakértdivel, kisérleti képzést végeztek, valamint 0sszegyijtotték a
visszajelzéseket az oktatasi anyagok és a moddszerek modositasa céljabol. A tanfolyam a

kovetkezdket foglalja magaban:

e annak megértése, hogy valamennyien képesek vagyunk madsokat sztereotipizélni,

kik6zdsiteni és marginalizalni;

e a sztereotipidk, elditéletek ¢és feltételezések elemzése; annak tudatositdsa a
résztvevOkben, hogy hatalommal rendelkeznek, illetve hogy az elditéletek és e

hatalom egyiitt hogyan vezethet megkiilonboztetéshez;
e asokféleség jobb megértése;

e a kisebbségi csoportok tagjait éré megkiilonboztetés kiilonbozé tipusainak

tudatositasa;
e akiilonbozoségek felismerése, elismerése és tiszteletben tartasa;

e interkulturalis kommunikacios készségek;

“8 Faji, Interkulturalis és Kiilonbozoségi Iroda
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e akulturalis és vallasi gyakorlatok tiszteletben tartasa a renddri intézkedések soran;
e valamint a sokféleség mint a helyes rendfenntartas egyik szakmai kérdése.

Mivel még viszonylag 0j a kezdeményezés, nem tudott latvanyos eredményekrdl beszamolni,
de mindenképpen eléremutatonak értékelte a stratégia alkalmazasat. A renddrségre valo
bekeriilés feltételévé tették a képzésen vald eredményes részvételt, melynek végén a jeldltek
egy teszten kell bizonyitaniuk azt, hogy képesek lesznek a feladatukat elditéletekté] mentesen
ellatni. Ezen feliil a tanfolyamot a renddrség folyamatos szakmai tovabbképzés keretében is
nyujtja. A feladatok kiosztasanal is meghatdrozd szempont, hogy ezen a teszten milyen

eredményt ért el az adott rendor.

A stratégia kidolgozasara [rorszagban azért volt sziikség, mert az utobbi évek jelentds
bevéandorlasi hullama miatt a tarsadalom kordbban jellemzd homogenitdsa megsziint. A vilag
minden t4jarol folyamatosan érkeznek bevandorlok az orszagba, amelynek hatdsdra sziikség
volt a rendOrségi stratégian valtoztatni az interkulturalis konfliktusok megel6zése érdekében.
A magyar helyzetrdl részletesebben meséltem neki, és kiemeltem, hogy ndlunk az alapvetd
probléma nem a kiilfoldiekkel (sok esetben Ok pozitiv diszkriminacidoban is részesiilnek),
hanem a roma szdrmazéasuakkal van, akik komoly elditéleteknek vannak kitéve a biliniildozés
soran. Jonathan O’Mahony is kifejtette, hogy talalkozott mar magyar renddérokkel, és
meglepte, hogy milyen nyiltan miikddnek hazankban az elditéletek. Véleménye szerint a
magyarorszagi helyzet is orvosolhatd lenne egy hasonlé nyomozohatdsagi szintii szabalyozas
megalkotasaval, amely segitséget nyljtana az elditéletekre alapozott renddri fellépések

megeldzésében.
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5. Biiniildozési profilalkotas Magyarorszagon

A profilalkotds hasznalhatdé a mar elkdvetett blincselekmények kezelésére, illetve jovobeli
blincselekmények elkdvetésének megakadalyozasara. A profilalkotds 6nmagaban
nyilvanvaldan jogszerl eszk6z a gyanusitott elkdvetdk letartdztatdsara, ha egy biincselekmény
mar megtortént (pl. fantomképek alkalmazédsa). Ha a konkrét gyanusitottakra jellemzo
tulajdonsagokat tartalmazd profilokat segédeszkozként hasznaljdk a gyanusitottak
elfogasdhoz, azt dltalaban a rendfenntartés ,,jozan észen” alapuld megkozelitéseként értékelik.
Minél pontosabb vagy részletesebb egy profil, annal kevésbé valdszinii, hogy jellemzden faji,
etnikai vagy wvallasi alapt Aaltalanositasokat alkalmaz, illetve hogy hatranyosan

megkiilonbozteto jellegi lesz.®

A profilalkotds akkor okozhat gondot, ha nincs az egyes gyanusitottak azonositdsara
hasznalhato konkrét informacio, ezért a profilokat altalanos tulajdonsagok, példaul faj, etnikai
szarmazas, nem pedig a viselkedés alapjan hozzak létre. llyenkor a rendéri fellépésre
vonatkoz6 dontést a személy faji, etnikai hovatartozasa, és nem relevansabb, a viselkedéssel
kapcsolatos tényezok hatarozzak meg. A profilalkotas faji alapon megkiilonboztetd jellegt
hasznalata nemcsak jogellenes, hanem egyben a biiniild6zés szempontjabdl sem célravezetd

eszkoz.

5.1. A Magyar Helsinki Bizottsdg

Az etnikai profilalkotas rendészeti tevékenységben betoltott szerepére Magyarorszagon a
MHB 2000-ben inditott, ,,4 torveny elotti egyenloség alkotmanyos elvének érvémyesiilése a
magyar biinteto igazsagszolgaltatasban roma és nem-roma terheltek esetén” cimil kutatdsa
vilagitott rd. A birdsdgi aktdk vizsgalata alapjan végzett kutatds soran azt probaltak
megallapitani, hogy 6nmagaban a ciganysaghoz val6 tartozas milyen Osszefliggéseket mutat a
bilintetdeljaras megindulasaval, majd az annak soran tanusitott banasmoddal és a kiszabott
szankcidval. Az altalanos tapasztalat szerint a szabadsagvesztés bilintetést tolté személyek
kozott a romak ardnya lényegesen magasabb, mint a tarsadalomban egyébként.50 A vizsgalat
megallapitotta, hogy a romak kétszer nagyobb ardnyban keriiltek a nyomozohatosag

latokorébe és valtak gyantsitotta igazoltatas soran, mint a nem-roma tarsaik.

* Towards More Eff ective Policing. Understanding and Preventing Discriminatory Ethnic Profiling: A Guide,
Fundamental Rights Agency, Publications Office of the European Union, 2010
%0 Huszéar Léaszl6: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtasban. In: Beliigyi Szemle, 1999/7-8., 130-145.
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Az ,igazoltatas” alatt a Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29. §-aban meghatarozott renddri intézkedést értjiikk. A torvény meghatirozza azt is, hogy
milyen okbol, illetve célbdl keriilhet sor igazoltatasra: a kozrend, kozbiztonsag védelme,
blinmegeldzés vagy buniildozés, a tartdzkodas jogszerliségének megallapitasa, tovabba az

igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme.

A gyanu minimalis szintjét a torvény nem hatdrozza meg, egyszerii gyanu elegendé barmely
rendori intézkedés foganatositasara. Ez gyakorlatilag minden olyan informaciorol valo
tudomasszerzést jelent, amely alapjan a rendOrség ésszertien feltételezheti, hogy a hataskorébe

esO intézkedés megtétele indokolt lehet.”*

Az Rtv. kimondja tovabba az aranyossag kovetelményét, mely szerint a rend6ri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tekintettel arra, hogy az igazoltatas az egyik legkisebb hatranyt okozé intézkedés,

ezen szabaly nem zarja ki egyetlen esetben sem az igazoltatas alkalmazasanak indokoltsagat.

A MHB megalakulasa 6ta komoly figyelmet fordit az etnikai profilalkotas kikiiszobolésére
iranyulo tevékenységre. Ennek kapcsan szeretnék kiemelni egy friss iligyet, amely 2014.
augusztus 29-én keriilt nyilvanossagra, és azt mutatja, hogy a hatdsadgok részérdl a mai napig
heves ellenéllas figyelhetd meg ebben a témdban, ami jelentdsen megneheziti az eredményes

. r r I 2
jogérvényesitést.”

Papp Karoly orszagos renddrfSkapitany megvélaszolta® az a levelet, amelyben hat civil
szervezet civil-rendér munkacsoport létrehozasara tett javaslatot™ a rendérség birsagolasi
gyakorlatanak fejlesztése, valamint az egyenld banasmod tiszteletben tartasa érdekében. Az
egylittmiikodést kezdeményezd szervezeteknél rendszeresen jelennek meg panaszok romak
részérdl a rendOrok aranytalan és tulzo birsagolasi gyakorlatara vonatkozdan. A civilekhez
eljutd panaszok szerint sok telepiilésen a renddrség kifejezetten ,,utazik” a romakra, és
rendszeresen olyan apro, jellemzden kozlekedési szabalysértésekért biintetik dket, amelyekért

a nem roma lakosokat nem szoktak, pedig koriikben is eléfordulnak a szabalytalansagok.

5L M. T6th Baldzs: Az etnikai profilalkotas a biiniildzésben, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 137.

%2 Abszurd birsagok romak ellen: ragaszkodunk a vizsgalathoz http:/helsinki.hu/abszurd-birsagok-romak-ellen-
ragaszkodunk-a-vizsgalathoz (2014. november 26.)

%% http://police.hu/sites/default/files/document.pdf (2014. november 26.)

% http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf (2014. november 26.)
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A rendorfokapitany szerint az etnikai profilalkotas nincs jelen a birsagolasi gyakorlatban,
ezért nem hajlandé egyiittmiikkddni a civilekkel a munkacsoport feldllitasaban. A civil
szervezetek ujabb levelikben pontrol pontra reagaltak™ a birsagolds soran megvalosuld

diszkriminaciot tagado érvekre.

Papp Karoly orszagos renddrfOkapitany szerint szamos szabalysértési birsag kiszabasanal a
renddrnek nincs mérlegelési lehetésége, mert torvényben meghatarozott mértékii birsagot kell
kiszabni, azonban a jogvéddk altal feltart esetek tobbségében a jogszabaly nem ir elé kdtelezd

mértéki birsagot.

A fOkapitany szerint az 5 ezer és 50 ezer forint kozott kiszabhat6 birsagok esetén az orszagos
atlag 10770 forint. A civil szervezetek szerint a feltart esetek arrél tantiskodnak, hogy az
orszag legszegényebb vidékein rendszeresen biintetnek 50 ezer forintos birsaggal kisebb sulyu
kozlekedési szabalysértésekért, vagyis a rendérok masképpen jarnak el, ha a szabalysértd
roma. A rendérség vezetdje azt is allitotta, hogy nem érkeznek panaszok az etnikai
profilalkotas gyakorlatardl, ehhez képest a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet®® mar tobb

ilyen iigyet targyalt.

A fentiekre hivatkozva a civilek tovabbra is arra kérik az orszagos rend6rfékapitanyt, hogy ne
zarkozzon el a munkacsoport feldllitasatol, amely eldrelépést jelenthetne a probléma

gyokereinél torténd kezelésére és jovobeli megeldzésére.

5.2. A TARKI kutatdsa

A TARKI 2005-ben végzett empirikus kutatast, melynek soran kvantitativ (reprezentativ
lakossagi kérddives kutatds) és kvalitativ (fokuszcsoportos beszélgetések, valamint renddri és
lakossagi interjik) kutatasi modszerekkel vizsgaltdk a magyar rendérség igazoltatasi
gyakorlatat. Az Osszesen hat alkalommal, 7-8 f0s etnikailag homogén roma és nem roma
igazoltatott személyekkel folytatott fokuszcsoportos beszélgetés keretében a kisebbség és a
tobbség tapasztalatira voltak kivancsiak a kutatok. Emellett 6sszesen 80 renddr- és 20
lakossagi interjut készitettek Budapesten, Miskolcon és Pécsett. A megkérdezettek nemzeti
vagy etnikai hovatartozasra iranyuld kérdésre adott valaszai alapjan hét roma, valamint egy

német €s egy roman kisebbségi volt kozottiik.

% http://helsinki.hu/wp-content/uploads/birsagolas_munkacsop_orfk_140828 format.pdf (2014. november 26.)
% A magyar, de az eurépai jogtorténetben is egyediilallo és példaértékii volt az a dontés, amikor 2008-ban az
Orszaggyiilés ugy dontott, hogy l1étrehozza a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet annak érdekében, hogy civil
kontrollt gyakoroljon a rendészeti tevékenység felett.
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A lakossagi interjuikban kifejtett allaspontok tekintetében domindns az a vélemény, mely
szerint az igazoltatas tilnyomoan véletlenszer(i, onkényes kivalasztasi elvek alapjan torténik.
A valaszadok egy része kimondottan etnikai motivaciot vélt felfedezni az igazoltatasi
kivalasztasok mogott. A dontd tobbség szerint a kivalasztas oka valamilyen, a renddrség altal
feltételezett Osszefiiggés a potencialis kriminalitas és megallitas alapjaul szolgald tulajdonsag
kozott (ami lehet a roma szarmazas, de etnikailag irrelevans koriilmény is). A renddrok
érvelésiik szerint azért allitanak meg tobb romat, mert szerintik a romak nagyobb

valoszinliséggel kovetnek el szabalysértést, biincselekményt.

Valészintsithet6 tehat, hogy a tobbség szerint egyértelmiien diszkriminativnak tartott utcai
igazoltatasi gyakorlat a romak nagyobb biinelkdvetési hajlandosaganak feltételezésén alapul.
Sajat bevalldsa szerint az igazoltatandd személy kivalasztisanal a legtobb megkérdezett
rendér hdrom szempontot vesz figyelembe: kovetett-e el szabalysértést az illetd; gyantsan
viselkedett-e; hasonlit-e kor6zott személyhez. Egyesek a gyanus viselkedést meglehetdsen
szubjektiven allapitjak meg: ,, Ranézésre feltételezheto rola, hogy biincselekményt kévetett el.”
Az etnikai hovatartozds és a potencidlis kriminalitds Osszefliggésére épitett sztereotipiak
alapjan gyanusnak latott romak gyakori igazoltatasa azonban a lakossag korében noveli a
szubjektiv biztonsdgérzetet. Fontos megjegyezni azonban, hogy a tarsadalmi elditéletek
alkalmazasa a hatosadg részér6l nem megengedhetd, hiszen a diszkriminativ indittatasu

intézkedések jogellenesnek mindsiilnek.

A kutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszagon a romakat hatranyos
megkiilonboztetés éri a rendéri, elsdsorban a gyalogos (az etnikai hovatartozas kénnyebben
megallapithatd a kiilsé jegyek alapjan) igazoltatasok soran. A valaszokbdl kideriilt, hogy az
etnikai alapu intézményes diszkrimindcié Magyarorszagon is létezd jelenség, amely stlyos

problémat jelent.

Habar a lakossag tobbsége tisztaban van az igazoltatasi gyakorlat onkényességével, az etnikali
alapt kivalasztas gyakorlataban jelentés tarsadalmi tamogatottsagot jelent az, hogy szivesen
latjak, sot tovabb szigoritanak a ,,gyanis” személyek, csoportok (koztiik a romak) fokozott
ellenérzését. Ez onmagaban nem jelentene gondot, azonban ennek nem erds faji-etnikai
indittatason kellene alapulni, hanem olyan koriilményeken, amelyek szabalysértés vagy

bilincselekmény elkovetését ettdl fiiggetlen tények alapjan teszik valosziniisithetové.
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5.3. Egyenlé Banasmod Hatosdag

A kozelmult szamos stratégiai pere koziil szeretném kiemelni az EBH altal egy jegyzo
kezdeményezése alapjan hivatalbdl inditott, az MHB mint kozérdeki igényérvényesitd
részvételével a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag ellen lefolytatott eljérést57, amely a
rimoci roma lakossaggal szemben alkalmazott aranytalan rend6rségi intézkedési gyakorlat

miatt folyt le 2012-ben.®

A kezdeményezés az etnikai profilalkotas rendérségi gyakorlatat egy kvazi bir6i hatdsag elé
vitte, és ezzel kisérletet tett arra, hogy egy emberi jogi civil szervezet segitségével az
antidiszkriminacios térvény59 fogalmainak dinamikus értelmezésére keriilhessen sor, és
ezaltal a jogalkalmazd Gjabb és Uijabb tényallasokra terjessze ki a torvény alkalmazasat.
Korabban mar két hasonlé iigy is eljutott a legfelsébb birosagi forumig.® Az EBH az edelényi
polgarmester, az MHB pedig a kiskunlachdzi polgarmester ,,cigdnyoz6” kijelentéseit kovetden
érvelt amellett, hogy az antidiszkrimindcios torvény zaklatds tényallasa alkalmazhatd a
gylloletbeszédre, ¢és ezzel a jogi fellépés olyan formdi nyilhatnak meg, amelyekre a
biintetéjogi és polgari jogi eljarasok (az Alkotménybirdsag dontései értelmében)® egyarant

alkalmatlannak bizonyultak.®?

A kisebbségeket érintd hatranyos megkiilonboztetés lehet nyilvanvaldan torvénysérto,
szandékos magatartas kovetkezménye, de tendenciaként alkalmazott, latszolag jogszerii
eljarasok eredménye is. Utobbi kategoriaba tartozik az etnikai profilalkotas, azaz az etnikai
hovatartozas és a kriminalitas feltételezett Gsszefliggéseire épiild, az egyes etnikai csoportok
fokozott ellenérzését eredményez6 rendOrségi intézkedések, amelyek nem feltétleniil
igényelnek egyéni rasszista szadndékot, mégis feltind hatranyos megkiilonboztetést

eredményeznek.®®

Az MHB allaspontja szerint Rimocon a kerékparok felszerelési hidnyossagai miatt kiszabott

helyszini birsdgok nyolc honapra kiterjedd vizsgalata és a megbirsdgolt személyek

*" EBH/865/2011.

%8 Ivany Borbala — Pap Andréas Laszl6: Rendéri etnikai profilalkotas az Egyenlé Banasmod Hatosag elétt. In:
Fundamentum, 2012/3, 103-111.

92003. évi CXXV. évi torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol (Ebkty.)

% Akkor: Legfelsébb Birésag, ma: Kuria.

81 Lasd: 30/1992, 36/1994, 18/2004, 95/2008, és 96/2008 sz. AB hatarozatokat.

62 Lasd: Pap Andrés Laszlo: A Legfels6bb Birosag itélete az Egyenld Banasmod Hatosag hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezésérdl. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista megnyilatkozasa?, Jogesetek
Magyarazata 3, 2012/1.

83 Lasd: M. Toth Balazs — Pap Andras Lasz16: A hatékonysag mitosza. Az etnikai profilalkotas alkotmanyos és
rendészeti kérddjelei, Budapest, L’Harmattan, 2012.
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feltételezett etnikai hovatartozasaval torténd Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a
renddrség kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a kerékparral kozlekedd helyi

romakkal szemben.

* soran alkalmazott stratégia szerint az MHB beadvanyanak alapjaul két

Az eljérai56
adatelemzés szolgalt: a renddrség altal az érintett idGtartam alatt kiallitott helyszinibirsag-
nyomtatvanyok elemzése, valamint a szécsényi kistérségben €16 romak aranyara vonatkozo

konzekvenciak.

Az MHB az EBH adatigénylésének koszonhetéen jutott hozzd a helyszinibirsag-
nyomtatvanyokhoz, amelyek tartalmaztik az eljaras ala vont személyek adatait (nevét, anyja
nevét és lakcimét). E személyes adatok ismerete tette lehetévé azt, hogy a roma szarmazasra
vonatkozo kovetkeztetést a kozérdekli adatigénylé levonja. Az a koriilmény, hogy csak egy
kvazi peres eljaras keretében lehet ilyen jellegli, a roma szdrmazést valdszinlisitd személyes
adatokhoz hozzajutni, a jogérvényesités eljarasi akadalyat is jelentheti, hiszen a nevek és
lakcimek hianyaban sokkal nehezebb az etnikai hovatartozast, és igy az egyenlé banasmod

megsértését valdszintisiteni.

A vizsgalt idészakban (2011. januar 1-szeptember 5.) a helyszini birsagokrol és
feljelentésekrol készitett statisztikai kimutatas szerint 182 kerékparossal vagy gyalogossal
szemben intézkedtek a szécsényi kistérség renddrei. A 182 helyszinibirsdg-nyomtatvany
tanusaga szerint 138-at a kerékpar felszerelési hianyossagai miatt szabtak ki, 19-et pedig ittas
kerékparozas miatt. Az MHB ezen adatokat vetette dssze a 2001-es népszamlalas szerinti,
valamint az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak altalanos szocialis munkas hallgatoi altal
2004-2005-ben felvett,” illetve az MTA Gyermekszegénység Elleni Programjanak®® a
szécsényi kistérségben ¢él6 gyermekes csaladok reprezentativ mintaibol kovetkeztethetd, a
térségben a roma lakossag népességen beliili aranyara vonatkozo adatokkal. Ezek az adatok
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy az MHB megallapitasokat tegyen a rendérségi eljarasi
nyilatkozata, valamint a szécsényi kistérségben az MTA Gyerekszegénység Elleni

Programjaban dolgozd, a roma kozosséget jol ismerd helyi szakemberek altal adott

% Az Egyenld Banasmod Hatosag EBH/865/2011. szamu tigy alapjaul szolgalé adatok http:/helsinki.hu/wp-
content/uploads/EBH_eljaras_adatok.pdf (2014. november 26.)

®Bass Laszl6: Egy év — szocialis problémék véltozasai egy hatranyos helyzetii kistérségben
www.esely.org/kiadvanyok/2006_4/BASS.pdf (2014. november 26.)

% www.gyerekesely.hu (2014. november 26.)
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informaciok alapjan hataroztak meg azokat a neveket és lakohelyeket, amelyek jellemzben
romak altal viselt névnek, illetve romak altal lakott utcaknak mindsiilnek. A vezetéknevek és
lakohelyek ,,roma névként vagy cimként” vald azonositdsa lényegében a diszkriminacid

alapjaul szolgald helyszini megfigyelést helyettesitette.

Az eljarasok etnikai aranytalansaga a kerékpar felszerelésének hianyossagai miatt kiszabott
birsagok tekintetében egészen nyilvanvald: 36 olyan eset volt, amelynek elkdvetdje rimdci
lakos, ez az Osszes ilyen jellegli szabalysértés 26%-a volt. A 36 megbirsagolt személy koziil
35 16 feltételezhetden roma; 34 birsaggal sujtott személynek mind a vezetékneve, mind pedig
a lakohelye az illeté roma mivoltara utal. Mindossze két olyan személy volt, akinek a neve
nem szerepelt a tipikus ,,roma neveket” tartalmazé fenti felsoroldsban, am egyikiik a romak
altal lakott utcak egyikében élt. A fentiekbdl kovetkezéen tehat vélelmezhetd, hogy a
rendOrség a vizsgalt idészakban majdnem kizarolag romakra szabott ki helyszini birsagot a
,kerékpar felszerelésének hianya” szabalysértés cimén, ami 97,2%-os arany jelent. Ez az
arany jelentésen magasabb, mint a romak lakossagon beliili, legfeljebb 30% koriili aranya a
telepiilésen. Ha a romak ¢és nem romak nagysagrendileg ugyanolyan aranyban, esetleg a
lakossagi aranyoknak megfelelé szamban kozlekednek kerékparral a telepiilések kozott, akkor
nyilvanvaldan kirivoan aranytalan a 97%-ban romakat sfjt6 szankcionalds. Ha a rendérség
olyan utszakaszt jelolt ki az ellendrzések helyeként, amelyet jellemzOen inkabb romak
hasznalnak, akkor ezzel nyilvanvaléan hozzajarult a birsagolasi gyakorlat etnikai
aranytalansagahoz, azaz a helyszinkijel6lés is egyenld banasmodot sértd gyakorlatot

jelenthet.®’

Az MHB munkatarsai attekintették az ittas kerékparozas miatti helyszini birsagok adatait is.
Osszesen 19 esetben birsagolt a renddrség az adott iddszakban ittas kerékparvezetés miatt a
Szécsényi kistérségben, amely személyek koziil vélhetéen egy sem volt roma szdrmazéasu. A
rimdci romakat érinté 97%-0s és 0%-os ardnyok kozotti kirivo kiillonbség az MHB véleménye
szerint azzal magyarazhatd, hogy utobbi esetben a szabalysértés lathatd: az ittas biciklista
imbolyogva, bizonytalanul kozlekedik, mig a felszerelés hianya nem allapithaté meg minden

esetben elsé ranézésre. Az utdobbi miatt megbiintetett kerékparosok kivalasztasanak oka ezért

" Erdemes megemliteni, hogy a felszerelés hidnya miatt megallapitott birsagok Osszege meglehetésen

kovetkezetleniil alakul, egyes birsagok retorzids szandékra utalnak. A legmagasabb birsagosszeget, 20.000
forintot harom alkalommal szabtak ki: kétszer csengdhiany miatt, egy alkalommal pedig azért, mert az eljaras ala
vont személy elengedett kormannyal biciklizett. Mindharom szankcionalt személy valoszinisithetden roma
szarmazasu. Az a két személy, akiket a csengbhasznalat miatt birsagoltak ilyen &sszegre, rimdci illetéségil és
nincs adat arra, hogy a vizsgalt id6szakban a kérdéses birsagolast megelézden szabtak-e ki velilk szemben
birsagot (azaz a maximalis birsag kiszabasanak oka nem lehetett a ,,visszaesés”).
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az MHB érvelése szerint valoszintileg a kerékparos megjelenése, amely magaban foglalja a

roma szarmazasra utalo jellemzoket is.

A rimoci  lakhellyel rendelkezé  kerékparosok vonatkozasaban tett, kozvetlen
megkiilonboztetésre utald kovetkeztetést megerésitik a kistérség tobbi telepiilésén
alkalmazott, diszkriminativ rend6rségi gyakorlatra vonatkozo informaciok. Azon a harom
telepiilésen (Hollokd, Nogradsipek, Szécsényfalu), ahol a népszamlalasi és az ELTE adatai
alapjan a legalacsonyabb a romak aranya, egyetlen birsagot sem szabtak ki. Ezen informaciok
is arra engednek kovetkeztetni, hogy a rendérség az ellenérzési tevékenységét Kifejezetten a

romak altal siiriin lakott telepiilésekre helyezte.

A tendencidézus rendOrségi eljaras valoszinlsitése miatt a Magyar Helsinki Bizottsag arra
vonatkozoan is végzett vizsgalatokat, hogy nem csak romak jarnak kerékparral, hanem ez
altalanos a vizsgalt teleptiléseken (amit az ittas kerékparosokkal szembeni intézkedésekre
vonatkozo fenti adatok is bizonyitanak), tovabba hogy nem csak a roma lakosok kerékparjai
hianyosan felszereltek. 2011 majusaban maga a rendérség tajékoztatott arrdl, hogy a Nograd
megyében egy kozbiztonsagi program keretében atvizsgalt 1132, altalanos iskolasok altal
hasznalt kerékparbol csak 703 kerékpar felelt meg a hatalyos torvényben meghatarozott

miiszaki feltételeknek.%®

Az MHB munkatarsai emellett egy internetes hirdetési ujsagban is rakerestek a Nograd
megyében eladasra kinalt hasznalt kerékparokra: a 16 kerékparbol csupan kettd olyan volt,
amely valamennyi sziikséges felszereléssel rendelkezett, ez 12,5%-o0s aranyt jelent (annak
ellenére, hogy az eladd vélhetéen a lehetd legjobb szinben, allapotban, a legteljesebb

felszereltségében kivanta bemutatni kerékparjat).

Az MHB egyik munkatarsa a helyszinre utazott, és fényképeket készitett az utcan leéllitott 22
kerékparrol, amelyek koziil a latogatas id6pontjaban 18 hianyos felszereltségii volt, tehat a
rendorség a kerékparokat hasznalok 81%-at biintethetné szabalysértés elkovetése miatt. Ebbol
kovetkezden feltétezhetd, hogy mivel (fiiggetleniil a haszndloik etnikai hovatartozasatol) a
kerékparok igen nagy része nem megfeleléen felszerelt, nagy valdszintiséggel barmikor
talalhatnak a rend6rok olyan okot, amely miatt a megallitott kerékparost megbiintethetik. Ha

tehat a helyszini birsaggal szankcionalt személyek kozott a lakossagszamhoz vetitett

% http://www.police.hu/nograd/aktualis/ngr_20120216_04.html (2014. november 8.)
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aranyukhoz képest nagyobb a romak ardnya, az azt jelenti, hogy a rendérok elsddlegesen a

romakat allitjdk meg és ellendrzik, ami kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésre mutat.

Ervelésében az MHB kifejti, hogy habar 6nmagaban értelemszerien nem jogszertitlen, ha a
kerékparok kotelezo tartozékaira vonatkozo szabalyok megsértdit a renddrség birsaggal sujtja,
amennyiben az egyedi intézkedésekbdl Gsszealld szankcionalasi gyakorlat ésszerlien ala nem
tdmaszthatd etnikai aranytalansdgot mutat, az a csoport egészének vonatkozasaban
nyilvanval6 jogszertitlen hatranyt valosit meg. Ezen érvelésnek megfelelden a fentiek alapjan
megallapithatd az  egyenld0 bandasmod  kovetelményének  kozvetlen  hatranyos

megkiilonboztetés formajaban torténd megsértése.

Mihaly Istvan Nograd megyei rendorfokapitdny 2012. marcius 19-én kelt észrevételében azt
irta, hogy ,, kénytelen elfogadni (...) azt, hogy bizonyos tények, koriilmények, adatok egyfajta
(...) csoportositasa kozvetithet olyan informaciot (a rendorség szamara), Mely indokoltta
teheti az EBH érdeklédéskorébe vigo jogalkalmazasi gyakorlatokat érintd egyfajta orientativ
informaciok dramoltatasat”. Mindazonaltal, a renddrség tdmadta az MHB beadvanyaban
foglaltakat, az alapjan, hogy ,,egy személy roma nemzetiséghez valo tartozasat kizarolag az

erintett személy nyilatkozata alapjan lehet megitéini”.

Ebben az eljarasban is felmeriilt tehat annak a nehézsége, hogy hogyan hatarozhat6 meg, ki
szamit romanak. Torvényszerli, hogy amennyiben diszkriminativ szandék vezérli az
elkovetdket, résziikr6l semmilyen definiciés probléma nem szokott felmeriilni a sértett
csoport, illetve a csoport tagjainak meghatarozasakor. Az adatvédelmi szabalyok sajatos
értelmezésre lehetdséget add hidnyossagait a hatésagok pedig gyakran arra hasznaljak fel,
hogy akadalyozzak a jogvédelmet: Gigy tesznek, mintha az elkovetett jogsértések szinvakok
lennének, holott az etnikai adatok figyelembe vétele éppen a sérelmet szenvedett kozosség
védelmét szolgalna. Az adatvédelmi problémaval kapcsolatban az MBH ramutatott, hogy a
jogsértés a rendorok percepciojan alapuld megkiilonbozteté banasmod alapjan is
megallapithato, és ezt (utalva pl. az EBH 461/2010 szamu, iskolai szegregacioval kapcsolatos

% vagy a Debreceni [télstabla itéletére)’® az EBH és a birdsagok gyakorlata is

igyére
egyértelmiien elfogadja. Kifejtette emellett, hogy amennyiben kizarolag az Onbevallason
alapuld etnikai szarmazast, illetve nemzetiséghez valo tartozéas lenne elismerhetd a védett

tulajdonsag fennallasara vonatkozé valoszinisités alapjaként, akkor a nem egyedi panaszosok,

% http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/461-2010.pdf (2014. november 26.)
" http://www.cfcf.hu/hajduhadhaz_hu.html (2014. november 26.)
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a kozérdekli igényérvényesitést kezdeményezdk jogérvényesitési lehetdsége kiliresedne,
hiszen a jogsérelmet szenvedett személyekt6l csak rendkiviili nehézségek aran lehetne a
védett tulajdonsagra vonatkozo nyilatkozatot beszerezni. A rimoéci ligyben a megbirsagolt
kerékparosok nagy részét a kornyezetilkkben ¢élok, igy az eljar6 rendordk is romaként
azonositottak, tehat az egyenld banasmod megsértése abban az esetben is fennallhatna, ha

adott esetben egyetlen birsaggal sujtott személy sem valland magét roma szdrmazasunak.

Az iigy végiil egyezséggel zarult. Az EBH altal jovahagyott egyezség szerint ,,a lefolytatott
bizonyitasi eljarasban megallapitast nyert, hogy az 6nmagukban jogszerii és szakszerii egyedi
rendori intézkedések osszeadodo hatasa etnikai aranytalansagok eloidézéséhez vezethetett,
ami ugyanakkor az egyedi renddri intézkedések vizsgalata alapjan a fékapitanysag részérdél —
a helyszini birsaggal sujtott személyek nemzetiségi hovatartozdasara vonatkozo adatok
kezeléséhez sziikséges torvényi felhatalmazads, és igy az erre vonatkozo adatok ismeretének
hianyaban — nem volt feltarhato és ezaltal észlelhets. A fentiek jovibeli elkeriilése érdekében,
azert, hogy a cigany nemzetiséghez tartozo személyek egyenlo bandsmodhoz valo joga
megfelelden érvényesiilion, a Nograd Megyei Renddr-fékapitanysag a Kovetkezd lépéseket

teszi meg "

e a sSzécsényi kistérségben kozteriileti szolgalatot teljesitd allomanybol legalabb 5
rendort, tovabba a fokapitanysag teljes teriiletérdl tovabbi legalabb 15 renddrt delegél

az EBH altal tartott haromnapos antidiszkriminacios tréningre;

o a fOkapitanysag-vezetd az egyezség tartalmat az intraneten keresztiil megismerteti a
Nograd megyei renddri vezetdkkel, tovabba az adllomany szamara is megismerhetévé
teszi, ¢és felhivja az allomany figyelmét az egyenld bandsmod kovetelményének

betartasara, illetve az antidiszkriminacios torvény rendelkezéseinek megismerésére;

e a Noégrad Megyei Renddr-fOkapitanysag két éven keresztiil — kiilon felhivas nélkiil —
rendelkezésre bocsatja a szécsényi Kkistérség teriiletén végrehajtott kerékparos
szabalysértések miatt kiszabott helyszini birsagokrol kiéllitott nyomtatvanyok
masolatat, és rendelkezésre all a nyomtatvanyok adatai alapjan készitett elemzés

megtargyaldsara, amelybe igény szerint az MHB bevonhato;

™ http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Egyezseq NMRFK_Helsinki.pdf (2014. november 26.)
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e a megyei baleset-megeldzési bizottsag vallalja, hogy a kerékparokhoz az elbirt és
sziikséges eszkozoket (csengd, elsd €s hatso vilagitas, lathatdosagi mellény) biztositja a
nemzetiségi dnkormanyzat szamara, valamint részt vesz a kerékparos kozlekedéssel

kapcsolatos elméleti oktatasban.

Habar az egyezségben foglaltak 6nmagaban nézve eléremutatoak, fontos megjegyezni, hogy
mindez Magyarorszag egy igen kis térségére vonatkozik, ami az orszdg sokkal nagyobb
teriiletén jellemzdé diszkriminativ renddrségi gyakorlat szempontjabol komoly teriileti
kiszélesitést igényelne. A hatdrozatban foglaltak irdnymutatast adnak a jovdbeli problémak
kikliszobolésére, amely véleményem szerint Iényeges lehet a  diszkrimindcid

visszaszoritasanak elérése szempontjabol.
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6. Az etnikai adatok és a diszkrimindcio tilalmanak kapcsolata

A faji-etnikai jellemzoket tartalmazd szenzitiv adatokkal vald visszaélés egyik
legveszélyesebb formdja a profilalkotas céljabol torténd felhasznalas. Ilyen esetekben nagy a
veszélye annak, hogy az e csoportokba tartozo személyeket hatranyos megkiilonboztetés éri.
Ennek az az oka, hogy a profilalkotas olyan, az emberi viselkedésre vonatkozo
feltételezéseken alapul, amelyeknek alapja egy bizonyos jol koriilirhatdé tulajdonsag (pl.

borszin).

Az esélyegyenléségi iranyelvek alkalmazasarol szolo beszamolojaban’® az Europai Bizottsag
hangsulyozta, hogy az egyenld banasmod hatékony érvényre juttatdsahoz elengedhetetlen
tobbek kozott a megbizhatdé etnikai adatokat tartalmazd statisztikdk Osszedllitdsa és
hasznélata. Az EU adatvédelmi iranyelvével”® pedig nem ellentétes az olyan adatgytijtés és —
kezelés, amely az antidiszkrimindciés joganyag alkalmazasat szolgalja, akkor sem, ha

szenzitiv adatokat érint (8. cikk).

Az Europai Tanacs a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének alkalmazasar6l szolo 2000/43/EK iranyelvének preambuluma
tartalmazza, hogy a statisztikai adatgylijtés a kozvetett megkiilonboztetést bizonyitd

eszkozként is felhasznalhato.

Az ECRI 2007 juniusaban elfogadott, a renddri eljardsokban megjelend rasszizmus és faji
diszkriminacio targyaban kiadott 11. szamu ajainlélsa74 4 teriileten javasol 1épéseket az Eurdpa
Tanacs tagallamainak a probléma kezelése érdekében. Az elsd fejezet a faji-etnikai alapu
profilalkotéssal (racial profiling) foglalkozik, és megfogalmazza az eljaras soran érvényesiild
faji-etnikai alapu profilalkotas tilalmat, az esetlegesen diszkriminativ rend6ri gyakorlat
monitorozasdnak ¢és vizsgalatdnak bevezetését, az igazoltatisok esetében az objektiv
kritériumokon alapul6 gyantiok eldirasat, valamint a fentiekre vonatkoz6 specialis képzések
bevezetését. Hasonld intézkedéseket talalunk a CERD 2005-6s ajanlasiban™ is. A
diszkriminaciomentes eljaras kovetelménye €s az etnikai profilalkotas alkalmazasanak tilalma

megjelenik az ECRI — a terrorizmus elleni harc soran is figyelembe veendé — rasszizmus-

2 COM (2006) du 30/10/2006

® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.)

™ ECRI General Policy Recommendation no. 11. on combating racism and racial discrimination in policing,
Strasbourg, 4 October, 2007

™ CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration and
functioning of the criminal justice system, CERD, A/60/18 (2005)
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ellenes eldirasokrol szoldo 2004-ben megjelent ajanlasaban is®. Ennek kapcsan érdemes
megemliteni azt, hogy az Amerikai Ugyvédi Kamara kiildéttgytilése egyhangilag szavazta

meg azt, hogy vezessenek be faji adatrogzitési kotelezettséget a kdzlekedési eljarasokban.

6.1. Vizsgdlati modell’’

A Dbizonyitas €és a diszkrimindcié koncepcidja, valamint a vonatkozo EU-ira’myelV,78 az
Europai Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga alapjan felvazolhatd egy
olyan vizsgalati modell, amely a diszkrimindci6 panaszok feliilvizsgalatara mind elméletben,

mind pedig gyakorlatban miikodoképes.

Ehhez kapcsoldoddan szeretnék néhany szot szolni a bizonyitdsi terhet érintd kérdésekrol.
Kétféle bizonyitasi teher kozott tehetiink kiillonbséget. Egyrészt beszélhetiink a jogi vagy
objektiv bizonyitasi teherrél, amelyet a ,,meggydzés terheként” (burden of persuasion) is
emlegetnek, masrészt a szubjektiv bizonyitasi teherrdl, vagyis az ,,eléhozakodas terhérdl”
(burden of production).”® Ez a kiilonbségtétel azért jelentés, mert mig a szubjektiv bizonyitasi
teher az eljaras sordn mozog, az objektiv bizonyitasi teher az egész eljaras soran csak az egyik
felet terhelheti. Az a fél viseli a meggy6zés kockazatat, akire az objektiv bizonyitasi teher
harul. Amennyiben ez a fél nem tudja az allitasait megfeleléen és a jogalkalmazd szerv

szamara elfogadhaté mddon alatamasztani, 6 keriil ki az eljarasbol vesztes félként.

A diszkriminacionak két alapvetd esetét lehet megkiilonboztetni: a kozvetett és kozvetlen
diszkriminaciot, melyen fogalmat a Faji iranyelv 2. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjai
hataroznak meg: ,, kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy
etnikai alapon kevésbé kedvezéen jarnak el, mint ahogyan egy mdsik személlyel szemben
hasonlo helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak”, illetve ,, kozvetett megkiilonbaoztetés
all fenn, ha egy latszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai
szarmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilonosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a
rendelkezes, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal objektiv modon igazolhato, tovabba e cél

megvalositasanak eszkozei megfeleloek és sziikségesek ™.

® ECRI General Policy Recommendation No. 8 on Combating Racism While Fighting Terrorism, ECRI (2004)
26

" Ambrus Ménika: Vizsgalati modell az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos iigyekben. In: Lejtds
palya — Antidiszkriminacio €s esélyegyenldség, L’Harmattan, Budapest, 2009.

'8 a Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili
egyenld banasmaod alkalmazasanak elvérdl, 2000. junius 29. (Faji iranyelv)

™ Julianne Kokott: The Burden of Proof in Comparative and International Human Rights Law, Studies and
Materials on the Settlement of International Disputes, V. 3 (Book 3), Springer, 1998, 9-10.
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Egy diszkriminacioés panasz vizsgélatakor tehat a kovetkez6 elemeket lehet elkiiloniteni:
e akérelmezOt hatrany éri,

e oksagi Osszefliggés van a hatrany és a védett tulajdonsédg, illetve a hatrany és a

hivatkozott rendelkezés, gyakorlat vagy feltétel kozott,

e a kérelmezot egy Osszehasonlithatdo helyzetben 1évé masik személyhez képest éri

hatrany.

A Dbizonyitasi teherre vonatkozo altalanos szabaly az, hogy aki allit valamit, annak kell azt
bizonyitania.®® A diszkriminacioval Osszefiiggd esetekre azonban létezik egy specilis
szabaly. A Danfoss-> és az Enderby-esetekben® az Eurdpai Birésag arra hivatkozva dolgozta
ki ezt, hogy e szabaly nélkiil a kérelmezd nem lenne képes bizonyitani allitasat, és ezzel meg
lenne fosztva a hatékony jogorvoslattol. A Birdsag a fent nevezett 2 esetben elfogadta, hogy
amennyiben prima facie megallapithatd (diszkriminacié vélelme), hogy diszkrimindcid
tortént, az eljards ald vontnak kell bizonyitania, hogy az egyenld banasmod elve nem sériilt.
Azonban felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetben az objektiv bizonyitds terhe melyik felet

terheli.®

A vizsgélati modell alapjan felallithat6 egy olyan rendszer, amely biztositja a diszkriminacio
tilalméanak teljes korli érvényesiilését, ezzel megeldzve azt, hogy az etnikai adatok taroldsa és
kezelése visszaélésekre adhasson lehetdséget, ami szintén eléremutatd példa lehet a nemzeti

joggyakorlat szamara is.

6.2. Az Europol adatkezelése

Az Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol) az Eurdpai Unid azon torekvését igyekszik
megvalositani, hogy a hatdrokon atnyuld bilindzéssel szemben minél eredményesebben
Iéphessen fel. Ez azonban sziikségszerlien egyiitt jar a személyes adatok védelméhez valod jog
korlatozasaval.®* Az Europol azonban igyekszik olyan adatkezeld rendszert miikodtetni,

amely a biztonsag garantalasdval minimalizalja az emberi jogok sérelmének lehetdségét.

8 Ei incumbit probatie quidicit, non qui negat.”

81 £-109/88, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark v. Dansk Arbejdsgiverforenig (acting for
Danfoss), 1989. oktober 17.

82 C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby v. Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health, 1993.
okt. 27.

8 Jarrett Haskovec: A Beast of a Burden? The New EU Burden-of-Proof Arrangement in Cases

8 Hol¢ Katalin: Europol és jogallam. Biztonsagunk 4ra, Magyar K6zI6ny Kiado, Budapest, 2008, 85-87.
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Ennek hatalmas jelentdésége van, hiszen az Europol nemcsak adatkezelési feladatokat lat el,

hanem az allamok és szervezetek kozotti adattovabbitas fontos kdzvetitSje is egyben.®

Az Europol-hatarozat®® szdmos adatvédelmi rendelkezést tartalmaz, azonban ezek koziil
dolgozatomban csak a témam szempontjabodl relevans 12. cikkel foglalkozom. Az Europol
Informécids Rendszerben tarolt adatokat kizardlag az Europol feladatainak teljesitése céljabol
megengedett feldolgozni, vagyis szigoruan érvényesiil a célhoz kotottség elve. Azon adatok
kezelése jelent nagyobb kihivast, amelyeket olyan ,tényszeri jelek vagy megalapozott
indokok™ alapjan kezelnek, amelyek az Europol hataskorébe tartozd bilincselekmények
feltételezhetd elkovetdire vonatkoznak. A hatdrozat meghatdrozza a tarolhatdé adatok korét,
melyek kozott érdekes megfogalmazassal talalkozhatunk: ,,... g) sziikség esetén mds, a
személyazonositast valosziniileg elosegitoé ismertetdjel, ideértve barmely kiilonleges, objektiv
és nem valtozo testi ismertetojelet is, mint példaul a daktiloszkdpiai adatokat és a (DNS nem

kodolo szakaszai alapjan létrehozott) DNS-profilokat.”

Ez a kategéria ugyan elég tag, ¢és a felsorolas nem tekinthetd taxativnak, mégis
megallapithatd, hogy foszabaly szerint nem terjed ki a faji hovatartozésra vonatkozé adatokra.
Az adatkezelés magasan képzett szakemberek, illetve fejlett szamitastechnikai rendszerek
segitségével torténik, az Europol-hatdrozat pedig az adatok kiaddsanak, tovabbitdsdnak és
megszerzésének minden aspektusat leszabalyozza, amelyre az adatok hatalmas mennyisége és

nemzetkdzi jelentdsége miatt is €getd sziikség van.

Ugyan az allami szintli szabalyozast6l nem varhat6 el, hogy ilyen részletes rendelkezésekkel
biztositsak az adatok védelmét, mégis ugy gondolom, hogy az atlathatésag nemcsak unio,
hanem tagéallami szinten is fontos, igy sziikséges a megfelelé adatvédelmi jogszabalyi halo

kialakitasa.

6.3. A hatdlyos magyar adatvédelmi jogszabdlyok

Az informacidszabadsag, azaz a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog nem
korlatozhatatlan, ¢s megfelelé indokoltsag esetén (az allam biztonsaga, az emberi jogok
védelme) a demokratikus jogallamokban ennek biztositdsara anyagi ¢€s eljarasjogi

szabalyozast allitanak fel, amelyek garanciat jelentenek az alapjogok védelmére.

8 Maria O’Neil: The Issue of Data Protection and Data Security in the (Pre-Lisbon) EU third Pillar. In: Journal
of Contemporary European Research, Vol. 6, No. 2, 220.
8 Az Europol létrehozasardl szo16 2009/371/IB hatarozat
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Az etnikai adatok a kiilonleges védelmet igényld kiilonleges adatok korébe tartoznak,
amelyek az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) értelmében a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra,
a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggydzodésre, az
érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozo személyes adat, illetve az
egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a biinligyi
személyes adat kategoriait foglaljak magunkban. Szenzitiv jellegiiknél fogva az ilyen adatok
kezelésére specialis szabalyozas vonatkozik, melyre vonatkozo rendelkezéseket szintén az

Infotv.-ben tal4dlhatunk.

Az adatvédelemre vonatkozd hazai szabdlyozasban a legnagyobb gondot az okozza, hogy
parallel jogszabalyok tartalmazzdk a kiilonbozd rendelkezéseket, és nincs egy olyan atfogo,
atlathaté torvény, amely egységesitené és egyértelmiivé tenné az alkalmazando eldirasokat.
Magyarorszag Alaptorvénye olyan 4ltalanos elveket rogzit, melyek az alapjogok
érvényesiilése szempontjabol adnak utmutatist az alacsonyabb szinti jogszabalyok

rendelkezéseinek, mint példaul a VII. cikk (2) bekezdése:

., Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a

kozeérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

A birdsagok adatkezelésére vonatkozd szabalyokat, illetve a birdsdgok ¢és a sajtod
kapcsolatanak szabalyozéasat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.),
illetve a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) tartalmazza. A birdsagi
adatkezelés a szenzitiv adatok szempontjabol foleg azon adatokat érinti, melyek az eljarasok

soran keletkezett dokumentumokban (periratok, jegyz6konyvek) lelhetok fel.

Az adatvédelemre ¢s az adatkezelésre vonatkozo részletszabalyokat az Eldszoban emlitett
Infotv. tartalmazza. A diszkriminacié tilalmaval Osszefiiggésben ezen kiviil fontos
megemliteni az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvényt 1is, amely a faji-etnikai alapt megkiilonboztetésre vonatkozo

rendelkezésekkel jarul hozza az etnikai adatok védelmének érvényesiiléséhez.

Az adatvédelem strukturalis egységét biztositd torvény hidnya mellett az is problémat jelent,
hogy szamos olyan kérdés nincs szabdlyozva, amely esszencidlis lenne az adatvédelem
egészséges mitkodésehez. Példaul egyetlen jogszabédly sem tartalmaz konkrét eldirast arra

vonatkozoan, hogy a birosagi adatok védelemben részesiilnek. Az adat fogalméra sincs
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torvényi definicid, amely lehetOséget ad az Onkényes értelmezésre, sok esetben ezzel
megsértve az adatok védelméhez fiz6d6 érdekeket. Adatnak mindsiilhet minden olyan fizikai
valésag, mely emberi tevékenység révén mesterségesen rogzithetd, illetve informacidk olyan
halmaza, amely alkalmas létez0 vagy valaha Ilétezett konkrét tény rekonstrualasara.®’
Normativ szabalyozds hidnyaban az esetleges vissza¢lések korében nem lehetséges a

felelosség megallapitasa, igy ezek visszaszoritasa komoly akadalyokba {itkozik.

A birésagi titkos adatok publikaldsara vonatkozoan sem allapitanak meg konkrét szabalyokat
a kiilonboz0 szintli jogszabalyok, ami megnoveli az adat kezeldjének fegyelmi feleldsségét, és
akar a személyes adattal visszaélés biincselekményi tényallasat is megvaldsithatja. A
személyes adatokkal kapcsolatos jogsértések a kartéritési igények megnovekedett szamahoz
vezethetnek. Ez szintén megel6zheté lenne a joghézagok modszeres kitoltésével, és egy
egységes, atlathaté adatvédelmi torvény elfogaddsédval, amely mindenre kiterjedd

szabalyozassal fedi le ezt a jogteriiletet, ezaltal biztositva jogszeri miikodését.

8 Harangozo Attila 2013. oktober 24-én, a ,,European Conference on Courts and Communication” konferencian
elhangzott eldadasa alapjan
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7. Osszegzés

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy elemezzen a diszkriminacio tilalmanak, ezen beliil is a
faji és etnikai alapti megkiilonboztetés tilalmanak megsértésébdl szarmazd etnikai
profilalkotés jogi hatterét és gyakorlati megjelenési formadit, valamint megoldasi lehetdségeket
vazoltam fel az alapjogok tiszteletben tartadsat biztositd jogi garanciarendszer kialakitasara.
Ezen feliil az etnikai adatkezelés fontossagara is igyekeztem felhivni a figyelmet, hiszen a
problémék kezelésére az adatvédelmi szabalyok megfelelé alkalmazasaban is jelentds

elérelépési lehetdséget latok.

Osszességében elmondhatd, hogy a hatalyos magyar szabalyozis, valamint a renddrségi
gyakorlat legfébb hianyossagai véleményem szerint az alabbiak szerint lennének

orvosolhatok:

o sziikséges egy olyan atfogd, atlathatd és az adatvédelem minden aspektusat lefedd
jogszabaly (lehetdség szerint torvényi szinten), amely tartalmazza az altalanos és
részletszabalyokat az adatok kezelésére és tarolasara vonatkozodan, eldsegitve az

adatokkal valo visszaélés lehetéségének Visszaszoritasat;

e a 2013-ban, az Eurépai Unid altal elfogadott PSI irdnyelv magyar jogba torténd
megfeleld atiiltetéséhez potolni kellene a sziikséges jogszabalyokat (miniszteri

rendeletek);

e tisztazasra szorul a gyakorolhato jogok €s azon kotelezettségek kore, melyek az adatok

kezelésével megbizott szervet vagy személyt terhelik;

e a birdsagok és a média kapcsolatanak szabalyozasa sem elhanyagolhaté a hatékony

adatvédelmi gyakorlat kialakitasa ligyében, valamint

e olyan modszerek atiiltetése (pl. ,,Diversity Works”), melyek mar nyomozohatdsagi
szinten korlatozzdk az etnikai profilalkotas jellemzdvé valasat, ezzel biztositva a

diszkriminacid tilalmanak, illetve az egyenld bandsmadd elvének érvényesiilését.

Lathato tehat, hogy a magyar rendszer ugyan rendelkezik hianyossagokkal, de ezeket a
hézagokat tudatos jogalkotdi tevékenység és a hatosagok altal mutatott jogszerli eljarasra

vald torekvés mellett kitolthetonek tartom.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Az elmult 12 hénapban igazoltatta a rendérség
(% az osszes valaszadé viszonylataban)

BE - északarikaisk |
BE —torokok | &
BE - tobbso! 2

8 - romak [N+
86 - orokok >
BG - tobbség! | 7

DE — torokok |
DE - volt jugoszizvox | 5
DE - tobbség

EL - abénok | -
EL - o+ | -
EL—tobbséo) [ >

.1}
ES —délamerizizk [N -5

£S —romanok | 12

ES-tobbséa! [ ' 2

FR - északafricank. |
FR - ubszzharal aficizk N >
R~ tobbséi [ 2

- aibsnok | 2>
17— 6szak africik N >

- romanok | 2

- tobbsé! [ 0

HU — romak | + 1
HU - tobbség! I 1 5

RO romsk | 0
RO~ tobbséol | 19

SK-romzk. I - 5
SK—tobbseg! | -
EU-MIDIS, F3-es szamd kérdés
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2. sz. melléklet

Mennyire volt tiszteletteljes a renddrség a legutébbi igazoltatas

soran? (%)

B Tiszteletteles MM Nemvoltsem M7 Tiszteletlenvolt ~ Nem tudja/

volt

BE - észak-afrikaiak
BE - torokok
BE  tobbségi tarsadalom

BG - romak
BG - torokok
BG - tobbségi tarsadalom

DE - torokok
DE - volt jugosziavok
DE - tobbségi tarsadalom

EL - albanok
EL - romak
EL - tobbségi tarsadalom

ES — észak-afrikaiak

ES — dél-amerikaiak

ES - romanok

ES — tobbségi tarsadalom

FR - észak-afrikaiak
FR — fekete-afrikaiak
FR - tobbségi tarsadalom

IT - albanok
IT — észak-afrikaiak

IT - romanok

IT - tobbségi tarsadalom

HU - romak
HU - tobbségi tarsadalom

RO - romak
RO - tobbségi tarsadalom

tiszteletteljes, nem valaszol
sem tiszteletlen

|i
"
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v
S
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