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A ,,boldogité nem” — Avagy a transzszexualitas alapjogi kollizioi

Az emberi méltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel
egyutt az emberi lényeget jelenti. A méltdsag ember-voltunknak és
ertékiinknek folemelé és feltétlen tiszteletet parancsold volta, emberi
Iényegiink rangja. Ugyanugy a priori érték, mint az élet, s a létezés ember-
dimenzidjat fejezi ki. Emberlét és emberi méltésag egymastdl
elvalaszthatatlanok. Mindketté az ember elidegenithetetlen, immanens,
Iényegi sajatja. Létezésre méltonak lenni: embersegre valé méltdsagot
jelent, igy kalon-kilén az emberi élet és az emberi meltdsag tulajdonképpen

kezelhetetlenek.”

(Dr. Labady Tamés és Dr. Tersztyanszky Odon

alkotmanybirék parhuzamos véleménye) *

Bevezetes

Mi teszi csaladda a csaladot, s hdzassagga a hazassagot? Ki vagy mi hatarozza meg,
ki szamit ,férfinak” és ki szamit ,,n6nek”? Ki hatdrozza meg, egy emberi lény mikor
szamit ,,normalisnak™, s attol eltérének? Mi az a nemi identitds és miért fontos, hogy
tiszteletben tartsdk? Attol, hogy a nemi identitas eltér a bioldgiai testtdl, a személy mar
nem ,,normalis” emberi 1ény? Neki nem jar az emberi méltdsdg, s az abbol levezethet
jogok? Joga van az allamnak arra, hogy behatarolja 6ket férfi és n6i kategoriakba, vagy
hagynia kell, hogy az egyén Onrendelkezése keretében sajat maga dontson arrol, hogy
melyik nemhez tartozzon?

Dolgozatom tobbek kozt ezen kérdésekre keresi a valaszt, s az idézett ABH-ra
épitkezve a transzszexualisokat érint6 alapjogi titkdzésekre kivan ravilagitani, az alapoknal
0sszevetve Foucault tdbbszords nemi identitas elméletét a jelenlegi helyzettel. Kiterjeszti
ezt tovabba a gyakorlatban megjelend jogi problémakra is.

Ezen jogi problémak nagy része Magyarorszagon a kérdéskor szabalyozatlansagbol
fakad. A vizsgalat soran lathatéva valik, hogy a transzszexualitas jogi vonatkozasait

illetéen tobb fogalom is kollizioba keril egymassal. Példaként emlitve, tkozik a térvényi

123/1990. (X. 31.) ABH



betegfogalom a Foucault-i elméletbdl kiindulva megalkotott betegfogalommal, és a magyar
csaladfogalom sem fedi az EU-s csaladfogalmat.

Bar a transzszexualisok szdma Magyarorszagon nem Kiugréan magas, ettol
flggetlentl foglalkozni kell a kérdéssel, s kulonlegességiikre tekintettel megfelel6
szabalyozési kereteket kell adni szdmukra, figyelemmel a nemvaltoztatd mitétek
kovetkezmeényeire, melyek — mint az lentebb kifejtésre kerlil — igen sokrétiiek.

Dolgozatom soran a fObb pontokat az alabbiakban foglalhatndm 6ssze: a
transzszexualis személyeket érintd diszkriminativ helyzetek, az 6 hazassaguk fennallasa, a
csalad fogalma ala tartozasuk és az orokbefogadas lehetésége. Ugyanis Magyarorszagon,
bar engedélyezett a miitét és a hormonkezelés is, rengeteg el6zetes vizsgalaton kell részt
vennie a transzszexudlis személynek ahhoz, hogy atalakulhasson, hazassagban ¢léként
pedig valasztania is kell, hogy hazassagat kivanja fenntartani, vagy 0j nemét kivanja
anyakonyvbe vetetni. E kérdés jelent6ségét noveli, hogy amennyiben hézassaga felbomlik,
egyuttal az Alaptorvény altal meghatarozott csalad fogalma aldl is kikertl.

A dolgozat nem ad egy Uj szabalyozasi javaslatot a kérdéskorhdz kapcsolodoan,
azonban egyes problémakoroket felvetve meghataroz bizonyos elveket, melyek figyelembe

vételével lenne kivanatos a sziikséges szabalyozast kialakitani.



A transzszexualitas fogalmanak tisztazasa, elhatarolasok

A transzszexualizmus nem ujkeletli ,jelenség”: mint azt Pajor Laszldé egyik
elBadasaban® felvazolta, mar a szkita férfiak is oltoztek nének (melyet Herodotos frasaibol
ismerhetiink meg bévebben), a 1X. szdzadban pedig a nyugati-frank Ill. Karoly udvaraban
¢lt egy Chevalier d’Eon nevil személy, aki kovetkezetesen ndi ruhdban jart.

Ma 4altaldnossagban elmondhatd, hogy a transzszexualizmus ,,a test és lélek
dsszhangba hozasénak igényét” jelenti.® Orvosi szempontbdl jelenleg a nemi identitaszavar
egy fajtaja: ,,annak a vagya, hogy ellenkez6 nemii egyénként élhessen és fogadjak el,
altaldban a sajat nemével és anatomiajaval elégedetlen, kényelmetlenil érzi magat benne,
és sebészeti és hormonkezeléseket szeretne, hogy testét amennyire csak lehet, a kivant
nemhez tegye hasonlatossa.”

Csiszér Nora (pszichiater, neurologus) meghatarozasa alapjan transzszexualisok
azok, ,,akik minden porcikajukban ugy érzik, hogy az ¢ testiik 6tdliik idegen, az 6 lelkiiket
rossz hiivelybe iiltették. (...) Tehat egyszertien az ¢ lelkiik egy idegen testbe tévedt és ezért
tehat minden torekvésik arra iranyul, hogy valahogy ezt a harmoéniat meg tudjak teremteni
a lelklk, a beallitottsaguk, a lelki énjuk, a személyiséglk, az 6nazonossaguk, identitasuk
tekintetében, hogy ez harmonizaljon a megjelenésiikkel, a testiikkel.”

Czeizel Endre (genetikus) ugy fogalmaz: ,,A transzszexualis az a nemi
identitaszavarban szenvedd személy, aki ugy érzi, hogy a természet becsapta (.. .0

Pajor Laszl6 (urologus) szerint a transzszexualis ,,beteg, aki végil is szlletése utan
a serdiilékort kovetéen ugy érzi, hogy csapdaba keriilt, a természet egy tréfat kovetett el

vele, és neki ilyen lelke van és amolyan teste.” Tehat a kettd nem fedi egymast. (...) Es

ezért az 6 célja, a boldogsaganak a kulcsa és letéteményese az, hogy az 6 testét ugy
,’8

atalakitani, hogy az megfeleljen annak a lélektani nemének, ami 6 szeretne lenni.

Mas megfogalmazasok szerint a transzszexualizmus gyakorlatilag ,,a sziiletéskori

nemmel valo elégedetlenségre utalo nemi diszforia”,® ,.a bioldgiai nemmel ellentétes nemi

Z Pajor, 2008

® TAKACS, 15.0.

“ BNO, F64.0

® TAKACS, 15.0.

® TAKACS, 15.0.

’ Az alahtizassal torténd kiemelés az egész dolgozat soran a szerzé altal tortént.
8 TAKACs,15.0.

9 TAKACS,16.0.



azonossagtudat, ill. a sajat nemmel torténé tudati azonosulassal kapcsolatos pszichés
zavar”. ™

A transzszexualisok csoportjat két alcsoportra bonthatjuk:*

1) a primer transzszexualisok azok, akiknek nincs a sajat nemiikre jellemzé
szexualis élményuk;

2) a szekunder transzszexualisoknak azonban formalisan van (tehat volt mar
szexudlis élmeényik).

A statisztikai aranyokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy nemzetkdzi szinten
minden 12000 férfibol egy nd szeretne lenni, ¢s minden 100000 nd koziil egy férfi szeretne
lenni. Magyarorszagon az arany eképp alakul: minden 700 férfibol egy szeretne né lenni,
12

¢s minden 100 ndbdl egy férfi kivan lenni.

Mindezek fényében a transzszexualitds elhatarolandd tehat a kettGs-szerepii

transzvesztitizmustol, amely: ,,Az ellenkez6 nem ruhainak viselése, ami része az egyén
¢letének, hogy atmenetileg is, de élvezhesse, hogy az ellenkezé nem tagja, anélkiil, hogy
ezen tul barmilyen kivansaga volna szexualis nemének tartds megvaltoztatasara, vagy
sebészi beavatkozasra, és szexudlis izgalom sem tarsul a ruhacseréhez. Serdiild vagy
felndttkori nemi identitdszavar, nem transzszexualis tipus.”

A transznemiiség elhataroland6 tovdbba az interszexualitdstdl és a

homoszexualitastol is. Interszexualisnak azon személyeket nevezzik, ,akik a nemi

anatomiai jegyek (kromoszoméak, hormonok, kiilsé €és bels6 nemi szervek) olyan
kombinacidjaval rendelkeznek, amelyek sem a féerfiak, sem a ndék esetében nem
szokvanyosak. Az interszexualis allapot leggyakrabban velesziiletett, de el6fordul az is,
hogy a szexuélis fejlédés kés6bbi fazisaban alakul ki”.**

A homoszexualités a Magyar Katolikus Lexikon meghatérozésa alapjan®™ (a

gorég homo = ’azonos’ és a latin sexualitas szavakbol): ,,azonos nemiiek kozotti
(kizarolagosan v. dontden sajat nemiik irant érzett) szexualis vonzalom és kapcsolat.”16 A
homoszexualis személyek azonban nem kivanjak sajat testiket, nemuiket megvaltoztatni,

az eredeti testiikben érzik jol magukat.'’

0 TAKACS, 16.0.

1 pAJoR, 2008

2 pAJoR, 2008

BNO, F64.1

¥ Interszexualitas. http://transvanilla.hu/interszex/interszex

!> Hegediis Andrea szerint ez a legelfogadhatobb, legobjektivebb fogalom. HEGEDUS, 2008. 163.0.

16 Magyar Katolikus Lexikon: homoszexualitas. http:/lexikon.katolikus.hu/H/homoszexualit%C3%A1ls.html
" PAJOR, 2008



http://lexikon.katolikus.hu/H/homoszexualit%C3%A1s.html

Mig a homoszexualitds mar nem, addig a transzszexualitds Magyarorszagon (meg)
betegségnek szamit. De jogos-e ez a megkiilonboztetés? Elvégre a korabbi idékben a
homoszexualitast is mint mentalis betegséget tartottak szamon, késébb mégis belattak,
hogy ezt az allapotot nem lehet betegségként definialni. Lehetséges, hogy hamarosan erre a
sorsra jut a transzszexualitas is, hiszen az Eurdpai Parlament felhivta az Egészségugyi
Vilagszervezetet arra, hogy a kovetkezo, tizenegyedik revizidban (2017) tavolitsa el a

transzszexualitast mint mentalis betegséget a listarol.'®

Ez abbol ered, hogy Franciaorszag
szorgalmazza a transzszexualitas mint mentélis betegség eltavolitasat a Betegsegek

Nemzetkodzi Osztalyozasabol, 6k maguk pedig mar nem is kezelik betegségként.'®

Az 4talakulas folyamata®

Az emberi test mas nemiivé alakitdsa nem egyszerti feladat, és nem is egyik
pillanatrél a masikra megy végbe.**

Azon tdlmenden, hogy a nemvaltoztatashoz szilkséges a beteg kérése, tovabbi
feltételekre is sziikség van:** tisztazni kell azt, hogy a transzszexuélis személynek mas
betegsége nincs (pl. nemi fejlodés genetikai zavara, skizofrénia, stb.). Ennek megfelel6en
ald kell vetni kromoszomalis, genetikai, endokrinoldgiai, pszicholdgiai, pszichiétriai,
urologiai, ndgyogyaszati, de egyénenkeént esetleg mas vizsgalatoknak is.

Ez azonban még mindig nem elég ahhoz, hogy az adott személy ateshessen a

miitéten, ugyanis tovabbi feltételeknek is fenn kell allni ehhez. Sziikséges, hogy a személy
mar legaldbb két éve az j nemének megfeleléen éljen, és amennyiben van szexudlis

kapcsolata, az ilyen iranyd legyen (tehat a tarsadalomban mér néként jelenjen meg).?

'8 European Parliament resolution of 28 September 2011 on human rights, sexual orientation and gender
identity at the United Nations http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP//ITEXT+TA+P7-TA-2011-0427+0+DOC+XML+VO//EN&Ilanguage=EN

European Parliament: World Health Organization must stop treating transgender people as mentally ill
http://www.lgbt-ep.eu/press-releases/who-must-stop-treating-transgender-people-as-mentally-ill/

19 Circulaire du 23 juillet 2013 portant sur la réponse pénale aux violences et discriminations

commises a raison de 1’orientation sexuelle ou de I’identité de genre
http://www.textes.justice.gouv.fr/art pix/JUSD1319893C.pdf

20'v§. PAJOR, 2008.

2 Részletekig mend megismeréshez Pajor Laszlo emlitett eldadasinak meghallgatsa sziikséges, hiszen
dolgozatomnak nem célja ennek részletes ismertetése, azonban dolgozatom céljanak, érvelésének
megértéshez elengedhetetlen az eldadasban elhangzottak ismerete.

22 Felmeriil a kérdés: ha egy transzszexuélis személy szabad akaratabol alaveti magat egy ilyen komoly,
hosszadalmas, veszélyekt6l nem mentes beavatkozasnak annak érdekében, hogy kiteljesedjen, s megtalalja az
Uj testben az ahitott boldogsdgot, van-e joga az allamnak, illetve az orvostudomanynak beleszélni a
dontésébe, van-e joguk megallitani 6t?

2 Ezzel a feltétellel nem értek egyet, s mindezt arra alapozom, hogy az a transzszexualis, aki nem él ennek

s



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0427+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0427+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN
http://www.lgbt-ep.eu/press-releases/who-must-stop-treating-transgender-people-as-mentally-ill/
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/JUSD1319893C.pdf

A test atalakitasa torténhet hormonkezelés, illetve miitét** Gtjan. A hormonkezelés
elénye, hogy ez viszonylag konnyen visszafordithatd (a miitét ezzel szemben
visszafordithatatlan), hatranya viszont, hogy egész életen at folytatand6.?

A mitét ara Pajor szerint kb. szaz-kétszazezer forintos Gsszegre tehetd, hiszen ma
(mér) nem szerepel az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar altal finanszirozott
beavatkozasok kozt, igy a beteg kénytelen fizetni a teljes &r 90%-at. %

Nemzetkozi kitekintés

A transznemiiek jogi helyzetének rendezése nemcsak hazankban {itkozik
nehézségekbe, hanem a vildg minden tajan, azonban az eltér6 szabalyozasi
jellegzetességek miatt a felmeriilé akadalyok is mas jellegiiek lehetnek.

Mig egyes orszagok teljesen elutasitjdk a nemi &talakitast, s nem ismerik el a
személy (j nemét, mas orszagok teljesen liberdlisan kozelitik meg a kérdést, s
természetesen vannak olyan orszagok is, ahol elfogadott ugyan az atalakitds, de az
atalakuld személy nem kap meg minden segitséget ehhez a testileg-lelkileg megterhel6
folyamathoz.?” Az utébbi csoportba tartozik Magyarorszag is.

A hatranyos megkiilonboztetést illetden elmondhatd, hogy a transzszexudlis
személyeket még a homo-, bi- és interszexualis személyekhez képest is gyakrabban éri
diszkriminacio, féként a foglalkoztatas teriiletét illeten. Ennek megitélésekor az EU egyes
tagallamain beliil is jelentds eltérések figyelhet6k meg:

o ,12 tagillamban (Belgium, Dania, Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag,

Lettorszag, Hollandia, Ausztria, Lengyelorszag, Szlovakia, Finnorszag és az

Egyesilt Kiralysag) ezt a nemen alapulé megkilénboztetés egyik forméjanak

tekintik. A transznemii személyek azonban rendszerint kilon kategdriaként nem

részesilnek kifejezett védelemben. A nemzeti birdsagok gyakorlata ehelyett inkabb

crer

kérhetné a mitétet. Véleményem szerint elég kellene, hogy legyen az, hogy a személy ez alatt az id6 alatt
stlyos lelki szenvedést élt meg, mely oksagi viszonyban all nemének megvaltoztatasara iranyul6 vagyaval.

** Ha valaki mtéti uton kivan atalakulni, a folyamat ekkor kezd8dik csak el: &damcsutka-kisebbités,
orrplasztika, bordakivétel, mellkisebbités/-nagyobbitas, valamint hangmélység valtoztatasara iranyuld miitét
is varhat r4, illetdleg a legfontosabb: a nemi szervek megvaltoztatasa, mely egy tobblépcsds folyamat.

% v6. PAJOR, 2008

% Magyarorszagon 2003 6ta hajtanak végre ilyen jellegli miitéteket.

2" Magét az étalakulast nemcsak a transzszexuélis személynek nehéz feldolgozni, hanem a csaladtagoknak, a
baratoknak, a kdzvetlen kdrnyezetiiknek is alkalmazkodniuk kell, és meg kell szokniuk az atmeneti és az Uj
helyzetet, ami legtobbszor nem zokkendmentes.



o 11 EU-tagallamban (Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Gorogorszag,
Litvania, Luxemburg, Malta, Portugalia, Romania, Szlovénia) a transznemiiekkel

szembeni megkulonboztetést sem nemen, sem szexudlis iranyultsagon alapuld

megkildnbbztetésnek nem tekintik. Az sem egyértelmii, hogy a transznemi

szemelyek részesulnek-e egyéaltalan barmilyen védelemben a megkulonboztetéssel
szemben.
o 2 tagéllamban (Németorszag, Spanyolorszag) a transznemiiekkel szembeni

hatranyos megkulonboztetés szexualis irdnyultsagon alapuld megkilénbdztetésnek

mindsul.

o 2 tagallamban meghataroztdk a megkildnboztetés eqy kilén okét is.

Magyarorszagon ezt ,szexualis identitasnak”, ~Sveédorszagban ,transznemii

identitasnak vagy megnyilvanulasnak” nevezik.”?®

Az EJEB gyakorlata

Az EJEB clétt 1986 Ota tobb esetben is érintett volt transzszexualis személy. Ezen
ugyeknél az EJENY 8. (magén- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog), 12.
(hdzassagkotéshez és csaladalapitdshoz valé jog) és 14. pontjanak megsértésére
(megkildnboztetés tilalma) hivatkoztak a Birdsaghoz forduld személyek, am a Birdsag
allaspontja szerint ezek nem minden esetben keriiltek megsértésre.?

1992-ben elsé alkalommal, a B. v. France igyben®® mondta ki a Birésag, hogy az
Egyezmény 8. pontjat megsértették transzszexualis személy sérelmére, amikor a francia
hatésdgok nyilvantartdsukban nem ismerték el a férfib6l névé valt személy nemének
megvaltozasat. A Birdsag dontését azzal indokolta, hogy ezaltal a személyt olyan
helyzetbe hoztak a mindennapjaiban, mely nem volt 6sszeegyeztethet6 a magan- és csaladi
élet tiszteletben tartasanak kdvetelmeényével.

Ezutan a Birdsag, tobb elutasitd dontést kdvetden, a Christine Goodwin v. the
United Kingdom Gigyben® mind a 8., mind a 12. cikk sérelmét megallapitotta. Ot ugyanis a
férfibél nové torténd atalakitdo folyamat soran érte szexualis zaklatas, valamint azaltal,
hogy nem ismertek el 0j nemét. A tarsadalombiztositasi hozzajarulést férfiként a 65.,

néként pedig a 60. életév betdltéséig kell fizetni, igy, amennyiben elismerték volna

%8 EU Alapjogi Ugynoksége: A transznemii személyek el6tt allo kihivasok. 1.0.

29 |_4sd példaul: Rees v. the United Kingdom, Cossey v. the United Kingdom, X, Y and Z v. the United
Kingdom, Sheffield and Horsham v. the United Kingdom, P.V. v. Spain. European Court of Human Rights:
Factsheet — Gender Identity Issues. http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Gender_identity ENG.pdf

% Application no. 13343/87

31 Application no. 28957/95
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megvaltozott nemét, 60. életévének betoltését kovetben mar nem allt volna fenn
jarulékfizetési kotelezettsége.

2002-ben, az 1. v. the United Kingdom® (igyben szintén a 8. és 12. cikk sérelmét
talalta megallapithatonak a Birdsag, ,,az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak a transzszexualis
emberek sziletési anyakonyvi bejegyzésenek megvaltoztatasara és az Uj nemik szerinti

33 alapjén.

hazassagkotés lehetdvé tételére vonatkozo mulasztasa

A Van Kiick v. Germany** iigyben a Birdsag a 8. cikk megsértésén kiviil a 6. cikk
(tisztességes targyaldshoz valo jog) sérelmét is megallapitotta, mivel megtagadtak téle a
nemi atalakité mitét allami finanszirozasat. A Birdsag azon az allasponton volt az gy
kapcsan, miszerint: ha az ,,orvosi szempontbdl sziikséges” kezelést finanszirozza az allam,
akkor ebbe a nemi 4talakitd miitét is bele kell, hogy tartozzon.

Az egyik legfrissebb a Hamalainen v. Finland tigy™® kapcsan sziiletett dontés (2014.
julius 16.) mar a dolgozat targyat képez0 hazassag problémakorét is érinti, ugyanis a
férfibél n6vé operalt transzszexualis személy 1996-ban még férfiként hazassagot kotott egy
nével, akivel 2002-ben kozds gyermekik is sziletett. A transzszexualis férfi 2009-ben
vetette ala magat nemi atalakité mitétnek, €s bar nevét 2006 juniusdban megvaltoztatta,
személyi szama nemének torténé megvaltoztatasat nem engedélyezték szdméara anélkiil,
hogy héazassdga élettarsi kapcsolatta valjon (melyet visszautasitott), vagy valas utjan
megsziinjon. Mivel egyikhez sem jarult hozza, megtagadtdk néként torténé bejegyzését.
Az ligyben a Bir6sag nem talalta megalapozottnak a 8. cikk sérelmét, mert Ggy vélte, nem
aranytalan a bejegyzés feltétele, miszerint a hazassag élettarsi kozosséggé kell, hogy
alakuljon. Tovabba allaspontja szerint nem kdvetkezett be a 12. és 14. cikk sérelme sem.

32 Application no. 25680/94
% TAKACs, 212.0.

% Application no. 35968/97
% Application no. 37359/09
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A nemi identitas kérdése a ,,foucault-i problémabol” kiindulva
Michel Foucault szerint a szemely bioldgiai neme, a kulturalisan meghatarozott

nemi hovatartozés és a szexuélis iranyultsag elhatarolodik egymastol.

Mig a bioldgiai
nembe nincs tdl sok beleszolasunk, hiszen ezzel egyiitt sziiletiink, ez t6liink ’fiiggetlen’,
addig azt, hogy egy személy miként érzi magét a tarsadalomban, mely nemhez tartozoként
képes az Onmegvalodsitasra, oOnkifejezésre, ¢ valaszthatja meg. Ennek megfelelden a
tarsadalmi nem az a szerep, mellyel a személy a kilvilag fele megnyilvanul, mellyel a
tarsadalomban tudatosan szerepel.

A nemi identitas elhatiroland6 a szexualis iranyultsagtol: ,,szexualis irdnyultsag

alatt az egyén azon képességét értjliik, hogy azonos nemil vagy mas nemi vagy barmely
nemil személyek irant képes mély érzelmi és szexudlis vonzalmat érezni, illetve veliik
intim és szexualis kapcsolatot kialakitani.”®" Ezzel szemben nemi identitds alatt ,,minden
ember mélyen és egyedi mdédon megélt tarsadalmi nemét értjiik, amely megegyezhet a
személynek szuletéskor tulajdonitott bioldgiai nemmel vagy eltérhet attol, és amelybe
beletartozik az egyén személyes testérzete (amelyhez kapcsolodhat a testi megjelenés vagy
mitkodés sajat szandékbol torténd megvaltoztatasa orvosi, miitéti vagy egyéb dton) és a
tarsadalmi nem egyéb kifejezési eszkdzei, mint példaul az 6ltozkddeés, a beszédstilus vagy
a gesztusok.”38 E kettd ,minden ember méltosdganak ¢€s emberi mivoltanak szerves
része” >

Foucault ugy vélte, ,,a nemiség nem az emberi élet természet adta jellegzetessége

vagy ténye, hanem a tapasztalat egy konstrudlt kategoridja, amely torténelmi, tarsadalmi és

kulturdlis, nem pedig biologiai gyokerekbdl fakad”.** Ennek megfelelden szerinte a

szexualitas egy ,,konstrualt kategoria, nem pedig felfedezett identitas”, s ez ala tartozonak

véli a homoszexualitds fogalmat is, hiszen mig kordbban a szexualis jellegli ,,blineik”
megvallasara kényszeritették ezeket az embereket, immaron elvartdk tdliik, hogy 6k is

homoszexualisként* tekintsenek 6nmagukra. Tehat méar az egyén (tudomanyosan

% SPARGO
%" YOGYAKARTA ALAPELVEK. 8.0.
38
uo.
* uo.
0 SPARGO 14.0.
* Ez a tudomény fejlédésével esik egybe, hiszen ekkor mar a kordbban biindsnek mindsiild magatartasformat

tudomanyosan probaltak definialni annak érdekében, hogy be tudjak illeszteni egy rendszerbe.
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meghatarozott) allapotarél beszéltek a korabbi blinds cselekménye helyett, igy a
homoszexudlis ember mar ,,embertipus lett”, nem pedig ,,visszaes6 eretnek”.*

JOl lathatd, hogy a homoszexualitas, s minden heteroszexualitastdl eltérd szexualis
iranyultsag megitélése jelentds valtozdsokon ment keresztiil napjainkig, am a XIX. szazad
vegen, illetve a XX. szazad elején még ugy tekintették a homoszexualisokat, mint akik
fejlodésiikben elferdiiltek, kezelésre szorulnak, mivel a heteroszexualitas normajatol
eltévelyedtek.®

Foucault vallja tovabba, hogy ,,uralmi viszonyok nem léteznek az ellenszegiilés
formai nélkil”.** Ezen megéllapitasnak véleményem szerint van egy maésik vetillete is,
mely értelmében (akarmirél is legyen sz6) mindig van egy olyan réteg, egy olyan
kisebbség, melynek nem felel meg az altalanos szabalyozas — bizonyos tulajdonsagaira, s
ebbdl fakado jogosultsagaira tekintettel, és nem feltétleniil azért, mert ellenszegiil. Ebbe a
kisebbségbe tartoznak az LGBTI* emberek is.

Mivel a szexualitdis maga Foucault szerint Gn. kulturédlis termék, igy kulturalis
termék a homo-, bi-, transz-, interszexualitas és a heteroszexualitas is. Spargo ezzel
kapcsolatban gy fogalmaz: ,,amit mi egyetemlegesen, netan alkalmilag az ,.én”-nek

gondolunk, az sokkal inkabb tarsadalmilag megkonstrualt fikcionak tekintends (...)"*

Ki vagyok ,,én”?

Az erre a kérdésre adott valaszban a legtdbben (a fentieket alatamasztva ezzel)
megfogalmaznak a probléma kiinduld pontjat: férfi vagy nd. Foucault gondolatmenetét
kovetve felismerhetjik, hogy az emberi 1ényt nem egy szlirén at kell vizsgalni, s feltétleniil
beazonositani ,,férfiként” vagy ,,n6ként”, hiszen lehetséges, hogy ez a két nemi kategoria
nem fedi az 6 nemi identitasat. Ezért ahhoz, hogy beilleszkedhessen a tarsadalomba,
torzitania kell ,,0nmagat” valamely irémyba,47 hiszen a tarsadalom szdmaéra 6 kategorikusan
Hferfi”  vagy ,n6”. Ez pedig komoly lelki gyotrelmeket okozhat neki, s
6nmegvalositasanak, onkiteljesedésének hianyabol kifolydlag emberi méltdsaga sem lesz

teljes.

2 SPARGO 20-21.0.

* SPARGO, 21.0.

* FOUCAULT, 47.0.

*® Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual, Intersexual
*® SPARGO, 49.0.

V6. 4/1993. (1. 12.) ABH
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Ugy vélem, a tarsadalom és az allam nem hatarolhatja be ezeket az emberi lényeket,
nem szorithatja 6ket az emlitett korlatok kozé, hiszen ez esetben nemi identitason alapul6
diszkriminacié alakulna ki.*®

Ahogyan fentebb lathattuk, a szakértbk egyetértenck abban, hogy a
transzszexualitas a test és a lélek Osszhangba hozésanak igénye, tehat, ha jelen
kérdéskdrben a jogi problémakra szeretnénk megoldast talalni, figyelembe kell venni az
animus igényeit is, nem hivatkozhatunk kizardlag a corpusra, mivel a probléema magva az,
hogy a lélek igénye ecltér az 6 bioldgiai testétdl. Ezért érdemes, sOt, sziikséges
megkdzeliteni a pszichologia oldalarol is a kérdest.

Abraham Maslow megalkotta a sziikségletek hierarchiajanak elméletét,”® melyet
mint egy piramist kell elképzelniink (lasd: 1. &bra).

1. 4bra

50

Az abra jol szemlélteti, hogy a piramis als6 részén helyezkednek el az an.
hianyszikségletek, melyek teljesitése feszlltségcsokkenéssel jar:
1. A piramisrendszer legalsé szintjen a fiziologiai szukségletek (éhség,
szomjusag, alvas, szexualitas) allnak.
2. Erre épllnek a biztonsagi sziikségletek (fizikai védettség, kiszdmithatosag,
allanddsag), melyek akkor jelennek meg, ha a fizioldgiai sziikségletek
tobbé-kevéshé kielégitésre kerultek.

Ettd] kezdve a szintek egyre inkabb szocialis jellegliekké valnak:

*® Lasd lentebb.
* CARVER-SCHEIER
%0 A kép forréasa: http://users2.ml.mindenkilapja.hu/users/grafologia/uploads/Maslow-piramis.jpg
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3. A biztonsdgi szilkségleteket koveti a szeretet es a valahova tartozas
szlikségletének szintje (ide tartozik a gyengedség, a bajtarsiassag, a
viszonzott szeretet, a ragaszkodas, a perszonalis kapcsolatok),

4. majd az elismerés iranti sziikséglet (6nbecsulés, masok altali elismerés).

A piramis felsd részét mar novekedésalapu sziikségletek alkotjak, melyek a benniink rejld
lehetdségekre irdnyulnak. Ezek:

5. akognitiv sziikségletek (tudas, megismerés, megértes),

6. esztétikai szukségletek (szimmetria, rend, szépség),

7. svégll az 6nmegvaldsitas, a benniink rejlé lehet6ségek felfedezése.

Tehat peldanak okaért ,néhany percen belil oxigénhez, néhany oran beliil vizhez és
legalabb naponta kétszer élelemhez kell jutnunk”, ** de amennyiben az alacsony szintek
teljesiiltek, egyre magasabb szintli sziikségleteink lesznek. Ergo ,a hierarchidban
alacsonyabban all6 sziikségleteket legaldbb részben ki kell elégiteni ahhoz, hogy a
magasabban elhelyezked§ sziikségletek a motivacié fontos forrasaiva valhassanak™.>

Ezen sziikséglethierarchia csucsan az énmegvalositas all. Ugy vélem, ennek a jog
vilagaban valé megvalosulasa az AB altal kimondott személyiség szabad kibontakoztatasa,
mely szoros Osszefiiggésben all a nemi atalakito mitéttel, hiszen azéltal, hogy a
transzszexudlis személy megvaltoztatja a nemét, kielégiti sziikségleteit a lehetd
legmagasabb szinten, s megvaldsitja 6nmagat, ami altal boldog, Kkiteljesedett éltet élhet a
tovabbiakban.

Maslow szerint az Onmegvaldsitokra jellemz6 tobbek kozott, hogy ,,olyannak
fogadjak el magukat és masokat, amilyenek”.>® Erdemes lenne az allamnak is ennek
tudataban kellene megalkotnia a sziikséges szabalyozast.

A rovid pszichologia kitekintést kovetden, visszatérve a test és lélek dsszhangba
hozasanak igenyére, Arisztotelész De Anima cimii miivében igy fogalmaz a testtel és
1élekkel kapcsolatban: ,,A 1¢€lek els6 teljesiiltsége a szemekkel bird testnek/a természetesen
szervezOdott testnek. Ezért teljességgel felesleges azzal a kérdéssel foglalkoznunk, hogy

vajon egy-e a test és a lélek: mint ahogy értelmetlen lenne azt is megkérdezniink, hogy

%1 CARVER-SCHEIER 392.0.
52 ATKINSON-HILGARD, 507.0.
5% ATKINSON-HILGARD, 508. 0.
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vajon egy-e a viasz és annak [pecsétnyom( adta] alakja, illetve, hogy Aaltaldban
megegyezik-e egy targy anyaga és az, aminek e targy az anyaga.”*
Ennek értelmében tehat az emberi test az emberi lélek megjelenési formaja, ugy,
mint a pecsétnyomo adta forma a viasznak. Marpedig igy a lélek a test altal fejezddik ki a
kulvilag felé, ezért meg kell adni szamara minden lehetdséget az Onmegvalositas,
kiteljesedés érdekében, s ez levezethetd a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo
jogbol, mely az emberi méltosaghoz vald jogban mint ,,altaldnos személyiségi jogban”55
benne foglaltatik.*®
Az AB kimondja tovabba, hogy ,az éallam nem kényszerithet senkit olyan
helyzetbe, amely meghasonlasba vinné énmagaval, azaz amely dsszeegyeztethetetlen a
személyiségét meghatarozoé valamely lényeges meggy6z6désével”.>’ A transzszexuélis
személy meggy6zddése azonban, hogy 6 valdjdban mds, mint amilyen testbe sziiletett,
hiszen nemi identitdsa nem egyezik bioldgiai nemével. Mivel az allam a bioldgiai neme
alapjan kategorizalja™ .férfiként” vagy ,.néként”, ezaltal a transzszexualis személy
Ohatatlanul kénytelen meghasonulni 6nmagaval, igy pedig személyisége szabad
kibontakoztatdsdban elakad. Nem szabad a személyiség kibontakoztatasa, ha ilyen
korlatokba Utkozik, kdvetkezéskeéppen ellentmond az AB ddntésének.
Az allam koteles az alapvetd jogok tiszteletben tartasara €s védelmére. Igy
meggy6zodésem szerint — a témaindito idézettel 9sszhangban ertelmezve:
% nem mondhatja azt, hogy a biol6giai és tarsadalmi nem nem kilénul el
egymastal, hiszen ezek dsszhangba hozésa az egész transzszexualités alapja,
s ezéltal val6sitana meg 6nmagat a transzszexuélis személy;>®
% illetdleg nem hozhat hatranyosabb helyzetbe egy emberi 1ényt a tobbihez
képest azon az alapon, hogy személyisége szabad kibontakoztatasanak
keretében megvaltoztatja a nemét.

A nem-kérdés nem egy ,,fekete-fehér” torténet: lathatd, hogy az emberi méltésaghoz valo

jog két részvetilete: az onrendelkezéshez valé jog és a személyiség szabad

> ARISZTOTELESZ: De Anima. Masodik kényv, | fejezet. 412b7-8. In: BUTLER: Jelentds testek. A ,,szexus”
diszkurziv korlatairél. Uj Mandatum Koényvkiadd, Budapest, 2004. 44.0.

>>8/1990. (1V. 25.) ABH

*0 43/2005. (XI. 14.) ABH

> 4/1993. (11. 12.) ABH

%8 V5. A nemi identitas kérdése a ,,foucault-i problémabdl” kiindulva c. rész

% V6. ,Barmely megkiilsnboztetés nélkiil” c. rész
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kibontakoztatasdhoz valdé jog korlatozodik az 4allami hatalom ’strict’ ,férfi-né”
behatarolésa altal.
De mitdl lesz valaki ,,n6”, illetve ,,férfi”? Ki, illetve mi hatdrozza ezt meg?
¢ A nemi szervek? (Ebben az esetben az interszexualisok minek mindsiilnek?)
% Az 0ltozkodés? (Ez esetben a transzvesztita férfi valgjaban n6 lenne.)
% A tarsadalmi megitélés? (Ekkor a feminin férfiak, illetve maszkulin nék
keriilhetnének nehezen megitélhetd helyzetbe.)
Ezeket mérlegelve kimondhatjuk, hogy a ,férfi” és ,,n6” kategériadk megalkotasakor
elengedhetetlen az egyén nemi identitdsanak vizsgalata. Ha nincs mod ,atmeneti
kategoria” bevezetésére, mindenképpen arra kell helyezni a hangsulyt, hogy 6 minek érzi
magat (akar bioldgiai nemének ellentmondoan is!), s ennek megfeleléen kell 6t kezelni
jogilag a tarsadalomba valo sikeres beilleszkedése érdekében.
A transzszexualitis megitélésekor figyelemmel kell lenni a lelki egészségre is, mint
a teljes egészség receptjének elengedhetetlen dsszetevéjére,” hiszen az 8 lelki egészsége
azaltal kovetkezik majd be, hogy sikeres atalakuldson megy keresztill. Ez azonban, mint
lathattuk, hosszadalmas folyamat. Igy vajon az atmeneti iddszakban 6 adott esetben
tovabbra is ,,férfi”? Vagy mar ,,n68”? Két gyakorlati példan keresztiil vizsgalva a problémat:
ha éppen az atmeneti idészakban van, és mar kiilsére (els6 ranézésre) nem férfinek
mindsiil, azonban férfi nemi szerveinek még birtokaban van,
% egy kozuti ellendrzés soran a rendér a személy megjelenése miatt egy noi
névre szamit az iratokban feltiintetve, ott azonban Kovacs Julianna helyett

még Kovécs Jozsefként szerepel a transzszexualis személy;

R/

% illemhelyhasznalat esetében, amennyiben tovabbra is az anyakonyv szerinti
nemének megfelelden a férfi illemhelyet kivanja hasznalni, kellemetlenséget
okoz néi kinézetével ,,férfitarsainak”.

Az ehhez hasonlo szituaciok folyamatos problémakat vonnak maguk utan.

A jogalkotonak az ehhez hasonlé mindennapi helyzetekre is tekintettel kell lennie,
melyet a folyamat hossza tesz indokoltta.®* A 4/1993. (Il. 12.) ABH-nak ellentmond az

allam akkor, amikor hagyja, hogy huzamosabb id6n keresztiil fennalljon egy olyan helyzet,

% Testi és lelki egészség alkotja, egyik a masik nélkiil nem létezik, kdlcsondsen feltételezik egymast a teljes
e%észség érdekében.

6 A szabalyozas megalkotdsakor azonban nem az apro részletekig mend szabalyok torvényi szinten torténd
megalkotasara kell térekedni, sokkal inkabb altalanos elvek megfogalmazasara, melyet aztan ki lehet télteni
az indokoltan részletes tartalommal. Az orvostudomany folyamatos fejlodésére tekintettel érdemes a
részletszabalyokat alacsonyabb szinten meghatéarozni, igy sziikség esetén kénnyebb a mddositas.
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melyben a személy meghasonulasra kényszerl, s nincs kell6 tekintettel személyisége
szabad kibontakoztatasara, 6nmegvaldsitasara és lelki egészségére sem.

Az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog

Az Alaptv. értelmében: ,AZ EMBER sérthetetlen és clidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsSrendli kotelezettsége.”® Mivel
Magyarorszagon minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, s az
emberi mélt6sag sérthetetlen,®® a transznemiiek jogainak vizsgalatakor mindenképpen az
élethez és emberi méltdsaghoz valdé jogbol, mint abszolat jellegli, korlatozhatatlan
alapjogbdl kell kiindulnunk. Ezt (is) kivantam szimbolizalni a dolgozat elején talalhatd
idézettel.

Az Alkotmanybir6sadg (tovabbiakban: AB) 23/1990. (X. 31.) hatarozatdban
kimondja, hogy ezen alapjog ,minden embernek velesziletett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapjoga”, s az allamnak ,.elsdrendii kotelessége, hogy tiszteletben tartsa
¢s védje”. Ebbol kifolydlag megilleti azt a személyt is, aki sziiletésekor nem abban a
testben *érkezik az életbe’, amelyben kiteljesedett életet élhetne.®* Bér az élve sziiletéstsl
megilleti 6t ez a jog, az 6 ¢lete (és emberi méltdsaga) mégsem teljes és sertetlen, hiszen
ehhez az is szukséges, hogy orvosi kezelés/beavatkozas segitségével az altala vagyott
testben élhessen, s az allam és a tarsadalom elismerje 6t, mint egy 0j személyiséggel,
megujult testtel rendelkezd egészséges, boldog, kiteljesedett személyt.

Az értelmezéshez és a dolgozat lényegének megértéséhez kilondsen fontosnak
tartom, hogy megismerjuk Dr. Zlinszky Janos, illetve Dr. L&bady Tamas és Dr.
Tersztyanszky Odon alkotménybirék parhuzamos véleményének® egy részét. A dolgozat
elején idézett rész és a kovetkezé sorok jelentésének tudataban, azzal Gsszhangban kell
vizsgalni a transzszexualitas kérdését.

Az ember 1étezése és méltdsaga, mint maga az emberi egység, valdjdban nem is
jog, mert az emberi lényeg a jog szadmara tulajdonképpen transzcendens, azaz
hozzaférhetetlen. Az emberi jogok kataléguséban és a modern alkotmanyokban az emberi
élet és méltosag ezért elsésorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint

jogon kivili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek. E sérthetetlen értékek tiszteletben

%2 Alaptv., Szabadsag és Felel6sség, 1. cikk (1) bekezdés
% Alaptv., Szabadsag és Felel6sség, I1. cikk

% V6. Labady Tamas és Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye (,.emberi lény )
65 23/1990. (X. 31.) ABH
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tartésarol és vedelmérdl kell a jognak gondoskodnia. Ez a védelem - és csakis ez - viszont
mar a jog dimenzidja.”

Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré parhuzamos véleményeben pedig ugy fogalmaz:
»A jog (...) célja csupan olyan tarsadalmi rend megalkotasa és fenntartasa, amelyben az
egyén a tobbiek sérelme nélkil szabadon kiteljesitheti életét és emberi méltésagat. (...) A
jog tehat az ember szabadsaganak lehet6 tiszteletben tartasaval olyan egyuttélési normékat
allapit meg, amelyek az egyenek kozti surlodasokat hivatottak feloldani; ugyanakkor az
egyen biztonsagat is szavatolni torekszik, hogy életét céljainak megfelelden szabadon
alakithassa. Az emberi szabadsag korlatja ott van, ahol e szabadsadg masok szabadsagéaval
utkozik.” Az azonban, hogy a transznemii személyek életiiket nemi identitasuknak, lelki
egészséguknek és személyiségik kibontakoztatasanak megfeleléen kivanjak alakitani
hormonkezelés vagy nemi atalakitd miitétel altal, masok szabadsagaval nem (tkozik,
masokat nem sért.

Az éllamnak tehat, melynek az a feladata, hogy az ember szabadsaganak
tiszteletben tartasaval egyuttélési normakat allapitson meg, s az egyén biztonsagat
szavatolja azért, hogy az céljait megfeleléen szabadon alakithassa, biztositania kell a
transzszexudlis személyek szamara alapjogai érvényesilését. Ennek keretében
maximalisan arra kell térekednie, hogy el6segitse azt, hogy a nemvaltoztatas tarsadalmilag
elfogadotta valjon, mint az onkiteljesedés egy forméaja, s ezen tilmenden aktivan tennie is
kell annak érdekében, hogy a transznemii személyeket (sem a miitét elétt, sem azt
kovetden) hatranyos megkiilonboztetés ezen onkiteljesitéssel dsszefliggésben ne érje. Ilyen
hatranyos megkulénboztetés lehet példaul:

% nemvaltoztatasa kovetkeztében hazassaga megsziinése,

R/

% acsalad alaptorvényi fogalmabol torténd kiesése,
66

R/

% az Orokbefogadasi szabalyok szamara torténé megvaltozasa.
Bar az allam szempontjabol 6k valamely nemhez tartoznak, az alapjogi probléma
éppen abban rejlik, hogy szamukra ez nem minden esetben megfeleld, hiszen keretek kozé
vannak szoritva azéltal, hogy nemi identitdsuk ellenére az allam masként kezeli Oket,
bioldgiai nemiikre (de nem nemi identitasukra) tekintettel.
Mivel a nem megvéltoztatasa egy hosszu folyamat, az évekig tartd atalakulas alatt
6k gyakorlatilag egyik nemhez sem tartoznak. Ez pedig komoly lelki megrendlést, sulyos

lelki problémakat és szenvedést okozhat szamukra, hiszen kiilsére mar nem is teljesen az

% Ezeket bévebben 1asd lentebb.
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egyik nemhez tartozéak (mivel adott esetben a hormonok hatéséara elkezdenek kialakulni
az elsddleges és masodlagos nemi jellegek), de (éppen azért, mert ezek még nem alakultak
ki teljesen) nem tekinthetdk teljes egészében a masik nemhez tartozoénak sem. Ezaltal erre

az idStartamra diszkriminacié alanyava is valnak.’

»Barmely megkiilonboztetés nélkiil...”

Kiss Barnabas szerint az alkotmanyokban kilénds figyelmet kell forditani a
megfogalmazasra, ennek megfeleléen ,,az emberek nem ,,ilyen”, hanem ,, barmilyen”
megkulonboztetését kell a térvénynek szankcionalnia. (Vannak olyan alkotmanyok — pl.
lett, lengyel — amelyek nem is soroljak fel a diszkriminacio alapjaul szolgald tényezoket,
hanem 4ltalaban tiltanak minden megkiilonboztetést)”.®® A | barmely” sz6 jelentésébol
kiindulva pedig ebben benne foglaltatik a nemi identitdson és szexualis iranyultsdgon
alapulé diszkriminacio is, mely — mint lathattuk — arra tekintettel, hogy a transzszexualis
személy a test és lelek dsszhangba hozasara torekszik, komoly sullyal értékelendd, hiszen a
személy testi-lelki egészsége, lelkiismereti meggy6z6dése, személyisége szabad
kibontakoztatasa szenved sérelmet a diszkriminacio altal.

Az AB a hatranyos megkulonboztetés alkotmanyossagat diszkriminacids tesztek
alkalmazaséaval vizsgalja.®® Alapjogok esetében sziikségességi-aranyossagi, mig nem
alapjogok esetén Un. ésszeriiségi tesztet alkalmaz.

Az ésszeriiségi teszt esetében — mivel megkilénboztetés csak és kizardlag
0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek kozott merllhet fel, ki kell alakitani a
jogalanyoknak az adott szabalyozasi koncepcion belul a tényallas relevans elemei
szempontjabol homogén csoportjait.

Ha a megkulonboztetesnek nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii oka, akkor
diszkriminativ, s ezaltal sérti az emberi méltésaghoz val6 jogot is, valamint ellentmond az
Alaptv.-nek, hiszen az érintettek szempontjaira nem voltak hasonld figyelemmel,
méltanyossaggal, s nem kezelték o6ket egyenlé méltésagu személykent. Tehat: , az
egyenlgségnek az adott tenyallas 1ényeges elemére nézve kell fennallnia. Ha azonban adott

szabalyozéasi koncepcion belul eltéré szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a

®7 Az egyéb kategoriaba tartozéan. Alaptv. XV. cikk (2). Lasd lentebb.
68

Kiss, 4. o.
%9 SARI— SomMoDY, 73.0
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megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, kiveve, ha az eltérésnek kello sulyu alkotmanyos
indoka van. "

A fentiek ismeretében allaspontom szerint t6bb ponton is kimondhatd, hogy a
transzszexualis személyek a jogi szabalyozas hianyossaga altal diszkriminacid alanyai.

Az OEP csak a beavatkozés koltsegeinek 10%-at finanszirozza, ez pedig rendkivil
méltatlan arra nézve, hogy a jog (elviekben) megadta nekik a lehetéséget az atalakulas
altali onkifejezésre,” boldogsaguk ezaltali elérésére, de ez az atalakitas nem kovetkezhet
be, ha nem tudjak azt maguk finanszirozni. Ilyen esetekben, amikor a beteg? énkifejezése,
Kiteljesedése, s ezek altal emberi méltésaganak maradéktalan megtartottsaga a tét, az OEP-
nek nagyobb részt lenne szilkséges finansziroznia a beavatkozéasbél.”

Ezen tulmenden az atmeneti idoszakon beliili hovatartozas kérdését illetden is
kilonbségtétel mutatkozik. Kilonbségtételrol akkor beszélhetiink, amikor

% ugyanazon homogén csoportba tartoz6 szemelyeket eltéréen,
% vagy kilonb6zé homogén csoportba tartozd lényeges korilményeket
figyelmen kivil hagyva azonosan kezelnek.

Meglatasom szerint a transzszexudlis személyek esetében a masodik pontban
foglalt megkuldnboztetés a valdsul meg. Hiszen amennyiben a személyt mint emberi lényt,
nem pedig mint iratok tulajdonosat, s ez alapjan ,,férfit” vagy nét” vizsgéljuk (ahogyan az
fentebb kifejtésre keriilt), 6k kiilonboznek mas személyekt6l abban, hogy nem
azonosithatok be ezen idészakon beliil egyértelmiien ,férfiként” vagy ,,n6ként” anélkul,
hogy ez meghasonulast okozzon szamukra.”

De ami ennél még lényegesebb: ha az emberi Iények csoportjat mint homogén
csoportot vizsgaljuk, az allam kulonbséget tehet a csoport tagjai kdzt azaltal is, hogy
megfelel-e nemi identitasuk bioldgiai nemiiknek,” s ez alapjan alkotja meg a ,,normalis”
fogalmat. Hiszen Ggy szdélvan ,,normalis” az, ha valaki ugy sziiletik, hogy nemi identitasa

és biologiai neme 6sszhangban van egymassal, s devians lesz az, akinél ez a ketté nem fedi

egymast: nem illik ebbe a kategdriaba, mert ,,ugy érzi, a természet tréfat tizott vele”.”® De

7021/1990. (X. 4.) ABH

™t Mely levezethetd az onrendelkezési jogbol, 1asd késGbb.

2V8. lelki egészséghez valé jog

V6. Van Kiick v. Germany ligy

™ Egyrészt a biolégiai atalakulas folyamatanak fennallasa miatt, masrészt a nemi identitas sziiletési nemmel
val6 0sszeegyeztethetetlensége miatt.

™ gy jon létre a két kiilsnbozé homogén csoport: azok, akik Ggy sziiletnek, hogy nemi identitasuk és
biologiai nemiik 6sszhangban van, és azok, akiknél ez nem valésul meg: a transzszexualisok.

"6 V6. Pajor Lészl6-féle transzszexualis-fogalom, ill. Foucault.
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alkothat az allam ilyen kategériat? Megmondhatja, mi a ,,normalis”? Feladata egyaltalan,

hogy meghatérozza ezt?

Az dnrendelkezéshez valo jog

Az onrendelkezési jogrol az AB megallapitotta, hogy az az ,,altalanos személyiségi
jog”, azaz az emberi méltosaghoz vald jog egyik aspektusanak megnevezése,77 amely
pedig az AB gyakorlata szerint un. ,,anyajog”, melyet ,,mind az AB, mint a birdsagok
felhivhatnak az egyén autondémigjanak vedelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato”'®

Napjainkban sokan még mindig sokan ellenzik a nemi 4talakitd miitéteket, igy
felmeril a kérdés: bele lehet-e ennyire avatkozni a természet rendjébe vagy el kell fogadni
mindenkinek azt a testet, amelyet kapott.”

Az AB a ,masodik abortuszhatarozatban™® kifejezi, hogy az Mvtv.-ben foglalt
feltétel, miszerint a terhesség megszakitdsa engedélyezett az allapotos nd sulyos
vélsaghelyzete esetén® (mely kizarolag a terhes nd nyilatkozatan alapul), minden esetben
torvényesen lehetdvé teszi a terhesség-megszakitast, ,,az allam életvédelmi kotelességének
érvényre juttatdsa érdekében megkdvetelt indikacié csupan formalis, az anya
onrendelkezési jogat a magzati élet védelme egyaltalan nem korlatozza.”®? Tehét az anya
onrendelkezési joga a magzati élet folotti rendelkezés alapja.

Ha a terhesség-megszakitds esetében (bizonyos feltételek fennallasa esetén) a
varandés nének joga van sziiletendd gyermeke életérél donteni, miért ne lenne joga a
transzszexudlis személynek sajat testérdl donteni? Az 6 esetében is alapjogokat érint a
kérdes, igy a fent emlitettekre tekintettel kijelenthetjiik, hogy neki is joga van sajat testérol
donteni barmilyen hatranyos kovetkezmény nelkul.

A 64/1991. (XII. 17) ABH értelmében ,,az adllam objektiv intézményes életvédelmi

kotelessége kiterjed a keletkezében 1évé emberi életre is”. Az atalakulas soran a

transzszexudlis személyre tekinthetiink ugy, mint egy keletkezében 1évé emberi életre,

hiszen atalakuldsa soran egy masik biologiai nemii személy ,,sziiletik”, egy olyan személy,

T A személyiség szabad kibontakoztatiséhoz valé jog, az altalanos cselekvési szabadsdg és a
maganszférahoz val6 jog mellett. 8/1990. (IV. 23.) ABH

7864/1991. (XII.17.) ABH

™ Ebben az esetben azonban fennall a veszély, hogy a személy — bar nem valtoztatia meg testét, ennek
kovetkeztében (pl. viselkedése, 6ltozkodése, ,.kiilloncsége” miatt) diszkriminacié alanya lehet.

80 48/1998. (XI. 23.) ABH

8 Mvtv. 6. § d)

% yo.
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akinek nemi identitdsa 6sszhangban lesz bioldgiai nemével,®

84
P

s ezéltal egy Uj élet veszi
kezdetét, 0j névvel,”™ Uj testben, melyben az érintett személy kiteljesedett, boldog életet

élhet, hatranyos megkulonboztetések néelkdl.

Névvalasztas = nemvélasztas?

Pajor Laszlé azon az alldsponton van (S ezt a nézetet a szerzé is osztja), hogy a
beteg névvaltoztatasat mar a miitéti beavatkozast megel6zden engedélyezni kell, mivel ez
segiti beilleszkedését a tarsadalomba, s ennek amilyen gyorsan csak lehet, meg kell
torténnie.

Az, hogy valaki nemi atalakitd miitét kovetkeztében a masik nemhez tartozé lesz,
sziikségszerlien maga utan vonja a névvaltoztatast, se ezaltal az "ij személyiségre’ vald
jogosultsdgot. A névvaéltoztatds bejegyzése viszont torténhet a nemvaltoztatas
bejegyzésével egyitt, de attdl kilon is, ami azért problémas, mert ha hazassagban é1*° a
miitét végrehajtdsakor, nevét bejegyeztetheti a nemvaltoztatds bejegyzése nélkiil is% (ha
nem kivanja hazassagat megsziintetni).?” Ebben az esetben azonban egy példan keresztiil
szemléltetve a mar fennall6 h&zassagban a férfi atoperaltatja magat névé, igy szigortian
név alapjan nézve (Kiss Janos helyett) Kiss Julianna és Kissné Szab6 Katalin kozt all fenn
a hazassag, ami felveti majd a kérdést, miért nem jegyeztette be a nevét, illetleg, ha nem
jegyeztette be, a nevét miért valtoztatta meg.®

Ez a névvaltoztatds szamara az Onkifejezéshez, személyisége kibontakoztatasahoz,
a mar emlitett 6sszhang megteremtés¢hez sziikséges, ezért meggydzodésem szerint nem
tisztességes a megvaltozott nem anyakonyvbe torténd bejegyzéséhez szabott azon feltetel,
miszerint a fennall6 hazassag érvénytelenitése sziikséges hozza, egyéb esetben csak a név
megvaltoztatasa jegyeztethetd be. 89

A hazassagkotéshez vald jog az AB gyakorlatdban az dnrendelkezési jog részeként
szerepel. Azonban, ha a héazassdg megkotése az onrendelkezési jog részét képezi,

allaspontom szerint ebbdl kovetkezik, hogy *a hazassagban élés, a hdzassag fenntartasanak

8 V. normalitas: »~Barmely megkiilonboztetés nélkiil” c. részben

8 V6. névvalasztas — nemvélasztéas

8 Bar maga a névvaltoztatas, amennyiben a nem bejegyzése nem torténhet meg valamely okbél, egyébként is
problémas.

% /6. a hazassag problematikaja

87v6. Hamaliinen v. Finland iigy

8 A kenyai Legfelsbb Birosag hozott dontést ehhez kapcsoldododan: kimondta a férfibol névé valt Andrew
Mbugua tigyében, hogy iskolai bizonyitvanyaban meg kell valtoztatni nevét, kivansaganak megfeleléen
Audrey Mbugua-ra, annak érdekében, hogy valéban néként élhessen tovabb gy, hogy a nemvaltoztatas miatt
hatrany ne érje. (Forras: http://www.bbc.com/news/world-africa-29519881)

89 V6. a hazassag problematikaja
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a joga’ is az onrendelkezési jog része, hiszen azért kot hazassagot, hogy aztan a
kivalasztott személlyel éljen egyutt (érzelmi és gazdasagi k6zosségben). Mivel azonban a
transzszexualis személy hazassaga meg kell, hogy sziinjon ) nemének elismerése
érdekében, ez sérti ’a hazassag fenntartasanak jogat’, mely visszavezethetd a
hazassagkotéshez valé jogra, ezéltal a transzszexualis személy onrendelkezési joga
sérelmet szenved.

Ha az allam megadja a lehetdséget a transzszexualis személyeknek arra, hogy
nemiket €és neviiket megvaltoztassdk, meg kell teremtenie a feltételeket is erre
vonatkozdan gy, hogy az ne korlatozza az dnrendelkezési jogot. Tehat olyan feltételek
megteremtésén kell munkalkodnia, mely ugy ruhazza fel dket ezen jogosultsagokkal, hogy
ne kelljen neki mérlegelni, hogy a személyisege kibontakoztatasanak és
onmegvaldsitasanak is részét képezd hazassdgat, vagy szintén ezen jogok részét képezd 1j
nemét valasztja. Ezaltal ugyanis val6ban meghasonulasra kényszeriil 6nmagaval szemben,
mely komoly lelki gyotrelmekhez vezet.

Ezen talmenden az AB dontése alapjan:™ ,,A [strasbourgi — a szerzo] Birdsag
gyakorlata szerint ugyanakkor a névvaltoztatashoz vald jog a transzszexualisok esetében
elvezethet odaig, hogy kdvetelhessek az anyakdnyvben feltlintetett nevilk megvéaltoztatasat,
s Oket at is kell anyakonyvezni, éspedig nemcsak a nemilk, de a neviik valtozasa miatt is.

Az allam tehat koteles nemik megvaltozasat — a névvaltoztatassal egyltt — tudomasul

venni.” Azt azonban nem mondja ki, hogy ugy koételes tudomasul venni, hogy emiatt a
transzszexudlis személyt hatrany érje, marpedig véalasztania kell a hatalyos szabalyok
értelmében a fent kifejtettek szerint.

Tovabba ugyanitt kimondja az AB azt is, hogy a névvaltoztatashoz valo jogot ,,mas
jogokkal 6sszefliggésben kifejezetten is el kell ismerni. Az ilyen megkilénbodztetés az
alkotmanyos alapjogok katalogusdban nem egyedilallé és nem is ismeretlen. Pl.(...)

alapvetd jogega valik a nemiket megvaltoztatd transzszexualisok esetében a

névvaltoztatdshoz valé jog.” Tehat, ha a névvaltoztatas alapvetd jog, ami a

nemvaltoztatashoz kotddik, miért allitja 6t valasztas elé az allam?

% 58/2001 (XII. 7.) ABH
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A gyermek onrendelkezési joganak sziilé altali korlatozasa egészséghez valé jogara
tekintettel
Ezen tilmenden az dnrendelkezési jog keretein beliil fontos vizsgalni azt is, hogy

1% a sziil6 donthet-e a

amennyiben a transzszexualitds mar a korai gyermekkorban kideru
gyermek nemi atalakitasarol példaul annak érdekeben, hogy gyermekét oOvja a lelKi
szenvedéstdl vagy a vélhetden allandodan fenndllo hatranyos megkiilonboztetéstol.

Lathattuk, hogy az AB gyakorlat alapjan a magzat vonatkozdsdban az anya
onrendelkezési joga, illetve egészséghez vald joga korlatozhatja a magzat élethez valo
jogat. A gyermek azonban mar megsziiletett, ¢l, s annak ellenére, hogy nem cselekvoképes,
a sziil6 térvényes képvisel6i jogosultsaga — allaspontom szerint nem foglalja magaban azt,
hogy ilyen sulyu kérdésben dontést hozzon a gyermek nevében — még ha annak érdekében
is. Nem donthet tehat a miitétr6l, nem avatkozhat be egy masik emberi Iény életébe ilyen
mélységgel, hiszen lehetséges, hogy rossz dontést hoz, s késébb gyermeke szenvedi meg
az 6 dontését.

Ezen a ponton emlitést kell tenniink az interszexualisokrél is. Ok ugyanis ugy
szliletnek, hogy férfi és néi nemi szervekkel egyidejiileg rendelkeznek, mely helyzet
fennforgésa esetén a sziilo(k)nek a jogukban all(hat) eldonteni, hogy a gyermek melyik
nemhez tartozOként ndjon fel. Amennyiben e kérdésben ilyen mértékii dontési
jogosultsaggal ruhazzuk fel a sziilo(ke)t, akkor logikus lenne ugyanilyen jogosultsagot
biztositani szamukra a transzszexudlis gyermek nemvaltoztatd miitétje kapcsan is.
Ellenben, mig az interszexualitds esetén mindez a testi és lelki egészséghez val6 joga
érdekében szilkséges,” a transzszexualitis soran mar egy ilyen mérvii dontés a gyermek
onrendelkezési jogdnak stlyos (sziild altali) korldtozasaként meriil fel. Tehat, amennyiben
nem all fenn az alapjogok ilyen szintli iitkdzése, a sziild6 nem hozhat dontést a
nemvaltoztatassal kapcsolatban.

Az interszexualitasnal tehat a gyermek testi és lelki egészséghez valo joga sériilne
azaltal, ha nem avatkoznanak kozbe, errdl a részrél indokolt lehet a beavatkozas elvegzese
gyermekkorban. Transzszexualitds esetében azonban Ggy vélem, a gyermek egészsége
abban nyilvanul meg, hogy lelki egészségét is hagyjak megvalésulni a kibontakozas,
onkifejezés altal. Ennek megfeleléen a mitéthez mar valamennyire kiforrott személyiség

szlikséges.

* BERRIGAN, 88.0.
% De a két miitét nem ugyanaz: mig a transzszexualisok esetében teljes nemi atalakulasrol beszéliink, az
interszexualisoknal az egyik nem megsziintetésérdl beszéliink a masik nem fennmaradasanak érdekében.
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Testi és lelki egészség

Tekintettel arra, hogy az ember test, tudat és lélek harmasa, ezen triasznak minden
alkotorésze kihat a masik kettére. Tehat, ha az ember teste valamilyen formaban seérl, ez
éppugy nyomot hagy a lélekben, mint ahogyan minden betegségnek, testi tlinetnek lelKi
oka egyarant van.

Allaspontom szerint az Alaptv. is az emlitett nézetet képviseli azaltal, hogy egy
helyen emliti a testi és a lelki egészséghez vald jogot, elismerve ezaltal, hogy szorosan
Osszetartoznak, dsszefuggnek egymassal, s egyik a masik nélkil nem teljes. A szabalyozés
ugyan latszolag mér nem torekszik a legmagasabb szintre,®® azonban gy vélem, ebbél a
megfogalmazasbol tovabbra is levezethet6, hogy a testi és lelki egészségnek a
legmagasabb szinten kell megvaldsulnia ahhoz, hogy az egyseg egészségesnek tekinthetd

94

legyen.”™ Ennél alacsonyabb szinten torténé megvaldsulas esetén nem beszélhetiink
egészségrél, mivel az egészség nem bonthatd részekre.

Sziikséges még emlitést tenni arrol is, hogy beteg-e a transzszexualis személy. Ha
,Foucault szemiivegén keresztiil” vizsgaljuk, valdjaban azért minésiilhetne betegnek, mert
eltér a ,,normalistdl”, tehat nemi identitasa nem fedi bioldgiai nemét. Ha a transzszexualis
személy animusanak igénye nincs ¢sszhangban a természet adta testével, fesziltség all
fenn a ketté kozt, ezaltal pedig, meglatasom szerint, az egység nem tekinthetd
egészségesnek.

Abbol azonban, hogy nincs dsszhangban a test és a lélek, nem kovetkezik egyenes
ardnyban az, hogy a transzszexualitds betegség. Ha ,,felvettlk” ezt a ,,szemiiveget” a
dolgozat elején, észrevehetjik, hogy mivel a transznemiiség egy bizonyos periddusban
szinte gy ,,viselkedik”, mint egy ,.harmadik nem” (lasd lentebb), nem titulalhatjuk a
transzszexualis személyt betegnek a benne dulé Osszeférhetetlenség alapjan, mert nem
,.ferfi testben ferfi lélek ”, vagy ,,ndi testben ndi lélek”.

Ugy vélem, azaltal, hogy 6 a fennalld, szamara rendkiviil kellemetlen, kényelmetlen
allapot megsziintetésére torekszik — dnmegvaldsitasaval egybefonddva, a teljes egészség és
kibontakoztatott személyisége elérésére torekszik, melyhez az allamnak kotelessége
minden lehetséges segitséget megadni. Ebbdl kifolyolag koteles lenne nagyaranyd anyagi
tdmogatast nyujtani az atalakulashoz, s eldsegiteni integralodasat a hazassag és a csalad

fogalmaba.

% Az Alkotmanyban még szerepelt a legmagasabb szint kévetelménye.
% Bovebben lasd: TOTH, 2012
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Jelen érveléssel szemben, ha azt vizsgéljuk, hogy szikséges-e orvosi beavatkozas
ahhoz, hogy az 0 testi és lelki egészsége a lehetd legmagasabb szintre emelkedjen, ez
alapjan a torvényi betegfogalom korébe eshet.® A két betegfogalom azonban nem fedi
egymast.

Amennyiben a transzszexualitds azért betegség, mert eltérés van a nemi identitas és
a biologiai nem kozott, akkor kijelenthet6, hogy valdjdban nem betegség. Egy olyan
allapot, mely orvosi beavatkozads segitségével megvaltoztathatd, a személy szamara
megfelel6 mederbe terelhetd, de nem gyogyithatd. Nem azon okbdl kifolyolag, mert a
transzszexualitas egy gyégyithatatlan betegség, hanem éppen azért, mert a transzszexualis
személy nem beteg.

A torvényi fogalomba azonban, mint emlitettem, beletartozhat, hiszen orvosi
ellatast vesz igénybe. Ez a megnevezés azonban, csakugy, mint a sziild6 nd esetében,

meglatasom szerint nem helyénval6.*®

Ezen okndl fogva érdemes lenne més elnevezéssel
illetni az orvosi segitséget igénybe vevd, am egészséges személyeket.

T6th Judit az otthonsziilés kapcsan®’ a betegség témakorét érintve igy fogalmazott:
,Ha azt mondjuk, hogy a varandossag és a szilés nem betegseég, mert ez az életnek egy

fontos kérdése, s minden ember autonom, onrendelkezése van, akkor kelld felvilagositas

mellett 8 kell, hogy dontsén a sajat sorsarél és a magzat sorsardl is.® Ha pedig azt

mondjuk, hogy felelések az emberek, ehhez téjékoztatdst kell nekik adni.” Ezt a

transzszexualitds vonatkozasaban értelmezhetjuk Ggy, hogy az oOnrendelkezéssel bird
emberi 1ényt megilleti a jog, hogy sajat sorsardl, sajat testér6l dontsén, annak nemét
megvaltoztassa, s az allam kotelessége, hogy minden tajékoztatast és segitséget megadjon
ahhoz, hogy 6 ezt a felelds dontést meg tudja hozni, és a folyamatot végig tudja vinni. Az
emberi 1ény tehat nem korlatozhaté nemi atalakulasdban semmilyen forméaban: igy sem
azaltal, hogy az allam nem finanszirozza szamara a beavatkozast, sem pedig azaltal, hogy
nem ismeri el 6t az allam megvaltozott nemében. Nem kezelhetd tovabba betegségként a
transzszexualitds, mivel ez is egy fontos életperiddus — kétségtelentil hosszabb ideig tart,
mint a varandossag idészaka, azonban ez is, mint a gyermek sziletése, megvaltozik az

orvosi segitség altal.

% V6. 1997. évi CLIV. torvény beteg fogalma

*Vo. TOTH, 2012

% T6th Monika: Interjii az otthonsziilés alapjogi kérdéseit illetben Toth Judittal, az SZTE AJTK
Alkotmanyjogi Tanszékének vezetdjével. Ars Boni Jogi Folyoirat (szerkesztés alatt)

% Erdekességként megemlitendd, hogy a hazai gyakorlattol eltéréen az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsdbb Birdsaga a sziilé né magzat feletti rendelkezési jogat a ,,privacy”-b6l vezette le.
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A maganélet védelme és a személyiség szabad kibontakoztatasa

Mint az fentebb emlitésre keriilt, a Birdsag el6tt a legtobb ligyben a magan- és
csaladi élet védelmének sérelmére hivatkoztak a felperesek. A Birésag allaspontja szerint™
a maganélet fogalma, ,,mely olyan tdg, hogy nem lehet kimeritden meghatarozni, kiterjed
az ember fizikai és pszicholdgiai integritaséra, és esetenként magaban foglalja a személy
fizikai és tarsadalmi identitasanak egyes aspektusait. Az olyan elemek, mint peldaul a nemi
Onazonossag, a név, a szexudlis orientacio és a szexudlis élet a 8. cikk altal védett
személyes szféraba tartoznak™.'® A Birésag tovabba arra is kotelezi az &llamot, hogy

aktivan tegyen a magan- és csaladi élet hatékony megvalosulasanak érdekében.

Meglatasom szerint ma Magyarorszagon a transzszexualis személyeket érintGen €z nem

valdsul meg.

A hézassag problematikaja

A 22/1992. (IV. 10.) ABH-ban a magyar AB megallapitotta, hogy ,,a
hazassagkotés szabadsagahoz valé jog — az  dnrendelkezési jog részeként — olyan
alapjog, amely alkotményos oltalom alatt all.”

A transzszexualitds kérdését vizsgalva a hazassagot illetben két helyzetet
vazolhatunk fel: az egyikben a hazassag megkdotése eldtt torténik a nemi atalakitdo miitét, a
masikban pedig a hdzassag fennallasa alatt.

Amennyiben a hazassag megkotése elott kovetkezik be az atalakulés, a férfiként
sziletett személy ekkor mar néként kothet hazassagot.

Ha azonban a hdzassag fennallasa alatt torténik a beavatkozas, az atalakult személyt
dontés elé allitja a jogalkotd: vagy anyakonyvbe veteti nemét, és hazassagat

érvénytelenitteti,*™*

vagy pedig nem érvénytelenitteti a hdzassagot, de hivatalos irataiban
tovabbra is mint férfi szerepel.

Amennyiben érvénytelenitteti hazassagat, s bejegyezteti (j nemét, fennall a
veszélye, hogy lelki egészsége és személyisége szabad kibontakoztatasa szenved sérelmet,
hiszen maga a hazassag fennallasa az adott szemellyel szorosan 6sszefligghet személyisége

szabad kibontakoztatasaval, s boldogsagaval. Ilyenkor tehat annak érdekében, hogy

% van Kiick v. Germany

100 TAKACS, 213.0., Solymar Bence forditasa

101 Magyarorszagon jelenleg csak akkor veszik anyakoényvbe a megvéltozott nemet, ha a hézassag elézetesen
érvénytelenitésre kerdilt.
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kibontakozhasson, meghasonulasba kell kertilnie énmagéaval, hiszen nemének bejegyzése
és hdzassaga fenntartésa is ennek érdekében torténne.

Mivel a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsat a jogalkoto alaptorvényi
szintre'® helyezte, allaspontom szerint — dsszhangban a fent leirtakkal — kotelessége aktiv
Iépéseket tennie a transzszexudlis személyek esetében is afelé, hogy személyiségiiket
szabadon kibontakoztathassédk, Gnmagukat megval6sithassak. Meglatdsom szerint tovabba
— ellentmondva az EJEB allaspontjanak —, mindezt Ggy kell tennie, hogy ne kelljen
valasztania a hazassag fennallasa vagy neme bejegyzéese kozott.

Amennyiben pedig nem érvényteleniti hazassagat, s Uj nemét nem jegyezteti be, a
nemi identitdsdnak megfeleld testben élhet tovabb hazassagban, azonban ) nemének allam
altali elismertsége nélkiil.'®® Ezaltal tehat kijatszhato a szabalyozas. Ezért a jogalkotdnak
érdemes lenne megfontolni, hogy alkot-e a transzszexudlisokra nézve a héazassag

intézményén beliil egy kivételt’.

A csalad fogalméanak problematikaja

Csalad. Mit is jelent ez a sz6? Természetesen szamos megfogalmazas kisérletet tesz
arra, hogy tartalommal tdltse meg ezt a szot. A szerzd a kiillonbségek szemléltetése és a
problémas pontok kiemelése végett az alaptdrvényi csaladfogalmat veti 6ssze egy nem jogi
és tobb jogi csaladfogalommal, kiilonb6z6 orszagok alkotmanyi csaladfogalmaval,
valamint az Eurdpai Uni6 csaladtag-fogalmaval.

Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti Hitvallas részében ekként szo6l a csaladrol:
»Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, Osszetartozasunk
alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet.”.

Majd az L) cikkben kimondja:

»(1) Magyarorszag vedi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, Onkentes
elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradésanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony.'

(2) Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.”

102 S zabadsag ¢és Felel6sség, VI. cikk (1)

193 Ellenben a nevét megvaltoztathatja!

104 Kittinik, hogy az Alaptorvény e szakaszanak (1) pontja az 1949. évi XX. torvény szemléletét viszi tovabb
e téren, kiegészitve a hazassag fogalmaval, s azzal, hogy ezt teszi a csalad alapjava. Azonban jelen
idészakban 1éteznek un. ,,mozaikcsaladok™ is, melyekrdl késobb esik szo.
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Bodonyi Edit és Hegediis Judit szerint pedig ,,a csalddot mas csoportoktol az

kialonbozteti meg, hogy kiilonnemti személyekbdl all, akik kiilonb6zé (legalabb két)

generaciohoz tartoznak. A csalad reprodukalja 6nmagat; vagyis nem Uj tagok folvétele
1”.”105

révén egésziil ki, hanem ,,6nerébo

Mind a Bodonyi-féle fogalomban, mind pedig az alaptérvényi fogalomban

megjelenik két elem, miszerint a csalad:

o alapitoi kiilonnem személyek,

o ésutodokat hoz létre.
Mindkét fogalomnak vannak azonban hianyossagai, melyekre szeretnek is ravilagitani.
Mindkét definicioban megtalalhato tehat a kiillonnemiiség kérdése, azonban a mai
vilagban nem tekinthetd-e csalddnak az a csoport, melynek tagjai egynemii személyek?
A csalad fogalméanak elengedhetetleniil a kiillonnemiiség pillérén szlkséges allnia?
Avagy lehet a csalad kizarolag érzelmi kotédésen alapul6 is?

A felmeriild kérdésekbol kitlinik, hogy a csalad fogalmanak megalkotasakor a
legnyilvanvalébb probléma a tulzott objektivitasra valo torekvés a jogalkoto részérdl. Ez
a hazassag fogalmanak megalkotasakor a formai jegyek miatt indokolt lehet (de nem
kizardlag a formai jegyekre kell alapozni a hazassag intézményét), azonban a csalad
vonatkozasaban engedni kell, hogy az objektivitds némi szubjektivitassal vegyuljon,
mivel a csalad érzelmeken (is) alapulva jon létre, s az érzelmeket nem lehet objektivvé
tenni, a csalad fogalma sem hatarozhat6 meg szigortan a formaisagra alapozva.

Ha ugyanis ezt szigorGan nézzik, példanak okaért arra a koOvetkeztetésre
juthatunk, hogy — kizardlag a bioldgia alapjan — az érokbefogadott gyermek sem része a
csalddnak. Hiaba rendelkezik azonos jogallassal, kizarolag a biologiara alapozva ¢ nem
gyermeke a hazasparnak. Tehat ahhoz, hogy az 6rokbefogadas €16 jogintézmény legyen,
kellett az, hogy az allam elismerje, mint jogi tényt. Bar az allam részérél ez feltehetéen
nem kozvetleniil az érzelmi kotddés miatt tortént meg, mégis csak az érzelmi kotodéstol
kell kiindulnunk, hiszen szilkkség van egyfajta érzelmi kotddésre az Orokbefogadott
gyermek és az 6rokbefogado sziilok kozt annak érdekében, hogy ez az emberi l1ények
kozti kapcsolat tartés lehessen.’® Ezaltal az érokbefogadott gyermek pedig ugyanazon

eldnyeit élvezi a csaladnak, mint a sziiloktdl sziiletett gyermekek.

1% M. NADASI, 9.0.

106 Ha ez nem 4ll fenn, vélhetéen nem torténik meg az 6rokbefogadas. Hiszen az emberek elsddlegesen azért
szeretnének gyermeket orokbe fogadni, mert érzelmi kotddésen alapuld kapcsolatot kivannak vele
kialakitani, nem pedig kizarolag azért, hogy a gyermek velilk gazdasagi kozdsségben élhessen. A
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Ha azonban ezt elismerte a jogalkoto, miért nem teszi meg a csaldd fogalméanak
vonatkozaséaban is? Miért tagad ki a csalad fogalmabol és hoz ezzel hatranyos helyzetbe
olyan személycsoportokat, ahol a személyek érzelmei és egymashoz vald viszonyuk
alapjan valdjaban csaladrél van sz6? Valdban figyelmen kivil kell hagynunk azt, hogy
szamukra mit jelent e kotelék, kizarolag azért, mert jogi dokumentumokrol, jogi
fogalmakrol esik sz6? Vagy megoldhatd lenne az, hogy mindezeket figyelembe véve
J6jjon létre egy komplex jogi fogalom?

Allaspontom szerint a Bodonyi-féle fogalom tébb ponton is hibés.

>, Kiilonnemii személyekbdl all”: ezt a Kritériumot Ugy vélem, azért nem
helyes bevonni a csalad fogalméba, mert nem vonatkoztathatd minden
élethelyzetre, maga a csalad ugyanis nem feltétlen all minden esetben
kiilonnemt személyekbdl. A csalad alapitoi, a hazastarsak, tehat a férfi és
a no a hatalyos szabalyozas értelmében kiilonnemiiek, s ha sziiletnek
gyermekek, Ok is lehetnek kiilonnemiiek. Azonban ha a csalad férfi tagjai
életiket vesztik, az életben maradt nétagok (példaul az anya és a
lanygyermekek) tovabbra is csaladot alkotnak, holott azonos nemiiek.
Indokolt lehet tehat a kiilonnemiiség kovetelménye a hazassag
fogalméanak meghatérozasakor, de a csalad fogalmabdl ezt az elemet ki
kell hagyni.
>, Akik kiilonbozé (legalabb két) generdaciohoz tartoznak”: ez a feltétel sem
teljesiilhet minden esetben, hiszen maradva az eldébbi példanal, a
csalddban bekovetkezett haldlesetneél, amennyiben meghalnak a
gyermekek, vagy a sziilok, a csaladban egy generacié marad, 6k mégis
csaladot fognak alkotni.
» , A csalad reprodukalja énmagat; vagyis nem uj tagok folvétele révéen
egésziil ki, hanem ,,6nerobol”.
= Ez nem egyeztethetd Ossze az Orokbefogadas intézményével,
hiszen annak ellenére, hogy az 6rokbefogadott gyermek jogallasa
a csaladban sziletett gyermek jogallasaval azonos, az
Orokbefogadas altal szoros értelemben véve biologiailag nem

reprodukalja 6onmagat a csalad, hanem épp ,,4j tagok folvétele

kornyezettanulmany soran pedig — mely az 6rokbefogadas soran elengedhetetlen, fény deril ra, ez az érzelmi
kotodés, mely a gyermek szamara biztonsagot ad, fennall-e.
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révén egésziil ki”. Uj tag felvételét jelentheti tovabbéa az az eset
is, amikor egy személy ,.behazasodik a csalddba”.

= Nem egyeztethetd 0ssze azokkal az esetekkel sem, melyekben az
egyik vagy mindkét fél nemzoképtelensége all fenn, hiszen a
fogalom alapjan 6k azért nem mindsiilnének csaladnak, mert nem
képesek utod létrehozéséra, ez pedig a diszkriminécié tilalmaba
utkozik.

Az Alaptv. megfogalmazasa abbdl a nézépontbdl sikeresebbnek mondhato, hogy
ez egy jogi fogalom, tehat alapvetden felkésziiltebb az el6zé fogalomban kritizalt
pontokon. Ez is illetheté azonban megalapozott negativ kritikaval, és hianyosnak is
mondhaté egyes terileteken.

» , A csaladi kapcsolat alapja a hdzassag”: Jelen korunkban, amikor is
egyre gyakoribba, tarsadalmilag elfogadotta és mar-mar természetessé
valtak a ’mozaikcsaladok’, a hazassagot sok esetben mar helyettesitd

élettarsi kapcsolatok,'%’

illetve a gyermekiiket egyediil neveld nok/férfiak,
nem tehetjuk a csalad feltételévé a hazassagot. Ez ugyanis azt jelentené,
hogy a fent emlitettek nem alkotnak csaladot, ez az olvasat pedig rajuk
nézve diszkriminativ jellegii. 108
Azért kezeli 6ket ugyanis masképp a jogszabaly, mert kiilonb6z6 okokbol
még nem vagy egyaltalan nem kotottek hazassagot. Ennek ellenére a
csaladi egyiittélest, illetdleg a csaladfogalom tobbi elemét megvaldsitjak,
kapcsolatuk lényegesen hasonld alapokon nyugszik, s az érzelmi és
gazdasagi kozosség is megvalosul, a kulonbségtételnek tehat nincs
targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indoka.
» L llletve a sziil6-gyermek viszony”: Ez a mondatrész tobb problémat is
felvet.
= Az ’illetve’ sz6 hasznalata problémas, ugyanis a szd altalanos
hasznalatabdl eredéen kifejezhet vele a mondat alternativitast:
e a csalad feltétele a hazassag, de a sziil6-gyermek viszony nem
- ¢ebbdl levezethetd, hogy mar a hazastarsak csaladot

alkotnak;

" PONGRACZ — SPEDER, 55-75.0.
108 példaként emlitve néhany esetet: anyagi okbdl nem tortént hazassagkotés; a par egyik tagja meghalt;
elhagytak egymast; a sziilok meghaltak, igy csak a gyermekek maradtak a nagysziilokkel, stb.
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e a csalad feltétele a sziil6-gyermek viszony, de a hazassag nem
- ¢bbdl kikovetkeztethetd, hogy a gyermek és az 6t egyediil
neveld anya/apa is csaladot alkot;
= tovdbba kifejezhet konjunktivitast, miszerint a hazassagnak és a
sziil6-gyermek viszonynak egyidejiileg teljesiilnie kell ahhoz, hogy
csaladi mindsitésbe essenek.

> A csaladi kapcsolat alapja a ,,férfi és né kozt” 1étrejové hazassag: ennek

alaptorvényi szinten torténd meghatarozasa azért nem szerencsés, mert a
hazassag fogalménak megvaltozasakor, a kiilonnemiiség
kovetelményének eltlinésekor nehézségekbe {itkozik a potencidlis Uj
szabalyozés kialakitasa, hiszen alkotmanymadositast'® kivan. Bar
kovetendd példanak tartom azt az elképzelést, hogy a csalad fogalma
bekeriiljon egy orszag alkotmanyaba, Ugy vélem, ezaltal a fogalom tal

merevvé valik.
Ebb6l nem kovetkezik azonban egyértelmiien, hogy az azonos nemiek
hdzassdgat engedélyezni kell, viszont a transzszexudlis személyek esetében
megfontoland6 a kérdés, hiszen azaltal, hogy valaki megvéltoztatja a nemét, nem valik

homoszexualissa,**°

s kozte és hazastarsa kozott fennallhat érzelmi és gazdasagi
kozosség. gy az, hogy a miitét, pontosabban, az illeté nemvéltoztatasa kovetkeztében
szlinjon meg a hdzassaga, sérti emberi méltosagat, s reflektalva az idézett alkotméanybiroi

parhuzamos vélemenyre, sérti egész emberi l1ényegét.

Ennek megfeleléen indokolt lehet a hézassag tovabbi fennallasanak
engedélyezettsége, hangsulyozva, hogy ezaltal nem valik a hdzassag ’azonos nemiiek
hazassagava’, hiszen amikor megkottetett, egy férfi és egy né kozott jott 1étre, melyek
kdzul azonban az egyik akkor még nem Kiteljesedett személyként él, majd azonban lelki
egészsége és onkifejezése érdekében megvaltoztatta nemét.

Hegediis Andrea szerint a hazassag ,,egy férfi és egy nd hazassagi €letkdzosséget
létrehozé kapcsolata, mely hazastarsi jogokat es kotelezettségeket keletkeztet, az

egyenjogusag jegyében, mely a csaladi kapcsolat alapja, és a torvény altal meghatarozott

199 Magyar viszonylatban Alaptérvény-médositést

10 5. Foucault kettds nemi identitds elmélete. Ha eltériink a strict bioldgiai férfi és nd kategoriaktol,
figyelembe véve a személy nemi identitasat, ami a transzszexualisok esetében indokolt, rajohetiink, hogy a
személy nem Keril &t heteroszexudlis kategoridbdl homoszexuélis kategériaba, mivel 6 transznemd lesz, s a
transznemiiség nem emlitheté egy sikon e két kategoriaval, hiszen ativel rajtuk, tullép azokon. Ez mar az
emberi test atvaltoztatasara iranyuld igényben kifejezddik.
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kévetelmények megtartasaval jon létre”.'™* Ez a fogalom Ujat hoz a tobbihez képest
abban, hogy kifejezédik benne a hazastarsak egyenjogtisaga, azonban mivel ez a fogalom
is a jogszabalyra épitkezik, ebben is megjelenik kdzvetve az, hogy a csalad alapja a
héazassag.

Fil6 Erika meghatarozasa alapjan ,,a hazassag egy férfi és egy n6 hazassagi
életkdzosseget leétrehozo kapcsolata, amely a hazassdg megkotésével csaladot létesit,
hazastarsi jogokat es kotelezettsegeket keletkeztet, és amely a torvényben meghatarozott
szabalyok megtartasaval jon létre”.**? Ezen hazassagfogalom pozitivuma a tobbi
fogalommal szemben, hogy hangsulyt fektet arra, hogy mar a hazassagkotéstol csalddnak
mindsiiljenek a hazastarsak, tehat ahhoz, hogy csalddnak mindsiiljenek, nem sziikséges
utddok nemzése,'** ami 6sszhangban van a 14/1995. (111.13.) ABH azon rendelkezésével,
miszerint ,,a gyermekek nemzésére és sziilésére valdo képesség nem fogalmi eleme és
nem feltétele a hazassagnak”, egyidejiileg azonban ez a megfogalmazas a hatranya is,
hiszen csak a mar hazassagot kotott személyek mindsiilnek csaladnak, az élettarsak nem.

A 14/1995. (111.13.) ABH indoklasa fontos informaciokat tartalmaz a hazassaggal
és a csaladdal kapcsolatban, melynek itt a témahoz kapcsolddé részeit elemezném.

I. ., A hdzassag intézménye kulturankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és no
életkozossége. ~114

Mig mas orszdgokban elfogadott az azonos nemiiek hazassaga, a mi jogtorténetiink
soran nem volt olyan iddszak, amikor ez elfogadott lett volna, tehat a hazassagnak
mindenképpen két kiilonnemli személy: egy nd és egy férfi kozt kell létrejonnie.
Egyrészrol, ahogyan a fenti fogalom is mutatta, ez sziikséges ahhoz, hogy a csalad
reprodukdlni tudja Onmagat, masrészr6l pedig a sziletend6 gyermek egészséges
fejlédéséhez sziikség van egy anyara €s egy apara, ill. n6i és férfi mintara is.

Az Alaptv. az azonos nemiiek hdzassdgit ugyan ellehetetleniti a fent emlitett
megfogalmazassal, azonban éppen ez a fogalom szolgal alapul a transznemi személyek
hézassaganak letjogosultsagahoz.

Amennyiben a nemvaltoztatd miitét még a hazassagkotés eldtt lezajlik, az adott
esetben korabban azonos nemiiek hazassagkotésére iranyuld igény egyszerli hazassagkotési

igennyé valik, igy mivel nemének megvaltoztatdsa az emberi meltosaganak megtartasahoz

M HEGEDUS, 2014. 45.0.
112 Csiky — FILO, 40.0.

13 MOLNAR, 231-252. 0.
11414/1995. (111.13.) ABH
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elengedhetetlen, s ¢ biologiailag mar a masik nemhez tartozik, teljesen jogszeri lesz a
hazassagkdtésre iranyuld igénye.

A férfi és n6 kozt 1étrejové hazassag azonban a transznemili személyek
szempontjabol egy Janus-arcti fogalom, hiszen a fenti eset ellenkez6jének felmeriilésekor
(tehdt amennyiben a hézassdg fennélldsa alatt torténne a nemvaltoztaté miitét) az
érintettnek épp megsziinik a fennalld hazassaga, hiszen azonos nemiiek kozti hazassagnak
mindsiilne.

Ez sértheti az érintett személy élethez és emberi méltésaghoz valé jogét,*™® a
(legmagasabb szintii) testi és lelki egészséghez vald jogat, a maganélet védelméhez vald
jogat vagy az onrendelkezéshez val6 jogat, illetdleg diszkriminativ is lehet, mint az

koradbban kifejtésre kerlt.

Il. , Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csaladban valo
felnevelését célozza, amellett, hogy a hézastarsak kolcsonds gondoskodasban és
tamogatdsban élésének is kerete. 116

Az ABH ezen mondatabol kitiinik, hogy a gyermek egészséges lelki fejlédéséhez

elengedhetetlen az, hogy csaladban néjon fel. Ugy vélem azonban, hogy ezen a leirasnak
maximalisan megfelelnek az élettarsi kapcsolatban €16k is, tehat az €lettarsi kapcsolat is
joggal lehet(ne) alapja a csaladnak, mivel minden valoszinliség szerint éppugy jelen van
naluk a ,kolcsonds gondoskodasban és tamogatasban ¢élés” amellett, hogy ez szintén
célozhatja a ,,k6z0s gyermek sziiletését €s a csalddban valo felnevelését”. Ebbol pedig nem
szabad kiszoritani senkit azért, mert nemvaltoztatdson ment keresztiil.

Il. A gyermekek nemzésére és sziilésére valo képesség nem fogalmi eleme és nem
feltétele a hazassagnak, de a hdzassag eredeti és tipikus rendeltetésébol folyoan a
hézastarsak kiilonnemiisége igen. "

Az ABH talan legfontosabb eleme ez a mondat a transznemii személyek hazassaganak
vonatkozasdban. A transznemiiség fogalmanak tisztdzadsakor bemutatisra keriilt, hogy a
transznemil személyek a miitét utdn nem képesek arra, hogy utdédot hozzanak 1étre. Ennek
értelmében tehat az 6 hazassaguk is létrejohet abban az esetben, ha a miitét utan két
kiilonnemt személyrdl van szd. A hazastarsak kiillonnemtisége — a pszichologia oldalarol

megkdzelitve a kerdest — azért is szerencses, mert a gyermek (akar a hazassagbol sziletett,

15 Elet-e”, mélto-e az, ha férfi testben néként kell élnie és forditva?
11614/1995. (111.13.) ABH
11714/1995. (111.13.) ABH
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akéar orokbefogadott) teljes csaladban ndhet igy fel, egy apaval és egy anyaval. Térjiink itt
ki roviden az azonos nemtiek hazassagara.

Az azonos nemiiek hdzassdga lehet pozitiv a gyermek szdmara abbol a
szempontbol, hogy két ,,sziil6je” lesz, azonban éppen ezért negativ is, mivel a gyermekek
utanzas, masolds utjan is tanulnak, példaul két férfival ¢l lanygyermek vagy két nével €16
filgyermek adott esetben nem latja azokat a mozzanatokat egy férfi-né kapcsolatban,
amiket késobb hasznositani tudna. Ezaltal nagy ra az esély, hogy késobb parkapcsolati
téren (de akar a mindennapi életben is) nehezen alkalmazkodik, nehezen talalja meg a
kdz6s hangot mésokkal.

Ugyanez a veszély fenndllhat(na) a transzszexualis sziil6k vonatkozasaban is,
hiszen amikor mar atestek a miitéten, azonos nemii par marad(na) a hazassagban. Mivel
azonban a sziild kordbban a masik nemhez tartozott, meglatdsom szerint meg van arra a

képessége, hogy atadja gyermekének ezeket a *tudnivalokat’.

A csalad fogalma nemzetkozi kitekintésben

A hézasséag és a csaldd fogalmanak alkotmanyban torténd meghatarozasara sok
orszagban hangsulyt fektetnek, mig mas orszagokban az alkotmany csak arrél tesz
emlitést, hogy a csalad a tarsadalom alapegysége, &m a konkrét meghatarozast mas
jogszabalyra hagyja. Mig egyes megfogalmazasok kimondjak, hogy a csalad a
hazassagon alapul, més fogalmaknal ez nem jelenik meg. Tobb helyen megjelenik
azonban a csalad tarsadalomban betoltott szerepe, s annak ellenére, hogy ezen
fogalmaknak is elemi része a kiilonnemiiség kovetelménye, ’emberkdzeliek’ tudtak
maradni, s inkabb lehetéségeket nyitnak, semmint részletekbe mend meghatarozasokra

és ezaltal felesleges korlatozasokra iranyulnak.

Brazilia''®
A csalad, ami a tarsadalom alapja, specialis dallami védelemben részesiil. (...)
82. A vallasi hazassagnak polgéri hatdsai vannak, a térvényben meghatarozottak szerint.

83. Az allami jogvédelem céljai kozé tartozik, hoqgy eqy férfi és egy nd kozti szildrd

eqyséqget csaladként ismerjen el, melynek hdzassdggd vdlasat a jog elbsegiti.

84. Az egvik sziild és gyermekei dltal alkotott kozosség szintén csalddnak tekintendd.

18 https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil 2014
A constituteproject.org weboldalrdl idézett részek a szerzé sajat forditasai.
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$3. A haztarsi kozossegbol szarmazo jogok és kotelezettségek a feleket nemiiktol
fliggetleniil egyenlden terhelik. (...)"

Itt is tehat a csalad a tarsadalom alapja, s allami védelemben is részesul, azonban
mig Magyarorszagon a hazassag feltétele a csaladnak, anélkil nem beszélhetiink csaladrdl,
a brazil alkotmany forditva ’gondolkodik’: célként azt tiizi ki, hogy egy férfi és egy n6
kozti szilard egységet csaladként elismerjen, s ezt kovetden szol arrdl, hogy eldsegitse a
mar 1étez0 szilard egység hazassagga valasat.

A brazil alkotmanyban tovabba expressis verbis megjelenik azt is, hogy mar az
egyik sziild és gyermekei is csaladot alkotnak. Ez nagyon fontos pont a csalad
vonatkozasaban. Ha mar azt a modszert valasztottuk, hogy kildnféle korlatokat allitunk
azért, hogy megalkossunk egy csaladfogalmat (ahelyett, hogy egy eszmét kdzvetitenénk),
elengedhetetlen, hogy ez is kulon kitételként szerepeljen, e nélkil ugyanis ugy kell érteni,

mintha 6k nem mindsiilnének csaladnak.

Kolumbia®*®

A csalad a tarsadalom alapegysége, mely természetes és jogi kotelékeken alapul egy né
és egy férfi hazassag létesitésére iranyuld szabad dontése vagy az ezzel dsszhangban
lévo felelds elhatdrozas altal.”

Kolumbia alkotmanyanak csaladfogalma is tobbet nyujt allampolgarainak, mint a
magyar azéltal, hogy Kkifejezésre juttatja: a hazassag létesitésére iranyuld szabad
dontéssel Osszhangban 1évo felelds elhatarozas altal is létrejon a csalad. Nagy
jelentdséggel bir, hogy ez az elem alkotményi szinten megjelenik, s példaértékii lehet a

magyar fogalom viszonylataban.

Iran*?
A csalad a tarsadalom alapveto egysége és az emberi lény novekedésének és lelki
fejlodésének fo kozpontja. A hittel és idedlokkal valo kompatibilitas, amely az ember
fejlodésének és novekedésének fo alapjat adja, a csalad alapitasaban fo motivacio.”

Ugy vélem, az irdni legmagasabb szintii csaladfogalom lényegesen nagyobb teret
enged allampolgarainak, mint a magyar, hiszen egyrészrél nem veszi bele a fogalomba a

kiilonnemiiség kovetelményét, masrészrol a megfogalmazas maga is tagra nyitja a csalad

19 https://www.constituteproject.org/constitution/Colombia_2013
120 https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989
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fogalmat, megemlitve annak kiemelkedd szerepét, s azon f0 elemeit, amelyek
ténylegesen csaladda teszik a csaladot.

Ez a meghatarozas sokkal huméanusabb oldalrol kozelit a csalad felé: annak valos
funkciojat emeli ki, az emberi 1ény fejlodésében betoltott szerepét. Ennek megfelelden az
irdni csaladba beletartozhat az a kozosseg is, melynek tagjai nem kdzvetlenll/nem
egymdstol szarmaznak, mégis egylitt ¢élnek, érzelmeken és kotddésen alapuld
kapcsolatban &llnak egymassal.*?

Ezenfeliil még *emberibbé’ teszi'?? a meghatarozast az, hogy jogi fogalmak és
alakisagok hasznalata helyett a tartalmat ragadja meg, pozitiv példat mutatva ezzel arra,
hogy meghagyhatunk egy ennyire benséséges, személyek kozti viszonyt annak
egyszeriségében ¢és természetességében anélkiil, hogy jogi kovetelményeket
tdmasztanank vele szemben, s ramutat arra is, hogy egy teljesen mas gondolkodasmaod és
megkozelités mennyire atalakithatna a magyar jogi szabalyozast.

Kétségtelen, hogy a héazassdgnak és a leszarmazasnak vannak jogi hatésai,
azonban errdl kiilon térvény rendelkezik, alaptorvényi szinten tehét alldspontom szerint
elegendd lenne a fenti fogalomhoz hasonl6 jelleggel bird meghatarozéast adni, mely a
csalad eszméjét kozvetiti a tarsadalom és az allampolgarok felé. Igy a csalad
fogalménak, vagy a hézassdg feltételeinek  megvaltozdsa esetén  nem

alkotmanymadositast kellene eszkdzolni.

Olaszorszag'®

,,29. cikk

(1) A Koztarsasag elismeri a csalad mint a hazassagon alapuld természetes kdzosség
jogait.

(2) A hazassag a torvény altal a csaladi egység biztositékaiként rogzitett korlatokkal a
hazastarsak erkolcsi és jogi egyenldoségén alapul.

30. cikk

(1) A sziilok kotelessége és joga, hogy eltartsak, tanittassak és neveljék gyermekeiket, a

hazassagon kivil sziiletetteket is.

12! foy példaul a nagysziilok és unokaik, az élettarsak, a sziil6 nélkiil maradt testvérek, stb.

122 Ha elrugaszkodunk a fogalom jogi szempontbol torténd vizsgalatatol, lathatjuk, hogy mar az *emberi 1ény’
kifejezés hasznalata is eltér a hazai gyakorlattol. Allaspontom szerint ezzel is egyfajta humanitast fejez ki,
ellentétben az altalunk megszokott *személy’, ’egyén’ sz6 alkalmazasaval. Kifejezi azt, hogy az ember egy
¢l6lény, nemcsak jogviszonyok alanya, kifejezi tovabba azt, hogy ezek az éldlények egy kozosséget alkotnak,
abban nevelkednek, fejlddnek, mig ezeket a hazai szohasznalat ilyen direkt moédon nem kozvetiti.

12 TROCSANYI — BADO, 2005. 789.0.
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(2) A torvény biztositja a hdzassagon kivil szlletett gyermekeknek a teljes csalad tagjainak

Jjogaival osszeegyeztethet6 oOsszes tarsadalmi és jogi védelmet.”

Az olasz csaladfogalom hasonlit a magyarhoz abban, hogy kifejezésre juttatja azt,
hogy a csalad a hazassagon alapul, azonban szerencsésebb meghatarozasnak mondhat6
abbdl a szempontbdl, hogy a hazastarsak nemér6l azonban nem tesz emlitést.
Pozitivumként értékelend6 az is, hogy kiemeli a csaldd természetes kdzosség voltat, s a
hdzassadgon Kkivil szlletett gyermeket ugyanolyan jogositvanyokkal latja el, mint a
hdzassagban sziletetteket. Ezaltal quasi elismeri, hogy a csalad alapja nem feltétlen a
hazassag kell, hogy legyen (szemben Alaptorvényiinkkel, melyben a csaldd alapja a

hazassag).*

Torokorszag'®

A csalad a toérok tarsadalom alapja, és a hazastarsak kozti egyenloségen alapul.”

A torok meghatdrozasban a hdzassag mint eldfeltétel kdzvetett modon jelenik
meg: a csalad az egyenl6ségen alapul, ami pedig a hazastarsak kozott jon 1étre. ROluk
azonban nem tudjuk meg kizarolag ezen megfogalmazas alapjan, hogy milyen nemiiek.
Tehét a fogalom — bar konzervativ médon a hazassaghoz kéti a csaladot, nem alkot annyi
korlatot, mint a hazai fogalom, hiszen nem alkotmanyi szint{i kovetelmény a hazastarsak
kiilonnemiisége. Mindenképpen értekelendd tovabba, hogy mar a hazastarsak is
csalddnak mindsiilhetnek a fogalom alapjan, mig a magyar alaptérvényi fogalomban ez
nem egyértelm.

Ebben a fogalomban nem jelenik meg a generacios kiilonbség és az Snerdbdl
torténdé reprodukcio kovetelménye sem, amik a Bodonyi-féle fogalom meghatarozé

elemei.

Az Eurépai Unié ,,csaladja”

Annak ellenére, hogy Magyarorszag csatlakozott az EU-hoz, a csaladfogalmunk
eltér az Unio altal hasznalt meghatarozastol, mely fogalom azt definiélja, hogy ki mindsiil
csaladtagnak, ezaltal pedig kdzvetve megadja a csalad fogalmat is, hiszen a csaladtagok
alkotjak a csaladot. Ennek tilkrében 2007. évi | térvény™?® értelmében:

,» E torvény alkalmazasaban (...)

124v/6. A csalad hazassagon alapulasanak diszkriminativ jellege.
125 https://www.constituteproject.org/constitution/Turkey 2011
126 2007. évi I. torvény 2. § b)
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b) csaladtag:

ba) az EGT-allampolgar hazastéarsa,

bb) a magyar allampolgar hazastarsa,

bc) az EGT-allampolgar vagy hazastarsa 21. életévet be nem toltott vagy eltartott
leszarmazoja,

bd) a magyar &llampolgar vagy hazastarsa 21. életévet be nem toltétt vagy eltartott
leszarmazoja,

be) - ha e torvény maskeént nem rendelkezik - az EGT-allampolgar vagy hazastarsa
eltartott felmendje, valamint

bf) a magyar allampolgdr vagy hdzastarsa felmendje,

bQ) a kiskoru magyar dllampolgar felett sziildi feliigyeleti joggal rendelkezd személy,

bh) akinek az eljaré hatésadg csaladtagként vald beutazdsat és tartozkodasat
engedélyezi,

bi)* az EGT-allampolgar harmadik orszagbeli allampolgar élettarsa, amennyiben
magyar hatdsag vagy az Europai Unié mas tagallamdnak hatosaga eldtt regisztralt
élettarsi kapcsolatot létesitett,

bj)®> a magyar allampolgar harmadik orszagbeli &llampolgar élettarsa, amennyiben
magyar hatosag vagy az Europai Unio mas tagadllamanak hatosaga elott regisztralt
élettarsi kapcsolatot létesitett”

Ellenben, ha az EU-s fogalom szerint a fent emlitett személyek mindegyike a
csalad tagja, kivanatos lenne, hogy az EU tagallamaként harmonizaljuk az Alaptv.-ben
meghatarozott fogalmat az Unids fogalommal.

Magyarorszag csatlakozni kivant az EU-hoz, s élvezi annak elényeit, S e
csatlakozas altal a magyar allampolgar elhet az Unio adta lehet6ségekkel. Miért tesz
mégis az Alaptorvény egy ,.visszalépést” a tagabb, unids csaladfogalomtol a korlatozo
fogalom felé? Miért sziikiti le azt, amit korabban térvényi szinten hatalyba léptetett?

Bar a csalad fogalmanak megalkotdsa a nemzeti identitas korébe tartozik,
allaspontom szerint kivanatos lenne dsszhangba hozni a két definiciét a jogbiztonsag
védelme érdekében. Sor kerllhetett volna erre az Alaptv. megalkotasa soran, hiszen az
uniés fogalom kordbban keletkezett, mint a jelenleg hatalyos Alaptv,, igy azon védekezes
sem allja meg a helyét, hogy azért szerepel eltér6 megfogalmazas az Alaptv.-ben, mert a

fogalom implementéldsa miatt sziikséges alkotmanymaodositas nem tortént meg.
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Osszegzés

Dolgozatomban a transzszexualitas kérdését vizsgalva megallapitottam, hogy tobb
alapjog korlatozasra kertl, s mindez abbdél adédik, hogy az allam eleddig szabalyozatlanul
hagyta a kérdést.

Kiindulva az ,emberi 1énybdl” és az ,,emberi lényegbdl”, valamint Foucault
tobbszoroés nemi identitds elméletébdl, ramutattam, mennyire fontos, hogy felismerjuk a
nemi identitds szerepét a téma szabalyozasakor, hiszen a jogalkot6 nem épitkezhet
kizar6lag a biologiai nem fogalmara, s nem tehet diszkriminacié alanyava olyan
személyeket, akik eltérnek az altala ,,normalisnak™ tartottol.

A szabalyozds megalkotasakor tekintettel kell lenni a személy szubjektiv
észleletére, a nemi identitasara, s nem szabad kizardlag a kromoszomak alapjan behatarolni
egy emberi 1ény nemét, hiszen a transzszexualitas valoszinlisithetd oka, mely a test és 1€lek
kozti diszkrepanciat okozza, egy, a magzati korban bekovetkez6 hormonalis hatés.

Elengedhetetlen tovabba, hogy a hdzassag és a csalad intézményére is kitérjen a
majdani szabalyozas, hiszen ezen a két ponton éri a legtobb hatrdny a transzszexualis
személyeket. Nem allhat fenn olyan helyzet, melyben a személy meghasonulasba
kényszerul 6nmagéval.

Szem el6tt kell tartani tovabba, hogy a hazassag intézményének fennallta azért bir
rendkiviili jelentdséggel, mert amennyiben a személy kikeriil a hazassagbodl, az Alaptv.
értelmében kikertl a csalad fogalma alél is. Azonban Maslow piramisa jol szemlélteti,
mennyire fontos az emberi 1ény szdmara a ,,valahova tartozas” érzése. Az Alaptv. szerint a
csalad a tarsadalom alapegysége, azonban amennyiben a személy a tarsadalom
alapegységébe mar nem beletartoz0, arra kdvetkeztethetiink, hogy magaba a tarsadalomba
sem beletartozd. Nem rekeszthetd ki a transzszexualis személy kizardlag az Osszhang
megteremtésére iranyuld torekvése okan egy ilyen fontos egységbdl. Hiszen ennek
megteremtése szamara Onrendelkezése sértetlensége, testi és lelki egészsége, valamint
6nmegvalositasa érdekében szlikséges — ami a maslowi piramis csucsan helyezkedik el.

Eppen a személyiség szabad kibontakoztatasa és az 6nmegvalositas, s ezéltal a testi
és lelki egészseg érdekében valik szilksegessé az is, hogy a nemi atalakulast az allam az
egészsegbiztositas altal finanszirozott ellatdsok korébe beemelje; amellett, hogy ez a

hatrdnyos megkulonboztetés elkeriilését szolgélja.
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Osszességében megallapithatd tehat, hogy a jogalkotdnak kotelessége lenne
megteremteni egy olyan szabalyozast, melyben a viszonylag csekély létszammal jelenlévo
transzszexualis szemelyek is, mint a tarsadalom, a csalad és a hazassag teljes jogu tagjai

vannak jelen, testi és lelki egészségilk megtartasa mellett, hatranyos megkildnbodztetés

nelkal.
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