Az alkotmanyos identitas természetének vizsgalata,
az europai és a nemzeti alkotmanyos identitas

Jelige:
Natio nationem lupus est.
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’

., ... mert nemzet nemzetnek farkasa.’
/Pongo Tamas/

Bevezetés

Trocsanyi Laszl1o ,,Az alkotmanyozas dilemmai” cimii konyvének bevezetdjében a kovetkezot
olvashatjuk: ,,Ma, amikor a nemzeti szuverenitds a jogrendek multiplikacioja és a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok folytan gyengiiloben van, helyette felértékelodik az alkotmanyos

2]

identitas fogalma.”" Michel Rosenfeld a kovetkezOképpen ir: ,,Hogy létrehozzunk egy, az

idokon ativelo alkotmanyos identitast, elengedhetetlen, hogy egybe szojiik az alkotok multjat, a

sajat jeleniinket és a meg nem sziiletett generdciok jovéjét.”

Az Eurdpai Uniorol szolo
szerz0dés (EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése igy hangzik: ,, Az Unio tiszteletben tartjia a
tagallamoknak a Szerzodések elotti egyenloségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének...”
Trocsanyi — német szakirdkra utaldssal — a nemzeti alkotmanyos identitast ugy emliti, mint ,,a

nemzeti alkotmanyjogok kitdrési pontjat™

, a nemzetkdzi szakirodalom, pedig, mint ,,kard|[ot]
az alkotmanybirdsigok kezében.”

De mit jelent mindez? Mi az az alkotmanyos identitas? Mit értiink az EUSZ altal alkalmazott
nemzeti identitas fogalma alatt? Mi a nemzeti alkotmanyos identitas?

,»Az alkotmanyozas dilemmai” olvasasa ezeket a kérdéseket is felvetette bennem, de a valaszok
keresése kozben szembesiilndm kellett a ténnyel, hogy az alkotmanyos identitas egy igen
tisztazatlan, homalyos fogalom.

Fent idézett konyve eldszavat Trocsanyi Laszld a globalizacid alkotmanyos rendszerekre
gyakorolt hatdsanak megjelenitésével kezdi. A kutatds, €s kutatasom sordn magam is arra az

allaspontra jutottam, hogy az alkotmanyos identitas jelenségének kialakulasa és felértékelodése

a nemzetkozi szintér egységesiilésének torvényszerii folyomanya.

fgy az alkotmanyos identitas meghatérozasa ma azért sziikséges, mert az eurépai integracio
kozosségi keretében szamos allam keriil egyre szorosabb kapcsolatba egymassal, és a kdzos
alkotmanyos 6rokségen kiviil sziikségszertivé valik az egyes tagallami differentia specificak

meghatarozasa is, amelyek a jogi és politikai — alkotmanyos — berendezkedéshez tartoznak.

! Trocsanyi 2014, 19.

2 Rosenfeld 1995, 1049.

3 BUSZ 4. cikk, (2) bekezdés

4 Von Bogdandy — Schill 2011, 1-38.

3 Saiz Arnaiz — Alcoberro Llivina 2013



Ugyanakkor allaspontom szerint az alkotmanyos identitas jelenségének megértése egy folyamat
kovetkezd allomdsa is egyben: az alkotmanyos rendszerek fejlédésének kdvetkezo 1épcséfoka.
Dolgozatom célja feltarni az alkotmanyos identitas természetét, s megalkotni egy olyan

koherens logikai rendszert, melynek hianyaval vizsgaldédasom kezdetén szembesiiltem.

I. Az alkotmanyos, és a nemzeti alkotmanyos identitas fogalmi, dogmatikai
rendszere

1. Az identitas-fogalom

A bevezetd gondolatok végén emlitett rendszer megalkotdsdhoz, s az alkotmanyos identitas
jelenségének mélyebb megértéséhez a vizsgalatot allaspontom szerint annak elemi szintjén, az
identitas fogalmanak vizsgalataval sziikséges kezdeni. E vizsgalat sordn, ahogy latni fogjuk,
szinte r0gton szembesiiliink azzal, hogy az alkotmanyos identitds vizsgalata soran felmeriild

problémak egy része mar az identitéds jelenségének elemzése soran is jelentkezik.

Az identitas-fogalom részletes meghatdrozasat annak komplexitdsa miatt nem lehetséges e
helylitt a teljesség igényével elvégezni, s ez nem is tartozik jelen dolgozat célkitlizései kozé.
Ugyanakkor, mivel az identitasformalés altal generalt problémak leképezddnek az alkotmanyos
identitasban, a vizsgalddast e ponton kezdem, s a sziikséges mértékig megkisérlem az identités
fogalmabol eredd relevans jelenségek bemutatasat, melyhez kiinduldsi alapként Bodo

munkassagat valasztottam.®

Mindenekeldtt fontos megjegyezni, hogy az identitas fogalménak altaldnosan elfogadott, egzakt
meghatérozdsa nincs.” Az identitds legelemibb értelmezésében azonossigot, lényegi
egyformasagot jelent. Filozéfiai szempontbdl ,,az a logikai torvény, amely szerint minden
fogalomnak adott idoben és vonatkozasban onmagaval azonosnak kell lennie. Jelenti tovabba
az énmagunkkal, vagy valamely csoporttal valé azonosulds érzését is.”®

A részletesebb vizsgalat sordn mar nem pusztan az identitds adottsagkeént valo felfogasarol,
hanem annak dinamikus, interaktiv folyamatként valo értelmezésérdl értekeznek a forrasok,

mely soha nem ,,valamilyen teljes és befejezett meghatarozottsag.”™”

6 A kérdéskor bévebb vizsgalatat 1d. ugyanitt: Bodo 2004
7 Bod6 2004, 14.

8 Magyar értelmez6 kéziszotar, 553.

? http:/tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=31




Bodo, Erik H. Erikson tételeibdl kiindulva az identitasban az 6nmagarol gondolkodd egyén
azon kisérletét latja, hogy én-tudatanak nevet adjon a kultirdban, azaz nevesitse azon

faktorokat, amellyel eltér, vagy éppen megegyezik mas személyekkel.'

(Ezen kiviil megjegyzi:
Az identitas nem lehet eleve adott, identitdsat mindenkinek allandoan €s folyamatosan kell

felépitenie.'!)

Az identitds nem pusztdn az emberhez, mint egyénhez kotddik. Személyek valamely struktura
szerint szervezett csoportja a kiilvildg szempontjabdl szintén 6nallod entitasként viselkedhet, s
mint ilyen, identitassal rendelkezhet. E jelenség alapjan beszélhetiink vallasi, kulturélis,
nemzeti, stb. identitasrol, s igy — a dolgozat tematikus keretében — alkotmanyos identitasrol is,
amelynek azonban lehetnek természetesen vallasi, kulturélis, nemzeti elemei is. Ugy vélem,

hogy a lényeg a kiilvilag iranyaba megjelend egységben mutatkozik.

Habermas szerint e kollektiv identitdsok esetén az azokat alkot6 én-strukturak
univerzalizalodasanak, illetve a kollektiv identitds domindnsabbd valdsdnak jelensége
figyelheté meg.'? E gondolatokbol kiindulva elmondhaté tehat, hogy a kollektiv identitas, mely
az azt létrehozd entitasok (legyenek azok egyének, kozosségek, vagy, allamok) egységes
akaratabol jon létre, visszahat a létrehozé entitasok identitdsara, azaz sziikségszertien formalja
is azokat. (Habermas vonatkozo tételei soraban emliti, hogy ,.a jovo kollektiv identitasa nem
lehet mas, mint az identitaskonstrualas formalis feltételeire vonatkozo, folyamatosan és
kommunikativ struktirak révén elballt konszenzus.”'> E tétel jelentésége az alkotmanyos

identitas fogalmarol sz616 fejezetben részletesebben kifejtésre kertil.)

A vizsgélat soran gy vélem, sziikséges kitérni a szintén Habermas nevéhez kothetd
alkotmanyos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elméletére is, melynek Iényege Halmai
szerint ,,arra utal, hogy a polgarok nem csupan az alkotmany alapelveinek elvont tartalmat,
hanem mindenkori sajat nemzeti térténelmiik kontextusabol adodo konkrét jelentését tekintik a

magukénak.”'

Az alkotmanyos patriotizmus kozponti szemléletmodja azonban az, hogy az alkotmanyos

normdk iranti elkotelezOdésnek kell meghatdroznia a kozosségeket, azaz ugy tekint az

10 Bod6 2004, 13.
1 Bodo, 2004, 15.
12 Habermas 1994
13 Habermas 1976
14 Halmai 2009, 42.



alkotméany normadira, mint a kzosséget meghatarozo, szervezd erdre, s nem, mint a kozosséget

meghatérozd, szervezé er6k manifesztacidjara.'

Allaspontom szerint parhuzam vonhaté Habermas alkotméanyos patriotizmus elmélete és Gary
Jeffrey Jacobsohn — a késObbiekben részletesebben is ismertetett - alkotmanyos diszharmonia
(constitutional disharmony) elmélete kozott,'® hiszen Jacobsohnnal is az alkotmany normdira
az alkotmanyos kozdsség altal adott reakcio a kdzponti elem.!” Mig Jacobsohn szemléletében
azonban az alkotmany, (s az abban megjelend alkotmanyos normadk), ,,pusztin” egy, az
alkotmanyos k6zosség identitasat részben deklaralo, s azt egyben alakitani képes tényezdként
jelenik meg; a hangstly az alkotmdnyos kozOsségen van (azaz mondhatnank, hogy ,az
alkotméany van a kozosségért, s nem a kdzosség az alkotmanyért”). Habermas elméletében
pedig a hangsuly az alkotmanyra, s az abban megjelend normakra tevodik. Masképpen:
nézOépontom szerint az alkotmdnyos patriotizmus szemléletmddja szerint inkabb az
alkotmanynak kellene formalnia az alkotmanyos k6zosség identitasat, mint sem a kozdsségnek

az alkotmény identitasat.'®

Allaspontom szerint a két elméletben megjelenitett jelenség ugyanaz: az alkotmany altal
hordozott tartalom és az alkotmanyos kozosség altal arra adott valasz. A kiilonbséget abban
latom, hogy az alkotmanyos patriotizmus elmélete az alkotmany identitasat végso soron az azt
létrehozd alkotmanyos kézdsség identitasa elé helyezi, tehat az alkotmadny szupremacidjaval
adott esetben egyfajta ,,identitaskényszert” general. Ezzel szemben Jacobsohn az egyenstlyra
torekszik: az alkotmany ¢és az alkotmanyos k&zOsség ,.kolcsondsen formalja egymast”, a
folyamat szempontjabol egyenrangtiak. (Ahogyan azt a késObbiekben latjuk, Jacobsohn e

folyamat ,,eredményeiként” latja az alkotmanyos identitést.)

Nézépontom szerint az alkotmanyos patriotizmus tehat az alkotmany ¢€s az alkotmanyos
kozosség kozott 1étrejovo identitasformald folyamat (vagyis, hogy a kozosség mikor €s milyen
szimbolikus elemekkel képes azonosulni, azaz sajat identitasanak elemeként mikor, hogyan és
mennyiben fogadja el az alkotmany szimbolik4jat) egyfajta kivanatosnak tartott végeredményét

fogalmazza meg az ,,alkotmany javara”.

15 vo. Miller 2008

16 Jacobsohn 2010, 1-35.
17 v&. Jacobsohn 2013

18 vo. Miiller 2008



Ebben a kontextusban 4allaspontom szerint az alkotmanyos patriotizmus ,,0ktrojalt
természetlivé” teszi az alkotmanyos rendszer értékrendjét, elére meghatdrozva annak egyes
identitasjegyeit.!”” Ezzel szemben az altalam vont parhuzambél kiindulva a Jacobsohn-féle
megkozelités kozelebb all az alkotmanyos rendszerek természetes ,,viselkedéséhez”, s igy e

szemléletmoddot tartom helytallobbnak.

Folytatva az identitas-fogalom természetének vizsgélatat, fontosnak tartom kiemelni, hogy
Bodo vizsgalodasi korében kitér a kiilonbdzé identitdselméletek ismertetésére?’ Az
alkotméanyos identitds vizsgalatdnak szempontjabdl véleményem szerint a kovetkezdket
sziikséges emliteni: a Bodo altal ismertetett harom elmélet mindegyike egy ,,szubjektumot™ allit
a kiindulépontba, mely kialakitja sajat identitasat. Mint azt a késdbbiekben latni fogjuk, az
altala hasznalt ,,szubjektum” megfeleltethetd az alkotmanyos identitds vizsgdlata soran a

Rosenfeld altal alkalmazott constitutional self-tel.

Az identitas tehat minden esetben kotddik valamely szubjektumhoz (entitashoz). E szubjektum
allaspontom szerint az alkotmadnyos identitas kontextusaban pedig megfeleltethetd a rosenfeldi

constitutional self-fel,*! melyet a kdvetkezékben ,,alkotmanyos én”-ként nevesitek.

A szubjektum szaméra az identitds kialakitdsa a tobbi szubjektumtol vald kiilonbozdség
kinyilvanitadsa miatt sziikséges 6nmaga, és a tobbi szubjektum szamara. Ugyanakkor e folyamat
visszahat a szubjektum ,.¢én-képére” s igy sziikségszerien meg is hatdrozza a kialakitott

identitast.??

Az identitas ugyanakkor nem (csak) egy adott id6pontban meghatarozott tényez0k 6sszessége,
sokkal inkabb a szubjektum létezése (fennallasa) ota, a szubjektumot Iényegileg meghatarozo

tényezok altal meghatarozott dsszesség, melyet az adott idépontban csupan értelmeziink.?’

Mindezekre tekintettel a Bodo altal alkotott identitas-fogalmat két ponton érzem sziikségesnek

kiterjeszteni. Mint azt lathattuk identitas-kialakitasra nem pusztan az egyén, hanem barmely

19 Rosenfeld felveti annak lehetségét, hogy az alkotmanyos patriotizmus egyfajta transznacionalis alkotmanyos
identitasként foghato fel. Bévebben 1d. Rosenfeld 2010, 258-279.

20 Bod6 2004, 40.

21'1d. a kdvetkezd fejezetet.

22 E kovetkeztetés lényegében megegyezik a kés6bbiek folytan ismertetett hegeli filozofia tételeivel, melybdl
Rosenfeld kiindul az alkotmanyos identitas vizsgalata soran, illetve a habermasi tételekkel is.

23 E kérben sziikséges megjegyezni, hogy, hogy e megallapitas parhuzamba allithaté a torténeti alkotmanyok
fogalmaval, melyek szintén Gsszeforrnak a nemzet térténelmével, és azzal organikusan fejlédnek, ugyanakkor
Rosenfeld a brit alkotmanyos modell elemzése soran bemutatja, hogy a tény, hogy egy allamnak nincs kartalis
alkotmanya, nem befolyasolja az alkotmanyos identitas természetét, pusztan meghatarozza annak
megnyilvanulasat. Bévebben 1adsd: Rosenfeld 2010, 163-169. Magyarorszag tekintetében az alkotmanyos
identitas és a torténeti alkotmany vivmanyainak vizsgalatat lasd késébb.



onallo entitds képes, melynek létezésébdl adoddan sziikségszerli, hogy megkiilonboztesse
onmagat masoktol, masrészrdl az én-tudat értelmezése nem pusztan a kulturaban képzelhetd el,

hanem barmely, az adott entitast meghataroz6 kdzegben.

gy az alkotmanyos identitas vizsgalatakor a fentiekbdl kovetkezéen, Bodéd definiciojabol
kiindulva, az identitds 6nallo szubjektumot meghatarozé jelenség lesz, mellyel az 6nmagarol
gondolkodé entitas megkisérli, hogy ontudatanak nevet adjon az 6t meghatarozo kdzegben,
onmagat a hozza hasonloktol megkiilonboztesse, ti. nevesitse azon faktorokat, amelyek miatt

eltér mas identitasoktol, vagy éppen azokkal megegyezik.

2. Az alkotmanyos alany és az alkotmanyos dnazonossag

Az identitds fogalméanak vizsgalata sordn jelentkezd szubjektumot az alkotmanyossag
koordinata-rendszerében értelmezve, az megfeleltethetd az alkotmanyos alannyal, mely a
késObbiekben kifejtett rosenfeldi logika mentén az alkotmanyos identitds hordozojava valik.
Rosenfeld rendszerében az alkotmdnyos alany egyfajta perszonifikacios, fejlodési folyamat

soran ,,alkotmanyos énné” alakul at.

Rosenfeld az alkotmanyos pluralizmus (constitutional pluralism) elmélet kidolgozasa soran
Hegel filoz6fiajabol indul ki, mely szerint egy személy természetébdl fakaddan kdveteli meg,
hogy a vele kapcsolatba keriilé személy elismerjék, illetve masoktdl megkiilonboztessék. Hegel
szerint ugyanakkor, mikor ez megtorténik, a konfrontacioval egy idOben, torvényszeriien
elkezdédik egy dominancidért vivott harc.?* Rosenfeld szerint az identitassal rendelkez6
alkotmanyos alany kérdéskore abbol a sziikségletbdl emelkedik ki, hogy két alkotmanyos
entitas egymassal vald kapcsolatba keriilésekor — a hegeli térvényszeriségbdl kiindulva —
konfrontalodik.>> Rosenfeld, folytatva az alkotminyos alany perszonifikiciojanak
(megszemélyesitésének) folyamatat, a pszicho-analitika modszertandhoz folyamodva, a
Jacques Lacan altal kidolgozott tételeket hivja fel, aki szerint egy formal6do személyiség sajat
identitasat a tobbi személyiséghez fiz6d6 kapcsolataban értelmezi, Gnmagat a vele kapcsolatba
keriild személyekhez viszonyitva hatdrozza meg, s identitasinak egyes jegyeit is ¢

kapcsolatokbél nyeri.?®

24 Rosenfeld 2010, 37. A hegeli filozofia vonatkozo tételeit bdvebben lasd: Hegel 1961
25 Rosenfeld 2010, 38.
26 Lacan 1966, 298-300, 655, 839-40.



A rosenfeldi logika mentén 6sszegezhetd, hogy az 6nalld alkotmanyos alany, 6nmagat minden
mas alkotmanyos alanytol megkiilonboztetendd, a veliik vald konfrontadcidban — sajat, egyedi
tulajdonsagai, identitasjegyei alapjan — egyfajta perszonifikacios folyamat révén alkotmanyos
Onazonossaggal rendelkez6vé — ,alkotmanyos énné” — alakul at; azaz alkotmanyos

Onazonossag kialakitasara torekszik. (Rosenfeld e logikai fundamentumra épiti fel mtivében a

)27

plurélis alkotméanyossag teoriajat.

1abrg Az alkotmanyos alay

Allaspontom kialakitasa soran tobbek kozott nyelvtani értelmezést is figyelembe vettem. Az
angol nyelvben haszndlt ,,self” kifejezés jelentése: ,,egy személy alapvetd, esszencialis lénye,
mely megkiilonbozteti 6t masokétdl, kiilonds tekintettel az Onvizsgalat targyéara, vagy
visszahatd cselekvésre.”?® Ezért is a constitutional self-fet ,alkotmanyos én”-ként hatroztam
meg. E fejlodési folyamat soran az alkotmanyos alanyok tehat kiilonbozé jogi, politikai €s
tarsadalmi fejlddésen mennek 4t (kiilonbozd alkotmdnyozasi folyamatokbdl levont
kovetkeztetések, politikai konfliktusok, valsagok, etc. altal), még elég ,kiforrottd” valnak

ahhoz, hogy megfogalmazzék alkotméanyos identitasukat.

Mint arra a korabbiakban mar utaltam, Rosenfeld ugyanakkor megjegyzi, hogy az alkotméanyos
alany identitasa mindennek ellenére megfoghatatlan, tételes koriilhataroldsa tobb problémat is
felvet. Az alkotmanyos alany fogalméanak tobbértelmiiségére hivatkozik, miszerint nem
egyértelmli, hogy a fogalom az alkotmanyos kozosségre, az alkotmdnyoz6 hatalom

letéteményeseire, vagy az alkotméany targyara utal.?’

Kiindulva az identitds-fogalom meghatarozasakor lefektetettekbdl, illetve Rosenfeld elméleti

alapjait dsszevetve Jacobsohn vizsgalddasaival,*

allaspontom az, hogy az alkotmanyos alany
nem kiilonithetd el a Rosenfeld altal felhivott egyik tényezoként sem. Ellenkezdleg:
allaspontom szerint az alkotmanyos alany e harom rész egyiittesébdl jon Iétre, tehat az

alkotmanyt életre hivo politikai k6zosség, az alkotmanyozd hatalom, s maga az alkotmany

27 Az alkotményos pluralizmus tedriaja az alkotméanyos dnazonossaggal rendelkezd alkotmanyos alanyok sajat
belsd, illetve egymas kozotti viszonyanak rendezésében all. Ehhez bovebben 1d. Rosenfeld hivatkozott miiveit.
28 hitp://www.ox forddictionaries.com/definition/english/self

29 Rosenfeld 1995, 1049.

30 Jacobsohn 2010




(mint alkotméanyos rendszer) — €s ezek kontinuitdsa - alkotja az alkotmanyos alanyt. Jacobsohn
alkotmanyos diszharmoénia elméletét e helyiitt megfeleléen értelmezve,’! akar azt is
kijelenthetjiik, hogy az alkotmanyos identitdst az e harom faktor egymassal alkotott

konfrontativ viszonyaban 1étrejovo konszenzus hatdrozza meg.

3. A szuverenitas: sziklara vagy homokra épitett haz?

A szuverenitdsra, mint allami fohatalomra, nézdpontom szerint hajlamosak vagyunk ugy
tekinteni, mint stabil, allando alaptézisre, mely alapjaiban hatdrozza meg alkotmanyos
rendszereinket, mint egyfajta kdbe vésett igazsag, mely megingathatatlanul szilard. A
globalizacid hatésainak kitéve azonban ez a szilardsag megtorik, €s igy egyes vonatkozasaiban
csorbat szenvedhet. A szuverenitas fogalom tulajdonsagaival kapcsolatban kialakult nézetek
kozel sem egységesek, alkotmanyos jeleniinkben pedig még csak nem is szilardak. Kis Janos
egy tanulmanyaban a szuverenitas ideologidjanak gyengiilésérdl ir, szerinte azonban annak
teljes elvetése azért jelentene kdzponti problémat, mert a modern allamok alkotméanyos

rendszerei nem épiilhettek ,,futohomokra”.3?

Dolgozatom célja nem a szuverenitds, s az annak kapcsan kialakult allaspontok és vitak
részletezése. Mint azonban azt levezetem, a szuverenitas kérdése szamtalan ponton kapcsolodik
az alkotmanyos identitas jelenségéhez; mi tobb, a szuverenitas kapcsan napjainkban felmeriild
,hidnyossagok” problémdjara az alkotmanyos identitds akar valaszul is szolgéalhat. Az
alkotméanyos identitds €s a szuverenitas egymashoz fliz6d6 kapcsolatanak vizsgalatahoz
elsdsorban kiinduldsi pontot kell taldlnunk arra, hogy mit is tekintiink szuverenitasnak, mi
annak célja, illetve mik azok a problémak, melyekkel e doktrinanak napjainkban szembe kell

néznie.

A szuverenitas atyjanak a jogirodalom Bodint tekinti, aki az 1576-ban megjelent, ,,Az allam”
c. milvében a szuverenitast ,egy allam allandd és abszolut hatalmaként” definialja.’® A
klasszikus szuverenitds elméletek kozott szokas emliteni a teljesség igénye nélkiil, Grotius,

Hobbes és Rousseau tételeit is.>*

31 Bgvebben 1d. Jacobsohn 2013
2Kis 2006, 1.

33 Bodin 1987

34 Takacs 2007
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»Az alkotmanyozéas dilemmai” c. konyvében Trécsanyi a szuverenitds kérdését — jogi
szempontbol — akként foglalja 6ssze, hogy egy adott allam akkor szuverén, ha rendelkezik
teriilettel, a teriilethez kothetd lakossaggal és fOhatalommal, valamint ha kiils6 kapcsolataiban
— ti. egy kOz0sség tagjaival vald konfrontacidiban — 6nalldan tud cselekedni és mas orszagok
elismerik 6nalloként.>> (A meghatarozas utolsé fordulata ugy vélem parhuzamba allithaté az
identitasnal levezett fogalom azon elemével, mikor a szubjektum Onmagat masoktol meg
kivanja kiilonboztetni, melynek sziikségszerli feltétele, hogy azok elismerjék, mint 6nallo

1étezét.)

Trocsanyi rogziti azonban azt is, hogy a szuverenitds nem lehet abszolut fogalom, mely allitas
alatdmasztasara a  foderativ  allamberendezkedéseket, illetve a  szupranaciondlis

szervez6désekhez vald tartozast hivja fel >

Chronowski az 4llami szuverenitast — az eurdpai
integracioval Osszefliggésben —, mint az allam fohatalmanak jogi kategoridkkal torténd
meghatarozasat definidlja, majd kifejti, hogy ,,a szuverén allam fohatalma oszthatatlan, de az
llamhatalom gyakorlidsa megoszthaté és megosztandd.”’ Trocsanyi azonban az eurdpai
integracion tullépve, a szuverenitas kapcsdn masfajta befolyasolo tényezokre is kitér a jelenkori
nemzetkdzi viszonyrendszerben. Mint arra ravilagit, napjainkban az &llami fOhatalom
rendelkezési jogadt mar nem csak a tobbi allammal szemben vallalt nemzetk6zi szerzodéses
kotelezettségek, vagy foderalis, szupranacionalis tomoriilések, de a globalis nemzetkdzi
szervezetek 1s képesek befolydsolni. Trocsanyi példaként idézi az allamok pénziigyi

eladdsodottsaga nyoman, a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek nemzeti parlamentek dontéseit

befolyasold szerepét is.>

Osszegzésként tehat (a jelen vizsgalodas szempontjabol relevans elemeket tekintve)
Osszefoglalhatd, hogy a szuverenitas az 4llamok fohatalmat jelolve, belsé oldalat tekintve az
allamra ruhazott legfébb rendelkezési jogosultsag, kiils6 oldalat tekintve pedig az allamok
onrendelkezési joga a nemzetkdzi szintéren, mely gyakorlati szempontbdl akkor valosulhat
meg, ha a Trocsanyi-féle meghatarozas komponensei konjunktive fennallnak. (Vagyis ha az
adott allam rendelkezik teriilettel, az ehhez kothetd lakossdggal és fohatalommal, illetve

mindezek felett érvényesiil ,,cselekvési szabadsaga”.)

35 Trécsanyi 2014, 21.

36 Trocsanyi 2014, 22-23.
37 Chronowski 2005, 48.
38 Trocsanyi 2014, 23.
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A szuverenitas-fogalom korlatoltsagat tigy vélem, hogy az abbdl fakadd merevség okozza, azaz
hogy elvélaszthatatlan a nemzetallamok 6nalld természetétdl. Ertem ez alatt azt, hogy a
szuverenista nézOpontok Osszeiitkdzése merev, sok esetben széthuzo eredményekre vezethet,
hiszen a felek az integracioban ,.ellenséget” latnak, fiiggetlenségiik feladdsanak veszélyét, s igy
megjelenik a félelem, hogy ,.feloldodhatnak™ az integracioban. Ezzel szemben az alkotméanyos
identitas képes a rugalmassagra, természetébdl fakadéan harmoéniara torekszik a kollektiv
entitds (integracid) €s az azt létrehozd szubjektumok (tagallamok) kozott, vagyis a mar
ismerhetett identitasformald kolcsonhatds révén egy kolcsonds fejlddési folyamatot general,
melyben létrejon a kollektiv identitas (lasd késObb az Eurdpai Unid ,,alkotmanyos identitasat”),
ugyanakkor nem sériill a létrehozo szubjektumok (tagéallamok) Onazonossaga (vagyis
alkotményos identitasa). Szuverenista nézépontbdl allaspontom szerint az allamok egymasra
potencialis veszélyforrasként tekintenek (“mert nemzet nemzetnek farkasa” — ahogy a kezdd
gondolatban is olvashattuk). Azonban az alkotmanyos identitds pajzsa mogil ,,onmagukat
biztonsagban tudva” szemlélhetik akar az integraciot, akar a tobbi (tag)allamot. (Ehhez azonban
az alkotmanyos identitds természetének pontos feltarasa és az ,,alkotmanyos koztudatban valo

meghonositasa sziikséges.)

Ha egy allam lemond az 6t fohatalmabdl fakaddan megilletd dontési jogosultsagok egy részeérdl,
vagy elvesziti azt (példaul annexid utjan), akkor nem szuverén. Ha nem mond le, vagy nem
vesziti el, akkor pedig szuverén. Ez ténykérdés. Allaspontom szerint a modern allamisig
kialakulasakor erre az allékonysdgra volt sziikség, mely képes volt megteremteni az
allamgépezetek szamara a stabilitast ¢és a fliggetlenséget, mind belsd, mind kiilsd
viszonyaikban, s e c€lt a szuverenitas jol is szolgalta (és szolgalja ma is). A célok azonban
részben megvaltozni latszanak. Az allamgépezetek és alkotmanyos rendszerek kiépiiltek,
tovabbfejlodtek, s mikor valami ,nagyobbat” kivannak létrehozni a stabilitas mellett a
rugalmassdg az, mely a fejlédési folyamatot szolgdlhatja, természetesen a résztvevok

egyediségének és 6nazonossaganak, azaz identitasanak védelme mellett.

Mas szoval, a vesztfaliai békéto1l>”

megindult modernizacids folyamatokat a nemzetallamok
miitkodési mechanizmusainak atalakulasa, s lehetdség szerint békés egymas mellett élésiik
biztositasanak szandéka hatarozta meg. Ezen utobbi azonban magaval hozta a nemzetek
szorosabb egyiittmikodésének sziikségességét adott teriileti, kulturdlis ¢és egyéb

érdekrendszerek mentén, mely folyamatban a nemzetk6zdsségek, nemzetallamok alapvetd

39 Takacs 2007
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érdekei oly mértékben talalkoztak, hogy az egyszerii egyiittmiitkodésen tal szimbiotikus
kozosségek megalkotasara keriilt sor foderalista, vagy az EU tekintetében szupranacionalis

szervezddések formajaban.

Az ujszeriiség e szervezddések viszonylatdban az, hogy a nemzetkozosségek alapvetd
érdekeiket tartosan egyesitették, s dnmeghatarozasukat mar e szervezddések fényében (is)
kivanjak kialakitani, melynek soran az allami fhatalom rendelkezési jogkorébe tartozo dontési

jogosultsagaik egy részét atruhdzzak a nemzetek feletti szervezetekre.

E ponton kezddédik a szuverenitas-fogalom korlatoltsaga, s — alldspontom szerint — értékelddik

fel az alkotmanyos identitas jelentdsége.

A szuverenitas-elméletek kiilonb6zd varidnsainak kialakitasdval ugyan hellyel-kozzel
magyarazhatd, hogy a szuverén entitds nem megosztja szuverenitasdit — mely elméletben
oszthatatlan —, hanem pusztdn a szuverenitasbdl fakadd dontési jogosultsagok gyakorlasat
masra, az adott nemzetkdzi szervezetre ruhdzza 4at.*° Elméletileg. Ugyanakkor a szuverén
entitas ezzel gyakorlatilag lemond szuverén mivoltabol fakadd jogosultsagair6l, melyek
megléte hatdrozta meg szuverenitasat, mas szoval kifejezve fenn all a szuverenitas fogalom

kiliresedésének veszélye.

Allaspontom szerint a szuverenitas elmélet belsd oldala ugyan a modern viszonyok kozétt sem
szenved csorbat, a kiilsd oldal érvényesiilése soran mar jelentkezik a fenti probléma, mely az

egyseégesiild nemzetkdzi szintér 0j tipust viszonyai miatt jelentkezett.

3.1. A szuverenitas és az alkotmanyos identitas kapcsolata

A fentebb koriilirt problémakort a szuverenitas-fogalom vizsgalataval e helyiitt nem tudom
megvalaszolni, s nem is célom. Azonban ha a jelenséget az eddig lefektetettekre épitve, az
alkotméanyos identitds rendszerének szemszogébdl kozelitem meg, akkor az aldbbi két

lehetséges kovetkeztetést tudom levonni:

Az elso lehetséges kovetkeztetés szerint a szuverenitas-fogalom a logikai rendszerbe nem keriil
beépitésre. Ehelyett az identitds meghatarozéasa soran levezetett elméleti-logikai alapok mentén

megkisérlem egy homogén rendszer felallitasat, melyben a szuverén allamgépezetek helyett

49 Chronowski 2005, 49
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egy egyseégesiild alkotmanyos rendszer szempontjabol relevans szubjektumok kertilnek
nevesitésre, melyek elsd szintjét a tarsadalmat alkotd egyének, masodik szintjét az altaluk

létrehozott politikai nemzetek (azaz az allamok) alkotjak.*!

Ebben az esetben tehat az identitast hordozo szubjektumok tobb szintjét kiilonboztethetjiik meg,
egy homogén rendszeren beliil. Az elsé szinten megjelend szubjektumok az egyének, akik
tarsadalomba szervezddnek, azaz kollektiv identitast alakitanak ki, mely soran a kozdsségi

identitas visszahat az egyénre, formalva, s egyben meghatarozva azt.

A kollektiv k6zosség 6nmaganak meghatarozasara, s egyiittélésének alapvetd szabalyozasara
hozza létre alkotmanyos rendszerét, s igy alkotmanyos kozdsségé valik, (megalakul az allam)
mely 0ndllo entitasként viselkedik, tehat létrejon az ,,alkotmanyos alany”, majd mikor ez
kialakitja identitasat, hogy pontosak legyiink alkotmanyos identitasat 1étrejon az ,,alkotmanyos
én” allapota. Azonban ezen a masodik szinten, melyen a szubjektumok, az &llamok,
pontosabban a politikai nemzetek, a folyamat ujrakezdddik, s a mar ismertetett identitas-
kialakitd6 mechanizmusok is ujra lezajlédnak, Iétrehozva a kdvetkezd szintet, mely gyakorlati

példakat tekintve a foderativ allamokat, vagy szupranacionalis szervezédéseket jelenti.*?

A folyamat tovabbgondolasaként elméletben a mechanizmus Ujrajatszodasaval elképzelhetd
ugyan egy ujabb szint, vagy szintek kialakuldsa, azonban ez sziikségszerlien feltételezne
egyfajta természetes homogenitdst a naciokat alkoté népcsoportok tekintetében. Az emberi
tarsadalmat alkotd nacidok (vagyis az életre hivd népcsoportok) azonban természetiikben
alapvetden kiilonboznek egymastol, s igy egy egységes identitas kialakitdsa a rendszer
alapszintjén all6 egyes egyének, kozdsségek homogenizalodasat kovetelné meg, mely kizarolag
természetes fejlodési folyamat folytan alakulhat ki, s igy torténelmiink jelen pontjan
allaspontom szerint e kérdés nem bir relevanciaval. (Annal is inkabb, mivel a felmeriild
kérdések inkabb tartoznak az antropologia €s a tarsadalomkutatas vizsgalodasi korébe, mint a

jog teriiletére.*)

41 Az 4llami szuverenitas megléte természetesen itt sem kérdéjelezédik meg, a folyamatot azonban az
egységesiilés szemiivegén at kozelitem meg, vagyis tekinthetd ez akar az eurdpai integracion beliil fellelhetd
LHintegrista” nézOpont megjelenitésének az alkotmanyos identitas szempontjabol.

42 A folyamat logikajabol adoddéan nem csak az altalam megjelenitett négy szint képzelhetd el. Németorszag
esetében példaul az egyes tagallamok elészor a foderativ rendszert hoztak 1étre, majd egységes alkotmanyos
alanyként 1épnek fel az EU létrehozasa soran, tehat ebben az esetben egy ,,ujabb szint” is beékel 6dik.

43 B8vebben 1d. Rostovanyi 2004
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Az ismertetett viszonyrendszerben az egyes kollektiv identitasokat létrehozé szubjektumok (az
allam esetén a tarsadalom tagjai, az allamkdzi szinteken pedig az allamok) az identitas altal

nem csak meghatarozzak dnmagukat, de egytttal védelemben is részesiilnek.

Az els6 szinten az egyének identitasdnak védelmét az alapvetd emberi jogok hivatottak
biztositani, melyek garantdldsa az alkotmanyos rendszerek kdzponti részét, egyben funkciojat
képezi. A kovetkezd szinten, az allamkozi rendszerben az identitds masként, az alkotmanyos
alanyok sajatossagai révén mar alkotmanyos identitasként jelenik meg, mely tobbek kozott
ugyanazon identitasvédelmi funkciot hivatott betolteni, mint az egyének viszonylataban az

alapvetd emberi jogok.

Identitésvédelem = alapjosok

2.abra: Egységes identitasszemlélet

A masodik kdvetkeztetési rendszerben a vizsgalodas kezdeti szintjét, s egyben kdzponti elemét
az egyes allamok jelentik, melyek rendelkeznek alkotmanyos dntudattal, azaz a Rosenfeld altal
megalkotott ,alkotmanyos én”-ként viselkednek. Mig az el6z6 esetben az egységesiilés
szempontjabol, ,,integrista” nézépontbdl kozelitettem meg az alkotmanyos identitdst, mint
lehetséges szervezd elvet, addig a masodik nézépontban a tagédllami szuverenitas all a
kozéppontban, vagyis pro €s kontra, ezittal a folyamat lehetséges felépiilését ,,szuverenista”

szemiivegen at vizsgalom.

Ebben az esetben a rendszer masodik szintjét azok a nemzetkozi szervezdések (Allaspontom
szerint a foderativ allamok is ide sorolhatok, amennyiben az egyes tagallamok is rendelkeznek

alkotmanyos Ontudattal és ezt kiilsd viszonyaikban is meg kivanjak jeleniteni, hiszen ebben az
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esetben szintén kvazi alkotminyos alanyként viselkednek.**) jelentik, melyek olyan szoros
egylttmiikodést, mar-mar szimbiozist kdvetelnek meg a tagallamoktol, mely 1étrehozasahoz
alapvetd sziikséglet, hogy a tagallamok lemondjanak az allami szuverenitasbol fakado dontési
jogosultsagaik egy részérdl. E szerint, Chronowski mar hivatkozott gondolatmenetébdl
kiindulva, a ,szuverén 4llam fOhatalma oszthatatlan, de az &llamhatalom gyakorlasa

»45 azaz az allam nem szuverenitasat, hanem az abbol fokado

megoszthatd €s megosztando,
dontési jogosultsdgok egy részEét ruhdzza at a nemzetkdzi szervezddésre, entitasra. Chronowski
allaspontja szerint az atengedés korlatja az, hogy az nem vezethet az allam felbomlasahoz, vagy
megszinéséhez. Chronowski e hatart ,,az allam fundamentalis alkotmanyos elvei, és az alapvetd

jogok” mentén huzza meg.*

Allaspontom szerint a dontési jogosultsag atengedésének korlatjat ettdl joval tagabb korben kell
megszabni, (illetve a nemzetkozi szintéren, kiilondsen — mint azt a dolgozat masodik felében
latjuk majd — az eurdpai integracion beliil, tagallami szinten mutatkoz6 igény is ezt tiikkrozi) s
ez az alkotmanyos identitds. Masképpen megfogalmazva, a dontési jogosultsag atengedése
(hataskortranszfer) soran egyetlen allam sem csupaszithatja le 6nmagat annyira, hogy csak ,,az
allam fundamentdlis alkotmanyos elvei” maradjanak, hiszen ebben az esetben fenn 4llna a
veszélye, hogy a tagallam elvesziti torténelmébdl €s egyedisegébdl fakadod (akar alkotmanyos,
akar kulturalis, stb.) sajatosséagait, Jacobsohn szavaival ¢élve valami teljesen massa alakulna,
mint ami.*” Ebben az esetben pedig nem kdlcsonds identitasformalasrol lenne sz6 a tagallamok
¢és a kollektiv identitas kozott, hanem homogenizalasrol, mely allaspontom szerint egyetlen

allamk6zi szervezddésnek — €s kiilondsen az eurdpai integracionak - sem lehet célja.

A csalad fogalmanak példajan keresztiil ugy vélem a jelenség j61 bemutathaté: Allaspontom
szerint a csalad fogalmanak meghatarozasa egyetlen allamnak sem jelenti fundamentalis
alkotményos elvét. Ugyanakkor az adott &llamokat, adott tarsadalmakat alapvetden
meghatérozza, s formalja az, ahogyan a csalad fogalméra tekintenek. Igy, ha a csalad
fogalmanak meghatarozésat tagallami szintrél atengednénk egy felsébb szintre, akkor egyfajta
kényszer alakulna ki, mely alapvetden sérthetné az adott tagallam, vagy tagallamok identitasat,
sulyosabb esetben akar az integritds megbomlasdhoz is vezethetne. (S ez nem pusztan az
Eurdpai Unid viszonyrendszerében lehet helytalld kdvetkeztetés, hiszen az ilyen és ehhez

hasonlé kérdéseket az Egyesiilt Allamok, s 4ltalaban a foderaciok is meghagyjék tagallami

4 Vo, Trocsanyi 2014, 22.
4 Chronowski 2005, 49.
46 Chronowski, 2005, 49.
47 Jacobsohn 2013, 1.
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hataskorben, széles mérlegelési szabadsagot (margin of appreciation) biztositva a

tagallamoknak sajat szabalyozasuk kialakitdsara.)

Az altalam ismertetett két lehetséges kovetkeztetési rendszer nem zarja ki egymast, sokkal
inkabb ugyanannak a jelenségnek két kiilonbozd néz8pontbol torténd megkozelitései. Az elsd
szemléletmod egy homogénebb, zartabb, s egyben hatékonyabban miikodd logikai rendszert,
egyszersmind szemléletmodot tiikr6z, ugyanakkor gyakorlati szempontbol inkabb csak elméleti
fejtegetés szintjén jelenhet meg, mivel alldspontom szerint jelenleg idegen a nemzetkozi
alkotmanyos térben jelentkezd szemlélettdl. A foderativ berendezkedések esetén a tagallamok
alkotményos identitdsa ugyan Iétezik, mégis sziikségszerlien alarendelt a szovetségi
identitdsnak, s igy éltaldban hattérbe szorul.*® Ezzel szemben a masodik eset, ugyan kiizd a
szuverenitasbol fakado, mar vazolt nehézségekkel, mégis tigy vélem gyakorlati szempontbol
kozelebb all a jelenleg uralkod6 alkotmanyos szemlélethez. Az eurdpai integracidra levetitve
az itt leirtakat, alldspontom szerint az integracié helyes fejlddésének irdnya e két megkozelités
van: A szuverenitas védelme feltételezi a tagallamok alkotmadnyos identitdsat — vagyis
nélkiilozhetetlen a masodik megkozelités —, azonban annak talzott hangsulyozéasa az egységes,
hatékonyan miikodd 6sszehangolt rendszer korlatjat jelenti. Kovetkezésképpen sziikséges az
elsé szemléletmod ,beépitése”, mert az alkotmanyos identitds szempontjabol torténd
megkozelités a jovOben alkalmas lehet a ,,szuverenista” €s ,,integrista” ellentétek feloldasara az

europai integracion beliil, hogy a ,,nemzet nemzetnek farkasa” 4llapot elkeriilhetévé valjek.

E két megkozelitéstol fiiggetleniil, allaspontom szerint a hatart, hogy egy alkotmanyos alany,
(esetiinkben legyen ez a tagdllam) az Ot megilletd ,,0nrendelkezési jogrol”, alapvetd
alkotméanyos kérdéseket érintd dontési jogosultsagrol milyen szintig mondhat le, az
alkotmanyos identitas jelenti. Ebben az értelemben tehat, ha a szuverenitas a dontés jogaként
értelmezhetd, akkor az alkotmanyos identitas ennek negativ korlatja, amely megmutatja, hogy
az allamok milyen dontéseket (mar nem) engedhetnek at. Ebben a tekintetben az alkotmanyos

identitas tehat védi az alkotmanyos alany ,,integritasat.”

48 vo. Trocsanyi 2014, 22.
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4. A Nemzeti identitas

Az identitds fogalmanak elemzésekor kifejtettek alapjan tehat az egyének kozosségekbe
szervezddnek, melyek kollektiv identitdst hoznak létre. E k6zosségek koziil az alkotmanyos

identit4s vizsgalatat tekintve a nemzet az, mely relevanciaval bir.*’

Rosenfeld a nemzeti identitas fogalmat Anderson elméletébdl kiindulva elemzi,®® s arra a

kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmadnyos identitds sziikségképpen elvalasztandd mas
identitastoktol, igy kiilondsen a nemzeti identitdstol.>! Mint azt a nemzeti alkotméanyos
identitasrol szol6 fejezetben részletesen kifejtem, alldspontom szerint a nemzeti identitas és az
alkotményos identitas ¢éles szétvalasztasa nem képzelhetd el, a két fogalom egymassal sokkal

inkd&bb a rész-egész viszonyaban all.

Alkalmazva az identitasrol szolo fejezetben lefektetett logikai rendszert, a nemzeti identitas
vizsgalata soran a kollektiv identitassal rendelkez6 szubjektum a (politikai) nemzet,** melyet
annak kontinuitdsaban sziikséges vizsgalnunk.® Ahogy azt korabban kifejtettem, az identitas
megallapitasa soran a szubjektum létezése Ota, azt meghatarozo tényezoket kell figyelembe
venniink, s a jelenbdl értelmezniink. Ez tehat a nemzetek tekintetében azt jelenti, hogy a nemzeti
identitashoz nem pusztan azok a szembetiind jegyek tartoznak, melyek alapjan egy nemzetet a
jelenben elhatarolhatunk egy masiktol, mint pl. az adott nemzet nyelve, hanem azok a multbéli
jelenségek is, melyek formaltak az adott nemzet kollektiv dnmeghatarozasat. igy tehat nem az
adott nemzetek torténelmében bekovetkezett események, sokkal inkabb az azokhoz a jelenbdl
valo viszonyulas (ti. nemzeti emlékezet, multtal vald szembenézés) az, mely a nemzeti identitas
elemét képezi, azaz az a tény, hogy egy-egy sarkalatos esemény hogyan formalta a nemzet,
illetve az azt alkotd egyének onmeghatarozasat. (E folyamatok szamos elemét megjelenitik

példaul az egyes alkotmanyok preambulumaiban.) >

Amennyiben tehat egy, a nemzetet €rd ,,inger”, vagy esemény elég jelentds, hogy a nemzet

onmeghatarozasara hatni tudjon, s igy formalja a kozosség kollektiv identitasat, az esemény, s

49 Megjegyzendd, hogy a ,,nemzet” fogalmat az idék folyamén t6bb kiilénbdzé kontextusban is hasznaltak. Az
alkotmanyos identitas szempontjabol allaspontom szerint a politikai és a kulturalis nemzet fogalmanak
elhatarolasa bir igazan nagy jelentdséggel. Ezt bdvebben 1asd: Kantor 2007

50 Anderson 2006

I Koértvélyesi 2013, 115-120.

52 Nem szabad azonban elfelejteniink a kulturdlis nemzet és a politikai nemzet fogalom kozotti
szétvalaszthatatlan kapcsolatot, hiszen a politikai nemzet ,,nemzeti identitasat™ gyakorlatilag a kulturalis identitas
tolti fel tartalommal. v6. Bakk 2011

33 A politikai nemzet identitasa allaspontom szerint kiilonb6z6 ,,egyéb identitdsokbol” épiil fel, iigy mint a
kulturalis, vallasi, torténelmi identitads. V6. Hanak 1997, 4-7.

3 v§. Sulyok-Trocsanyi 2009
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az arra adott reakcid beépiil a nemzet 6ntudatdba, vagyis nemzeti identitassa valik. (E ponton
ujfent vissza kell utalnom az identitas fejezetben lefektetett mechanizmusra: a kollektiv
identitast a kozosséget 1étrehozd egyének identitdsa hozza létre, s hatdrozza meg, azonban
mikor az mar ,,06nalldé entitasként™ viselkedik, a kollektiv identitas valtozasai visszahatnak az

azt létrehozd egyének identitasara.)

A nemzeti identitas noha sziikségszertien kapcsolddik ahhoz a kozosséghez, amely az adott
alkotméanyos rendszert létrehozta, magaban foglal azonban olyan jellemzoket is, melyek
meghatarozzak ugyan az adott nemzetet, viszont nem értelmezhetéek az alkotmanyossag

koordinata rendszerében.>’

5. Az alkotmanyos identitas

Trécsanyi szerint az alkotmanyos identitas jelenségének altalanosan elfogadott meghatarozasa
a mai napig még nem sziiletett meg.’® Igény viszont igenis van ra. A jelen — fentiek szerint
bemutatott kereteken beliil fejlodd - nemzetkodzi szintér viszonyai kozott mind erdteljesebben
jelentkezik az igény egy olyan viszonyrendszer megalkotasdra, melyben az egyes allamok
onmagukat ,,biztonsagban tudva” tudnak olyan szintii egylittmiikodési rendszereket létrehozni,
mely a szokasos ,,partnerségi viszonyon’ tulmutatva juttatja Oket eldbbre a dominanciaért vivott

kiizdelemben, egyszersmind erdsitve az egységesiilés folyamatat.

Allaspontom szerint, ahogy a tarsadalmi fejlédés eredményeként az egyén, az individuum
elismerésre kertilt, s az alapvetd jogok altal mindenek feletti védelemben részesiilt, egy ehhez
hasonld fejlddési folyamat meghatarozo pillanatanak kibontakozéasat érhetjiik tetten az

allamfejlodés teriiletén az alkotmanyos identitas jelenségében.

Jacobsohn gondolataibdl kiindulva az alkotméanyos identitas elemei az alkotmanyos rendszer

7 t.58

olyan meghatarozé jellemzdi,>’ amelyek nélkiil az valami egészen massa alakulna &

Jacobsohn alkotmanyos diszharménia elmélete szerint® az alkotméanyos identitast a trsadalmi

35 P1. az alkotmanyban nem rdgzitett nemzeti hagyomanyok esetében.

56 Trocsanyi 2014, 73.

57 Az alkotményos identitas vizsgalatat az egyes alkotmanyos modellek szerint részletesen lasd: Rosenfeld 2010,
149-2009.

58 Jacobsohn 2013, 1.

39 A Jacobsohn 4ltal kimunkalt tedria rendkiviil gyakorlatias mdodon, az egyes példakbol felvezetett alkotmanyos
jelenségek bemutatasa révén mutatja be az alkotmanyos identitas fogalmat, vizsgalédasi modszertana azonban
tagadhatatlanul tiikrozik az angolszasz jogi gondolkodast, kiindulopontként, pedig az Egyesiilt Allamok és India
alkotmanyos ,,pillanatait”, identitasjegyeit tekinti.
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legitimacioval felruhdzott alkotmanyoz6 hatalom altal megalkotott alkotmany (alkotmanyos
rendszer), és az azt meghatarozo tarsadalmi, politikai erdk kozotti konfliktus altal generalt
fesziiltség ,,végsé” kimenetele hatdrozza meg.®® Rendszerében tehat elvalasztja az alkotmanyt,
az azt létrehozd alkotmanyozo hatalmat, és szembe allitja azt az 6t hatalommal felruhazo
tarsadalommal, azaz az alkotmanyos kozosséggel, s az igy létrejové egyes konfliktusok

seredménye” formalja az adott rendszer alkotmanyos identitas4t.’!

Alkotmanyos rendszer — alkotmanyos alany

Politikai nemzét

3. dbra: Az alkotménvos identitds
Kovetkezésképpen a jelenséget, a kontinuitds szemiivegén at kell vizsgalni: a fent nevesitett
faktorok ,,egymasra hatdsa” folyamatként jelentkezik, melynek eredményeként, kvazi a
folyamat ,kivetiiléseként” jonnek létre az alkotmanyos identitas jegyei. Ez tehat azt jelenti,
hogy az alkotmanyos identitds elemei nem értelmezhetdk elkiilonitve, ,,0nmagukban”,
kizardlag az 6ket létrehozd kozeg, vagyis az alkotmanyos rendszer, s a rendszer multjanak,
jelenének ¢és jovojének figyelembevételével. Sulyok az alkotmanyos identitéssal
Osszefliggésben annak statikus és dinamikus értelmezésérdl értekezik,®? mely értelmezésben a
dinamikus szemléletmdd irdnyul az alkotmanyossag integracids folyamataiban rejlé identitas-
elemekre, illetve irdnyulhat természetesen — egy ,,integracio-semleges” kontextusban az adott

orszag alkotmanyos kulturajanak, kdzjogi hagyomanyainak feltérképezésére is.**

Rosenfeld szerint ,, még ha az alkotmanyos alany ,,ki” és ,,mit” kérdései rendezve is lennének,

az alkotmanyos identitas fogalma még mindig nehézségekkel telve lenne. Nem csak arrol

60 Az alkotmanyos diszharménia elméletet bévebben 1d. Jacobsohn 2010

61 Jacobsohn 2013, 1.

02 V5. Sulyok 2014, 1-3.

63 Allaspontom szerint a jelenség parhuzamba allithato torténeti alkotmanyunk vivmanyaival, mint az
Alaptorvény egyik értelmezési tartomanya, mellyel ,,az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kézjogunk torténeti
dimenzidjara.” vo. 33/2012 (VIIL. 17.) ABH
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beszéliink, hogy az alkotmanyos identitas minden valdsziniiség szerint idovel valtozni fog,
hanem arrol is, hogy mélyen elmeriilne az egyéb meghatarozo identitasokkal folytatott osszetett
és ellentmonddsos kapcsolatokban, ugy mint: nemzeti, etnikai, vallasi, vagy kulturalis identitas.
[...] Hogy létrehozzuk az idokon ativelo identitast, elengedhetetlen, hogy egybe szojiik az
alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meg nem sziiletett generdciok jovojét. A probléma az,
hogy a mult ugyanannyira bizonytalan, mint a jelen és igy utat engednek ellentmonddsos

lehetbségeknek.” *

Egyetértek a rosenfeldi alldsponttal abban, hogy az alkotmdnyos identitds egzakt
meghatarozasa problematikus, s a jelenség nehezen koriilhatarolhatd. Ugyanakkor — ahogyan
azt kordbban mar ki fejtettem — nem értek egyet abban, hogy az alkotmdnyos alany

meghatarozésa tobbértelmiiséget eredményezne.

Jacobsohn rendszerében az alkotmanyos identitas magéaban foglalja a Rosenfeld altal felsorolt
elemek [alkotmanyos k6zosség, alkotmanyozo6 hatalom letéteményesei, s az alkotmany targya]
mindegyikét, egyiittesen alkotjdk az alkotméanyos identitast hordozd entitast, vagyis az
,alkotmanyos én”-t. Igy allaspontom szerint Jacobsohn gondolatai kiegészitik a rosenfeldi

rendszert, s igy az ott felmeriild aggalyokat gyakorlatilag Jacobsohn megvélaszolja.®®

Jacobsohn az alkotmanyos identitasra tobbek kozott, mint ,, szamos, a nemzet multjat kifejezo
torekvés és vélemeny elegyeként megjeleno, a birosagokon, a torvényhozasban folyamatosan
alakulo jelenségre”, illetve a kdz-, és magéanszféra szinterein folyamatosan zajlé politikai €s

értelmezési vitak dsszességére utal.®

Szemléletében az alkotmanyos identitas jelensége nem
értelmezhetd egy iddsikon, azaz a jelenben megjelend, az adott alkotmanyos rendszert jellemz6
tényezOk (statikus) Osszességében. Szemlélete szerint az alkotmanyos identitds fogalma
,1dokon ativeld” jelenség. A jelenséget a kovetkezOképp fogalmazza meg: ... az
onmeghatarozasrol szolo alkotmanyos kijelentések csak részei egy folyamatnak, amelyben
helye van a mindenkori koriilményekhez valo alkalmazkodasnak és igazoddasnak. Ez azonban

nem jelent korlatlan valtozékonysagot. %’

%4 Rosenfeld 1995, 1049.

% V§. Jacobsohn 2010, 1-35, Rosenfeld 2010, 37-65.
%Jacobsohn 2013, 5.

67 Jacobsohn 2013, 7.
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6.A nemzeti alkotmanyos identitas

Az alkotmanyos identitas fogalmi korében jelentkezo és legtobbféleképpen értelmezhetd — és
értelmezett — fogalom a nemzeti alkotmadnyos identitas. A nemzeti identitas és alkotmanyos
identitas kapcsolata és alkalmazésa, illetve ahogy Sulyok fogalmaz, a ,nemzeti identités
lisszaboni fogalmanak™®® értelmezése az eurdpai integraciorol szold fejezetben részletesen
targyalasra kertil. E helytitt azt kell kiemelni, hogy a nemzeti alkotmanyos identitas fogalma az
europai integracion beliil ,,meghonosodott” ¢s alkalmazott fogalom, melyen a tagéallamok
specifikus €és egyedi alkotmanyos identitdsat értik. Az integracion kiviil nem sziikséges
ilyesfajta differencialas, hiszen nincs olyan kdzeg, mely sziikségessé tenné azt. A nemzetkozi
viszonylatban, az EU-n kiviil elegend6 egy adott allam alkotmanyos identitasat nevesiteni, nem
sziikséges azt kiilon ,,nemzetinek™ is differencialni, ahogyan azt az EU esetében a LSZ teszi.
Az integracion beliil azonban az integracio ¢és a tagallamok viszonya és ,,alkotmanyos hatéraik™

kijelolése indokoltta teszi a fogalmi ,,pontositast.”

Mas részrdl az alkotmanyos identitds elvont kategoria, melyet az identitast hordozo szubjektum
tolt fel konkrét tartalommal (szamos megkozelitést alkalmazva). A hegeli filozétidval tokéletes
0sszhangban, e ponton forr logikai egységbe az identitassal felruhdzott ,,alkotmanyos én”, és
az azt ¢€letre hivo politikai nemzet, mely sajat belsd viszonyainak rendezésére, s a nemzetkozi
szintéren valo fellépésére hozta Iétre sajat alkotmanyos rendszerét. E relacioban értelmezniink
kell az alkotmanyos rendszer funkcidjat is, mely végsd soron egy adott politikai kozosség
onszervezOdésének és mikodeésének alapvetd sajatossagait meghatarozo ¢és iranyitod szabalyok
Osszességekeént foghato fel, melyet a kozosség sajat viszonyainak alapvetd meghatarozasara €s

a kiilsd szereplékkel szemben valo egységes fellépés lehetdségének biztositasara hoz létre.*

Alkalmazva az identitasndl lefektetett ,,0nformaldé mechanizmust”, a nemzeti alkotmanyos
identitasban az ,,alkotmanyos én”-t (a kollektiv identitdst hordoz6 szubjektum) létrehozo
politikai nemzet (az azt 1étrehozo k6zosség), tartalommal tolti fel a sajat maga altal életre hivott

kollektiv identitast.

Az alkotmanyos rendszerek fejlddésének tiikkrében, az identitds szemiivegén at szemlélodve azt

mondhatjuk, hogy e rendszerek perszonifikacid révén alkotmanyos Ontudattal rendelkezo

8 Sulyok 2014, 6.
% Kijelenthetjiik tehat, hogy az alkotmanyos rendszer van az azt alkotd kozdsségért, s nem az azt alkotd
kozosség az alkotmanyos rendszerért.
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onallo szubjektumokkd fejlodtek, melyek természetébdl fakaddan rendelkeznek 6nallo

identitassal, melyet eldz6leg megjelenitettiink.

Egy alkotmanyos rendszer identitdsahoz azonban tdrvényszerlien csak az alkotmanyos rendszer
szempontjabol relevans, ugyanakkor az azt létrehozo kozOsséget meghatarozo tényezok

tartozhatnak, vagyis e ponton kiiloniil el egymastdl a nemzeti és az alkotmadnyos identités.

7. Konkluzié

Rosenfeld és Jacobsohn tételeit 6sszehasonlitva, 4llaspontom szerint az alkotmanyos identitas
jelenségét kettejiik rendszerének ereddjeként érthetjiik meg a legtokéletesebben. Rosenfeld a
hegeli filozo6fia alapjan egy szilard elméleti alapot fektet le, még Jacobsohn rendszerében az
alkotményos identitds jelenségének gyakorlati megvalosuldsat kovethetjiik nyomon, s e révén
érthetjiik meg annak természetét. Ami azonban szamomra kutatdsom soran szembet{ing volt, az
a koherencia hidnya, igy dolgozatom elsé részében az elsédleges szempont egy koherens,
logikailag zart rendszer megalkotdsa volt, melynek kézéppontjaban az alkotméanyos identitas
lehet6ség szerinti meghatarozasa és a nemzeti alkotmanyos identitds gyakorlati szerepének
megértése allt. Az els6 0 részben végig torekedtem az absztrakciora, célom az alkotmanyos
identitas jelenségének megértése €és egységes megjelenitése volt, ezért keriiltem a specifikus

teriiletek elemzését, mint példdul az EU viszonyrendszere.

Dolgozatom masodik részében az elsd részben létrehozott koherens rendszer tiikrében
vizsgalom é€s értelmezem az alkotmanyos és a nemzeti alkotmanyos identitds gyakorlati

érvényesiilését, kiilonos tekintettel az EU szupranacionalitasbol fakado specialis jelenségekre.
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I1. Az eurdpai integracio az alkotmanyos identitas tiikkrében

1. Bevezetés

Az EU-t érint6 alkotmanyossagi problémak hosszu ideje, mint Damoklész kardja lebegnek az
integracio felett. Alapvetden két oldal allithatdé egymassal szembe: az integrista és a
szuverenista szemléletmod, ahogy arra mar a fentiekben is utaltam. Egyik oldalon a foderalis
iranyba valo elmozdulas, s az egységes alkotmanyos rendszer kiépitése, vagyis az integracio
elmélyitése, még a masik oldalon a tagallamok Onallosaganak ¢és fiiggetlenségének

mindenekfeletti védelme all.

Az integracio kérdését gy vélem, az alkotmanyos identitas szemszogébol kétféleképpen kell

megkdzelitentink:

(1) egyrészt vizsgalnunk kell az egyes tagallamok alkotmanyos identitasat, pontosabban
azt, hogy a tagallamok alkotmanyos identitasa hogyan érvényesiil(het) az Union
beliil;

(11) illetve vizsgéalnunk kell az Eurdpai Uni6 (kollektiv) alkotmanyos identitasat, vagyis,

hogy van-e, pontosabban lehet-e az integracionak alkotmanyos identitasa?

Paczolay az eurodpai identitds és alkotméanyossdg problémait az egységes eurdpai ,,démosz”
hianyabodl eredezteti, s megallapitja, hogy az EU egyik alapkérdése, hogy van-e alkotmanya, €s

ha igen, az mdgétt all-e olyan nép, mely egységes ,.,eurdpai identitassal” rendelkezik.”

Tekintettel az alkotmanyos identitds természetének vizsgalata soran lefektetettekre,
allaspontom szerint az alkotmanyos identitds szempontjabol az EU kapcsan a legfontosabb
keérdés az, hogy az integracid kezelhetd-e a korabban kifejtett alkotmanyos alanyként, illetve
amennyiben igen, Ugy az alkotmanyos alany fejlodési folyamatiban melyik allapothoz all

jelenleg kozelebb: a ,,subject” vagy a ,,self” természetéhez?

2. Egység a sokféleségben, avagy: eurdpai alkotmanyos identitas?

Rosenfeld az eurdpai (mint ,transznacionalis”) modellt, 6nall6 alkotmanyos modellként
nevesiti.”! Az EU-ra, mint identitasat keresd, formalédé alkotmanyos rendszerre tekint, mely

,t0bb sebbdl vérzik ugyan”, mégis képes lehet arra, hogy ¢letképes alkotmanyos kereteket

70 Paczolay 2000
71 Rosenfeld 2010, 172-179.
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teremtsen, kialakitva egy kollektiv alkotméanyos identitast ugy, hogy az a tagéallamok sajat

alkotmanyos berendezkedését, identitdsat ne sértse.”

Jacobsohn az eurdpai alkotmanyozas kapcsan a kovetkezdket irja:

,, Vita ebben az esetben is az identitds kérdése koriil forgott, és nem annyira arrol szolt, hogy a
nemzeti szinten tuli elveket hogyan lehet a sajat torténelemmel és kulturaval rendelkezo
tagallamok joggyakorlataba beilleszteni, mint inkdabb arrol, hogy hogyan lehet — és egyaltalan
sziikséges-e — beilleszteni a tagallamok eltéro politikai és jogi kulturait egy dtfogo, nemzetkozi
kormanyzas keretei kozé, az uj entitas egészére jellemzo alkotmanyos identitas

megteremtésével. "

E dolgozat tematikus keretei nem teszik lehetové az EU alkotmanyossagi krizisének
vizsgalatat,”* ugyanakkor ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a kérdést, beszélhetiink-e eurdpai
alkotmanyos identitasrol, elészor arra kell felelniink, hogy tekinthetd-e alkotményos alanynak
az EU? Hiszen ha nem beszélhetiink alkotmanyos alanyr6l, akkor alkotmanyos identitasrol sem,
viszont ha létezik az alkotmanyos alany, akkor torvényszerlien identitdssal is rendelkezik,

vagyis beszélhetlink eurdpai alkotmanyos identitasrol.

Az EU tekintetében azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Unio ¢€s a tagallamok egymassal
vivott konfrontativ viszonya, mely végso soron az EU természetébdl fakad. Ismét felhivva az
identitas vizsgélata soran lefektetetteket, az integracid €s a tagallamok viszonyat tekintve
lathato, hogy a tagallamok jelentik a kollektiv identitdst formald szubjektumokat, mig az
integracio testesiti meg a kollektiv identitast hordozo entitast. Ahogyan azt mar levezettem, a
kollektiv identitas a szubjektumok egységes akaratabol sziiletik, majd elindul egy folyamat,
melyben a szubjektumok kihatnak a kollektiv identitasra, mely visszahat a szubjektumokra,

kolcsonosen formalva egymast.

Ugy vélem, hogy az EU-n beliil tapasztalhat6 fesziiltség, az Unié és a tagallamok kozott
lezajlodo identitasformald folyamat konkrét megnyilvanulasaként jelentkezik. (Az Uniot, €s a
folyamatot ,,madartavlatbol” szemlélve az mondhat6, hogy két erd hat egymassal szemben: a
globalis nemzetkozi tér az EU tagallamait ,,0ssze felé nyomja”, vagyis az egységes kiilsd
fellépés a tagallamok elemi érdeke. Ezzel szemben azonban jelentkezik az EU-n belill, a

tagallamok egyediségének védelmébdl fakadd széthuzd erd, mely szét felé fesziti az

72 Rosenfeld 2010, 172.
73 Jacobsohn 2013, 12.
74 Bévebben 1d. Cananea 2010 és Mollers 2011
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integraciot.) Az EU, - a transznacionalis alkotmanyos modell, ahogy arra Rosenfeld” utal -

tehat folyamatos atalakulason esik at, vagyis még korantsem kiforrott.

Ugyanakkor allaspontom mindez nem befolyasolja a tényt, hogy az EU, természetesen a maga
sajatossagaival és a lényegébdl eredd specifikumokkal, alkotmanyos rendszerként kezelendd.
Ugy vélem e jellegre utal az EUB Les Verts itélete is, melyben az alapitd szerzédéseket
alkotmanyos chartanak mindsitette.”® Ebben az esetben viszont az EU-ra, mint alkotmanyos
alanyra tekinthetlink, a természetébdl fakado specifikaciok figyelembevételével, melyek
forrasa a tagallamok szuverenitisban és a multikulturalizmusban’’ rejlik. Abban, hogy az
integracio legalapvetobb szervezd elve a tagallamok tagallami identitdsdnak mindenek feletti
tiszteletben tartdsa. Ahogyan Mollers irja, az EU ,tudatosan a tagallamok hatalmahoz

kotédik.”’

Ugyanakkor, ha létezik egy alkotmanyos rendszer, mely rendelkezik alkotmany jellegi
dokumentumokkal, akkor torvényszertien beszélniink kell olyan hatalomrdl is, mely ezeket
létrehozta. Alkotmanyelméleti szempontbdl és az alkotméanyos identitds szemiivegén at
vizsgalva a kérdést ugy vélem ahhoz, hogy megvalaszolhassuk az europai alkotmanyos
identitas létezésének kérdését, az EU-t Jacobsohn elméletébdl kiindulva kell vizsgdlnunk és

meg kell talilnunk az ,alkotmany négy sarkat,””

vagyis az alkotmanyos kozOsséget, az
alkotmdnyoz6 hatalmat és az alkotmanyt, melyek szimbiotikus viszonya teremti meg az
alkotmanyos rendszert. Parhuzamban vizsgalva a rosenfeldi elmélettel, ezek egyben az

alkotmanyos alany kritériumai is.

Az integracid természetébdl fakado sajatossagok miatt, melyekre fentebb utaltunk, e négy
fogalmat a nemzetallami, vagy foderativ berendezkedésekhez képest csak specifikus formaban
talaljuk meg. Neheziti a vizsgalodast, hogy az EU-n beliil, ahogy Mollers fogalmaz: ,,a jogi és
politikai kérdések osszeolvadasa minden alkotmanyelméleti kijelentésnek egyben politikai
jelentbséget is kolcsonoz.”®® Jelen dolgozatban a hangsulyt az alkotmdnyos identitas
torvényszerliségeinek €s kihatdsainak megismerésére fektetem, igy az EU alkotmdnyossagi

kérdéseit az alkotmanyelmélet szemiivegén at vizsgalom ¢és értelmezem.

75 Rosenfeld 2010, 172-179.

76 Les Verts versus Parlement européen, C-294/83, Rec. 11-1339
77 Cananea 2010

78 Mollers 2011

79 Jacobsohn 2011, 129-131.

80 Mollers 2011
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2.1. Alkotmanyos kozosség az Uniéban

Mint azt Paczolay megjegyzi, az EU-n beliil nincs egységes démosz, tehat nem beszélhetiink
egységes europai nemzetr8l.®! S habar e megallapitas igaz, alldspontom szerint nem jelenthetd
ki minden fenntartas nélkiil. Eltekintve most az EU népeit 6sszekapcsolni kivand mechanikus
eszk6z0ktdl — mint az eurdpai polgarsag —, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tényt, miszerint
az Unié minden tagallamaban népszavazas — vagyis a kozvetlen demokrécia — utjan dontottek
a csatlakozasr6l. Alkalmazva az identitds-fogalomnal lefektetetteket, illetve a habermasi és
hegeli tételeket, az mondhatd, hogy a nemzetek — melyek ezuttal a kollektiv identitast 1étrehozni
kivan6 egyedi szubjektumok —, kozvetleniil dontdttek arrdl, hogy egységbe kivannak
szervezOdni, létre kivanjak hozni kollektiv identitisukat. Allaspontom szerint ez a tény
onmagaban alapot szolgéltat arra, hogy Eurdpa népeire, mint az egység iranyaba elindulod
segeszre” tekinthessiink. Természetesen, mint minden olyan kérdés soran, mely
Osszefliggésben all valamilyen identitassal, ezuttal is a kontinuitds szemiivegén at kell
szemlélddniink. Egy k6zosség Iétrejovetele, kiforrottd, vagyis ontudattal rendelkezévé valasa
hosszt 1d6n 4t tartd folyamat, mely sordn a rendszert létrehozd szubjektumok (ez esetben
Eur6pa népei) formaljak a sziiletend6 kollektiv identitast, €s e kollektiv identitas egyszersmind

visszahat a szubjektumokra (vagyis Europa népeire).

Természetesen nem zarhato ki, hogy a folyamat valamely ponton megszakad, a kohézio
megsziinik, és a rendszer, s igy a kollektiv identitas is felbomlik. Alldspontom szerint azonban
ennek eshetdsége az eurdpai népek folyamatos egymadsra utaltsdga és a nemzetkozi szintéren

jelentkezd nyomas miatt eleny€szo.

Trocsanyi egy az alkotmanyos identitds témakorében tartott konferencian®® a jogallamisag
fogalmanak elemzése soran ravilagitott, hogy Eurdpa népei kdzott még e legelemibbnek tiind
kovetelményt is nehéz homogén kritériumrendszer szerint érvényesiteni a nemzetek differentia
specificai, vagyis eltéré identitasaik miatt. Allaspontom szerint Trocsanyi e gondolata
megfeleltethetd Paczolay mar idézett kijelentésével, miszerint Europa nem ,,0lvasztotégely”.
gy az mondhat6, hogy az egységesiilés folyamata (kollektiv identitasformalas, egyben az EU
alkotméanyos alanyisdganak fejlddése) kizarolag a tagallamok elemi kiilonbozdségeinek

tiszteletben tartdsaval, vagyis a tagéallamok alkotmanyos identitdsanak sérthetetlenségével

81 Paczolay 2000, démosz helyett démoi-rol értekezik.
82 Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az Eurdpai Unio és a tagallamok viszonylatiban” Szegeden, 2014.
november 10-én
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valosulhat meg. Ahogyan azt kiilfoldi szerzékre hivatkozassal Sulyok megjegyzi, a jelenség
egyfajta ,,lopakodd foderalizmusnak™®? is tekinthetd, melyre Blutman a ,,szubfoderativ” jelzét

alkalmazza.’)

2.2. Az alkotmanyozo6 hatalom eurodpai letéteményesei

Az transznacionalis modell mésodik, s egyben legvitatottabb eleme az alkotmanyozo6 hatalom.
Az EU-n beliill a sz6 szoros értelmében vett alkotmanyozd hatalomrol ugyanis nem
beszélhetliink. Mig a nemzetdllami és foderativ berendezkedések esetén az alkotmanyozo
hatalom letéteményesei altaldban a képviseleti demokréacia talajan 4all6 alkotmanyozo
nemzetgylilések, addig az EU viszonylataban hasonld funkciot kizarolag a tagallamok azon
foruma lathat el, mely az alapité szerzOdéseket 1étrehozza, vagyis funkciojat tekintve kvazi

alkotmanyozo hatalomként e forum viselkedik.®

E ponton az alkotmanyos identitas €s a Jacobsohn féle alkotmanyos diszharmonia elmélet az
integracid szintjén értelmezve egy ,,0j kihivassal” keriil szembe. Nevezetesen, mig
nemzetallami szinten az alkotmanyos k6zosség, az alkotmanyozo hatalom és az alkotmany
keriil egymassal konfrontacioba, addig az EU szintjén az alkotmany e ,,sarkai” nem homogének,
vagyis nem csak a harom tényez0 kozott jelentkezik a konfrontativ viszony, hanem mar az
egyes szinteken beliil is megjelenik a konfrontacid, hiszen a tagallamok —melyek az Uniot €letre
hivo forumot alkotjdk — is folyamatos érdekellentétben allnak egymassal. Kovetkezésképpen,

az alkotmanyos identitas létrejottének , korforgdsaba™ beagyazodik egy tjabb szint.

Jacobsohn diszharmonia-elméletének egyik kulcsfordulata ugy vélem a kompromisszum az
alkotményos rendszert meghatarozo ,,szereplok” vagyis a k6zosség, az alkotmanyozo ¢€s az
alkotmany kozott. Mikor a konfrontacid nem oldhato fel az egyik, vagy masik tényezd

dominanciajaval, ez az egyetlen elképzelhetd ¢€s helyes ut.

Gyakorlati oldalr6l szemlélve a jelenséget, e ponton jelentkezik a szuverenista és integrista
allaspontok, kovetkezésképpen eltérd politikai érdekek iitkozése. Hiszen e folyamat jogi, és
alkotmanyelméleti leképezddése pusztan keret, melyet a tagallamokban €s az integracio
szintjén végbemend politikai folyamatok és az igy létrejové kompromisszumok toltenek fel

tartalommal.

8 Sulyok 2014
84 Blutman 2013, 43.
85 Bgvebben 1d. Méllers 2011
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2.3. A ,,tydk vagy a tojas?” dilemma a gyakorlatban: van-e eurdopai alkotmany?

Mint fentebb utaltam ra, a LSZ alkotmanyos jellemzdi elvitathatatlanok. Ugyanakkor, ahogyan
azt Mollers kifejti, az alkotmany és az alkotmanyos jelzd nem sziikségszeriien tapad a
nemzetallamokhoz, vagyis fogalmilag nem kizdrt eurdpai alkotmanyrol és eurdpai
alkotmanyossagrol beszélni. EbbOl azonban nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy az
integracio viszonylatdban van is értelme alkalmazni az alkotményt, mint terminus technicust.®
Mollers szerint: ,,Nem minden alkotmanyos funkciot betolto jogi struktura valik feltétleniil

alkotmannya.”®’

Ugy vélem az alkotméanyos identitis szempontjabol, ahhoz, hogy az identitisformald
mechanizmus lezajlodhasson, elégséges az alkotmanyos funkcidkat betoltd intézmények és
dokumentumok Iétezésének ténye is, melyeket az integracioban allaspontom szerint a fentebb
ismertetetteken tal az alapitd szerzédések, az EU Alapjogi Chartdja, €és az acquis
communautaire®® testesit meg. Harom olyan tényezd, mely fundamentilis szinten hatdrozza
meg az integraciot, szabdlyozza annak milkddését, egyszersmind hordozza formalodo

1dentitasanak elemeit.

Kovetkezésképpen tehat elmondhatjuk, hogy az Unid, habar nem rendelkezik chartélis

alkotmannyal,*

alkotmanyos jellemzdit megtestesiti tobb kiilonbdzé dokumentum ¢és jogelv,
melyeket maga a luxemburgi bir6sdg mar alkotmanyos kartdnak mindsitett, és amelyeket

természetesen egy kontinuitas folyamataban kell szemléIniink.

Megjegyzendd, hogy az alkotményjog jelenséghez sokban hasonlatos fogalmat mar nevesit, a
torténeti alkotmannyal rendelkezé alkotmanyos rendszerek relacidjaban.’® Talan talzas volna
kijelenteniink, hogy az EU torténeti alkotmannyal rendelkezik, ugyanakkor allaspontom szerint
tényként kell kezelnilink, hogy az altalam fent emlitett hdrom tényezd, az Alapité Szerzddések
(kiilonos tekintettel a LSZ-re), a Charta és az acquis fundamentalis meghatarozo erével, vagyis

alkotmanyos funkcidval bir. Amennyiben ehhez hozzavessziik a torténeti alkotmany jellemzdit,

86 Mollers 2011, 11.

87 Mollers 2011, 12.

88 Bévebben 1d. 100 kulcsszé az Eurdpa tanulmanyok korébdl, Szeged, 2000

8 Az EASZ hatalybalépésére nem keriilt sor, annak egységes szerkezetbe foglalt szovegét 1d.
http://europa.eu/eu-law/decision

making/treaties/pdf/treaty_establishing_a constitution_for_europe/treaty establishing_a_constitution for_europ

¢ hu.pdf
%0 Torténeti alkotmanyrol bévebben 1d. Zétényi 2009
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miszerint: tobbféle (irott ¢és iratlan) norma alkotja, e normak idében elkiiloniilve, egymastol
részben fliggetleniil jonnek Iétre és hogy a torténeti alkotmany Iétrejotte az un.

kompromisszumos alkotmanyfejlédésre jellemzd,’!

akkor levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
az integracio a torténeti alkotmannyal €16 alkotmanyos rendszerek jegyeit mutatja, vagyis ebbe
az iranyba halad.”?> Ugyanakkor jelenti mindez azt is, hogy az EU ugyan tényleges alkotmannyal
nem rendelkezik, azonban az alkotmanyossagot és alkotmanyos rendszerek jegyeit, - még ha

adott esetben kiforratlan formaban is -, ssmmiképpen sem nélkiilozi.

2.4. Konkluzioé — az eurdpai integracié alkotmanyos alanyisaga?

Ahhoz azonban, hogy alkotmdnyos identitasrol beszélhessiink, nem elég, hogy annak
arny€kszerli vetiilete korvonalazodni latszodjon, hiszen amig az alkotmanyos funkcidkat
betoltd jogi strukturak nem oSltenek konkrétan alkotmanyos jelleget, addig az integracidban
eurdpai alkotmanyos identitdsrol aligha beszélhetiink.”> Ez tigy vélem az alkotmanyos
rendszerek strukturajanak természetébdl fakado torvényszeri jelenség, mivel az (alkotmanyos)
identitds nem egy megkonstrualt, mesterséges intézmény, sokkal inkabb az alkotmanyos
rendszerek egyfajta természetes jellemzOje. Ugyanakkor, ahhoz, hogy a jelenség
kiteljesedhessen €s az alkotmanyos alany elérje azt a fejlettségi szintet, ahol identitasa
alkotmanyos identitassa szilardul, (vagyis a ,,subject” ,,self-f¢” alakul) sziikség van az entitést
létrehozd szubjektumok konszenzusdra abban a kérdésben is, hogy egyetlen alkotmany,
egyazon alkotmanyos entitds égisze alatt kivannak tovabblétezni. Allidspontom szerint az
integracioban ez az akarat az, amely hianyzik. Ahogyan ezzel kapcsolatban arra Mollers és
Sadurski is felhivja a figyelmet, az EU-n beliil a politikai akarat és az alkotmanyossag kérdése
kiilondsen szoros, elemi szinten forrott dssze, vagyis az alkotmanyossag és a meta-politika

Jlancszertien” kapcsolodik dssze egymadssal, és formélja az integraciot.”*

Amig politikai
konszenzus hidnyaban ez az alkotmanyozasi akarat szintén hidnyzik, addig az integracié nem

1ép tul egy sziikségszert (kényszerti?) érdekkozdsségen, mely szintén sziikségszeriiségbdl 6lti

1 Rixer 2011

92 Megjegyzendd, hogy € kérdésben konkrét kijelentéseket tenni jelen pillanatban nem volna helytalld, a rendszer
kiforratlansaganak kovetkeztében, hiszen azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyos rendszerek tobb évszazados,
adott esetben évezredes torténelmében az EU viszonylag fiatal ,,alkotmanyos alanynak” tekintendo.

93 1d. Az alkotmanyos identit4s kérdésének materialis és funkcionalis megkozelitését: Sulyok 2014, 3.; vé.
Tushnet 2003

94 V6. Sadurski 2006 és Mdllers 2011
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kvazi alkotmanyos jellegét. Azonban igy, habar az alkotmadnyos identitds ugyan ott van, de még

sincs ott, legfeljebb kvazi beszélhetiink eurdpai alkotmanyos identitasrol.

Ahogyan arra fentebb mar utaltam, az integracié alkotmanyos alanyisaganak vizsgalatkor két
alapvetd kérdés meriilt fel: Tekinthetd-e az integracio alkotméanyos alanynak és amennyiben

igen, a ,,subject” vagy a ,,self” természetéhez all-e kozelebb?

Allaspontom szerint, a levezetettek alapjan az integracioban funkcionalis szinten minden olyan
Hkritérium” fellelhetd, mely az alkotmanyos alanyt jellemzi, vagyis megtalalhat6 az ,,alkotmany
négy sarka”. Hianyzik azonban egy konszenzus, egy akarat Eurdpa népei kozott, mely igazan
»alkotmannyd tenné az alkotmanyt.” Vagyis az integracio a formalddas, az identitasformalas

egy kezdeti szintjén all.*°

Az mondhat6, hogy a rosenfeldi modell szerint kozelebb all a
»subject” természetéhez, mintsem a ,,self”, vagyis az ontudattal rendelkezd ,,alkotméanyos én”
természetéhez. Megjegyzendd, hogy Rosenfeld az eurdpai alkotmanyos modellt parhuzamba
allitja az identitds szempontjabol az amerikai modellel, és ekként ir: ,, Ahogyan lathattuk, a
kevés igazi amerikai létrehozott egy alkotmanyt, megalapitva az allamot a jovo nemzedékeinek
és lefektette az alkotmanyos identitdas csupasz korvonalait, amely esszencidalissa valt nem csak
az alkotmany jovobeli sikereire nézve, hanem a kialakulo nemzet onnon képét tekintve is. Miért

ne miikédhetne egy adekvat, jovo orientalt alkotmdnyos modell hasonlo hatarok kozott

Eurdpdban?”°

3.A tagallamok és az integracio viszonya az alkotmanyos identitas tiikrében

rom

Osszegezve az alkotmanyos identitds természetérol lefektetetteket, ugy vélem, hogy az
alkotmanyos identitast kettds szemléletmod szerint érdemes attekinteni: egyfeldl, mikor egy
adott allamot 6nmagaban vizsgalunk, az alkotméanyos identitds relevancidja dnnon kialakulasi
mechanizmusdban rejlik, vagyis egy folyamatként tekintiink ra, mely egy adott allam
legalapvetdbb alkotmanyos jellemzdinek ,hogyanjait” és ,miértjeit” testesiti meg, mely
kovetkezésképpen fundamentdlis szinten hatdrozza meg az adott alkotmanyos rendszert.
Jacobsohn az indiai LB gyakorlatat emliti, melynek értelmében az alkotmany modositasai az

alkotméanyos rendszer védelme érdekében vizsgdlhatok a LB 4ltal, vagyis India esetében az

95 Ahogy azonban azt Sulyok az eurdpai tobbszintii (kompozit) alkotményossaggal dsszefliggésben kivaldan
megfogalmazza: az EU mar a jogkdzdsség és az 6nallo allamisag kozott all, és elérte ,,azt a kritikus tomeget”
hogy a tagallamoknak ki kell jelolniiik sajat szuverenitasuk hatarait. (vo. Sulyok 2014, 4.)

% Rosenfeld 2010, 173.
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alkotmanyos rendszer identitdsanak védelme felillemelkedett az alkotmanymodositas
alkotmanyossagi kontrolljanak tilalman, miutan kollizioban keriilt azzal.”” Ugy vélem, hogy az
Indidban lezajlodott jelenséget érdemes lehet Osszevetni a hazai alkotmanybirdsagi
gyakorlattal, pontosabban az elmult években kialakult helyzettel, mely szerint az AB az
Alaptdrvény modositasait tartalmi szempontbdl nem vizsgalhatja,”® pusztan értelmezheti,
vagyis az indiai gyakorlat a magyar viszonylatban elképzelhetetlen. Egy eltérd perspektivabol
ugy vélem a kérdéskort akar a lathatatlan alkotmany koncepcidjanak szemiivegén at is érdemes

volna megvizsgalni.

Masrészrél, amennyiben az adott allamot a nemzetkdzi egyiittmiitkodések viszonylataban
szemléljiik, tigy az alkotmanyos identitds mar egyfajta esszencialis védelemkeént jelentkezik,
mely az adott allam alkotmanyos rendszerét O&vja attdl, hogy az nemzetkdzi
kotelezettségvallalasok ¢és egylittmiikodések révén ,,valami egészen massa alakuljon at.” A
transznacionalis eurdpai modellben ez az esszencialis védelmi funkcio kiilonds jelentdségiivé
emelkedik, hiszen a tagallamok ugyan Orzik szuverenitasukat és ,tagallami identitasukat”,
azonban hataskortranszfer folytdn a szuverenitasbdl fakadod dontési jogosultsagukrdl a
sziikséges szinten az integracid érdekében lemondanak.” Ahogyan az kordbban a
szuverenitasrol szo16 fejezetben mar targyalasra keriilt, ebben a helyzetben, mikor a tagéllami
szuverenitas kollizioba keriil az integracioval, a kérdés az, hogy a szuverenitasbol fakado
dontési jogosultsagokrol a tagallamok milyen kdrben mondhatnak le, hogy tagéllami mivoltuk,
(s végsd soron igy az EU identitasa) ' mar ne sériiljon.!’! E védelmet pedig allaspontom szerint
a fentebb kifejtettek szerint a tagallamok szamara alkotméanyos identitasuk tiszteletben tartasa
¢s mindenekfeletti védelme jelenti, melynek jogi keretei az integracion beliil rendelkezésre is

allnak az EUSZ 4. cikke altal.

97 Jacobsohn 2013, 8.

% v6. 45/2012 (X11.29.) AB hatarozat

9 v&. Chronowski 2005, 48.

100 Ahogyan korabban az kifejtésre keriilt, az integracio rendszere a szuverén tagallamok egyiittm{ikddésén,
vagyis a tagallami identitasok meg0Orzésén alapul, vagyis, ha a tagallamok alkotmanyos szempontbdl annyira
lecsupaszitanak” onmagukat, hogy sériilne tagallami identitasuk, végsé soron ez egyben az integracio
szupranacionalis természetébol fakadd fundamentalis miikodési elveit is sértené, vagyis sériilne az EU identitésa.
101 v$. a kompozit alkotményossag kérdéskore, bévebben 1d. Besselink 2007
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3.1. Nemzeti identitas vs. alkotmanyos identitas?

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,,az Unio tiszteletben tartjia a tagallamoknak a
Szerzodeések elotti egyenloségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapveto politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi
onkormanyzatokat is.” Ezt gyakorlatilag megerdsiti az EU Alapjogi Chartdja,
preambulumaban: ,,az Unio hozzdjarul e kozos értékek megorzéséhez és tovabbfejlesztéséhez,
mikozben tiszteletben tartja az europai népek kulturajanak és hagyomanyainak sokféleséget, a

tagallamok nemzeti identitasat és kézponti, regionalis és helyi kézhatalmi szervezetét...”

E rendelkezésekben az alkotmanyos identitds terminus technicusa nem keriil nevesitésre, mely
jelenség tobb okra is visszavezethetd, ugyanakkor fogalmi bizonytalansigot is eredményez.!
Poiares Maduro AG fétanacsnoki inditvanyaban a nemzeti €s az alkotmanyos identitasrol a

kovetkezdket irja:

Igaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmanyos identitasanak tiszteletben tartisa az Eurdpai
Unio egyik kotelezettsége. Ez a kitelezettsége mar a kezdetektol fennall. Ugyanis mar az
1950-es évek elején elkezdodott europai projekt lényegét képezi, amely az allamok politikai
fenndllasanak megorzése mellett az integracios folyamat elomozditasat jelenti. Ezt bizonyitja
az a tény, hogy elsé alkalommal a Szerzodések azon feliilvizsgalata alkalmdval mondtak ki
kifejezetten e kotelezettséget, amelynek az eldirdsaiban szerepld integracios vivmadnyok
sziikségessé tették a tagdllamok szémdra az e kitelezettségre valé emlékezetést. Igy a
Maastrichti Szerzodés F. cikkének (1) bekezdése, majd az Eurdopai Uniorol szolo szerzodés
6. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezik: >>[a]z Unio tiszteletben tartja tagallamainak
nemzeti identitasat<<. A nemzeti identitas nyilvanvaloan magaban foglalja a tagallam

alkotmdanyos identitdasat. %

A fotanacsnoki allaspont alapjan a nemzeti identitas tehat magaban foglalja a tagallamok
alkotményos identitasat, és funkcionalis szempontb6l az alkotmanyos identitds EU-n beliil

betdltott kdozponti szerepét irja le, melyre fentebb magam is utaltam.!”* Nem értek egyet

102 A vizsgalodas soran igy vélem tovéabbra is figyelemmel kell lenniink Trocsanyi mar idézett kijelentésére,

miszerint a nemzeti identitas és az alkotmanyos identitas fogalmai ma még alkotmanyjogi értelemben
tisztazatlanok.

103 C-213/07 Michaniki AE v Ethhniko Symvoulio Radiotileorasis and Ypourgos Epikrateias iigy,, inditvany, 31.
pont

104 A fétanacsnoki inditvany 32. és 33. pontja szintén az alkotmanyos identitas integracioban betoltdtt szerepérol
értekezik, a nemzeti identitas a normaszoveggel Osszefliggésben keriil megjelenitésre.
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azonban a fotanacsnoki inditvany nemzeti identitasrol tett azon megallapitasaval, miszerint az

az alkotmanyos identitas részét képezné.

Ahogyan azt dolgozatom elsd f0 részében, a fogalmi elhatarolasoknal kifejtettem, a nemzeti
identitas magaban foglal olyan jellemzdket is, melyek az alkotmanyossag kategdriajan tuliak,
azaz meghatarozzak ugyan az adott nemzetet, viszont nem értelmezhetéek az alkotmanyossag
koordinata rendszerében, mig az alkotmanyos identitdsnak lehetnek olyan elemei, melyek a
nemzeti identitdsbol emelkedtek az alkotmdnyos identitas korébe, vagyis a nemzeti identités
egyes elemei alkotméanyos identitdssa alakulhatnak. S pontosan ebbdl kifolyolag nem értek
egyet a fOtanacsnoki kijelentéssel, miszerint az alkotmanyos identitds ,nyilvanvaloan™ a
nemzeti identitds részét képezné, mar csak azért sem, mert ahogyan arra Trocsanyi is utal, a
nemzeti identitds inkabb politikai, mintsem jogi tartalmi fogalom. % Vagyis kiindulva a
korabbi fogalmi elhatarolasokbdl allaspontom szerint a fogalmilag is helyes megkozelités az,
ha az alkotmdnyos identitds fogalja magdban a nemzeti identitas egyes elemeit, ¢és

semmiképpen sem forditva, ' amint azt a fétandcsnoki allaspont jelzi.'"?

Miért akkor mégis a nemzeti identitds, mint terminus technicus, ha funkcionalitas
szempontjabol inkabb a nemzeti alkotméanyos identitas kategoridjara'®® utal? Allaspontom
szerint a kérdés tobbek kozott az alkotmdnyos identitds fogalmanak tisztdzatlansagéaval
magyarazando. Kovetkezésképpen egy, az integracié fundamentumat képezé dokumentumban
nevesiteni tovabbi bizonytalansagokat eredményezne. Visszautalva az integracié alkotmanyos
alanyisaganal kifejtettekre, a jelenség hasonldo az EU ,kvazi alkotmanyos alanyisagdhoz”,
vagyis ez esetben is funkciojat tekintve egy, az alkotmanyos rendszerekhez kothetd jelenség
nélkiilozi az ,,alkotmanyos™ jelz6t, mely igy 6sszhangban all azzal, hogy a Szerzdédés, melyben

benne foglaltatik szintén csak funkciojat tekintve hordoz alkotmanyos jelleget.

Allaspontom szerint azonban funkci6jat tekintve a LSZ-ben nevesitett nemzeti identitas alatt -
vagyis a fentebb levezetettek szerint, a fogalmak elméleti alapjait vizsgilva végsd soron

helyteleniil — a gyakorlatban a tagallamok alkotmanyos identitdsat, pontosabban a nemzeti

105 v§. Trocsanyi 2014, 72.

196 . Rosenfeld 2010, 10. és Rosenfeld 1995, 1049.

107 Annal is inkéabb, hiszen ahogyan Trocsédnyi mér idézett gondolatmenetében irja, a nemzeti identitas az
alkotmanyjog szamara nehezen értelmezhetd kategoria.

108 1d. az elsé részben kifejtetteket.
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alkotmanyos identitast'® kell érteniink. Megjegyzendd, hogy Trécsanyi hipotetikusan kitér
arra, hogy a LSZ szovegét helyesebb lenne tagallami identitasként értelmezni, hiszen a fogalom
tartalmat meghatarozo elemek a tagallamok allamként torténd dnmeghatarozasara utalnak.''
Ezzel kapcsolatban, a mar kifejtettek alapjan ugy vélem a normaszoveg tartalmat €s funkciojat
tekintve a nemzeti alkotmanyos identitasra utal, mely azonban fogalmilag, sziikségképpen

magaban foglalja a tagallam 4llamként torténd dnmeghatarozasat is.

3.2. Nemzeti alkotmanyos identitas kontra integracio

Egységet teremtve a sokféleségben, az identitas-fogalombol kiindulva, koherens logikai
rendszert alkotva attekintettiik az alkotmanyos identitds fogalmi elemeit, kialakuldsanak
mechanizmusat, és megtettilk a sziikséges fogalmi elhatdrolasokat, vagyis az alkotmanyos
rendszereket az identitashoz kothetd szubjektumokként értelmezve, egy dinamikus vizsgalat
részeként, elhataroltuk a szuverenitast, a nemzeti identitast, az alkotmanyos identitast és a
nemzeti alkotmanyos identitast. A vizsgalat sordn nevesitettik az alkotmanyos identités
kialakulasi mechanizmusat a jacobsohni terminoldgia alapjan ,,az alkotmany négy sarka
kozotti”  konfrontativ  viszony eredményeiként, vagyis elkiilonitettik az alkotmanyos
rendszerekben az alkotmanyos kozdsséget, az alkotmanyozo hatalmat, €s az alkotmanyt. Ezt
kovetden az eurdpai integraciot ,,madartavlatbol” szemlélve attekintettiik, hogy az altalanos
elméleti alapok hogyan értelmezhetdek az eurdpai integracid viszonylatdban. De mit jelent

mindez a gyakorlatban?

Allaspontom szerint a kérdéskor az integracio és a tagallamok egymassal alkotott konfrontativ
viszonyaban teljesedik ki a maga egészében, vagyis amikor a kollektiv identitast kialakitd
szubjektumok (a tagallamok) ¢és az azt hordozdé entitas (az integracid) konfrontativ
viszonyukban kihatassal vannak egymads identitasara. A kérdés tehat az, hogy az integracion
beliil hogyan képezddik majd le mindez? Hogyan formdlja az alkotmanyos identitds majd az

integraciot, és mit jelenthet az alkotmanyos identitas a tagallamok (és mit az EU) szamara?

E kérdések megvalaszoldsa dnmagaban is kiilon tanulmdnyok alapja lehetne, igy e helylitt — a

dolgozat terjedelmi kotottségeire tekintettel — Gigy vélem csak a fatylat lebbenthetem fel a

109 Ahogyan azt Sulyok meg is jegyzi: Ami az EU szdmara nemzeti identitds, az a nemzeti alkotméanybirdsagok
szamara csak alkotmanyos identitas lehet. vo.: Sulyok 2014, 8. és a ,,nemzeti identitas lisszaboni fogalmanak”
értelmezését — Sulyok 2014, 6.

10 v, Trocsanyi 2014, 77. A kérdést ugy vélem érdemes dsszevetni Besselink a kérdésben alkotott, 4am
valamelyest eltérd kdvetkeztetéseivel. (Besselink 2010, 42.)
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kérdések megvalaszolasdhoz sziikséges ,,miértekrdl” és lehetséges ,.hogyanokrol” Teszem
mindezt azzal a megjegyzéssel, hogy az integraci6 alkotmanyos alanyisaga kiforratlan,
folyamatos formal6dasban van, igy a (nemzeti) alkotméanyos identitis szerepe és jelentdsége is

a JovOben valtozhat, s minden bizonnyal véltozni is fog.

Az EUB Internationale Handelsgesellschaft dontésének!!! jelentdségét vizsgalva (melyben
megallapitottak, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak sajat alkotmanyos berendezkedésiikre
a kozosségi joggal szemben), Trocsanyi kifejti, hogy a kdzosségi jog elsébbségének abszolut
értelmezése a tagallami alkotmanyok marginalizalodasahoz vezethet,''? majd — kiilfoldi
szerzOkre hivatkozassal — a (nemzeti) alkotmanyos identitdsra, mint a tagallamok kitorési
pontjaira utal. Trocsanyi, tovabba, tgy tekint a LSZ identitds-klauzulajara, mint a ,tagéallami

szuverenitas védelme érdekében''?, az Unioval szemben felallitott korlat[ra]”.!'*

Gyakorlati szempontbdl a kérdés az, hogy a tagallamok mikor €s hogyan hivatkozhatnak
alkotmanyos identitasukra, s milyen szinten (EU-s vagy tagallami), s mely szerv az, mely
tartalommal toltheti ki az alkotmanyos identitas klauzulajat, vagyis ki az, aki meghatarozhatja

egy adott kérdéskodr kapcsan egy adott pillanatban a (nemzeti) alkotmanyos identitast?!!>

Ahogy azt Sulyok Osszefoglalja — és kiilfoldi szerzOkre, tobbek kozott Besselinkre utalassal
kifejti —, két allaspont verseng egymassal: A szupranacionalis/integrista nézépont, mely az
identitas-klauzula értelmezését az EUB-hez telepiti — mely azonban azt eredményezné, hogy a
Birosag lényegében tagallamok alkotméanyéanak értelmezését végezné el, melyre hataskorrel
viszont nem rendelkezik. Illetve a szuverenista nézOpont, mely a tagallami
alkotmanybirésigokhoz utalja a kérdés eldontését, s amelyet Sulyok is kdvetenddnek tekint.''6
Sulyok, idézett tanulményaban, a tagéllami alkotmanybirdésagok Lisszabon-hatarozatait
elemezve vizsgalja az egyes tagallamok alkotmanyos identitasrél kialakitott gyakorlatat, mely

vizsgalatot a tovabbiakban iranyadénak tekintek. '’

1 Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel (1970. december 17.)

12 Trécsanyi 2014, 75.

113 Megjegyzendd, hogy Trocsanyi alkotméanybiroként kiilonvéleményében mér 2010-ben kifejtette, hogy a
tagallamok megtartottak az allamrend;jiik fenntartasahoz nélkiilozhetetlen alapvet6 elvek feletti rendelkezési
jogot, melyek elofeltételei az allamisag, és igy az alkotmanyos identitas védelmének (v6. 143/2010 (VIL.14.)
ABH Trécsanyi Laszl6 kiilonvéleménye)

114 Trocsanyi 2014, 79.

115 v§. Besselink 2010, 42.

116 Bgvebben 1d. Sulyok 2014, 10.

17 v6. Sulyok 2014
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Valamelyest eltekintve az integracidos perspektivatdl, s az azon beliil duld integrista-
szuverenista ellentéttdl, illetve az EUB hataskorének vizsgalatatol, visszakanyarodnék a
dolgozatom els6 fO0 részében az identitds fogalmardl, s az alkotméanyos identitasrol
mondottakhoz, ahol az identitast, mint az 6nmagardl gondolkodo szubjektum (alkotmanyos
identitas esetén az ,alkotmanyos én”) Oonmeghatarozasat definialtam. Vagyis az identités
elsésorban Onmeghatdrozds, melyet az Onmagar6l gondolkodd szubjektum ugyan
sziikségszerlien a vele kapcsolatban 4ll6 mas szubjektumokra — s a fennalld viszonyrendszerre
— tekintettel, mégis szlikségképpen 6nmaga alakit ki. Folytatva a gondolatot a kollektiv identités
kialakitasanal irtakkal, a kollektiv identitds csak visszahathat az 6t létrehozd szubjektumok
identitasara — létrehozva a kolcsondsen formaléo mechanizmust —, de azt oktrojalt formaban nem
hatarozhatja meg, hiszen ha egy identitdst formaldé szubjektum lemond identitasanak
formalasarol, igy sziikségképpen identitasarol, elkezdddik egyfajta asszimilacio, vagyis a

szubjektum megsziinik ,,6nmaganak lenni.”

Kovetkezésképpen, mivel az integracid tekintetében a szubjektumok a tagéallamok, az itt
levezetteket megfelelden értelmezve, egy adott tagallam kizardlag — sziikségszertien a kollektiv
identitasra, vagyis az integraciora tekintettel — 6nmaga hatarozhatja meg sajat (alkotmanyos)
identitasat, igy magam is egyetértek Sulyok és Besselink allaspontjaval, mely szerint az
identitas-klauzula tartalommal valo kitoltésére a tagallamok (pontosabban azok autentikus

alkotmanyértelmezd szervei) hivatottak.

Mindemellett azonban utalnunk kell az EUB joggyakorlatara is, mely soran ez idaig kettd olyan
dontés sziiletett, melyekben (i) egy adott tagallam vonatkozasaban, annak nemzeti identitasara
hivatkozassal hozta meg dontését az EUB,''® illetve azon inditvanyokra, (ii) melyek az EUB
elétt a nemzeti (alkotmanyos) identitasra hivatkoztak.''” Ezekben az esetekben azonban az
inditvanyok tartalmazzak a nemzeti identitasra torténd hivatkozast, s az EUB erre tekintettel
alakitja ki allaspontjat, vagyis napjainkig nem keriilt sor a luxemburgi gyakorlatban olyan
precedensre, melyben az EUB egy tagéllami alkotmanybirdsag altal a tagallam nemzeti

alkotméanyos identitasaként nevesitett faktorral szemben dontott volna. Vagyis a gyakorlati

118 Angelo Alberto Torresi (C-58/13) és Pierfrancesco Torresi (C-59/13) vs. Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Macerata tigy és C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein vs. Landeshauptmann von Wien {igy
119 Tgbbek kozott C-399/11 Melloni és a mar hivatkozott C-213/07 Michaniki iigy
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tendencia is tiikrozni latszik a fentebb kifejtett allaspontot, mely szerint a tagallamok autentikus

alkotmanyértelmezd szervei hivatottak a nemzeti alkotmanyos identitasuk megallapitasara.'>°

Osszegzés

Ahogyan azt lathattuk, az alkotmanyos identitds (ahogy maga az identitds sem) nem egy
mesterséges intézmény, melyet atformalhatunk, ha Ggy hozza a sziikség. Az alkotmanyos
identitas nem eszkoze politikai torekvéseknek. Formalddasat nem lehet , kikényszeriteni”, s igy
az alkotmanyos identitast nem lehet ,,megalkotni”. Ahogy Jacobsohn irja: Valtozhat, de
ellenalld, elpusztithatatlan — és eltérd helyzetekben kiilonbdz6képpen jelenhet meg.'?! Az
alkotményos identitds sokkal inkabb egy tulajdonsag. Egy jellemzdje azon jogrendszerek
természetének, melyet modern allamisagnak neveziink, s igy sokkal inkabb sziiletik, mint sem
létrejon. Az alkotmanyos identitds folyamat. Folyamat, mely formal, s 6sszekot tarsadalmat,
alkotményozot és alkotmanyt. Az alkotmanyos identitas kivetiilés. Kivetiilés, mely megtestesiti
az alkotmanyos rendszerben €élok akaratat, s mely egyesiti a rendszer multjat és jelenét, igy

hatarozva meg annak jovéjét, vagyis Rosenfeld szavait idézve: ,,idokon ativels.”!??

Az alkotményos identitas tehat nem — nem kizarolag — az alkotmanybir6sagok, autentikus
alkotményértelmezd forumok joggyakorlataban jon I1étre. Ott pusztan a legmarkdnsabb modon
leképezddik, manifesztalodik. Az alkotmanyos identitds tehat egyiitt ¢l és valtozik a
szubjektummal, melyhez kotédik. Egy tiikor, mely egy adott pillanatba siiriti Ossze az
alkotmanyos rendszer multjat, jelenét €s jovojét. (Pontosabban szolva egy kétirdnyu tiikor,

amely a jelenbdl a miltba €s a jovObe is belatast enged.)

Funkcidjat tekintve az alkotmanyos identitas lehet védelem is, mely pajzsként oleli koriil az
alkotméanyos rendszereket, pontosan azaltal, hogy azok védelmezik identitasukat, s igy,
alkotméanyos identitasuk védelme altal képesek megovni onmagukat attol, hogy ahogyan
Jacobsohn mér idézett mondata hangzik: valami egészen massa alakuljanak at.!** Szintén
egyfajta onvédelmi eszkozként azonban az alkotmanyos identitas kard is, mégpedig a tagallami

alkotméanybirosagok kezében az integracioval szemben.

120 Hipotetikus kérdésként vetédhet fel, hogy egy adott tagallam alkotméanybirésaganak joggyakorlataban
mennyire tiikrozédhetnek vissza aktualpolitikai érdekek, s ebben az esetben ez hogyan hatna az EUB el6tti
hivatkozasra, s az identitas-klauzula alkalmazhatdsagara és gyakorlati alkalmazasara.

121 Jacobsohn 2013, 5.

122 Rosenfeld 2010, 41.

123 Jacobsohn 2013
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Jelen dolgozat az alkotmanyos identitas természetének vizsgalatara helyezte a hangsulyt, vagyis
azokra a torvényszerliségekre, melyek minden esetben jelentkeznek az alkotmanyos identitas
kapcsan, ¢€s azokra a feltételekre, melyeknek sziikségszertien fenn kell allniuk ahhoz, hogy
alkotményos identitasr6l beszélhessiink. Izgalmas kutatasi teriiletet jelenthet azonban
specifikusan, az egyes allamok, alkotmanyos rendszerek tekintetében vizsgalni az alkotmanyos
identitas kérdéskorét, ahogyan azt példdul Rosenfeld'?* és Sulyok!'?® (sok mas szerzdvel
egyetemben) mar hivatkozott miiveikben, - eltérd perspektivabdl végezve a vizsgalodast — meg

1s teszik.

Allaspontom szerint ahhoz, hogy mind teljesebben megértsiik, s igy a gyakorlatban is
alkalmazhassuk az alkotmanyos identitdsban rejld lehetOségeket, az egyes alkotmanyos
rendszerek alkotmanyos identitdsanak 6sszehasonlitdsaibol vonhatjuk majd le a leghelytallobb
kovetkeztetéseket, melyek mentén jogrendszereink, alkotmanyos kultaraink a fejlddés utjan
tovabb haladhatnak majd. Hiszen ahogyan dolgozatom elején irtam, allaspontom szerint az
alkotményos identitas ,,felismerése” alkotmanyos rendszereink fejlédésének egy kovetkezd

szakasza felé mutathat,!?

Jelen dolgozat terjedelmi korlatai ugyan nem tették lehetévé Magyarorszag alkotmanyos
identitasdnak vizsgalatat, ehelylitt azonban néhany gondolat erejéig talan mégis kitérhetiink
arra. Trocsanyi ,,Az alkotmanyozas dilemmai”-ban, amely jelen dolgozatnak is egyik elméleti
kiindulopontjat képezi, a magyar alkotmanyos identitdst az Alaptdrvény perspektivajabol

kozeliti meg.

E nézépontot utalas szintjén taldn két Gjabb megkdzelitéssel egésziteném ki: Allaspontom
szerint a magyar alkotmanyos identitas vizsgalata soran kiemelt figyelmet érdemel — az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére és Nemzeti hitvallasunkra tekintettel: (i) a torténeti
alkotmany,'?’ (ii) s annak vivmanyai, melyek mar az Alkotmanybirosag joggyakorlataban'?® is

mind jelentdsebb szerepet tdltenek be.'*’

Utalni szeretnék tovabba az AB — modern magyar alkotmanyos rendszer kialakulasaban jatszott

— elvitathatatlan jelentdségére, s arra a joggyakorlatra, mely formélta, s meghatarozta a magyar

124 Rosenfeld 2010

125 Sulyok 2014

126 pl. vallasi identitas és az alkotmanyos identitds kapcsolata az egyes allamokban, nemzeti sajatossagok
alkotmanyos védelme, mint a nemzeti alkotmanyos identitas eleme, s ennek érvényesitése pl. az europai
integracioban, ugy, mint nyelv, kultura, stb.

127 Magyarorszag torténeti alkotmanyarol bdvebben 1d. Zétényi 2009

128 v§. 33/2012 (VIL 17.) ABH

129 vo. Tribl, 2014
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alkotméanyos berendezkedést, a lathatatlan alkotmanytol, az €16 jog doktrindjan at egészen a
torténeti alkotmany vivmanyainak megjelenitéséig. Véleményem szerint a kdztudatba mar
beivodott az AB szerepe az alkotmany vivmanyainak meghatarozasaban, igy a kialakitott
joggyakorlat, s az AB fentiekben mar méltatott szerepe végsd soron akar a magyar alkotmanyos
identitds részeként is értelmezhetd. Megjegyzendd, hogy a tagallami alkotmanybirosagok
fontosabb alaphatarozatait szamos Lisszabon-hatarozat mindsiti az alkotmanyos identitas

részének. 3¢

Visszakanyarodva az alkotmanyos identitas altalanos természetéhez, ahogyan az a dolgozatbol
is kitlinik, az alkotmanyos identitas szerepe kiilonds jelentdséggel bir az eurdpai integracio
tekintetében, hiszen szorosan Osszefligg a tagallamok ¢és az integracid kozott duld
,szuverenitas-haboraval”. Allaspontom szerint a tagallamok az integraciéval szemben
elsésorban nem sajat fliggetlenségiiket, sokkal inkabb O6nazonossadgukat kivanjak megodvni.
Kovetkezésképpen, ha az integracion belill az identitds-klauzula kiforrott tartalommal
megszilardulhatna, az egyfajta stabilitast, belsd fesziiltségcsokkenést eredményezne, mely

egyben U] lendiiletet is adhatna az integracio fejlédésének.

Annak azonban, hogy ez megtorténhessen, s mind a tagallamok, mind az integraci6 az
alkotmanyos identitdsra, mint az integraciot meghatarozo s végsd soron az egység stabilitasat
fenntart6 mechanizmusra tekinthessenek, eldfeltétele, hogy az alkotmanyos identitas elméleti
alapjai kiforrottd valjanak, s beépiiljenck a joggyakorlatba, mind a tagallamok, mind az

integracio szintjén.

Ehhez a folyamathoz kivan hozzajarulni jelen kutatds is az alkotmanyos identitas
természetének, torvényszertiségeinek vizsgalataval. Dolgozatom ugyan nem képes
megvalaszolni minden kétséget kizardan az alkotmanyos identitds jelenségét koriillengd
keérdéseket és problémakat, de ez nem is tiszte, hiszen pusztan egy csepp az errdl kialakult vitdk

tengerében. De hat mi is a tenger, ha nem cseppek sokasaga?'>!

130 v5. Sulyok, 2014.
131 Mitchell 2004, 567.
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