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Bevezetés

A biinteté perben nem csak egyik vagy masik vadlott, hanem minden polgar és az egész

tarsadalom iigyérdl van szé.”* | Bonacci/

Azért ezzel az idézettel kezdem a munkémat, hogy ravilagitsak arra, hogy mennyire fontos a
blintetdeljarasjog szerepe nemcsak napjainkban, hanem barmely szdzadban, igy az altalam
vizsgalt korszakban is.

Miért is volt akkora jelentésége Napoleon blinvadi perrendtartasanak, a Code d’Instruction
Criminelle-nek? Ez a napdleoni kodex jelentds elérelépést jelentett a francia biinteteljarasjog
torténetében, az akkori viszonyok kozott, s6t nem is csak a francidk szempontjabol birt nagy
jelentdséggel, hanem mas orszagok biintetdeljarasjogat is nagyban befolydsolta. Mieldtt
azonban belekezdenék a kodexszel kapcsolatos elemzésbe és annak Olaszorszagra kifejtett
hatasaira, feltétleniil be kell mutatnom az akkori olasz helyzetet, illetve Cesare Beccaria
jelentdségére is fel kell még hivnom a figyelmet.

A Code d’Instruction Criminelle nem teljesen 6nallé munka volt, nagyon sok rendelkezését
el6zo torvényekbdl vették at. Talan az eskiidtszék az a jogintézmény, amely a legnagyobb
vitat generalta, tobb évbe telt, mire eldontottek az eskiidtszék sorsat, de mindig Ujra és Gjra
felbukkano napirendi pont volt. A Code d’Instruction Criminelle-t rengeteg kritika érte,
szamos rendelkezését kifogasoltak, nem véletlen tehat az, hogy rengeteg modositason esett at
a 19. szazadban. Mindez hogyan hatott Olaszorszagra, ahol ugyan voltak kiilonb6z6
biintetéeljarasjogi torvények, de nem volt egy egységes biintetdeljarasjogi kodex? Milyen volt
a Code d’Instruction Criminelle fogadtatdsa Olaszorszdgban? Menyire hatott az Olasz
Kiralysag 1865-0s biintetdeljarasara, valamint az 1930-as fasiszta Rocco kodexre?

A dolgozatomban csupan az altalam legfontosabbnak itélt jogintézményeket vizsgaltam meg,
nevezetesen a vizsgalati fogsagot, az eskiidtszéket, a csdszari ligyészséget, a tantkihallgatast

és a kiilonbirosagokat.

! CARRARA 1879, 311. o.



1. fejezet: Olasz el6zmények, az olasz jogi helyzet bemutatasa
1.1. Cesare Beccaria miivének hatasa

Cesare Beccaria miivét (,,A biinokrél és a biintetésekr6l”) Milanoban publikaltak olasz
nyelven, de a francia, Morellet altali forditdsa mar megjelent 1766 februdrjdban. A miinek
nagyobb hatésa volt Franciaorszagban, mint Olaszorszagban.? Beccaria Olaszorszagban
sokaig semmilyen hatast nem valtott ki, mivel egyes gondolatait egyhdzellenesnek tartottak.
Majd csak az 1800-as évek masodik felében kezdtek el vele komolyabban foglalkozni.?

Azért, hogy érzékeltessem, hogy mekkora hatasa is volt Franciaorszagban, a kovetkezdket
idézem: ,,Beccaria” mondja Condorcet ,,megcafolta a francia jogtudomany barbar elveit.””
»Morellet (a mii forditéja) az Osszes francia filozofus elismerését nyilvanitotta ki: Azzal
biztak meg engem, hogy atadjam Onnek M. Diderot, M. Helvetius, M. de Buffon kdszdnetét
fog Onnek.™

Olaszorszagban is sikere volt a konyvének: Beccaria miivének kiilonds biintetdjogelméleti
jelentdsége abban rejlett, hogy felhivta a figyelmet arra a modern igényre, hogy a
bilintetéjognak valddi tudomanynak kell lennie, logikus felépitéssel, amely egy felsébb

vezérelvbdl ered. Ezt a vezérelvet a felvilagosodasbol meritette.’
1.2. Cesare Beccaria és a tortira

,»A blinokrdl és blintetésekrdl” cimii mii egyik legfontosabb része az, amikor Cesare Beccaria
a torttra elleni érveit sorakoztatta fel.

A tortura rossz biintetés, mivel azel6tt biinteti meg az adott személyt, még miel6tt kimondtak
volna biindsségét, még mielétt itélet sziiletett volna.’” ,, De én még tobbet mondok: mindent
0ssze akarunk zavarni, ha azt varjuk el, hogy az ember egyidejiileg vadlo és vadlott legyen, s
hogy a fajdalom legyen az igazsdg olvasztotégelye, mintha annak kritériuma egy

’58

szerencsétlen izmaiban és idegeiben lakozna.”” Nekem az egész miibél ez a kedvenc

2 A, ESMEIN 1913, 363-364. 0.
3 POKOL 2007, 23. 0.
* A. ESMEIN 1913, 364. 0.
® Uo. 364. 0.
6 Rivista Italiana di diritto e procedura penale, Fasc.4-Ottobre-Dicembre 1964, 965. o.
7
Uo. 973. 0.
8 BECCARIA 2012, 35. o.



mondatom, nagyon szépen, mondhatni koltéien kifejezi a tortura foloslegességét,
hidbavaldsagat. A masik érv, hogy a tortira nem nyujtott biztositékot arra, hogy a megkinzott
igazat mond.” Ezen érv megjelent Francesco Carneluttinal is.™

Cesare Beccaria miivének (1764) hatasara 2 évvel késObb Aosta allamai kérték a tortura
eltorlését III. Emanueltdl, igy 1773-as rendelet, késébb az 1776. januar 2-i dekrétum
megszilintette annak alkalmazasat Maria Terézia sajat allamaiban, Mildnd szenatusanak
ellentétes szavazata ellenére, ahol igy néhany esetben még alkalmaztdk a torturat.
Lombardiaban még 1783-ban is hajtottak végre torturat.!  Szicilidban az 1812-es
alkotmanyban erdsitették meg a tortura eltorlését, ezt Napoleon bukésa utan is fenntartottak.
Szardiniaban maradt fenn a legtovabb, ott csak 1821-ben torolték el, sot C. Felice 1827-es
kodexe nemesak megtiltotta, hanem minden més hasonlé jogintézményt is eltorolt.'?

A tortrat Franciaorszagban XVI. Lajos sziintette meg 1788. évi edictumaival. A tortaranak
két fajtajat kiilonboztették meg: az el6készitd tortarat (ez arra szolgélt, hogy beismerje a
vadlott a blincselekményt), illetve az eldleges torturat (ennek a halalra itélt vadlott volt az
alanya, akit megkinoztak, hogy rabirjak tarsai felfedésére).’* XVI. Lajos azonban fenntartotta
magénak azt a jogot, hogy visszadllithassa az el6készitd kinvallatast, ha a gyakorlatban majd

Gigy tiinik, hogy ennek fennall a sziikségessége.™
1.3. A tortdra alcazott formaja a 19. szazadban: a maganelzaras

A maganfogsag (segreta) viragkorat élte a 19. szazadi Franciaorszagban és Olaszorszagban
egyarant. Bar mint emlitettem a tortarat eltorolték mindkét orszagban, mégis talaltak mas
olyan jogintézményt, amely gyakorlatilag a tortiraval megegyez6 kinzasnak felelt meg, de a
kettd azért eltért egymastol. A maganfogsadg olyan fogsag volt ,,melyben a fogoly minden
érintkezéstél allandéan el van zarva.”™ A maganelzarassal kapcsolatos problémat az
jelentette, hogy a fogsagban 1évé teljesen el volt zarva a kiilvilagtol, nem tarthatta a
kapcsolatot a hozzatartozoival, ez nem a testet kinozta, mint a tortura, hanem a lelket.’® A
masik probléma vele, ,,hogy Eurdpa legtobb bortonében a magan fogsag czéljara szant

helyiségek az épiilet legrosszabb szobai, hol a polgar, kinek homlokdan még az artatlansag

% Rivista Italiana di diritto e procedura penale, Fasc.4-Ottobre-Dicembre 1964, 974. o.
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vélelmének deriije ragyog, rosszabb banasmodban részesiil az elitélt gonosztevéknél.”17 Ez a
mondat gyonyoriien kifejezi, hogy gyakorlatilag ugyanaz a helyzet allt fenn, mint a tortara
alkalmazasanal: még azt sem tudtdk, hogy bilinds-¢ a személy, de mar gyakorlatilag
»kinzasnak” tették ki. Ezen jogintézmény olyannyira népszerii volt Franciaorszagban is, hogy
egy bird kiilon kézikonyvet irt a vizsgalobirok szamara, hogy hogyan alkalmazzak a
magélnelzélrélst.18 A lelki kinzas legalabb annyira hatasos lehetett, mint a testi kinzas, ennek
illusztralasaul hadd ismertessem Rosaria Dolce esetét. Rosaria Dolcét hosszi ideig
maganfogsagban tartottdk, mig véglil megtért ¢és bundsnek vallotta magat sziilei
meggyilkolasa és lopas vonatkozasdban. 1861. augusztus 13-4n végiil mégse itélte halalra az
eskiidtszék, csak életfogytig tartd fegyhazra. Késébb megtalaltadk a valodi gyilkosokat, igy
megsemmisitették a két ellentmondo itéletet, Ujra targyaltdk Rosaria Dolce tligyét ¢s 1862.
november 19-én artatlannak nyilvanitottak.™

A vizsgalati fogsaggal Franciaorszagban tobbek kozott foglalkozott az 1865. évi julius 14-i
torvény, sztlkitette illetve szabalyozta a vizsgalobird hatalmat abban a tekintetben, hogy ,,mise
au secret”-et (vizsgalati fogsagot) jelentsen be vagy megtiltsa a vadlottal valo kommunikaciot.
Szamos komoly (stlyos) esetben megtortént ugyanis a gyakorlatban, hogy visszaéltek ezzel a
hatalommal és ez az, ami felkeltette a kozvélemény figyelmét. A vizsgalobird a vadlottat egy
paranccsal/utasitassal tilthatta el a kommunikaciotol és ezt fel kellett vezetni a borton
nyilvantartasaba. Az eltiltas csak 10 napig tarthatott, de ez mindig megujithato volt. Ezt
jelenteni kellett a féallamiigyésznek (attorney general).20 Allaspontom szerint azonban ez a
szabaly nem nyujtott megfeleld garanciat, de legaldbb mar az enyhiilés jelei mutatkoztak meg
benne.

A Code d’Instruction Criminelle elézetes vizsgalatra vonatkozo részét érte a legtobb kritika,
ezen részt szamtalanszor modositottak®, nem véletlen tehat, hogy a vizsgalati fogsag is

modositasokon esett at.

7 CARRARA 1879, 412.0.
8 Uo. 412.0.

¥ Uo. 413. - 414. 0.

20 A. ESMEIN 1913, 544. o.
21 Uo. 539. 0.



2. fejezet: A francia és az olasz biintetéeljarasjogi kodex rovid bemutatasa
2.1. A Code d’Instruction Criminelle bemutatasa, valamint annak korabeli megitélése

A Code d’Instruction Criminelle el6tt nem volt egységes biintetdeljarasjogi koédex. Az 1700-
as évek végeéig a biintetd igazsagszolgaltatas szabalyozasat megosztottak: mig a biintetoeljaras
rendjét €s a birdi szervezetet a kiralyi rendeletek szabalyoztak, addig a biinteté anyagi jog
szabalyozasaval a nagy francia régiok szokdsjoga foglalkozott.22

A Code d’Instruction Criminelle Bevezeto rendelkezésekbdl (Dispositions Préliminaires) €s
két konyvbdl all: A bevezetd rendelkezésekbdl a teriileti hatalyt tartom fontosnak kiemelni.
Az elsd konyv (Livre I) a renddrségrol (police judiciaire) szdl és azokrol a tisztviselokrol,
akik azt végrehajtottdk. A masodik konyv (Livre II) az igazsdgszolgaltatasrol szol. A kodex
643 szakaszbol allt eredetileg.® A kodex alkotoi nagyon sok rendelkezését atiiltették az 1670-
es rendeletnek, avagy mas néven XIV. Lajos kodexének, illetve az 1791-es térvényeknek,
amelyeket forradalmi kédexnek is szoktak hivni.?*

A Code d’Instruction Criminelle bar technikailag az egyik legkevésbé tokéletes napdleoni
kodexek egyike volt, az érdeme abban rejlett, hogy megtalédlta az arany kozéputat az Osi jog
inkvizicids eljarasa €s a forradalom akkuzatérius eljardsa kozott. Ez azt jelenti, hogy a
biintetdeljarasnak két nagy szakasza volt: a vizsgalati szakasz (la phase d’instruction) és az
itéleti szakasz (la phase du jugement). A vizsgalati szakaszban az inkvizicids eljards elemeit
lelhettiik fel: irasbeli, titkos, nem kontradiktérius és egy olyan bird (magistrat) el6tt zajlott,
akinek a feladata a blincselekményre vonatkozo bizonyitékok felkutatasa volt. Ezzel szemben
az fitéleti szakasz az akkuzatérius eljaras jegyeit mutatta, mivel nyilvanos, szobeli és
kontradiktorius volt, ahol az eskiidtszék (jury) el6tt a vad és a védelem egyenlé mértékben
érvényesiilt.25

A kodex nevét is sokan birdltdk: a napdleoni kodex egyik elézményének, az 1670-es
rendeletnek volt ez a neve, de ebben a biintetdeljaras egy szakaszbol allt, nevezetesen a
vizsgalati szakaszbdl. Mint ahogyan azt az eldbb kifejtettem, az 1808-as Code d’Instruction

Criminelle-ben nemcsak vizsgalati, hanem itéleti szakasz is van, ezért hibas az elnevezése. Az

%2 POKOL 2007, 7. 0.

2 Code d’Instruction Criminelle de 1808,
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instruction (a vizsgalat) csak a blintetdeljaras egyik része, nem maga az egész eljaras, ezért a
kédex neve helyesen ugy hangozna, hogy: Code de procédure penale, ami biintetdeljarasjogi
koédexet jelentene. Mdas orszagok (Németorszdg, Belgium, Olaszorszadg, Ausztria), ahol
adoptaltak ezt a kodexet, mar helyesen nevezték el.?® Valoban, ha megnézziikk az 1865-0s
olasz biintetdeljarasjogi kodexet, lathatjuk, hogy az olaszok mar jol nevezték el: Codice di
procedura penale del Regno d’Italia.”” Ennek forditasa: Az Olasz Kiralysag biintetdeljarasjogi
kodexe.

Egy belga biintetd eljarasjog szakértd, Thonissen is ugy foglalt allast, hogy ez a blinvadi
perrendtartas messze volt a tokéletestdl, s6t maga Napoleon volt az els6, aki rajott arra, hogy
sok hidnyossaga volt a kddexnek: nem véletlen, hogy nagyon igyekezett azért, hogy a polgari
jogi kodexhez hozzakapesoljak az O nevét, viszont ugyanezt elutasitotta a biintetéeljarasjogi
kodex esetében. 2

Viszont nézziink meg mas véleményt is Napoleon blinvadi perrendtartasardl. El kell ismerni,
hogy van igazsdg abban, amit Carmignani allitott. ,, I. Napoleon 1808-diki biintetd
torvénykonyve elmés csalds; minden izében arra van szamitva, hogy Napoleon linnepélyes
igéreteit illusoriusokka tegye, melyek megtartasat az evangeliomra fogadta a népnek; értjiik:
1. az eskiidtszékre-2. a birdk elmozdithatatlansagara és fliggetlenségére vonatkozo igéretét.”29
Az eskiidtszékkel kapcsolatban azt kifogasolta Carmignani, hogy az eskiidtek valasztasanal a
tarsadalmi osztadlyok szamitottak, és az eskiidtek listajat a prefektusok allitottdk Ossze;
valamint azt, hogy jutalmat igért azon eskiidteknek, akik minél tobb marasztalo itéletet
hoznak.*®* A Code d’Instruction Criminelle valoban bizonyos tarsadalmi rétegekhez kototte az
eskiidtte valast, hét kategoriat sorolt itt fel a torvény: 1. valasztdsi korzetek tagjai 2. a
département-ban 1évé 300 legjobban megadodztatott lakos 3. a kozigazgatdsban 1évo
tisztvisel6k Napodleon ( I’Empereur) kinevezése alapjan 4. akik egy vagy tobb doktori vagy
licenciatusi fokozatot szereztek a jogi, orvosi, természettudomanyi vagy szépirodalmi
egyetemen, tagja vagy levelezdje a francia Akadémidnak és mas tudoményos, kormany altal
elismert tudds tarsasagoknak 5. kozjegyzok 6. a bankérok, nagykereskeddk és kereskedok,
akik annyi iparlizési adot fizetnek, mint az elsé két osztalyba soroltak 7. a kozigazgatas

alkalmazottjai, feltéve, hogy legalabb 4000 frank fizetéssel rendelkeznek.*' Ez egy taxativ

% http://ledroitcriminel.free.fi/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_instruction_criminelle 1808.htm Letoltés
idépontja:2014.09.22.
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felsorolas, a torvény azonban tett egy kivételt: azok, akik egyik osztalyba se illettek bele, de
szerették volna az eskiidti feladatokkal jar6 megbecsiilést élvezni, azért, hogy felkeriiljenek a
listara, igényt kellett eldterjeszteniiik a prefektusnal, a prefektus eldzetes informéciokat
gyljtott rola az igényld koltségére, majd ez a beliigyminiszter elé keriilt, végiil a miniszter
engedélyezte azt. A prefektus automatikusan is eldterjeszthette a miniszternek a kérelmet.*
Csaszari Ofelsége fenntartotta magénak azt a jogot, hogy azon eskiidteket, akik dicséretes
buzgalmat tanusitanak, megfeleld jutalomban részesitse tiszteletreméltd tanubizonysagukért.
33

A masik, amit kritikdval illetett Carmignani az, hogy Napodleon kiterjesztette a csdszari
ligyészség hataskorét.>* A csaszari ligyészségekrdl majd lesz szo a késébbiekben, ezért ezek
hataskorére nem térek ki ebben a fejezetben.

Ezt a részt Carmignani mondataval zdrom: ,,... az 0 franczia intézmények csak egy katona-
uralkod6 szeszélyérdl tesznek tanusagot, a ki a blintetd igazsagszolgaltatasbol nagy hadi

tanacsot akart csindlni, csakhogy a katonai egyenruhat birdi togaval helyettesitette.”*

2.2. Az 1865-6s olasz biintetéeljarasjogi kodex

Az 1865-6s biintetdeljarasjogi kodex elott is voltak természetesen biintetoeljarasi torvények,
kodexek, szinte minden régionak (regione-nak) kiilon eljarasjoga volt, ezekkel nem szeretnék
foglalkozni ezen dolgozat keretén beliil, de azért felsorolok egyet-kettdt: codice di procedura
penale per il Regno d’Italia (1807, ez az Olasz Kiralysagé), codice di procedura penale per
gli stati del Re di Sardegna (1847, Szardinia kiralyanak kodexe), codice di procedura penale
per gli antichi stati di Vittoro Emanuele II (1859, II. Viktor Emanuel 0si 4llamainak kodexe),
codice delle Due Sicilie (ennek 4. részét 1819-ben publikaltak.)®® Ez utobbi kiilonds
jelentdséggel birt az olasz biintetdeljarasjog torténetében.’” Az 1865-6s kodex és azok
elézményei, az 1791-es €s 1796-os francia torvényekbdl, valamint a Code d’Instruction
Criminelle-b6l meritettek kozvetlentil inspiraciot, ezen francia térvényeknek jelentés hatasa
volt az olasz eljarasjog fejlédésére.®® Az olasz biintetSeljarasjogi kodex felépitése nagyban

hasonlit a francia kodex strukturajahoz: el6zetes cimmel kezdddik (titolo preliminare), hdrom

%2 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 386

3 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 391

* CARRARA 1879, 283. o.

% Uo. 284. 0.

% Rivista italiana di diritto e procedura penale, Milano, Dott.A. Giuffré Editore, Fasc. 3-4.-Luglio-Dicembre 1972, 548. o.
%" Uo. 548. o.

% Uo. 547-548. o.



konyvbél all. Az els6 konyv (Libro 1) az el6készitd vizsgalatrol szol (dell’istruzione
preparatoria), a masodik konyv (Libro II) az itélkezésrdl, magardl a targyalasrol szol (del
giudizio), a harmadik konyv pedig (Libro III) néhany kiilonleges eljarasrdl és szabalyozé
rendelkezésrol szol (di alcune procedure particolari a di alcune disposizione regolamentari). A

konyvek fejezetekre oszlanak. A kodex 857 szakaszbol all.%
3. fejezet: Az eskiidtszék intézménye
3.1. A francia eskiidtszékrél alkotott vélemények

A francia vizsgalati eskiidtszéket az 1791. évi szeptember 16-i torvény vezette be
Franciaorszagba, ezt az 1700-as évek egyik legremekebb taldlmanydnak ,c:,’ondoltélk.40 Az
eskiidtszék bevezetésével az emberek szuverenitdsat akartdk kifejezésre juttatni. Ez azon a
feltételezésen alapult, hogy a polgarbirok a jozan észnek (common sense) kdszonhetéen
alkalmasak az igazsagszolgaltatasra.*’ Két francia jogasz, nevezetesen Jean Cruppi és André
Toulemon (19. szazad vége, 20. szazad eleje) szerint az eskiidtszékek és a hivatdsos biroi
apparatus kozotti folyamatos ellentét a napdleoni korra vezethetd vissza.** A Code
d’Instruction Criminelle megalkotasanal ez volt a legvitasabb kérdés, szamos érv szolt ellene.
A Grand Judge szerint, az eskiidtszéket nem lehet meghonositani Franciaorszagban, mivel ez
kevéssé Osszeegyeztethetd a nemzet szellemével és karakterével. ¥ A fellebbviteli birésagok
véleményét nagyon megosztotta: tizenkettd ellenezte, 6t kérte a fenntartdsat, 6t nem
nyilatkozott, harom észrevételekkel egészitette ki a tervezetet, kettdé pedig
homélyos/bizonytalan dicséretekkel illette az eskiidtszék intézményét.**

Ami a bilintetdbirosagokat illeti, 23 észrevételeket tettek a jogintézményhez, de nem igazan
foglaltak allast az eskiidtszék mellett, de nem is ellenezték, 26 ellenezte a felallitasat, 26 pedig
a fenntartasat kérte.*

A publicistak véleményét is megosztotta az eskiidtszék: mig M. Bourguignon kifejezetten az
eskidtszék mellett érvelt,46 addig M. Gach a kovetkezdket mondta: ,,... Vallalkozom arra,

hogy bebizonyitsam, hogy az eskiidtszék intézménye csupan egy filozofiai dlom, lehetetlen

#®Codice di procedura penale del Regno d’Italia
40 A. ESMEIN 1913, 463. 0.

“1 DONOVAN 1999, 379. 0.

*2 Uo. 380. o.

43 Uo. 466. - 467.0.

# Uo. 467.0.

% Uo. 472.0.

4 Uo. 477.0.
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megvalodsitani itthon. Francia f6ldon, amely mas nézdpontbol egyébként bovelkedik iinnepelt
¢s értékes emberekben, soha nem lesznek jo eskiidtek, az akadaly a jellemben, modszerekben,
biindkben, valamint a nemzet virtusaban rejlik.”*’

Végiil Napoleon ugy dontott, hogy fenntartja az eskiidtszéket, de jelentésen megcsorbitotta

azt a Code d’Instruction Criminelle-ben.*
3.2. Eskiidtszék (jury) a Code d’Instruction Criminelle-ben

Az eskiidtszék (jury) felallitdsdhoz 12 eskiidtre volt szijkség.“'9 Az eskiidtté valas feltételeit
mar ismertettem az el6z6 fejezetben, itt most csak egy-két kiegészitést szeretnék tenni. A
torvény negativan hatdrozta meg az eskiidtté valas alapvetd kritériumait: Senki sem lathatott
el eskiidti feladatokat, ha nem toltStte be a 30. életévét, illetve ha nem rendelkezett polgari és
politikai jogokkal, kiillonben érvénytelen/semmis volt az eskiidtté nevezés.” Nagyon szép
iinnepélyes szokas volt, hogy még mielott az eskiidtszék elkezdte volna a vizsgalatot, az elnok
eskiitételre hivta fel az eskiidteket: megigérték Isten és az emberek szine el6tt, hogy a vadlott
ellen felhozottakat a lehetd leglelkiismeretesebb gondossaggal fogjdk megvizsgélni, nem
aruljék el sem a vadlott érdekeit, se a tarsadalomét, aki vadolja Ot, nem beszélnek senkivel a
nyilatkozatuk meghozataldig, nem vesznek figyelembe sem gytiloletet, sem gonoszsagot
(rossz indulat), sem félelmet, sem szeretetet: a vad és a védelem altal felhozottak alapjan, a
lelkiismeretiiket és bels6 meggy6zodésiiket kovetve, partatlanul és hatarozottan fognak
dontést hozni, ahogyan azt egy feddhetetlen és szabad embernek kell. Ezutan az eskiidteket
egyenként magahoz hivta az elnok, akik felemelték a keziiket €s igy szoltak: ,,Eskiiszom.” Ha
ezt nem tették meg, akkor az érvénytelenséget vont maga utan.”* Az eskiidtek nem hagyhattak
el a szobajukat addig, amig meg nem hoztdk a nyilatkozatukat. A kihagast elkovetd eskiidtet
legfeljebb 500 frank pénzbiintetésre lehetett kdtelezni. Mindenki mds, aki megzavarta a rendet
24 6ras bebortonzésre lehetett itélni.>* Az eskiidtek el8szor a f6 tényrdl tanacskoztak, utina
targyaltak meg a koriilmények mindegyikét.53 Az eskiidtszék nyilatkozataval (déclaration)
vagy a vadlott mellett vagy a vadlott ellen sz6lt, a tobbség dont elve alapjan, semmisség terhe

mellett. A szavazatok egyenlSsége esetén a vadlottra kedvezobb itélet diadalmaskodott.>*

" Uo. 478.0.

“ DONOVAN 1999, 381. 0.

4 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 393
%0 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 381
51 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 312
52 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 343
%8 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 344
% Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 347
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Az elnok megkérdezte, hogy mi az eredménye a tanacskozasuknak. A f6 eskiidt (chef du jury)
felallt, a kezét a szivére tette és ezt mondta: ,, Becsiiletemre és lelkiismeretemre, Isten és az
emberek el6tt, az eskiidtszék itélete: Igen, a vadlott, stb. Nem, a vadlott, sth.”*® A napoleoni
kodex szabalyozta az eskiidtek Osszeférhetetlenségét is, példaul nem lehetett eskiidt a
miniszter, a prefektus, az alprefektus, a bird, a birdsagokhoz kozeli foligyész, a csaszari
igyész, és az & ligyész helyetteseik. Az eskiidti feladatok szintén Osszeférhetetlenek a
kultuszminiszter esetében is.”® Mi tortént akkor, ha az eskiidt nem jelent meg az idézésrdl valo
értesiilése ellenére? Ebben az esetben az eskiidtszék (cour d’assise) pénzbirsagot szabott ki: az
els6 alkalomkor 500 frankot, a masodik alkalomkor 1000 frankot, a harmadik alkalomkor
1500  frankot. = Ebben az  utols6  esetben  eskiidti  feladatok  ellatasara
képtelennek/alkalmatlannak nyilvanitottdk a jovére nézve.>’

A francia jury-nek azonban voltak hidnyossagai. Az egyik ilyen hidnyossag az volt, hogy a
tények, ténykérdések tulsdgosan is a kozéppontba keriiltek, az eskiidtekhez intézett kérdések
megszaporodtak és végiil a tények egymassal ellentétesek lettek, amely megnehezitette az
igazsagszolgaltatdst. Franciaorszagban az eskiidtszéki hatarozatok nagy részét azért
semmisitették meg, mert a kérdéstételek hibasak, hidnyosak voltak.*® Egy masik nagy hibgja
az volt, hogy az eskiidtek szorosan az elndk altal teendd kérdésekhez voltak kotve. Az angol

rendszerben ez sosem volt igy, mert az a jogbiztonsagot veszélyeztette volna.”®
3.3. Az eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak Olaszorszagban

Carmignani, mint mar az el6z0 fejezetbdl is kideriilt, nem igazén volt az eskiidtszek hive, az
igen és nem altal kifejezett ,kadi-biraskodasnak”, ahol nem kellett megindokolni az
eskiidteknek a dontésiiket, de igazabol ellenszenvet érzett minden irdnt, amit a ,.franczia
szuronyok importéltak”.60 Carmignani értelemszerlien nem szimpatizalt az 1838. évi
toszkénai reformokkal sem, amelyek a birdsagokat eskiidtszékké alakitottak at.% Carmignani
Pisaban is kifejtette az eskiidtszékrdl kialakult véleményét, ahol jelen volt a francia tudos,
publicista Joufroi is, aki a kovetkezOket mondta Carmignaninak: ,,Az 6n érvelése igen helyes;

de az eskiidtszék a szabadsag el86rse.”® Az olasz jogaszok heves csatikat vivtak az

%5 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 348
% Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 384
5" Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 396
® RESO 1867, 23-24. 0.

> Uo. 25. 0.

% CARRARA 1879, 255-256. 0.

®1 Uo. 256. 0.

82 Uo. 254.0.
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eskilidtszék intézményével kapcsolatban, rengeteg kdzlemény is jelent meg errdl a témarol. A
valasztdé kamaraban is sok vita zajlott e koriil.** Archivo Giuruduco pedig ,,visszal6tte nyilat
az intézmény szive ellen” el6keresett egy névtelen értekezést a westminsteri Review-bdl,
amely tamadta az eskiidtszékeket, de ez az értekezés nem volt méltd arra, hogy leforditsak
olaszra vagy, hogy azt meg:,rcaifoljzcik.64 A Nazione cimii lap pedig ingadozott, bar régen még a
szabadsag legfobb hive volt, kés6bb mar megjosolta az eskiidtszék bevezetését és annak
bukésat Olaszorszagban.® Carrara maga ugy vélte, hogy az alkotmanyos szabadsag négy
pilléren nyugszik: nemzetdrség, eskiidtszék, szabad sajto €s a parlament, szerinte elérkezett az
eskiidtszék ideje.66 Nagyon elgondolkodtaté azon érve, hogy nem biztos, hogy mindig a
hivatasszerii birak alkalmazasa a célravezet6, erre példanak Carpzov-t hoztza fel, aki azzal
dicsekedett, hogy huszezer emberre mondta mar ki a halalos itéletet. Lehetséges tehat, hogy a
polgar-birak ellenstlyozzak ezeket a hivatasszerii birokat.®” O egyértelmiien az eskiidtszékek
mellett foglalt allast, azt is megértette, hogy vannak olyanok, akik ellenzik, csupan azzal nem
tudott szimpatizalni, hogy vannak olyan fiatalok, akik minden ellen lazadnak, ugy hasznaljak
fel a harcukhoz Carmignani nevét, hogy fogalmuk sincs nekik Carmignani munkéssagrol,

érvrendszerérsl.®
3.4. Az olasz eskiidtszék a Codice di procedura penale del Regno d’ltalia-ban

Az els6 dolog, amit feltétleniil meg kell emliteni, hogy Olaszorszadgban a Corte d’assise nem
12, hanem 14 eskiidtbél 411.%° Ami nagyon ¢érdekes, hogy az eskiidtek eskiiszovege teljesen
megegyezett a Code d’Instruction Criminelle-ben 1évével.” Ugyanugy kéz feltartassal (a jobb
kézzel, ez nincs benne a francia kdédexben, hogy a jobbal kellene) kellett megeskiidnitik, de
érdekes, hogy az olasz eljarasjogi torvény nem mondta ki azt, hogyha ezt nem teszi meg az
eskiidt, az érvénytelenséget von maga utan. A szavazas utan a f6 eskiidt ugyanugy a szivére
téve kezét mondta el az eskiidtszék dontését, ahogyan azt a francidknal lathattuk (annyi
kiilonbséggel, hogy az olaszoknal kimaradt az a mondatrész, hogy Isten €s az emberek

elétt).”  Szavazategyenl8ség esetén ugyaniigy a vadlottra nézve kedvezébb dontés

% Uo. 258.0.

% Uo. 258.-259.0.

% Uo. 259.0.

% Uo. 261.0.

%7 Uo. 265.0.

% CARRARA 1879, 281. 0., 285. 0.

8 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 486. szakasz
" Codice di procedura penale del Regno d’Italia 487. szakasz
™ Codice di procedura penale del Regno d’Italia 506.szakasz
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gy6zedelmeskedett, de érdekes, hogy az olasz térvény azt is kifejtte, hogyha valamelyik
urnaba tett szavazatot legalabb 6 eskiidt olvashatatlannak itél, azt a szavazatot a vadlott javara
kell értékelni, illetve ha egy szavazatbdol nem deriilt ki, hogy igen vagy nem, akkor azt is a
vadlott javara kellett figyelembe venni. A vadlott felmentéséhez legalabb 7 szavazat kellett.”
Azokat az eskiidteket, akik a torvényben foglalt kivételtdl eltekintve elhagytdk a tandcskozo
termet vagy harmadik személlyel beszéltek, legfeljebb 500 lira birsdggal biintethette meg az
eskiidtszék. Aki eskiidtként megzavarta a rendet vagy nem kovette a szabalyokat, arra az
eskiidtszék 24 ora bortonbiintetést szabhatott ki.”> Amint latjuk, ezt is teljesen a francia
szabalyozasbol vették at az olaszok.

Még egy utolso rendelkezést hozok fel példaként, hogy bemutassam mennyire is hasonlitott a
két kodex. A Code d’Instruction Criminelle eléirasa alapjan minden olyan esetben, amikor a
gyanusitottat eskiidtszék (cour d’assises) vagy kiilon birosag elé (cour spéciale) rendelték, a
foligyész egy vadiratot fogalmazott meg. A vadirat a kdvetkezOket tartalmazta: 1. a bilintett
(délit) természetét, ami a vad targyat képezi 2. a tényt és az Osszes korilményt, amelyek
stlyosbitjak vagy enyhitik a biintetést; a gyanusitottat meg kellett nevezni és pontosan
(vilagosan) ki kellett jelolni. A kovetkezOkkel kellett zarni a vadiratot: N. kdvetkeztében ilyen
gyilkossdaggal,, ilyen lopdassal, vagy ilyen mds biintettel (crime), vagy ilyen és ilyen
kériilménnyel vadoljak a gyanusitottat.”* A crime és a délit szot nem véletlen irtam oda
zéarojelbe, mindkettd blintettet jelent. A crime sulyosabb, a délit enyhébb biintettet takar.

Az olasz bintetéeljarasjogi torvény is ugyanezt tartalmazta annyi kiilonbséggel, hogy
vadiratot zar6 mondat tartalmat illetden szandékos emberdlést irt (de ez lényegében ugyanaz,

mint a gyilkossag), illetve nevesitette még a rablast, ezt a francia kodex nem tette meg.”

"2 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 504-505. szakasz
3 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 500. szakasz

™ Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 241

™ Codice di procedura penale del Regno d’Italia 442. szakasz
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4. fejezet: A kiilonbirésagok, kiiloneljarasok
4.1. A kiilonbirosagok Franciaorszagban (Les cours spéciales)

A Kkiilonbirosag egy elég érdekes jogintézménye volt a Code d’Instruction Criminelle-nek.
Akkor keriilt egy ligy a kiilonbirdsag el¢, ha a biincselekmény (crime) elkdvetdi csavargok,
olyan személyek voltak, akik nem tettek beismerd vallomést és olyan elitéltek, akiket testi
vagy megszégyenitd blintetésre itéltek. A kiilonbirésagon nem eskiidtek, hanem
meghatarozott birok dontottek.”® Ezenkiviil a fegyveres lazadas esete, a pénzhamisitéds, a
gyilkossagok tartoztak a kiilonbirosagokra, ha azokat csoportosan felfegyverkezve kovették
el.” A kiilonbirosag jelent6ségét mutatja az is, hogy a kiildnbirésagok nyolc birobél alltak:
egy elnokbdl, négy cour d’assises-€S birobol, hirom katonabol (akik legalabb
szazadosi/kapitanyi fokozattal rendelkeznek).”® A harom katonanal tovabbi feltétel, hogy a 30.
¢letéviiket be kell toltenilik, valamint 6ket minden évben maga Napoleon nevezte ki. Harom
helyettesiik is volt, akik azonos rendfokozattal rendelkeztek, a helyetteseket szintén Napoleon
nevezte ki.”® Ez azért igy ebben a forméaban nem volt egy stabil jogintézmény, késdbbiekben
modositasra kertilt. 1830-t61 kezdve, a Code d’Instruction Criminelle altal felallitott
kiilonbirdsagok esetében megfogalmazott blin6z6i kategdridkat eltordlték €s az ) alkotmany

ezzel megsziintette a kiilonbirdésagokat (juridiction d’exception).80

4.2. A kiraly engedélyéhez kotott eljaras (Del modo di procedere nei casi in cui é

necessaria I’autorizzazione sovrana)

A kiilonbirdsagokat nem vették at az olaszok az 1865-6s bintetéeljarasukba, viszont ott is
volt egy nagyon érdekes jogintézmény, egy érdekes eljaras, amelybe a kirdlynak nagy
beleszolasa volt, ez a kdvetkezd cim alatt szerepelt: Az uralkodé engedélyéhez kotott eljaras
modjardl. Ez az eljaréas kiiloneljarasnak szamitott, a 3. konyvben talalhato meg. Ennek az a
lényege, hogy voltak olyan esetek, amikor a biincselekmény természete és az elkdvetd

személye (személyének mindsége) tiltotta azt, hogy a kiraly engedélye nélkiil folytassak le az

6 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Avrticle 553

" Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 554

8 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 556

7 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 559

% Rivista italiana di diritto e procedura penale, Milano-Dott.A. Giuffre-Editore, Fasc.1-Gennaio-Marzo 1965
7.0.
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eljarast. A kodex leirta, hogy ilyenkor milyen szabalyokra kellett figyelemmel lenni.®* Ami
szamomra érdekes ebben az eljarasban, hogy volt egy olyan szabdly, hogyha a vadlottat tetten
érték és letartoztattdk, ez automatikusan azt vonta maga utan, hogy az uralkod6 engedélyét
kellett kérni azonnal. Amig az uralkoddé nem bocsatotta ki a rendelkezését, addig a vadlottat
elézetesen bortonben (carcere) kellett tartani, de itt a torvény felsorolt par kivételt ez alol a
rendelkezés alol.®

Nyilvanval6an ebben a fejezetben emlitett francia ¢és olasz jogintézmény eltérd, azonban nem

véletlen hasonlitom 0ssze a kettét: mig a francia esetben a csaszar kozvetetten szolt bele az

eljarasba, addig az olaszoknal a kirdly kozvetleniil beavatkozott.
5. fejezet: A vizsgalobiro
5.1. A francia juge d’instruction

Minden kozségi keriiletben (arrondissement communal) volt egy vizsgalobird. Ofelsége
(Napoleon) valasztotta ki dket a polgari birdsag (tribunal civil) biréi koziil, 3 évre; de tovabb
is betolthették ezt a tisztséget.* Azokban a keriiletekben, ahol sziikséges volt, egy masodik
vizsgalobirdt is kineveztek, ez a bir6 tagja lett a polgari birésagnak. Parizsban 6 vizsgaldbiro
volt®* TItt tartom fontosnak megjegyezni azt, hogy Napodleon ezzel a torvénykonyvvel
megvalositotta a biintetd és a polgari jogi igazsagszolgaltatas egységét, kialakitotta a birok
kozosségi hatalomgyakorlasat, elkiilonitette a vizsgalati szakaszt az itélethozatali szakasztol.%
Allaspontom  szerint a  vizsgalobirénal is megnyilvanult a biintetd és  polgari
igazsagszolgaltatas egysége azaltal, hogy a vizsgalobirokat a polgari birdsag tagjai kozil
nevezték ki. Valamint lathatjuk, hogy Napodleonnak a vizsgdlobird kijelolésénél is nagy
szerepe Vvolt.

A vizsgalobirdk, ami a rendorségi feladatkoriiket illeti, a csaszari foligyész (procureur général
impérial) ellendrzése ala tartoztak.®

Tettenért biincselekmény esetén a vizsgalobird kozvetleniil, sajat maga megtehette azon

intézkedéseket, amelyek a csaszari ligyész feladatkorébe tartoztak, ahogyan az a ,,Csaszari

8 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 805. szakasz

8 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 807. szakasz

8 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 55

8 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 56

® Rivista italiana di diritto e procedura penale Milano-Dott.A. Giuffré-Editore, Fasc.1-Gennaio-Marzo 1965
5.0.

8 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 58
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igyészek és a helyetteseik”-16l sz6l6 fejezetben van. A vizsgalobird azonban kérhette a
csaszari uigyész jelenlétét késlekedés nélkiil mindazon eldirasoknak megfeleléen persze,
amelyek az el6bb emlitett fejezetben vannak.’” Ha nem tettenérésrol volt szo, csak a csdszari
iigyésszel valo egyeztetés, megbeszEélés utan tehetett barmilyen eljarasi cselekményt. Azt is be
kellett jelenteni a csaszari ligyésznek, ha befejez0dott az eljaras; a csaszari ligyész elkészitette
a vadiratait, amelyeket megfelelének itélt meg, de ez nem tarthatott tovabb 3 napnal.®® A
vizsgalobird helyszinre (a bilincselekmény helyszinére) csak a csaszari iligyész és a
torvényszéki irnok (greffier du tribunal) kiséretében mehetett vissza.!® Mindenki, akit
blincselekmény  (crime  vagy  délit  altal) sérelme  ért, panaszt  tehetett
maganfélként/maganvadloként (partie civile) a vizsgalobird eldtt, aki akar a bliincselekmény
helyszine (crime vagy délit), akar a gyanusitott tartdzkodasi helye/lakohelye, akar azon hely
alapjan ahol O (gondolom, itt a sértettre gondol a térvény) megtalalhaté, illetékes volt eljarni.
(Az illetékesség szot nem haszndlja a torvény, de ezt csak igy lehet leforditani szépen.)™® A
vizsgalobird feladatai kozott megemlitem a tanukihallgatds intézményét (ezt majd egy kiilon
fejezetben fejtem ki), héazkutatds intézményét, olyan helyek megvizsgalasat, ahol
vélelmezhetd, hogy bizonyitékok lehetnek elrejtve.. LA vizsgalati szakasz és a vizsgalobird
koriil a kddex megalkotdsa soran szamos vita volt, csakiigy mint a renddrség, a vizsgalobird
¢s az lgyesz (public prosecutor) feladatainak elkiilonitése soran, ez kulcsfontossagi kérdés
volt, csakugy mint a vizsgalati és itéleti szakasz elkiilonitése.*

Az 1808-as kodex nem ismerte el a rendOrségi szakaszt. Ebben a rendszerben vagy a
vizsgalobird eldtt indult meg az iigy, vagy ha a vizsgalat nem volt sziikséges, akkor a
bilintetébirosagnal kezdddott minden.® A tapasztalat azonban bebizonyitotta, hogy a
rendOrség is kozbenjart akkor, amikor tOrvénysértés/ szabalysértés (infraction) tortént,
ilyenkor azzal volt megbizva, hogy deritse fel az els¢ gyanujeleket és keresse meg a
lehetséges elkdvetét.* Késobb az 1897-es torvény is talan elkdvette azt a hibat, hogy nem
vette figyelembe a renddrségi nyomozas jelentdségét, mivel nem lehetett elére latni annak a

kovetkezményeit, hogy mi lenne akkor, ha tobb hatalmat adnanak neki. A renddrség szerepe

87 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 59

8 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 61

8 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 62

% Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 63

% Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 71-90, Article 87 és Article 88

2 A, ESMEIN 1913, 500 - 505. o.

% Rivista italiana di diritto e procedura penale, Milano-Dott.A. Giuffre-Editore, Fasc.1.-Gennaio-Marzo 1965
8. 0.

% Uo. 8. 0.
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igen erdteljes pedig, mivel a vizsgalobirok sok formalitashoz és 6vintézkedéshez voltak

kotve. >
5.2. Az olasz giudice istruttore

Az olasz vizsgalobiro jelentdsen hasonlit a francia szabalyozasra, de itt azért jobban eltérnek a
szabalyok, mint az eskiidtsz¢ék tekintetében.

Az olasz vizsgalobird hataskore azon jarasbirdk (pretore) hataskorével egyezett meg, akik
mint a renddrség tisztségviseldi jartak el, azon blincselekmények (reato) tekintetében, amelyet
az 6 lakohelyén kovettek el. A torvény szabalyozta azt az esetet is, amikor a renddrség
(polizia giduziaria) és a vizsgalobird kozott hataskori Osszelitkdzés alakult ki. Ebben az
esetben a vizsgalobird megtehette azon eljarasi cselekményeket, amelyek a renddrséghez
tartoztak, azzal a lehetdséggel, hogy Ujra elvégezzen bizonyos renddérség altal mar lefolytatott
eljarasi cselekményeket, vizsgalatokat, amennyiben azokat hianyosnak vagy szabalytalannak
itélte meg.”® A vizsgalobiro azon vizsgalati eljarasi cselekményeket (amelyek biincselekmény
elkovetésével kapcsolatosak, az olasz térvény itt a crimine és delitto szavakat haszndlja) is
lefolytathatta, amelyek a biintetObirosaghoz tartoztak (tribunale correzionale).97 Itt tartom
fontosnak megjegyezni, hogy az olasz jogi szaknyelvben is harom elnevezése van a
kiilonbo6z6 sulyu blincselekményeknek: reato, crimine és delitto.

Stlyos és siirgds esetekben, vagy amikor mas kiilonleges koriilmények megkdvetelték, a
vizsgalobironak ki kellett menni a helyszinre és elvégeznie azon eljarasi cselekményeket,
amelyeket megfelelonek vélt: kérte a kiralyi ligy€sz jelenlétét, de ugy, hogy ez ne késleltesse
0t az intézkedésben. Amennyiben a kiralyi ligyész nem jelent meg, az eljarasi cselekmények
lefolytatasa utan jelentést kellett tennie ezekrdl a kiralyi iigyésznek.98 Az el6készitd eljaras
végén a vizsgalobird beszamolt a kirdlyi iigyésznek, aki 3 nap alatt elkészitette a
vadiratokat.” Ez a francidknal is igy volt, annyi kiilsnbséggel, hogy ott csak tettenérésen
kiviili esetekre vonatkozott ez.

A vizsgélobird ugyanugy végzett tanukihallgatast, mint a francia tarsa, de ennek részleteinek

kifejtését a dolgozat szempontjabol nem tartom relevansnak. %

% Uo. 8. 0.

% Codice di procedura penale del Regno d’Italia 79. szakasz
%7 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 81. szakasz
% Codice di procedura penale del Regno d’Italia 83. szakasz
% Codice di procedura penale del Regno d’Italia 246. szakasz
100 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 85. szakasz

18



6. fejezet: Az ligyészség
6.1. Az allamiigyészség eredete

Az allamiigyészség eredete egészen a romai népig vezethetd vissza, amikor senki nem akarta
elvallalni az elkdvetdkkel szemben a vad képviseletét, ez pedig bizonytalanna tette a biintetd

101

igazsagszolgaltatast.™~ KésObb minden urnak lett egy procurator-a, majd a kiralyok is

kineveztek a torvényszékek mellé ligyészeket, az ligy€szek a kormany érdekeit képviselték. 102
Késdbb az ,,uj polgariasulds” kordban az iigyészek mar nem a koronat képviselték, hanem a
partatlansag és a torvény nevében jartak el.’® Az tigyészség eredetére vonatkozoan persze
szamos tedria alakult ki: vannak, akik Nagy Kéroly missi domicijétdl szarmaztatjak, Sclopis a
velenczei avogatori-kat tartja az el6djének, vannak, akik a procuratores fiscales-t6l
eredeztetik.’® Carcano Janos szerint ,,az allamiigyészség egészen politikai intézmény, melyet
a franczia monarchia teremtett, hogy a kiraly a birdsagokat féken tarthassa.”'® Az
allamiigyészségnek (public prosecutor) meg kell emlitenem még a kanonjogi elézményét is,
ami azon alapult, hogy a kanonjog szerint a bir6 csak akkor kezdheti el gyakorolni a hatalmat,
ha egy vadlo (denunciator), aki majd a per részese maradhat, eldallitta a tanuit és
bizonyitékait. Ezt a szerepet fogja betdlteni az iligyész, 6 lesz az Osszes biincselekmény
vadloja, kozbenjar minden bilinvadi eljardsban, akdr egyediil, akar egyiittmiikédvén a

maganfélle]. %
6.2. A Pubblico Ministero-t ért francia hatasok

A Pubblico Ministero-t kétféleképpen is lehet forditani, allamiigyészséget és
foallamiigyészséget is jelent. A napodleoni torvényhozas a Pubblico Ministero-t Szorosan
fliggdvé tette a végrehajtd hatalomtol. Az Olasz Kiralysag 2626. szamu 1865.évi december 6-i
rendelete megujitotta a napdleoni torvény elveit és a kovetkez6t mondta ki (art.129): A
foallamiigyészség/allamiigyészség a végrehajto hatalom képviseldje a birdi hatalom

kozelében az Igazsagiligyi Minisztérium irdnyitasa alatt.'”’ Az 1810. aprilis 1-1 napdleoni

I CARRARA 1879, 372. 0.

2 yo. 371. -372. 0.

18 Yo. 372. 0.

% Uo. 377.0.

1% yo. 378.0.

106 A ESMEIN 1913, 117. 0.

197 Rivista italiana di diritto e procedura penale, Milano-Dott.A. Giuffré-Editore, Fasc.2-Aprile-Giugno 1963. 401. o.
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torvény széles korben hatott az Olaszorszag egyesiilése elotti allamok torvényhozasaira,
amelyek szintén kimondtdk, hogy a Pubblico Ministero a végrehajtds képviseldje a birdi
hatalom kozelében. Ez alol egyediili kivételt képezett Regno delle due Sicilie (Két Szicilia
Kiralysaga), ahol mas rendszer miikodott, amennyiben a pubblico ministero mikodését
rabiztak egy fiiggetlen szervre/biréra (magistrato), amelynek a megbizasa ideiglenes ¢és

megsziintethetd volt.'*®

6.3. A csaszari ligyész (le procureur impérial)

Vajon igaza volt-e Carmignani-nak amikor a csaszari ligyészség tulzott hatalmat biralta?
Kétségtelen, hogy a csaszari tigyésznek nagyon széleskorii jogositvanyai voltak, O volt az a
személy, akit szinte mindenrdl értesiteni kellett, mintha szinte minden szal hozza futna be,
alig van olyan része a Code d’Instruction Criminelle-nek, ahol valamilyen formaban nem
jelenik meg a csaszari ligyész. Az aldbbiakban csak egy-két fontosabbnak itélt jogositvanyarol
szeretnék emlitést tenni.

A cséaszari ligyészek utasitva voltak arra, hogy felkutassanak és iildozzenek (eljarjanak)
minden olyan blincselekményt (délit), amelyek a renddérségi biintetd torvényszékek (tribunaux
de police correctionnelle), kiilonbirosagok (cours spéciales) vagy az eskiidtszékek (cours
d’assises) hataskorébe tartoztak.'® Ez a rendelkezés szerintem mar 6nmagaban nagyon széles
hataskort biztositott nekik, de azért nézziik tovabb. A csaszari ligyészeknek és minden mas
renddrséghez (police judiciaire) tartozo tisztviselének jogaban allt feladataik végrehajtasa
érdekében kozvetleniil kozbiztonsagi eréhdz folyamodni (kozbiztonsagi erdt igényelni).™™
Minden kijelolt hatosag, kozalkalmazott, koztisztviseld vagy koézhivatalnok, akik feladataik
végrehajtasa soran, tudomast szereztek egy blincselekményrél (crime vagy délit-rol),
kotelesek voltak azonnal értesiteni azt a torvényszéki (tribunal) csdszari ligyészt, akinek a
hataskorébe tartozott a blincselekmény (crime vagy délit), az elkdvetés helye vagy azon hely
szerint, ahol a gyanusitott megtalalhatd, és koteles volt tovabbitani ezen eloljaronak az erre

vonatkozé tajékoztatasokat, jegyzkonyveket és okiratokat (acte). '

De nehogy azt higgyiik,
hogy csak a hatosagok tartoztak beszamoloval a csaszari ligyésznek, bizonyos esetekben a
maganszemélyekre is értesitési kotelezettséget irt eld a torvény. Mindenki, aki merénylet

tantja, legyen az akar kozbiztonsag elleni, akar élet vagy tulajdon elleni, hasonloképpen

108 Yo. 401. 0.

109 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 22
110 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 25
111 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 29
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koteles volt errdl értesiteni azt csaszari ligyészt, aki akar a blincselekmény (crime vagy délit)
elkovetésének helye szerint, akdr azon hely szerint illetékes, ahol a gyanusitott

megtalalhaté. '

(Az illetékesség szot nem haszndlja a torvény, ezt a forditas érdekében irtam
igy.) Tehat azért lathatjuk, hogy semmilyen fontosabb ligy, esemény nem torténhet a csaszari
iigyész tudta nélkiil. Tettenért blincselekmény (flagrant délit) esetén, ha az természeténél
fogva olyan volt, hogy testi vagy megszégyenitd biintetést vont maga utan, a csaszari ligyész
késlekedés nélkiil a helyszinre ment, felvette a sziikséges jegyzOkonyveket, hogy meg
lehessen allapitani a biinjelet, annak allapotat, a helyek allapotat és hogy meghallgassa a
jelenlevdk nyilatkozatait, vagy olyan személyeket, akik informacioéval rendelkeznek az
tigyr6l."* Erészakos halal esetén, vagy olyan esetben, amikor a halal oka ismeretlen vagy
gyanus, a csaszari iigyész egy vagy két egészségiigyi szakember segitségével megallapitotta a

114

halal okait és a holttest allapotat.”™ Lathatjuk tehat, hogy a csédszari ligyészek szeme mindent

latott és mindent hallottak, szinte semmi sem keriilhette el a figyelmiiket.
6.4. A Kkiralyi iigyész (il procuratore del re)

Az olasz biintetdeljarasjogi kodex rendelkezései ezen a téren is hasonlitanak a Code
d’Instruction Criminelle-re, a kiralyi ligyésznek is széleskorli jogositvanyai voltak.

Pé¢ldaul a tettenért biincselekmények szabalyozasa is csak kicsit tér el a francia szovegtol: az
olaszok olyan bilincselekmények esetén engedték eljarni a kiralyi tigyészt, amely 3 honapot
meghaladé bortonblintetéssel (szabadsagvesztéssel) vagy madas stlyos biintetéssel voltak
szankcionalva.'* Ezt nem részletezem tovabb, ezen fejezet elsddleges célja az volt, hogy a
csaszari ligyész jelentdségét bemutassam, a kiralyi iligy€sz ehhez képest nem tul sok
ujdonsagot hozott, bar hangsulyozom, hogy azért eltért valamennyire a francia csdszari

ligyésztol.

12 code dinstruction Criminelle de 1808 Avrticle 30

113 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 32

114 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 44

115 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 46. szakasz
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7. fejezet: A tanuk kihallgatasa

A tanuk kihallgatasa szerintem a biintetdeljaras egyik legizgalmasabb része. Vizsgaljuk meg,

hogy mennyiben hasonlit egymasra a francia és az olasz szabalyozas.
7.1. Tanukihallgatas a Code d’Instruction Criminelle alapjan

A torvény eldszor a vizsgalobirdra vonatkozo fejezetben szabalyozza a tanukihallgatast. A
vizsgalobird a tanukat kiilon-kiilon hallgatta ki irnoka/jegyzdje (greffier) jelenlétében, a
gyanusitott azonban nem lehetett ott a tantk kihallgatasanal.**®

Nagyon érdekes volt a tanu altal letett eskii. Az eskiiknek két fajtajat kiilonboztethettiik meg:
az igérd eskiit és az allitd eskiit. Az igérd eskii a vallomastétel elétt hangzott el, a tana arra
eskiidott, hogy igazat fog mondani. Az allité eskii a vallomastétel utan tortént, ezzel arra
eskiidott a tant, hogy vallomasaban igazat mondott.™'’

A francia biintetdeljarasjogban az igérd eskii valosult meg. A tanuk megeskiidtek, hogy az
igazat, csakis az igazat mondjdk; a vizsgalobird6 megkérdezte a keresztneviiket,
vezetékneviiket, korukat, allapotukat, foglalkozélsukat...118 A 15 éven aluli gyermekeknek
nem kellett eskiit tenniiik a valloméstételik eltt.™® A tani koteles volt az idézésre
megjelenni és az idézésnek eleget tenni, ha ezt nem tette meg, akkor legfeljebb 100 frankot
nem meghaladd pénzbiintetéssel volt sujthatd.*?® Aki az elsé idézésre nem jelent meg, de a
masodik alkalommal menthetd indokokat (torvényben meghatarozott biintetést kizard okokat)
hozott fel arra nézve, hogy miért nem jelent meg, mentesiilhetett a pénzbiintetés aldl (de errdl
1s a csaszari ligyész dt')nt('itt).121

A masik hely, ahol a napdleoni biinvadi perrendtartas tantikihallgatasrol beszél, az eskiidtszék
(cour d’assise) eldtti vizsgalat. A tantk a foiigyész (procureur général) altal meghatarozott
rendben tantiskodtak. A tantivallomasok megtétele elott, sesmmisség terhe mellett meg kellett
eskiidniiik, hogy gytilolet €s félelem nélkiil fognak beszélni és hogy az igazat, csakis az igazat
fogjak mondani. Az elndk ugyaniigy megkérdezte a legfontosabb személyes adataikat (név,

k. 122

kor...) mint ahogyan azt az el6z6 esetben lattu Nagyon Iényeges, hogy itt

116 Code d’Instruction Criminelle de 1808, Article 73
7 CARRARA 1879, 478. 0.

118 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 75
119 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 79
120 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 80
121 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 81
122 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 317
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érvénytelenséget vont maga utan, ha nem tették le az eskiit, még a vizsgalobiro eldtti vizsgalat
esetén nincs ilyen kdvetkezmény.

Mindegyik tanu a tantivallomasa utan hallgatésagként tovabbra is ott maradt, ha csak az elndk
mashogy nem rendelkezett, egészen addig, amig az eskiidtek (jurés) vissza nem vonultak

dontéshozatal Végett.123

Abban az esetben, ha a vadlott, a tanik vagy a tanuk egyike nem
ugyanazt a nyelvet vagy nyelvjarast beszElték, az elndk semmisség terhe mellett tolmacsot
nevezett ki, akinek legalabb 21 évesnek kellett lennie és megeskette, hogy hiiségesen forditja
majd le az elhangzottakat azok kozott, akik kiilonb6zoé nyelveket beszélnek. A tolmécs
azonban semmisség terhe mellett nem lehetett a tantk, a birdk vagy az eskiidtek egyike, még
a vadlott vagy a f&iigyész (procureur général) belegyezése esetén sem.™®* Ha a vadlott vagy a
tanu siiket-néma és nem tudott irni, akkor az elndk szintén tolmacsot nevezett ki, aki az az
ember lett, aki leggyakrabban szokott vele kommunikalni.'?

A Code d’Instruction Criminelle egy masik részében talalhatdo egy specidlis rendelkezés.
Azokat hercegeket és hercegndket, akiknek csdszari vér folyik az ereikben, a Csédszarsag
magas rangu tisztviselGit (itt nevesitett is egyet a térvény, nevezetesen a grand -juge ministre
de la justice-t, de ennek nincs magyar megfelelje) nem lehetett tantiként idézni, még olyan
iigyekben sem, amelyek eskiidtszék (jury) eldtt folytak, hacsak Napoleon (L’Empereur) az
egyik fél kérelmére és a grand juge (ez egy bironak a neve) jelentése/szakvéleménye alapjan

egy specialis rendelettel nem engedélyezte ezt a fajta megjelenést.126
7.2. Tanukihallgatas az 1865-0s biintetoeljarasjogi kodexben

Az olasz biintetdeljarasjogi kddex ezen a téren is nagyon sok mindent 4tvett a franciaktol.

Az eldkészitd vizsgalat (Libro I) és az itéleti szakaszban kiilon voltak szabalyozva a tanukra
vonatkoz6 rendelkezések. Nézziik meg eldszor az elokészitd vizsgalati szakaszt.

A tanut az elé a bir6 elé idézték (egy cedolaval, ez szoszerinti forditasban szelvényt jelentene)
akit megbiztak a vizsgalat lefolytatasdval. Az idéz€s (pontosabban a cedola) a kovetkezdoket
tartalmazta: a birdt, aki eldtt a tanunak meg kellett jelennie, a tanu vezetéknevét, keresztnevét,

allando lakohelyét vagy tartozkodasi helyét, a megjelenésének napjat, orajat és helyét,

128 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 320
124 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 332
125 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 333
126 Code d’Instruction Criminelle de 1808 Article 510
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valamint nem megjelenése esetén a ra kiszabhatd biintetést.**’

Azt lathatjuk, hogy az olaszok
az idézés tartalmat pontosan meghataroztak a franciakkal ellentétben.

A tanukat kiilon-kiilon kellett meghallgatni, csak ugy, mint azt a franciaknal lathattuk. **® Ami
nagyon érdekes, hogy fészabaly szerint a tanuknak nem kellett eskiit tenni a vallomasuk elott,
ez alol a torvény 4 kivételt tesz, ezeket itt most nem részletezem. Azonban minden esetben,
miel6tt vallomast tettek volna, a vizsgdlobird emlékeztette Oket arra, hogy kotelesek
maganszemélyként és allampolgarként is az igazat mondani, csakis az igazat azon tények
tekintetében, amelyre vallomast tesznek, majd figyelmeztette Oket a biintetétorvénykonyvben
szabalyozott hamis tanuzas kévetkezményeire.129 A kodex ugyanlgy szabalyozta a
szabalyszeri idézésre nem megjelenés kovetkezményeit (feltéve, ha nem tudja magat
kimenteni), mint a Code d’Instruction Criminelle, annyi kiilonbséggel, hogy itt a biintetés a 20
lirat nem haladhatta meg, tehat az eltérés szinte csak az Gsszegszerliségben volt. 130

Ezek utan nézziik meg roviden az itéleti szakaszban lefolytatando6 tantkihallgatasokat.

Az itéleti szakaszban pontosan meghatarozta, hogy ki lehetett tanti, életkori korhatarként a 14.
életévet hatarozta meg. ¥t Azt is meghatarozta a torvény, hogy kik nem lehetnek tanuk (itt a
relativ mentességi okokat értem, pl. felmendk, lemendk, férj, feleség, stb.) ez szinte ugyanaz,

mint a Code d’Instruction Criminelle-ben.**?

Mind a két torvény szerint ha mégis ezen
személyeket meghallgattak tantiként, az semmisséget vont maga utan.

Az eljards ezen szakaszaban a tantknak vallomasuk el6tt eskiit kellett tenniiik semmisség
terhe mellett, hogy az igazat, csakis az igazat mondjélk.133 A szakértoknek is eskiit kellett
tennilik semmisség terhe mellett, hogy jol és becsiiletesen jarnak el feladataik teljesitése
soran, €s hogy nem lesz mas céljuk, minthogy a biroval a szintiszta igazsagot ismertessék. ™
Anélkiil hogy belemennék a hamis tanuzas részletszabalyaiba, megemlitem, hogy az 1930-as
Rocco kodex érdekes modon a hamis tanlzds szabdlyozasat illetden inkabb a Code

d’Instruction Criminelle-t vette alapul, mintsem az 1865-6s kodexet.'*

127 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 163. szakasz
128 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 171. szakasz
128 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 172. szakasz
30 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 176. szakasz
31 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 285. szakasz
132 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 286. szakasz
188 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 297. szakasz
134 Codice di procedura penale del Regno d’Italia 298. szakasz
135 Rivista italiana di diritto e procedura penale, Milano-Dott.A. Giuffré Editore, Fasc.3-4-Lugllio-Dicembre 1972. 390. o.
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Befejezés, avagy a biintetdeljarasjogi kodexek utoélete

De miért is olyan fontos a Code d’Instruction Criminelle Franciaorszagban? Tobbek kozott
azért, mert ezen alapult az 1958-as biinteteljarasjogi kddex, ami gyakorlatilag az eldbbi
1'1jraszt')vegezése.136 Az 1958-as kodex azonban nem szakitott teljesen a multtal, nagyon sok
rendelkezését atvette az 1808-as kodexnek, az aktudlis sziikségleteket probaltak kielégiteni,
mivel nyilvan 1808 6ta sok idé telt el.™®” Sok 1uj rendelkezés sziiletett példaul az elézetes
szakasszal kapcsolatban, bevezették példaul az elézetes nyomozast (enquéte préliminaire).138
Fontos még megjegyezni, hogy ennek a kddexnek mér Code de procédure pénale volt a neve,
tehat ez mar az egész eljarast jelolte helyesen, nemcsak a vizsgalati szakaszt.

Ami az olaszokat illeti, az a kiilonds, hogy a hatalyos 1988-as biintetd perrendtartdst nem
vezetik vissza az 1865-6s kodexre, csak az 1930-as fasiszta Rocco kodexre. A maig hatalyos
Codice di procedura penale jogallamisagot, liberalizmust akart 1étrehozni a fasiszta kodex
utan, valamint be akarta vezetni az akkuzatorius eljarast. Ezenkiviil az eljards gyorsitasa
érdekében bevezetett sok kiiloneljarast is.*>

A dolgozatomban arra torekedtem, hogy ravilagitsak arra, hogy az olasz és a francia
biintetdeljaras teriiletén az egyes kodexek szoros Osszefliggésben vannak egymassal, szinte
minden rendelkezést vissza lehet vezetni egy kordbbira. Nemcsak a francidk hatottak az
olaszokra, hanem az olaszok is a franciakra, gondoljunk csak példaul Cesare Beccariara. A
dolgozatban csak néhany jogintézményt vizsgaltam meg, amit még késdbbi kutatdsaimban
tanulmanyozni szeretnék az a védelem szerepének valtozasai, a kegyelmi jog, a jogorvoslati
eljarasok és a perujrafelvétel. Azt is érdekes lenne még megvizsgalni, hogy a 1808-as francia
koédex mennyire hasonlit az 1958-as kddexre, illetve, hogy az 1865-6s olasz kddex mennyire
hasonlit az 1930-as torvénykonyvre.

Miért nem biintetd anyagi joggal, hanem eljarasi joggal foglalkoztam? Mint ahogyan arra mar
a bevezetésben utaltam, sokszor az eljarasjogon tobb minden mulik, mint magén az anyagi
jogon.

Azt gondolom, hogy a dolgozatomban sikeriilt megmutatni néhany dsszefliggést a két orszag

eljarasjoga kozott.

136 HERKE 2012, 1. o.

137 Rivista italiana di diritto procedura e penale Milano-Dott.A. Giuffré-Editore, Fasc 1-Gennaio-Marzo 1965.
7.0.

138 Jo.8-9.0.

%% HERKE 2012, 3. 0.
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