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l. Bevezetés

Kutatasom kozéppontjaban Szeged és kozel 170 haszonbérld kozott, az 1852-53-ban
megkotott haszonbérleti szerzddések allnak. Alapvetden a szerzddések tartalmanak elemzésére
szoritkozom, féleg jogi, joggyakorlati szempontb6l. Fontosnak tartottam, hogy ne csupan a
szerzOdések megkotésének kozvetlen el6zményeit emeljem ki, hanem egy folyamatban
helyezzem el 6ket. Ennek kovetkeztében nagy hangsulyt fektettem a tanyak kialakuldsanak
torténetére, mivel ugy gondolom, hogy az 1852-ben megkotott szerzddések fontos allomasat
képezik a mai értelemben vett tanyak kialakulasanak. Ez a folyamat tobbek kozott azért is
Iényeges, mert a tanyak str szovedékébol a XIX. szazad végére, illetve a XX. szazad elejére
olyan gocpontok jottek 1étre, melyek egyre inkabb igényelték a Szegedtdl valo izolalodast. A
folyamat az 1950-es évekre teljesedett ki, amikor tobb, a tanyakon kialakult falu szakadt el
Szegedtél, ilyen volt Domaszék, Asotthalom, Zikanyszék és Morahalom is. Ehhez
kapcsolodoan igyekeztem feltarni mind a tarsadalmi, gazdasagi és torténelmi helyzetiikb6l
adodo problémakat, prezentalva ezzel azt, hogy ez egy rendkiviil 6sszetett folyamat.

Dolgozatom célja, hogy bemutassam Szeged és a haszonbérlok kozott 1852-ben
megkotott szerzodések tartalmat, és ezek hatisat a tanydsodéds folyamatara, illetve, hogy

Morahalom véros kialakuldsanak egy szakaszat részletesebben feltarjam.



1. A tanyak kialakulasanak torténete

1. A tanya sz0 eredete

,»A magyar nyelvnek két szava van annak kifejezésére, amit ma tanyanak neveziink.
Osidéktdl fogva a XVIIL. szazad kozepéig a szallas volt a kozhasznalatd elnevezés, azota pedig,
mind a mai napig a tanya.”! Eleinte a megszallt foldeket nevezték szallasnak.? A sz eredete
visszavezethetd a még nomad életmddot folytatd smagyarokhoz, mivel a szallas szo jelentései
kozé tartoznak, elsd sorban a ,,valahova telepedik” vagy ,.atmenetileg lakik” kifejezések.?
Késébbiekben ezeken a foldeken emelt épiiletek megjeldlésére kezdték el hasznalni a szallas
kifejezést.* Gyorffy Istvan® azt a tényt is kiemeli, hogy kezdetben a szallasokra nem a
mezdgazdasagi termelés intenzitasa volt a jellemzd, hanem elsdsorban allattart6 egységekként
funkciondltak.”

A tanya sz0 szlav eredetli sz6, amely annak a helynek a jelzésére szolgalt, ,,ahol a
halaszhalét kivetik.”” ,,Gyorffy szerint: ,,a tanya a régiségben a haldszattal kapcsolatos
mesterszo, innen ment at a halaszkunyhdra, mely a haldsznak a tanyaja, aztan atvették a
baromtenyésztdk, majd a foldmiivesek szallasanak jelzésére.”® Ezt kovetéen a szallds
megnevezEs helyett altalanossd valt a tanya elnevezés haszndlata, ezért is nehéz ezeknek a
szavaknak a jelentéstartalmat elhatarolni.®

A tanyakérdés érthetébbé tételéhez, fontos, hogy megkiilonboztessiik a tipusait. Erdei
Ferenc!® gondolatmenetét kovetve alapvetden kétféle tanyat kiilonbdztethetiink meg
egymastol. ,,Az egyik tipus elssorban termelési célt szolgal, a benne valdé emberi tartozkodas
ennek alarendeltje.” A foldmiivel6knek tehat van egy varoshoz, kozséghez tartozo lakhelye, és
csupan a termelési sziikségletekhez képest toltenek id6t a tanyan. ,,A masik tipus az allando
letelepiilés révén teljes ¢letegység. A mezdgazdasagi termelés sziikségletéhez képest

keletkezett, azonban nemcsak termelési telep, hanem egyenranguan lakohely is.” Ez utobbi

! Erdei Ferenc: 1976. 13.

2 Juhasz Antal: 1975. 281.

8 Zaicz Gébor: 2006. 767.

4 Juhasz Antal: 1975. 281.

5 Gyorffy Istvan (1884- 1939) etnografus, egyetemi tanar és a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja volt. A
magyar néprajztudomany kiemelkedd alakja volt. Vizsgalodasai kozott szerepeltek a modern magyar
szérvanytelepiilések illetve az alfoldi kertes varosok vizsgalata is. Marké Lasz16: 2001. 1175-1176.

6 Gyorffy Istvan: 1923. 2.

7 Zaicz Gébor: 2006. 825.

8 Erdei Ferenc: 1975. 14.

® Pusztai Ferenc: 1980. 65.

10 Erdei Ferenc (1910-1971) agrarkdzgazdasz, politikus és tdbbek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja, fotitkara, alelnoke volt. Munkassagaban hangstlyt fektetett a parasztsag helyzetének, illetve a tanyak
jellemzdinek bemutatasara. Marko Laszlo: 2001. 378-280.

4



tipus mar feltételezi azt, hogy a fold birtokosa egy ilizemképes gazdasagot épitett ki, amely

igényli a gazda folyamatos kint tartozkodasat és figyelmét.!!

2. A torokkor hatasai

A magyar tanyarendszer kialakuldsa hosszi folyamat eredménye, amely kapcsan
elemzem a torténelmi események hatasat, befolyasat mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi
szempontbol.

A tanyak nagyobb teriileten valo elterjedésére a tordkkor adott alkalmat.’? | A torokok
altal megszallt terlileteken a koriilmények arra kényszeritették a lakossagot, hogy régi helyét
elhagyva, elmenekiiljon olyan teriiletre, ahol a zaklatasoknak ¢és kegyetlenségeknek nincsenek
kitéve.” Ezek olyan nagyobb varosok — példaul Kecskemét — és falvak voltak, amelyek ugyan
kozvetleniil torok iranyitas alatt alltak, mégis védelmet tudtak nyujtani az itt ¢l6knek. Ezzel
szemben az aprofalvas telepiilésrendszer a torokokkel, a Hodoltsdg teriiletén vivott harcok
soran szinte teljesen elpusztult.’®

Békés, Csanad, illetve Csongrad megyei adatokbol kiindulva megallapithaté, hogy
ezekben a megyékben a telepiilések pusztulasi aranya 80% koril volt. E teriileten ugyanis ,,a
16. szdzad kozepén 188 helységet tartottak nyilvan, 1720-ban pedig mar csak 23-rol
tudositottak.”* A pusztitisok kovetkezménye, hogy az alféldi varosok hatarai igen nagy
kiterjedéstiekké valtak, ,,mivel a szomszédos puszta falvak hatarait magukba olvasztottak.”*
,Ebben a korszakban legnagyobb kiterjedésii hatarra Kecskemét varos tett szert, mely félmillio
holdra raigott; Hoédmezdévasarhely is negyedmilliot mondhatott magaénak, s Nagykords tertilete
is 200 ezer holdra becsiilhetd.”*® Hasonléan alakult Maké helyzete is, mely hatdranak nagysaga
a torokkorban kiegésziilt falvak tertiletével — egy 1799. évi felmérés alapjan — elérte a 73 291
holdat.!” Debrecen hatarvonala szintén ridsira duzzadt, kozel 166 300 holdat tett ki a térsége. '8
Szeged pedig kb. 200 000 holdnyi mezsgye birtokosava valt.!® Az utobb emlitett két telepiilés
hatarhasznalatanak modja tobb azonossagot mutat, de erre a késdbbiekben térek ki majd. Ezen
tények mellett fontos azonban leszogezniink, hogy az alfoldi teriiletek pusztuldsa utan nem 1j

telepiilési formaként jelentek meg a tanyak, hanem lehet6séget teremtettek a torokkor el6tt is

11 Erdei Ferenc: 1976. 21.
12 Erdei Ferenc: 1976. 50.
13 Kridy Maria: 1931. 5.

14 Racz Istvan: 1980. 100.
15 Gyorffy Istvan: 1923. 2.
16 Racz Istvan: 1980. 104.
17 Rakos Istvan: 1993. 499.
18 Kecskés Laszlo: 1981. 4.
19 Rakos Istvan: 1985. 183.



meglévd, a falvas telepiilésrendszernek alarendelt tanyak elterjedésére.?® , Megallapithat6 tehat,
hogy a tanya, vagy eredetibb nevén szallas, a torok pusztitas eldtt is megvolt s a mai tanyaktol
annyiban kiilonbozott, hogy joszagteleltet szerepe akkor még sokkal fontosabb volt, mivel
abban az iddben még foldmiivelésiink a baromtenyésztés mellett eltorpiilt.””?

»A torok korszak nemcsak a birtokviszonyokat tette attekinthetetlenné, hanem
megvaltoztatta az alfoldi varosok gazdasagi szerkezetének aranyait is. Az allattenyésztés mar a
torokkort megeldzden is jelentds volt, a torok hodoltsag alatt viszont egyre nagyobb hangstlyt
kapott.”??> Ennek kovetkeztében a juhaszat jelentésen fellendiilt. Emellett nagy hangsulyt
fektettek, a foként hadaszati szempontbdl fontos Idtenyésztésre is. A legbiztosabb
jovedelemforrasnak a marhatartas, illetéleg tenyésztés bizonyult, amely a nyugati export

kozponti termékét jelentette. A mezdgazdasag foterménye a buza volt. Ebbdl termesztettek a

legtobbet, de nagy jelentdséggel birt az arpa és a zab termelése is.2

3. Szeged Ovezetes hataranak kialakulasa

Szegednek — mint hozza hasonldan tobb szabad kiralyi varosnak és mas mezévarosoknak
is — alapvetd jellegzetessége Volt a nagy kiterjedésii torzshatar kialakuldsa.?* Ismerniink kell
azonban a varos hatarhasznalati rendjét is ahhoz, hogy megértsiik a tanyak létrejottéhez vezetd
utat.

,»A tanyakialakulas folyamata csak az adott telepiilés hatdrhasznéalatdnak ismeretében
rajzolhaté meg.” — irta Juhdsz Antal?® ,,Szeged varosanak — sok mas telepiiléshez hasonldan —
Ovezetes beosztasu hatara alakult ki a 18. szdzadban.” A varos lakott teriilete kortil a varos
koztulajdonaban allé belsd legeld vagy, ahogy korabban nevezték: nyomas teriilt el. A belsd
legelokon tal helyezkedtek el a szantok, amelyek jo feketefoldként alkalmasnak bizonyultak a
foldmuvelésre. Ezek a teriiletek is a varos k6zos tulajdonat képezték, melyet a varosnak, mint
foldesarnak a hatalma alatt 4ll6 jobbagyok vetéskényszerben miiveltek. A szantdk utan
kovetkezett a kaszald ovezet, amely az egyéni foldfoglalasoknak a szintere volt. A kaszald
tertiletet ismét egy legelOként hasznalt zona kovette, amit kiilsé legelonek neveztek. Ez szintén

a varos koztulajdonaban és hasznélataban allt.%®

20 Edei Ferenc: 1976. 50.

2L Gesztelyi Nagy Lasz16: 1926. 10.
22 Rakos Istvan: 1985. 183. 193.

2 Sziits Mihaly: 1914. 42.

2 Novak Laszlo Ferenc: 2007. 25.
25 Rakos Istvan: 1985. 182.

26 Juhasz Antal: 1975.277.



Az Ovezetesség ismeretében megallapithatd, hogy a varos hataranak kialakulasaban a
legfobb szervezo erdt a gazdasagi tényezok jelentették. ,,L.ényegében a szabalyozott talajvalto
rendszerrel alakul ki a szantok és a legeldk Gvezetének elkiilonitése €s az a belsé legelore,

szant6foldre, kiilsd legelére tagolodo hatarbeosztas, amely leginkabb jellemezte az Alfoldet.”?’
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1. kép. Szeged véros hatdranak miivelési dgai és a kaszdléovezet szdlldsépiiletei 1778-ban,
Balla Antal nyomén
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Az alfoldi varosok koziil kiemelném a Szegedhez hasonldéan Gvszeri hatarhasznalati
renddel rendelkez6 Debrecent. Utdbbi varos esetében a hatalmas tagoltsagu 6vrendszert csupan
a nyugati iranyba tudtak létrehozni, mivel teriilet hianyaban északon és délen nem volt
lehetdség kiilso legelo kialakitasara, a keleti részen a belso legelot, pedig kozvetlentil egy erdds
rész kovette.?® |, A belsé legelé mind a négy égtaj felé megszakithatatlan Svben, 7-8 km vette
koriil a varost.” Nyugati irdnyba ezt kdvette a szantofoldek 3-4 km széles Ovezete, majd a
pusztai legelok kovetkeztek.®

»A 17-18. szazadban a legtobb alfoldi mezovarosban mar jol megkiilonboztethetd a belsd
legeld, kozvetleniil a telepiilés mellett, amely a kezes tartas céljait szolgalja, €s a kiilsé vagy
pusztai legelé, amely a szilajon tartott vagy tdkemarha taplalékszerzését biztositotta.”3* A kezes
joszéagot leginkabb az igavonas, illetve a haztartési sziikségletek kielégitésére tartottak. A rideg
joszagot foként eladdsra szantdk. Ennek kovetkeztében a 18. szdzadi kereskedelem
legfontosabb tokeerejét képezte, masrészt pedig a ,,szaporulatukbol kezes allatokat, igasokat
nevelhettek, illetve vagoallatokat nyerhettek.”.3? Mivel a kiilsé legel6kon tartottak ezeket a
joszéagokat, jellemzd volt, hogy télen sem hajtottdk dket fedett helyre, hanem a szabad ég alatt,
maguk keresték meg élelmiiket. Ezek jellemzden a sziirke marha illetve a racka juhok voltak,
mivel nagy ellenalld képességiik miatt lehetéség volt a rideg tartdsukra.®® Erre nagy igény
mutatkozott, hiszen ahogy mar az eléz6ekben emlitettem a torokkort kovetéen, a XVIII.

szazadban még az allattartds dominalt.

4. A kaszaloteriilet sajatossagai

A varosok koriil kialakult kaszaloovezet meghatarozo szerepet jatszott a tanyarendszer
keletkezése szempontjabol, hiszen itt nyilt lehetdség a torokkort kovetden az elsd tanyak
kialakitasara.

A kaszalotertiletekre valo kitelepiilésre, és ezzel egyiitt a foldek feltorésére tobb ok is
késztette Szeged varos lakossagat. Egyrészt a torokkort kovetd iddkben megndtt a
népességszam, amelyhez hozzajarult az is, hogy 1711 utan egy békés, haboru nélkiili szakasz

kovetkezett. Ehhez kapcsolddott a kiviilrdl érkezé bevandorlés, mely sordn foképp roménok,

2 Racz Istvan: 1982. 3.

30 Balogh Istvan: 1982. 279.
31 Orosz Istvan: 1980. 187.
32 Rakos Istvan: 1985. 195.
3 Wellmann Imre: 1979. 39.



racok érkeztek a déli varmegyékbe.®* A népesség gyarapodasa pedig sziikségképpen hozta
magéval a gabonatermelés intenzivebbé véldsit.>® A 18. szazadban mindenki annyi gabonat
termesztett, amennyire neki és a csaladjanak sziiksége volt. Ennek egyik oka, hogy a gazdak a
kozlekedés fejletlensége miatt nem tudtak a piacra szallitani a gabonat, igy nem tudtak azt
eladni.®® Az allattartas fontossaga miatt a legelén nem engedélyezte a varos a fold feltorését,
ezért a szegedieknek a kaszalokon lehetett csak tjabb foldeket feltérni.®” ,A legtdbb helyen az
ujolag birtokba vett fold, csaknem korlatlanul rendelkezésre allott, foldestri allodiumok nem
csokkentették terjedelmét, a telkek ardnyaban nem kellett kimérni a foldeket, mert azt barki
szabadon foglalhatta, ha miivelésé¢hez elég igaerdvel rendelkezett.”® Megjegyzendd, hogy a
kiilsé legelokhoz Szeged vérosa egészen a XIX. szdzadig nem nyult. ,,Az épiiletek
megjelenésének eldfeltétele volt, hogy a kaszalok egyes darabjai szilardan, tartés egyéni
birtokba keriiljenek. Az tgynevezett foldfoglaldsok igy mar a torok hodoltsadg utan rendszeressé
valtak a kaszalodvezetben.”®® A szabad foldfoglalasok lehetéségét megalapozta az is, hogy
1719-ben Szeged szabad kiralyi kivaltsagat megerdsitették, ezzel a varos a hatarara kiterjedéen

a foldesuri jogok gyakorléjava valt.*

Maria Terézia ezt a privilégiumot bizonyos teriiletek
tekintetében — Kistelek, Csorva — 1750-ben megerdsitette, ennek kovetkeztében a teriiletek
birtokldsa Szegednek nem iitkdzott nehézségébe.** Fontos tisztaznunk azt, hogy a foldteriiletek
tulajdonjoga ténylegesen Szeged varosat illette meg, a birtok hasznalojat, pedig a birtoklas joga.
Ez viszont tobbet jelentett a szoros értelemben vett hasznalati jognal. ,,A fold birtokosai ,,6rokos
joggal” (jure perpetuo) kaptdk meg a kaszalokon elfoglalt foldeket, vagyis a szegediek ingatlan
birtokaik  felett szabadon rendelkezhettek:  adhattdk-vehették, elzdlogosithattak,
végrendelkezhettek réluk, de csupan a varosi tanics feliigyeletével.”*> A tulajdonjoghoz
kapcsolodo rendelkezési jog korlatozott volt, mivel a foldteriiletekhez kapcsoloddan bizonyos
kozosségi korlatok érvényesiiltek.*® Egy 1717. évi é4prilis 24-én, Szegeden hozott tanacsi
rendelet alapjan a varosi tandcs elézetes tudta nélkiil senki nem adhatta el a hazat, telkét, és

ennek megszegése pénzbirsig kiszabasaval jart.** 1726-ban tjabb varosi statatum korlatozta a

maganbirtokokkal valo szabad rendelkezést. A végrendelkezést korlatoztak azzal, hogy ha

3 Wellmann Imre: 1979. 23-24.
35 Erdei Ferenc: 1976. 74.

% Gyorify Istvan: 1923, 3.

87 Juhasz Antal: 1991. 233.
38 Orosz Istvan: 1980. 185.

39 Juhasz Antal: 1975. 277.

40 Racz Istvan: 1980. 110.

41 Sziits Mihaly: 1914. 57.

42 Rakos Istvan: 1985. 185.
43 Orosz Istvan: 1974. 32.

4 Reinzner Janos: 1900. 293.



., valaki magtalanul e vilagbol kimulna, ingatlan joszagat senkinek a nemes varoson kiviil ne
testalhassa.” 1743-bol szintén talalhatunk egy rendeletet, amely az ingatlan adasvételét
korlatozta, vagyis: ,,4 kinek a nemes magistratus teleket, vagy valami foldet dad, ne légyen
szabad nekie pénzen eladni, hanem visszaadja a nemes varosnak, ha nem sziikséges nekie,
avagy lakéjul innen elmegyen”*®

Szegedhez hasonld volt a Debrecenben kialakult birtokhasznalat. A nagy hatara
Debrecenben sem alakultak ki terjedelmes méretii feudalis birtokok, amelyek korlatoztak volna
az egyéni foldfoglalast. igy a 19. szazad derekaig fennéllt az a lehetéség, ,,hogy a kozfoldek
rovasara a maganbirtoklasu fold allandéan novekedhetett.” A maganbirtoklast foldek egy
részét, még a hajduk betelepedésekor osztottak szét. Ezeket a 18. szdzad masodik felében adtak
a polgarok egyéni tulajdonaba és ezzel kikeriiltek a foldkozosségi rendszerbdl.*® A foldek masik
részEt pedig az un. béres foldek jelentették, amelyeket bizonyos vagyoni cenzus megfizetése
mellett a polgarok 4llandé jelleggel birtokolhattak. Ezek 1818-ban egyéni birtokba keriiltek.*’
»A polgari tulajdonviszonyokat megteremtd 1848. ¢évi atalakulas eldtt azonban a
maganbirtoklasu foldek korének szélesedésével nem jart egylitt az adomanyos hajdu foldre
nehezed6 kozosségi korlatok lazulasa, s6t a 17. szazad végétdl 1848-ig a kdzosség jogainak
er6sodését tapasztalhatjuk a maganbirtoku foldek felett is.” Ilyen korlatként szerepelt, hogy a
hajdua fold idegeneknek nem volt elidegenithetd, ha mégis megtortént volna a hajduk ezeket a
foldeket Osi jogon visszavalthattak. A varosbol elkdlt6z6 személy sem maradhatott tulajdonos,
foldje a varosra haramlott. A caducitas alapjan pedig az utod nélkiil meghaltak foldjei a varos
tulajdonaba keriiltek.®

A szegedi viszonyokra visszatérve meg kell allapitanunk, hogy a 18. szazadban ezek a
szallasok feltételezhetden még nem allando lakhelyéiil szolgéltak a gazdanak, hanem a varosi
lakhelye és a szélldson valo tartozkodasa elkiiloniilt egymastol, és ez a termelési igényekhez
kapcsolodott. ,,A szallasokon, amelyeket a 18. szdzad utolsé évtizedébdl eredeztetiink, teleltetik
a parasztok a joszagaikat, egész héten itt toltik idejiiket a nydri munkak alkalméval. Nyaron
csak vasarnapra térnek haza a varosban 1év6 hazaikba, télen azonban a varosi lakéasban €l az
egész csalad, legfeljebb a cselédek és a béresek maradnak a telelé joszaggal a szallasokon.”*®
Ezt magyarazza Szeberényi Lajos Zsigmond békéscsabai evangélikus esperes, aki szerint: ,,a

tanyarendszer tulajdonképpen csak az 1850-60-as években, a tagositas utan kezd kialakulni az

45 Kolosvari Sandor- Ovari Kelemen 1892. 734. 763.
46 Orosz Istvan: 1974 25-26.

47 Racz Istvan: 1982. 5.

48 Orosz Istvan: 1974. 31.

4 QOrosz Istvan: 1980. 171.
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Alf6ldon és pedig eldszor a parasztvarosok hataraban, a messzebb fekvo foldeken. Amig a hatéar

tagositasa nem volt keresztiilvive, inkdbb csak kunyhdszerti lakast és istallot épitettek. ..

5. A korabeli gazdalkodasi rendszerek

A tanyasgazdalkodas szamos eloényét €s hatranyat emelték ki a korabeli gondolkodok,
amelyeket jellemezhetnénk ugyis, mint a hagyomany illetve a haladas harca.®!

A tanyak eldnyeit hirdetok egy szabadabb, a kapitalizmus irdnydba mutatd gazdasagi
fejlodést tamogattak. A tanyak eldnyei kdzott szerepelt, hogy ,,1. a munkat idoveszteség nélkiil
lehet elvégezni, nem kell minden este a faluba hazajarni, 2. a termést nem kell a faluba hordani,
3. a rossz utak miatt nem kényszeriil a gazda a munkéat halogatni, 4. a szallasokon lehet a
joszagot teleltetni, 5. a tragyazas konnyi és kényelmes.” A leglényegesebb érvnek viszont a
gazdalkodasi rendszer fejlédési lehetdségeit tartom.

A magyar gazdasagban a jobbagyfelszabaditas eldtt alapvetden kétféle gazdalkodasi
rendszer élt egymas mellett. Az egyik rendszer, még a feudalizmus termékeként kialakult
ugarnyomasos gazdalkodas volt. Jellemzdje ennek a rendszernek, hogy a birtokos foldje nem
egy darabban 4llt, hanem azokat két, harom forduléra osztottak.5® Altaldban ezekhez tartozott
egy k6z0s hasznalatu legeld, a két-hdrom nyomasbdl pedig mindig volt egy rész, amely a termés
betakaritasa utan felszabadult legeltetés céljara, amely a teriilet terméképességének
megdrzésére szolgalt.>® Ez a rendszer mar nem tett eleget a XIX. szdzad eleji gazdasagi
kovetelményeknek. Szamos hatranya mutatkozott meg a gazdasagi termelés soran: ,,1. nem
teszi lehetdvé a kotelezd egynemii vetésforgotol valo eltérést (kapas- és éveld
takarmanyndvények termelését), 2. ezaltal nincs lehetdség az istallozo allattartasra, 3. ennek
kovetkeztében kevés a tragya, 4. emiatt a szantofold felét, harmadat kihasznalatlanul kell
hevertetni, hogy termdképességét visszanyerhesse.”

A masik korabeli gazdalkodasi rendszer a tanyas gazdalkodas volt, amely viszont sokkal

kisebb teriileten terjedt el.>®

A tanyas gazdalkodas ismertetéséhez egy tovabbi fogalmat kell
meghataroznunk, ez pedig a racionalis gazdalkodéas legmagasabb foka, a szabadgazdalkodas.
»A szabadgazdalkodadsnal a birtokost a kozosség részérdl a hasznalat tekintetében semmiféle

servitus nem terheli, a fordulokényszer nem akadalyozza a hasznos ujitdsok bevezetésében, a

%0 Gesztelyi Nagy Laszlo: 1926.15.
51 Balint Sandor: 1934. 218.
52 Balogh Istvan: 1962. 619.
%3 Balogh Istvan: 1962. 629.
% Balogh Istvan: 1972. 428.
% Balogh Istvan: 1962. 618.
% Balogh Istvan: 1972. 428.
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termelés ¢és a vetésforgdk rendjének kialakitdsaban.” Az emlitett gazdalkodasi forma
legfontosabb célja a hatékony és célszerti gazdalkodas kialakitsa.®’
A tanyak, a tanyasgazdalkodas, valamint az driasi kiterjedésti pusztak hatranyait Erdélyi

Janos®®

Osszefoglaloan irta le. A pusztakkal kapcsolatban leszogezte, kétségtelen, hogy az itt
nevelt, kereskedelemre szant allatok bizonyos mértékii jovedelmet jelentettek az orszagnak,
viszont véleménye szerint az ebbdl eredd nyereség nem téritette meg a befektetett munkat.
Kiemelte azt a tényt, hogy mar az allatok legeldre torténd kihajtasa is sok idot vett igénybe. A
szallasok 1étével illetve a szallasokon torténd mezei gazdalkodassal szemben is tobb érvet
felhoz miivében. Nem érti, hogy miért gondoltak azt sokan, hogy a szallasokra valo kitelepiilés
hasznos dolog, hiszen a legtobb panasz pont a mezei gazdaktol érkezett. A mezei gazdalkodas
ugyanis sok munkat illetve pénzt igényelt. A varos és a tanyak kozotti tavolsag megtétele, és a
miivelés érdekében bérelt cselédek megfizetése rendkiviil koltséges volt, illetve nem volt
garancia arra sem, hogy a gazdasagbol megfeleld jovedelme fog szarmazni a gazdanak. A
feltort szanto- illetve foldteriiletek mindsége igen gyengének bizonyult, igy az azokon torténd
eredményes gazdalkodas kétségessé valt, amihez hozzajarultak az esetlegesen kedvezotlen
idéjarasi feltételek, amelyek pillanatok alatt tonkre tudtak tenni a gazdak befektetett munkajat.>

Tovabbi hatranyként emelhet6 ki a kdzbiztonsag megromlasa, amely legféképpen a XIX.
szazad kozepén jelentette a legnagyobb problémat. A kevésbé ellendrizhetd tanydk ugyanis
tokéletes buvohelyként szolgaltak a betyarok szamara.®® A tanydkon él6k sokszor segitették is
bujkalasukat és élelmezésiiket. A tanyai lakossag nem csupan kényszerbdl segitett. A
szabadsagharc utani idokben az emberek a betyarok tamogatdsdban egyfajta ellenvetést,
ellenérzést lattak megtestesiilni az osztrak neoabszolutizmussal szemben. Ennek
visszaszoritasara tett kisérletet Bonyhddi Istvan a XI1X. szdzad kdzepére kialakult tanyarendszer
szétverésével. Bonyhadi (Perczel) Istvant 1850-ben nevezték ki Csongrad megye élére. Az Uj
rendszer toretlen hive volt, aki megvetette és gylilolte a szabadsdg gondolatat és az ehhez
kapcsolodd barmely fajta tevékenységet.®! Tervei kozott szerepelt az egyes tanydk szétverése,

¢s az emiatt otthonukat vesztett emberek faluszeriien torténd letelepitése, hiszen igy konnyebbé

vélhatott volna a lakossag renddri ellendrzése. A tanyai gazdak annak érdekében, hogy ez ne

5" Balogh Istvan 1962. 618.

%8 Erdélyi Janos (1814-1868): koltd, esztéta és a Kisfaludy tarsasag tagja valamint titkara volt. 1844-45 kdzott
beutazta Italiat, Nyugat- illetve K6zép- Eurdpat, mely sordn szamos tapasztalatot gylijtott, amit az altalam
felhasznalt Nemzeti Iparunk cimii miivében részletezett. ,,Sokrétli munkassagabol kiemelend6 a népdalok és a
mondak gyijtése, valamint kritikai tevékenysége, mivel kritikaiban 6 alkalmazta eldszor a dialektikus modszert.”
Marké Laszlo: 2001. 388.

% Erdélyi Janos: 1846. 92. 94-97.

80 Krudy Maria: 1931. 7.

b1 Reinzner Janos: 1899. 178-179.
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kovetkezzen be felajanlottak, hogy sajat koltségiikon iskolakat alapitanak, csak ,,faluba ne
verjék 6ket.” Ennek hatdsara Bonyhdadi elallt tervétdl, de egyre inkdbb siirgette a lakossag altal
igért iskolak felallitasat.®?

6. A jobbagysag és a szabad gazdalkodas viszonya

»A tanyas rendszerben szabad foldhasznalatnak kell érvényesiilnie, legalabb a
szantofoldek dvezetében vagy a hatarnak abban a részében, ahol a tanyak vannak.”®® Ehhez
kapcsolodoan a tanyak torténetével foglalkozo szakirodalom egyetért abban, hogy fontos
elofeltétele a tanyak kialakulasdnak — mar a jobbagyfelszabaditast megeldzéen — a jobbagyi,
illetéleg a foldestri foldek egymastdl valo elkiilonitése, mivel igy ,,a kiilon kezelt allodiumok
miatt a foldesir nem avatkozik a mezdvaros vagy falu gazdalkodasaba.”® A jobbagytelkek
szerkezete, illetve az azokon valo gazdalkodas modja sem tette lehetévé szamukra a korszertibb,
fejlettebb gazdasag kiépitését. ,,A telekszervezet alapja a falubeli belsd telek, ezen éllott a
jobbagy haza, mellette a gazdasagi udvarral és kerttel. A belsd telekhez kiilsé telek (fundus
extravillanus) vagy mezobeli tartozékok (appertinental) jarultak. Ezek legfontosabbja a
szant6fold  volt, rendszerint tobb forduléban vagy nyomdsban, nem mindentitt
egyszersmindenkorra 4llandéan kihasitott darabokban, hanem a hatar 'jraosztdsanal
1d6kozonként Gjraosztva. Még gyakoribban esett Gjraosztas alé a telekhez jaruld kaszalo vagy
rétfold.”®® Mivel a jobbagy a szdmaéra kiosztott szantd- illetve kaszalorészt is csupéan
ideiglenesen mondhatta magéaénak, érthetd, hogy tartozkodott minden fajta komolyabb
befektetést6l.%8 | A kozos hatarhasznalat ekkor mar akadalyozta mind a foldesuri, mind a

jobbagyi arutermelést.”%’

»~AZ 1832-1836. évi orszaggyiilésen torvényt hoztak, amely
lehetdséget adott arra, hogy a kozos legeloket megosszak, a foldesur és jobbagyok részeit
elkiilonitsék egymastol.”®® A legeld elkiilonités lényege, hogy a jobbagysignak nem kellett
foldesuraval a legelét kozosen hasznélni, hanem lehetdség volt annak kiilonvalasztasara.
Pontosan meghatéaroztdk, hogy mekkora teriilet jart a jobbagynak valamint a foldesurnak.®® Az
emlitett orszaggyiilésen megsziiletett az 1836. évi VI. torvénycikk’™®, melynek 3. szakasza

tartalmazta az emlitett teriileti elkiilonitésre vonatkozo szabalyokat. ,,A torvény kimondta, hogy

62 Reinzner Janos: 1900. 293-294.

8 Orosz Istvan: 1980. 184.

8 Orosz Istvan: 1980. 184.

85 Szabo Istvan: 1947. 19.

% Wellmann Imre: 1979. 42.

67 Rakos Istvan: 1979. 51.

88 Fiir Lajos: 1965. 109.

89 Galgoczi Karoly: 1855. 2.

0 Azokrol, melyek a telek haszonvételén feliil a Jobbdagyok hasznai kizé tartoznak.
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a legel6 mindentitt megoszthatod, ha a foldesur vagy valamelyik kozbirtokos, vagy a jobbagyok
tobbsége ezt kivanja.”’! A térvény meghatarozta, hogy mekkora lehet a jobbagyoknak juttatott
foldteriilet. Legalacsonyabb hatarként 4 holdat, legmagasabbnak pedig 22 holdat jeloltek meg,
de a helyi viszonyok figyelembe vételével lehetoség volt 22 holdnal nagyobb foldteriilet
megszerzésére is.”> A torvényhez kapcsolodoan feldolgoztam egy vitat, amely tikkrozi a
korabeli tarsadalom torvényhez vald hozzaallasat. Az egyik értekezés Udvardy Janos (1799-
1890) tollabdl szarmazott. Udvardy a Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja és a br. Orczy-
csalad uradalmi mérndke volt.”

,,De mivel hazankban még elegen talalkoznak, nemcsak a jobbagyi, hanem még a nemesi
foldmiveld kar kozott is, kik az orszaggyiilésnek azon térvényét kartékonynak vélik, melly szerint
minden helység, minden kozbirtokossdg, minden jobbagysag sajat telkeit szabdlyozvan, kiki a
maga birtokat elkiilonozheti, minden kézoskodéstol megmentheti, minden idegentdl, ki arra
ahitozik, végképen allodizdlhatja, a mint sérthetetlen szent jogot egyediil szabad kényétol fiiggo
birtokainak tekintheti: szabad legyen ezek kedvokeért e fontos targyrol egy keveset értekezniink,
ha lehetne, Gket emberiség s a haza szent tigyének megnyerniink. ™

Udvardy érvelésében ravilagitott az elkiilonités hatranyaira. Cafolta azt a véleményt, miszerint
,,a nagy-birtokuaknak jo a tagbeli osztaly, de a kis birtokosak altala igen sokat vesztenek”.
Szerinte éppen a kisbirtokosok voltak azok, akik ,,igazsdagtalanul és biintetlen bitangoltak”.
Kifejtette, hogy senki ne ahitozzék mas foldje utan, ,, hanem tiirje-fel két karjat s lasson isten a
kozos foldekbol a majorsagok, jobbdagyok rovisara esen a magdéhoz, mert ki a mdsé utdan
kapkod, a magdét is elhenyéli, amabbol is el6bb utobb kikopik. "™ Fejtegeti azt a problémakort
is, amelyre tobb korabeli iras is tamaszkodik, vagyis, hogy az elkiilonitett birtokon ¢16k meg
tudnak e majd €lni sajat erejiikbdl: ,, hat akkor hogyan élnék meg, ha kozos legelé nem léveén,
kozos pdsztorok sem volndnak, hanem kiki maga Orzetné mindenféle marhajat csekely
foldecskéjén? most az egész hatdiron kozésen csak megéliink, ha Isten esét ad: de kiilon
valasztva hogyan éljek én meg 40-50 holdnyi birtokomon, ha marhamat a mdséra nem
bocsdthatom? ”"® Nehezebb lesz a jobbagyoknak sajat birtokaikon boldogulni. Keményebben,
szorgalmasabban kell majd dolgozniuk. Meg kell tanulniuk, hogy hogyan tudnak sajat

erejilkbol megélni. Akarmilyen baj, természeti csapas kovetkezik be, nekik kell a kockéazatot

711836, VI. tc. 3§

2 Varga Janos: 1967. 65.

8 Balogh Istvan: 1962. 623.
4 Udvardy Janos: 1836. 249.
S Udvardy Janos: 1836. 253.
6 Udvardy Janos: 1836. 253.
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vallalniuk. Egy 6nall6é major kiépitése, felviragozatasa is hosszu, gyotrelmes munka eredménye
lehet csupan: ,,a legkedvezobb kériilmények mellett is keserves a gazdanak egy két esztendot
varni, mig majora diszlésében gyonyorkodhetik.” Udvardy szerint az elkiilonitésekben a
kozbiztonsag megromlasanak a lehetdsége rejlik, mivel a pusztai lakok, csOszok, pasztorok,
ganyok személyében a betyarok tandcsadéit és orgazdait latta.”” A fentebb felsorolt érveit
Osszegezve Udvardy tamogatta a majorok fennmaradasat, sot a jobbagytelkek egy tagbani
kialakitasat. Udvardyval szemben Gdthy Istvan’® éppen, hogy az elkiilonitéseket tamogatta.
Gathy szerint az elkiilonitett birtokokon €16 gazdak motivaltabbak és sokkal jobban gondjat
viselik foldjeiknek. A foldek mindségétdl sem féltette Oket, mivel egyszertien meg lehet oldani
a rosszabb allapotban 1évo foldek feltorését, megmiivelését, nincs sziikség ehhez kiillondsebb
bolcsességre:

,,Nem szereti az értekezo, tulzassal sem mast, sem magat amitani, de azt még is tudja, hogy
kinek tagban genyétés, ebtejkoros, vagy tiiskebokros, vagy posvanyos legeldje esik, ezeket
bizony nem szenvedi meg, hanem ha mdskép nem tud neki artani, felszdntja, a sok nedvet pedig
egy helyre csapolja le, mélyarokba siillyeszti, diszno dltal pedig a szép legelot bizony soha nem
fogja turatni, s igy valoban kevés bolcsesség kell, azt atlatni, hogy minden kiilonos szorgalom
nélkiil is igy sokkal tobb marhat fog tarthatni...” ™

Gathy irasaban is hangstlyozta a szabadgazdalkodas elonyeit. Kiemelte, hogy aki sajat 6nalld
teriilettel rendelkezik, maga hatarozhatja meg, hogy mit szeretne termeszteni, és a
szabadgazdalkodas adta lehetdségeket kihaszndlva szamos takarmany-illetve konyhandvény
termesztését megengedheti maganak. Nem szabalyozza senki, hogy mit és hol termeszthet, ez
pedig mindenféleképpen nagyobb haszonnal kecsegtet: ,, Az ugar 1/3 teszi a vetofoldeknél, s igy
ha e haszonra fordul, bizonyosan a haszon itt 1/3 résszel szaporodik. S igy a kozos legelo
maganyos hasznalata az ugarnak hagyatni szokott foldek terméseinek hasznaval a tagosztaly
két annyi jovedelemmel biztat, mint jelen gazdalkodasunk rendszere; s a tagosztaly altal még
az olly szegény birtokosak is nyernek, kik eddig csekély birtokjok mellett éjjeli csatangolassal,
etetésekkel s talan lopdssal is tengeték nyomori életiiket.”®® Udvaryval szemben Gathy
hangsulyozta, hogy a majorgazdalkodas nem jar okvetleniil a kozbiztonsag megromlasaval:3t

Leheto e az ily erkélcsi elromlas tagbirtok mellett? éppen nem, mivel itt az oéregebbik a

" Balogh Istvan: 1962. 623.

8 Gathy Istvan (1780- 1859): mérnik, zenei ird és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. ,,Az 1820-40-€s
években szamos dézsma- és urbériigyi, erdémiivelési, foldmérési, és vizépitészeti cikke jelent meg a korabeli
folyoiratokban.” Marko Laszl6: 2001. 939-940.

" Gathy Istvan: 1837. 21.

8 Gathy Istvan: 1837. 22.

81 Balogh Istvan: 1962. 623.

15



felvigyazo, kinek szeme elott torténik minden. Sot a tapasztalds mutatja is, hogy Tirolban,
Helvetziaban, Svecziaban, Daniaban, s masutt hol a nép tagba birja foldeit, minden tekintetben
erkolcsosb és szorgalmasb a nemzet minden osztalya. Sot tulajdon hazankban az alfoldon Pest,
Csanad, Csongrad, Heves és Békes vgyékben, hol a birtokok tanydkra osztva egy tagban
vagynak a legelon kiviil (melly fajdalom! a tagosztaly szamara kozos) a koznép erkélcse sokkal
jobb, felenyi lopasok, s még kevesb rabldsok torténnek, mint elszort birtoku varmegyéinkben,
mivel ott minden munkds jobban az igazgaté gazda szeme elbtt forog, mint itt.”"%2A
tanyasgazdalkodas védelmez6i még az 50-es években is cafoltdk azt az allitast, hogy a tanyak
lennének a kozbiztonsag romlasanak okai, de ezt hangoztatta egy névtelen szegedi cikkir6 is:
»téved az, ki Udvardy urral azt, hogy az alfoldi tanyak és szallasok fennmaradt emlékei a nomad
gazdalkodasnak és nem egyebek tolvajfészkénél.”® Szeged helyzetével kapcsolatban le kell
szogezniink, hogy foldesurként, a Tapén és Kisteleken €16 jobbagyok felett rendelkezett
hatalommal. A két teriilet koziil Kistelek helyzetére térnék ki részletesebben. 1747-ben
Kaltscmidt Abraham altal készitett térképen — amely Szeged kiilteriiletét abrazolja — mér
jelolnek szalldsokat Kistelek teriiletén.®* Juhdsz Antal®® szerint a szallsok jobbagyi teriileteken
valo kialakuldsanak lehetdséget az teremtette meg hogy Szeged, mint e teriilet foldesura nem
ragaszkodott a hdromnyomasos gazdalkodas kotottségeihez. Ugy vélte, hogy ,.a kisteleki
jobbagyok a kotelez6 foldestri szolgaltatasok lerovasa mellett szabadon gazdalkodtak.”
Megallapitotta azt is, hogy valoszintileg a kisteleki teriileteken megtelepiilok Szeged kdzvetlen
hatarabol szarmaztak, és igy az ott kialakult szallasokon jellemzd gazdalkodasi modszereket
hoztak magukkal.® Orosz Istvidn®’ szerint viszont, arrél volt szo, hogy mivel a jobbagyfoldek
harom darabban tertiiltek el, igy az ,,egyikre tanyat épitettek, ami betoltotte a gazdasagi udvar

és a telephely funkci6jat is, mert innen miivelték a masik két ,,nyomasban” 1év6 foldet is.”®

82 Gathy Istvan: 1837. 24.

8 Balogh Istvan: 1962. 623.

8 Reinzner Janos: 1899. 320.

8 Juhdsz Antal (1935-): szegedi sziiletésti etnografus. ,,Kutatési teriilete a tanyak telepiilésrajza, népi épitészet,
kézmiivesség, kisipari, népi tarsadalom, az életmod és a targyi kulttra 6sszefliggései.” Hermann Péter: 2008.
521.

8 Juh4sz Antal: 1976. 326-327.

87 Orosz Istvan (1935-): torténész, Debrecen diszpolgara. Hermann Péter: 2008. 830.

8 Qrosz Istvan: 1980. 199.
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IV. A haszonbérleti szerzédések kozvetlen elozménye

,»Az 1840-50-es években megindult Szeged varosanak urbanisztikai fejlédése. A varos
urbanisztikai fejlédését, els6sorban az utcdk kovezettel vald burkolasat és a kozvilagitas
1étesitését, valamint a kereskedelem, a kézmii-, majd fokozatosan a gyaripar fellendiilését mar
az 1840-es években megindult gdzhajozas mellett, annal még fokozottabb mértékben a vasut
vitte elére.”®® Az intenziv kereskedelem kialakulasinak fontos részét képezte a megfeleld
mindségl utak biztositasa. Ezért az utak kikovezése Szeged varos lakodinak jogos igényén
alapult.®® A nagymértékii épitkezések, fejlesztések hatékony és viszonylag gyors befejezése
nagy pénzeket emésztett fel, és ennek eléteremtésére tobb javaslat is érkezett. A javaslatok
kozil talan a legnagyobb port kavard a Petrovits Istvan-féle tervezet volt, melyet a varos
szenatora 1846. junius 1-jén nyujtott be a varos tanacsanak. Petrovits javaslata és annak
legproblematikusabb része a szegedi kozlegelok hasznositdsan alapult. A legtobb tamadas
éppen ezen okbol érte a tervezetet. Petrovits azt javasolta, hogy: ,, dsszesen négy contraktudlis
varosi hatosag alatt maradando helység vagy amint nevezni inkabb tetszend, kertészség oly
modon telepitetnék/...] minden helység dsszesen 5600 holdakbdl dallvan/...] A szerzodés szerint
minden egyes lakos minden szolgalattdl, dijtol és barmi mi czim alatt uradalmi adozastol
menten, egyediil haszonbér czim alatt, 32 évek alatt évenkint egy holdtol egy pengd forintot
kétszerre, Szt. Gyorgy és Szt. Mihaly napokra fizetni kételeztethetne és igy a négy helység dsszes
evi jovedelme 22400 frtra rugna.” Petrovits szeme el6tt tulajdonképpen a délmagyarorszagi
telepes kozségek létrehozasa lebegett. ,,Tervezetének indokai kozott szerepel, hogy az
allattenyésztés €és a szantas-vetés iranti igényt nem tudja kielégiteni a szegedi lakosok
rendelkezésére allo foldteriilet. Hiaba nagy viszonylag a mtvelhet6 foldteriilet, a népesség
szaporulata miatt a nagyobb birtoktestek folyamatosan osztdodnak, ami a szegedi gazdakat
valsagos helyzetbe sodorja. Véleménye szerint a terv megvalosulédsa tobb elénnyel is jart volna.
Legfobb haszna a varos jovedelmeinek tetemes gyarapodasa. Ezzel egyiitt a létrehozott
telepeken a gazdalkodas olcsobb és korszerlibb lenne, a kozbiztonsag pedig megszilardulna,
hiszen egyszeriibbé tenné annak ellendrzését. Petrovits inditvanyozta még, hogy a varos 1000

holdas tanyajan alcsuti modszer®® szerint rendezzenek be mintagazdasagot, ahol az érdekléddk

8 Nagy Zoltan: 1991. 86.

% Reinzner Janos: 1884. 83.

1 Alesuti médszer: Alesiton volt talalhaton Jozsef nador (Habsburg Jozsef 1766- 1847) kastélya. O maga egy
mintagazdasagot épitetett ki a telepiilésen, ahol tehenészettel, juhaszattal foglalkoztak. Az 6 megbizasabol
arborétumot is telepitettek, ahol tobb ezer novényfajta élt. Eleszté Laszlo: 1993. 445, Révai Nagy Lexikona I:
1911. 315.
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ingyen kiképzésben részesiilnének, majd a ,telepitvényekben” foldhoz juttatndk Oket és
kotelességiikké tennék a tanultak szerint valé gazdalkodést.”%?

Petrovits inditvanya ellen tobben is protestaltak, tobbek kozott Kolb Addam Szeged varos
fojegyzoje, valamint Korda Janos szegedi polgar.

Ezen javaslathoz elészor Kolb Addm szolt hozza, ,,emlékeztetve olvaséit, hogy a varos
adossagainak csokkentésére, a kozlekedés megjavitasara és a tiszai rakpart kiépitésére mar
kordabban nagyobb kolcson felvételét javasolta. E kolcson fedezetére a kozlegeld amugyis
csekély jovedelmet hozod 70.000 holdnyi teriiletb6l bizonyos részt a belsd és kiilsé telek
aranyaban 6rok tulajdonjoggal kivant eladni.”®® Kolb érvei kozott szerepelt, hogy a tervezet
megvalositasa tulsdgosan terhes lenne a varos szamara: ,, nem tartom jonak tébbet kivanni, mint
a ’ mit jelen helyzetiinkben tulfeszités nélkiil létesithetiink.”** Ugy gondolta, hogy a javaslat
masik problematikus része, hogy Petrovits a kozlegel6k hasznositasaval kivan anyagi elonyhoz
jutni. Kolb szerint a nép akaratan alapult, hogy ezek a teriiletek a kozosség tulajdonat képezték
¢s onkényesen ezt nem lehet megvaltoztatni: ,, De annyit nem kétkedem kijelenteni, hogy a
varosi szabadalmak (privilégiumok) szerint a kozlegelot a lakossag kozos tulajdonanak
tekintem, olly tulajdonnak, mellyre megegyezése nélkiil gyarmatokat telepitni vagy azt
kihaszonbérelni nem lehet[...] Ragaszkodni a lehetéségig olly nézetekhoz, mikben e vdros
kozonsége mar megallapodott, s mik meggy6z6désem szerint is a kozjot elémozditiak. ”*® Kolb
kiemelte azt is, hogy a varos foldjeinek haszonbérlet formajaban valo hasznalata nem megoldas,
mert a haszonbérleti id6 rovid, a bérld nem javitja a foldet, hanem minél nagyobb jovedelem
szerzése okabol egyenesen kizsarolja, ezaltal a varos varhat6 jovedelme elébb-utobb csokkeni
fog.%® Petrovits javaslatahoz szolt hozza Korda Janos, aki a hagyomanyok képviseléjeként, a
marhatenyésztéshez ragaszkodott. Petrovitsot meggyanusitotta, hogy a varos iparos és
kereskedé rétegét akarja segiteni a foldmiiveldk rovasara.®” Ugy vélte, hogy a kozlegelok
hasznositasaval a marhatenyésztés, ezzel egyiitt pedig a kereskedelem is visszaesik: ,,a legelo
benépesitése dltal a foldmivelo a marha tenyésztésben tetemesen hatraltatvan és mindenekben
sziikséget szenvedvén, a kereskedési osztaly is szenvedni fog, mert tapasztalds tanusitia azt,
hogy a producensnek pénze nincs, akkor a kereskedésnek is pangania kell. ”*® Ervelésében kitért

arra is, hogy a kiosztott homokfold hamar terméketlenné valhat, a szegény telepesnek nem lesz

92 Balint Sandor: 1934. 218. 220.
% Balogh Istvan: 1962. 629.

% Kolb Adam: 1847. 1.

% Kolb Adam: 1847. 9. 11.

% Balogh Istvan: 1962. 629.

" Balogh Istvan: 1962. 629.

9% Korda Janos: 1847. 5.
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t.99

jOszaga, sem tragyaja, s kérte a bérosszeg csokkentését.” ,, 30 év eltdlte utan azon egész térség

sivany lesz és hasznavehetetlen homokbuczka...ennek kévetkeztében azon telepités
onszorgalmabul meg sem élhetvén, kénytelen lesz haszonbér elengedéséért folyamodnia. '
Korda cafolta Petrovits azon allitasat, hogy a telepek Iétrehozaséaval jobb lenne a kozbiztonsag.
Eppen ellenkezdleg, ,, mert azon telepitvények mindenféle jott-ment faju emberekbiil fogvin
dsszealakulni, a batorsagot nem szilarditom, sét inkabb veszélyeztetni fogjak. %

Petrovits Istvan javaslata végiil megbukott a Kolbhoz és a Korddahoz hasonlé ellenzok
miatt, de 1852-ben realizalodott egy része az altala elképzelteknek. 1852-ben ,,Szeged varos
vezetd testiilete, jovedelmének novelése érdekében, 10 ezer hold puszta bérbeadasara szanta el
magat.”1%? Ezek a foldek a varos kozos tulajdont legeldin fekiidtek, bizonyos szinten tehat

megtortént a Petrovits-féle elképzelés megvalositasa, a kozlegelok értékesitése tekintetében.
V. A haszonbérleti szerzédések

1. A haszonbérleti szerzodésekrol altalaban

A viéros és lakosai kozott kotott haszonbérleti szerzodések elemzése eldtt fontosnak
tartom a bérleti és haszonbérleti szerzddések kozotti elhatarolast, valamint magénak a
haszonbérlet fogalménak a meghatarozasat.

Czévek Istvan'® a bérleti illetve a haszonbérleti szerzédést még nem hatérolta el élesen
egymastol. Szerinte a haszonbérlés vagy arenda nem egyéb, hanem: ,Neves, terhes
egygyezésbeli kontractus, az el nem emészthetd dolognak élésérdl, vagy egy ideig, méasnak
bérért vagy jutalomért tejendd kézi munkakrol.”104
Frank Igndc'® hasonloan kozelitette meg a bérlet fogalmat. Ugy gondolta, hogy bérbe

adni vagy bérbe venni azt a joszagot lehet, amelynek maradand6 haszna van. Ezalatt érti példaul

a rétet, szantofoldet és a malmot.1%

9 Balogh Istvan: 1962. 629.

100 K orda Janos: 1847. 7.

101 Korda Janos: 1847. 8.

102 Juhész Antal: 1992. 79.

103 Czévek Istvan (1828-?): iigyvéd, jog ird, forditd volt. ,,Pesten {igyvédi gyakorlatot folytatott. Gyakorlati célbol
kiadott dontvénygylijteményei a kora bir6i gyakorlatinak megismeréséhez alapvetd fontossagtiak.” Marko
Laszl6: 2001. 1053-1054.

104 Czovek Istvan: 1822. 569.

105 Frank Igndc (1788-1850): jogasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. ,,A tudoményosan
megalapozott torténeti jogi iranyzat képviseldje, a magyar maganjog kimagaslo képviseldje. Munkassaga a
feudalis maganjog utolso hiteles feldolgozasa, amely azt a célt szolgalta, hogy magyar maganjog fejlodés, ne
gyokeres atalakulas utjan valjon korszertivé.” Marko Laszlo: 2001. 789.

106 Frank Ignac: 1845. 648.
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Suhayda Janos™ a bérleti szerzédések altalanos fogalmat mar meghatarozta, de
megkiilonboztette a szoros értelemben vett bérleti szerzddéseket a haszonbérleti
szerz6désektdl. Véleménye szerint ,bérleti szerzOdéseknek 4altaldban olyan szerzodést
nevezzilk, mely 4&ltal bizonyos elhasznalhatatlan dolog hasznélata bizonyos iddre, s
meghatarozott arért atengedtetik. Szoros értelemben azonban a bérleti szerzédésnek,
kibérlésnek csak oly dolgok a targyai, melyek munkaléas nélkiil hasznalhatok, p.o. ingdsagok,
kocsi, 10, gépek, ingatlanok, mint héz, lakas. De ha targya csak munka és faradtsag altal
hasznalhat6, mint kertek, foldek, réteknél stb. akkor haszonbérnek neveztetik.””1%

Okréss Balint'® hasonld logika alapjan épitkezik: a bérleti szerzédések altalanos
fogalmanak megadasat kovetden kiilonbséget tett a kibérlési szerzddések, valamint a
haszonbérleti szerzddések kozott. ,,A bérlési szerzodés, ha a bérbeadott dolog tovabbi
munkaltatas nélkiil hasznalhato, kibérlési szerzddésse lesz; ha pedig csak szorgalom és mivelés
altal hasznalhato, haszonbéri szerz6désnek hivatik.”**°

Zlinszky Imre!!! szerint ,,az a szerz8dés, melynél fogva valamely elhasznalhatatlan dolog
vagy valamely jog hasznalata masnak bizonyos idére, bizonyos meghatarozott bér mellett
engedtetik 4t, ha a hasznalatul atadott dolog nem gyiim6lcs6z0 s igy tovabbi munkaltatas nélkiil
hasznalhat6: bérszerzodésnek, ha pedig a gylimolcs6z6 dolog adatik at oly végbdl, hogy annak
atvevodje a kikotott idon at a bizonyos meghatarozott fizetés mellett annak gyiimolcseit szedje:
haszonbérszerzédésnek neveztetik.”1*2

A XIX. szazad jogtudosai altal adott meghatarozasok alapjan megallapithatd, hogy a
leglényegesebb elhataroldsi ismérv a bérlet és a haszonbérlet kozott a haszonbérlet targyara
befektetett, raforditott munka. Haszonbérletbe venni csak ingatlan joszagot lehet, a gylimolcsok
beszedésére pedig maga a haszonbérlé jogosult. Tehat a bérlé befektetett munkajanak az

eredménye, hogy a bérbe vett dolog hasznot hoz, és ezért érdemes azt bérbe venni.'*® Kdallay

07 Suhayda Janos (1818- 1881): jogasz, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja volt. ,, Tébbek kozott a

kecskeméti torvényszek tilndke, a pesti orszagos torvényszék tanacsosa, illetve a székesfehérvari torvényszék
alelnoke is volt.” Marké Lasz16: 2004. 1311.

108 Suhayda Janos: 1864. 269.

199 Okréss Balint (1829- 1889): jogasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia Tagja volt. ,,Pesten az orszagos
torvényszéknél, majd Székesfehérvaron mikodott, 1860-61-ben Szentesen kozjegyz6, majd 1861-t61 Pesten egy
koz- és valtoligyvédi iroda vezetdje, valamint valtdjegyzo volt. 1870-ben kidolgozta a konzervativ felfogast és az
osztrak polgari torvénykonyv hatasat tiikr6z6 polgari perrendtartas tervezetét és indoklasat.” Marko Laszlo:
2002. 1207.

110 Hkross Balint- Altalanos magyar polgari maganjog. Heckenast Gusztav, Pest, 1867. 584.

111 Zlinszky Imre (1834- 1880): jogasz, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. ,,Jaszberényben, Cegléden,
valamint Kecskeméten birdsagi szolgalatot teljesitett, 1871-t6l tablai potbird, 1875-t61 halalaig kinevezett bird
volt. Féként maganjoggal és polgari eljarasjoggal foglalkozott. Tobb jogi kommentart (kdzjegyzdi, 6rokdsodési)
is készitett.” Mark6 Lasz16: 2007. 1475.

112 Zlinkszky Imre: 1894. 510.

113 Homoki- Nagy Méria: 2007. 263.
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Zoltan™* a szerz6dés célja tekintetében tett kiilonbséget. ,,A bérlet célja egyszerii hasznalat
atengedés, addig a haszonbérlet a haszonbérlemény targyanak haszonélvezetére is kiterjed.”*%®

Ezek alapjan a haszonbérleti szerzddés legfontosabb fogalmi elemeit az alabbiak szerint
hatarozhatjuk meg: 4 haszonbérlet két vagy tobb személy kozott, meghatarozott idore létrejott
szerzodés, mely alapjan bizonyos elhasznalhatatlan, gyiimolcséz6 dolog hasznalatanak,
gviimolcsei szedésének datengedése tortenik a bérbeado részérdl a bérlonek, meghatarozott

ellenérték fejében.

2. A haszonbérleti szerzodések 1852-ben

Szeged varos hatarhasznalati rendjében kialakult egy olyan teriilet, ahol a varos
polgarjoggal rendelkezd lakosai szallasokat épitettek, valamint olyan teriiletek is, mint példaul
a mai Kistelek, ahol a jobbagyok béreltek foldeket. A varos hataranak jelentds részét azonban
feltoretlen foldek és legel6k alkottdk. Szeged varosdnak levéltaraban fennmaradtak a
jobbagyfelszabaditast kovetden azok a haszonbérleti szerz0dések, melyek segitségével a varos
egyrészt gazdasagosabba kivanta tenni a hatérait, masrészt értékes bevételi forrast képeztek a
varosi koz0sség szamara. Az elsé haszonbérleti szerzodések megkotésére 1852-ben kertilt sor.
E szerzddések elemzése meghatarozo jogtorténeti szempontbdl is, mivel jol nyomon kdvethetd,
hogy a kialakult szerzddési forma kereteit, milyen tartalommal t6ltétte meg a varos. Masfeldl
azért is jelentések ezek a szerzédések, mert alapjat képezik annak a fejlédésnek, amelynek
részeként a bérelt foldeken tanyai épiileteket emeltek, és ennek kdvetkeztében allanddsult rajtuk
a tanyai életforma. A tanyak slirlisodésével ezek a teriiletek fokozatosan onallosodtak, majd
kisebb falvak alakultak ki rajtuk, melyek tobb mai telepiilés kiindulopontjat képezték, tobbek
kozott a mai Morahalomét is.

A vizsgalt szerzédésekben rogzitették, hogy a szerzédések kik kozott jottek 1étre, és mely
teriiletek voltak azok, ahol a foldek bérbeadasra keriiltek: ,, Mely egy részrél Szeged Varosa,
mas részrol Kancsar Janos és hitvese mint vallalkozo haszonbérlé kozétt [...] a vadrosi
kozlegelSkbdl kivagott tiz ezer hold foldek koziil. "*'® A szerz8désekben a foldteriiletek pontos
fekvését nem rogzitették. A bérleti id6 ,,1852-ik évi 1-s6 martiustol kezdve egész 1862-ik évi
februdrhé utolsé napjaig ' tartott, tehat a foldeket 10 évre adtak haszonbérbe, ezért nevezik

6ket , tizéves foldeknek.” 8 A foldteriiletekre nyilvanos arveréseken lehetett licitalni, ahol a

U4 Kallay Zoltan: jogasz volt.

115 Kéllay Zoltan: 1920. 144.

116 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz8dések 1852.

U7 CSML: IV. B. 1107/C- Kiils6jarasi szerz8dések 1852.
18 Juhasz Antal: 1992. 79.
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legtobbet igérd kapta meg az adott teriiletet: ,,az drverés alkalmaval, mint legtobbet
igérének... ' Ezt kdvetden a szerz8désekben pontosan meghataroztak a fizetendé bérleti dijat,
minden kibérelt foldteriiletre egyénileg kiszamolva: ,, holdjatol évenkent valtoi 5 frt 15 kr azaz
Ot forint tizendt krajcadr és igy az egész foldmennyiségtdl évenkeént 26 fit 15 kr azaz huszonhat
forint, tizendt krajcar fizetésért.”*?°

A felek a haszonbérleti szerzodések teljesitését azzal igyekeztek kikényszeriteni, hogy
kiilonb6z6 biztositékokat kotottek ki. A haszonbérleti szerzodések biztositékaként gyakori volt,
hogy cautio letételétre kotelezték a bérlot, vagy a haszonbérbeadonak torvényes zalogjogot
biztositottak.'®? A bérleti idé kezdetekor a haszonbérlének le kellett fizetnie az éves bérleti dij
egy negyed részét, mint cautidt, valamint az elsé félévre esd bérleti dijat: ,, az imént emlitett
evenként fizetendo oszvegnek negyedrészét — (cautioul, biztositékul, mely oszveg az utolso évi
haszonbérbe fog beszamitani) ugy fele részét az drverés alkalmaval azonnal [...] a Bérlo
pontosan lefizetni tartozik. "*?? A bérleti dij megfizetését pedig hat havonta, részletekben ,, /-s6
martiusban és 1-s6 szeptemberben’'® kellett pontosan teljesitenie. Ez azt jelentette, hogy
Szeged féléves fizetési rendszert alakitott ki a haszonbérlével. A fizetési hataridok betartasat
Szeged varosa szigoru feltétel kikotésével igyekezett kikényszeriteni. Lehetdvé tette a bérbeadod
egyoldali elallasat a szerzddéstdl, igy a bérld a mar letett cautidt, haszonbéri dijat, a
haszonbérbe vett foldeket a rajta 1évo vetéssel egylitt elvesziti, abban az esetben, ha a
szerz6désben kitlizott fizetési hataridével késedelembe esett és 10 napon beliil nem teljesitette
a bérfizetési kotelezettségét. Ez a fajta szerz6dés megsziintetési forma elfogadott volt a korabeli
joggyakorlatban is. A bérbead6 kovetelhette a szerz6dés id6 el6tti megsziintetését, akkor is, ha
a haszonbérld a bérleti feltételeket nem tartotta be, vagy ha a haszonbér fizetését elmulasztotta
vagy azzal akar par napot is késett.}?* A haszonbérbeadénak — ahogy azt a szakirodalom rogziti
— torvényes zalogjoga volt a haszonbér biztositdsa érdekében.'?® Ez a jog haszonbérelt teriiletek
esetén kiterjedt a ,,haszonbérelt joszdgon 1évd, vagy ahhoz tartozo terményekre, gazdasagi
folszerelvényekre és labas joszagokra.”?® A térvényes zélogjog a bérbeadot a haszonbér
kovetelésekre nézve egy évi bér erejéig illette meg.'?’A szerzddésekben Szeged is fenntartotta

maganak a torvényes zalogjogot: ,, kibérelt f6ldbol a haszonbéri ido alatt nyert gabona s egyéb

118 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz6dések 1852.
120 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz6dések 1852.
21 Homoki- Nagy Maria: 2007. 276.

122 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz6dések 1852
123 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerzédések 1852.
124 Zlinszky Imre: 1879. 320.

125 Szladits Karoly: 1937. 229.

126 Kiss Mor: 1898. 479.

127 Zlinszky Imre: 1894, 514.
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barmiféle termées, legyen az bar behordva vagy még kiviil a féldeken, vagy mar a fold teriiletén,
de tole még el nem valva vagy tekintessék mint a varos részere [...] kiilondsen lekotott ingo
zalog. "*?® Ehhez a varos feltételként hozzafiizte, hogy ha a zalogositds végrehajtasara keriilne
sor, annak koltségeit a bérlonek kellet volna megtériteni. Tehat lehetdsége volt Szegednek, mint
tulajdonosnak, hogy egyoldalian megsziintesse a szerzédést akkor, ha a bérbevevd
szerzOdésszegd magatartast tanusitott, késedelembe esett a bérleti dij fizetésével, vagy ha
birdsagi eljaras folyt ellene. A haszonbérbeadd nem csupan elallhatott a szerzodéstél, hanem
azonnal Gjabb arverés alkalmaval bérbe is adhatta. Ezzel egyiitt a korabbi bérl6 kotelezhetd volt
arra, hogy a nem teljesitett haszonbéri dijat, a mulasztasi id6tdl szamitott kamatokkal, s egyéb
okozott koltségekkel egyiitt fizesse meq. ,, Az uj arveréskor, ha netalan ezen szerzédésbe foglalt
oszvegnél kevesebb igértetnek, ezen arkiilonbséget is, az egész bérleti idére minden jarulékaival
egyetemben kévetelheti.”'?° Szegednek joga volt ezt a kdvetelését a bérlének barmely ingd
illetve ingatlan javain érvényesiteni, a bérld pedig a szerzédésben lemondott mindenfajta
jogorvoslati jogardl ezzel kapcsolatosan.

Szeged bizonyos korlatok kozé szoritotta a gazdalkodas modjat, melyet a szerzodésben
rogzitettek, és a haszonbérlok kotelesek voltak ehhez igazodni. A szerzédés alapjan a
haszonbérld a bérelt foldet kizardlag vagy csak szanto6foldnek vagy csak kaszalonak
hasznalhatta, azzal a kikotéssel, hogy ,, ha netalan a haszonbérlett foldek kozt valami buczkas
vagy sivanyos fold is talaltatna, azt a BérlS fakkal beiiltetni tartozik.”*® Ezt a kikotést a t4j
természeti adottsagai igényelték. A haszonbérbeadott teriileteken kisebb nagyobb foltokban
futbhomok fordult eld. Sajatos tulajdonsaga ennek a homoknak, hogy vildgos szinii, konnyen
mozog, viszont két méter vastagon teriil el a felszinen, igy a fold termdképességét csokkenti.
Jellemzd volt, hogy sz616- vagy faiiltetéssel kototték meg, mivel ezeknek a gydkerei attorték a
futohomok vastag rétegét.®! Ez a feltétel valdjaban sziikséges beruhdzast jelentett a bérld
részérl. A futohomok természetéhez az is hozzatartozott, hogy szélftivas esetén a belevetett
gabona a homokkal egyiitt eltlint, mert a homokot a sz¢él mas, ismeretlen teriiletre tette le. Azt,
hogy miképpen kellett a sziikséges és hasznos beruhazasok terhét a bérlonek, illetve a
bérbeadonak viselnie, megfeleld utmutatéds taldlhatd a szakirodalomban. ,, Terhekre nézve, ha
egyéb kikotve nincs, kisebb igazitasoKat koteles a bérld tenni; de kézadot, p. ok. hdztul, a

tulajdonos fizeti, ugyan 6 tartozik a nagyobb igazitisokat is végbe vinni, sot a bérlonek

128 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerzédések 1852.
129 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerzédések 1852.
130 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerzédések 1852.
181 Krady Maria: 1931. 14.
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sziikséges vagy hasznos koltségeit megtériteni.”*>? Szeged varos altal kotott szerzédések arra
mutatnak jo példat, hogy a futbhomok megkotése a bérld feleldsségi korébe tartozott, melyhez
a varos azzal jarult hozza, hogy szélodugvanyt illetve facsemetét biztositott szamara: ,,az
tiltetésre kivantato vesszok és dugvanyoknak pedig a Viaros erdeiboli megszerzése s a
sziikséghez képesti mennyiségben leendd vagdsa a bérlének megengedtetik. "** Ezek alapjan
elmondhat6, hogy a varos és a haszonbérl6k kozott tehermegosztas valosult meg. Tovabbi
szigoru kikotésként szerepelt, hogy a bérld minden 61 sivany foldon koteles volt egy fat nevelni.
Ezekkel kapcsolatosan csupan nyesedéki hasznalat illette meg, és a haszonbérleti 1d6 lejartaval
at kellett azt engednie a varosnak.® Az eredeti allapot helyreallitasa erre a fajta bérléi
tevékenységre nem terjedt ki, masrészt pedig a varosnak ez volt talan a legkdnnyebb és
leggazdasagosabb mddja az érintett foldteriiletek hasznossa tételére.

A f6ld megmiivelésén kiviil szabalyoztdk az allattartast is. A bérldnek megengedték az
allattartast, de tilos volt az allatot a kdzlegeldre kiengednie. A varos azért ragaszkodott ehhez a
szerzOdési feltételhez, mert a tanyasok altal bérelhetd foldteriiletek a kozlegeldk kozelében
fekiidtek. A bérelt foldon épitett istallokban, o6lakban tartott allatokat igy konnyen ki tudtak
volna ereszteni ezekre a teriiletekre, anélkiil, hogy fiibért™*® kellett volna fizetniiik.'% Ha tetten
értek Oket, komoly pénzbiintetésre szamithattak, amit a szerzdédésben részletezve
megtalalhatunk: ,, barmelyik joszaga megfogatik, egy darab szarvasmarhatol, lotol pengoi 2
frtot- egy darab juhtél 24 p krt- egy darab sertéstél pengéi 2 frot biintetésiil fizetend. '

Erdemes kitérniink a haszonbérleti szerzédések tartalméval kapcsolatosan a
haszonbérbeado, illetve a haszonbérld legfontosabb jogaira ¢és kotelezettségeire. A
haszonbérbeadok kotelesek voltak a bérleményt a haszonbérlonek hasznalhatd allapotban
atadni, és a dolog haborgatasatdl a haszonbérleti szerzddés ideje alatt tartdzkodni.'®® A
haszonbérleti szerzddés idejének lejartat kovetden a haszonbérld koteles volt a dolgot azon
allapotban visszaadni, amelyben atvette. A szerzddésben megfogalmaztak: , a haszonbérelt
foldeket pedig azon évszakra valo tekintettel, melyben a haszonbér végzodott, a szokott

gazdasagi miveletben visszaszolgaltatni. ”**° Az altalam vizsgalt contractusokban két helyen is

132 Frank Ignac: 1845. 648.

133 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz8dések 1852.

133 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz8dések 1852.

135 Fiibér: Masképp legelobér. ,,A legel6hasznalat bére, amelyet rendszerint az allatok tulajdonosa fizetett a
legeldtulajdonosnak.” Esetiinkben Szeged varosa volt a legel6 tulajdonosa, vagyis 6 volt jogosult a legelobérre.
Ortutay Gyula: 1980. 420.

136 Juhasz Antal: 1975. 294,

137 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz6dések 1852.

138 Zlinszky Imre: 1879. 318.

139 Okross Balint: 1867. 586.
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megjelenik a bérlének ez a kotelezettsége. Megengedték a bérlének, hogy ,, ha gazdalkodds
vegett épiileteket szandékozna tétetni [...] koteles azonban a Bérlo azokat tiz évek utan
elbontani és elvitetni, az épiilet foldjeit azon helyre vagy godorbe visszahordani, a melybol
Kidsatta, és igy az épiiletek helyeit egyenességre hozni [...] Tartozik a Bérld a kibérlett fold
hatdarvonalait és diil6 felosztdsait jelen dllapotban a mint dtadatott megtartan”**° Ha ehhez
kapcsolodoan kotelezettségeinek nem tett, a bérbead6 elhordhatta az épiiletet, és a munka
koltségeit is a bérldre terhelhette.

A bérlonek, és a haszonbérlének a dolog hasznalataval kapcsolatosan a rendes gazda
gondossagaval kellett eljarnia, csak akkor nem felelt a dolog rongalodasaért, illetve
megvaltozasaért, ha ezt a valtozast a szerzédésszerli hasznalat idézte eld. ,,Minden kar, mely a
bérlet targyat a bérld hibdjan kiviil éri, ellenkezd kikotés hidnyaban a bérbeadd hatranyara
esik.”1* A vizsgalt szerz6dések esetén ez a gyakorlat akkor érvényesiilt, ha a bérld azonnal
bejelentette ezt a kart, valtozast. Tehat késedelem nélkiil koteles volt értesiteni a bérbeadot,
vagyis Szeged varosat. Ellenkezé esetben sajat maganak kellett az ebbdl eredd karokat
megtéritenie. Ide kapcsolodik a haszonbérbeadd szavatossagi kotelezettsége. Ez a kotelezettség
tulajdonképpen a dolog mindségbeli tulajdonsagaira vonatkozott. Azért szavatolt a bérbeado,
hogy a dolog szerz6désszerli hasznalatra alkalmas, ¢és ,,a jogviszony egész tartama folyaman
ilyen is marad.”%?

A szerz6dési feltételekben nem hataroztak meg olyan cenzust, amely kizart volna valakit
abbdl a lehetdségbdl, hogy a kdzlegel6kbdl egy-egy darabot haszonbéreljen. Viszont bizonyos
vagyoni helyzet, illetve lakohely alapjan biztositék adasara kotelezték a haszonbérléket. ,, A
helybeliek, kiknek fekvé vagyonuk nincsen, jotallot hozni tartoznak.”**® A jotallo alatt Szeged
gyakorlataban a kezest értették. ,,A kezesség, melynél fogva a kezes valamely harmadik
személy hitelezdjével szemben arra kotelezi magat, hogy arra harmadiknak — a féaddsnak —
kotelezettségéért helyt all. Allhat pedig a helytallas vagy abban, hogy a kezes egyetemleges
fizetési kotelezettséget vallal az ados mellett, vagy abban, hogy a kezes csak arra kotelezi
magat, hogy ha a hitelezd addssdgatél nem nyerhetne kielégitést, 6 fogja a hitelezdt
kielégiteni.”'** E szerzédési feltételen beliil pedig a vidékieket kdtelezték vagyoni biztositékot
igazold hiteles okmany beadasara, amelyet a lakohelyiik szerint illetékes hatdsagtol kellett

igényelniiik. Ezekkel kapcsolatosan rogzitették, hogy a biztositék adasaval jaro koltségeket a

140 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz8dések 1852.
141 Szladits Karoly: 1937. 229.

142 Kolosvary Balint: 1911. 232.

143 CSML: IV.B. 1107/C- Jarasi szerz6dések 1852.
144 Magyar Jogi Lexikon 1V.: 1903. 694.
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haszonbérlo koteles viselni: ,, Koteles a Bérlo [...] ennek eszkozlésére kivantato kéltségeket, t.i.
bélyegzett papirosokat, elére jegyzést s mas kivanatokat sajat kéltségén eszkozleni. "%

A szerzédésekben kitértek a kozteherviselésre. Fészabalyként megallapithatd, hogy ha a
felek a szerz6désben masként nem rendelkeztek, akkor a dolog tulajdonosa volt az, aki az adott
teriiletre kirott kozterhek viselésére koteles.'*® Szeged ezt a terhet teljes mértékben a bérlokre
haritotta: ,, Ha netaldn [...] foldekre adot vettetne, kételes a Bérlé a haszonbérelt foldek utan
Jarulé kirdlyi adot kifizetni. 4"

A vis maior karokra vonatkozo felelosség a vizsgalt szerzodésekben szintén a
haszonbérldre harult. Ha kiilon a szerzodésben nem szabalyoztak a felek, elemi csapasok esetén
a bérlé a bér aranyos leszallitasat vagy akar teljes elengedését is kovetelhette.2*® A szegedi
haszonbérletekre vonatkozdan a bérld teljesen lemondott ezen jogardl, igy az esetleges vis
maior okozta karokat is sajat maganak kellett viselnie: ,,s egyaltalan semmiféle ok vagy iiriigy
alatt sem fog a Bérlonek szabadsdagadban dllani, vagy a bérleti somma leszallitasat avagy barmi
karpétlast kovetelni; az ilyen kovetelésérdl tehat a Bérls mar elére tokéletesen lemond.
Valojaban a bérlének semmiféle lehetdséget nem adtak arra, hogy a bérleti dij Osszegét
csOkkentsék vagy elengedjék. A bérld teljes objektiv feleldsséggel tartozott. Lehetdség volt
arra is, hogy a bérbeadoval tobb haszonbérld kosson szerzddést ugyanazon foldteriilet
vonatkozasaban, vagy esetleg kés6bb tarsultak be az 0j bérlétarsak a haszonbérletbe. ,,A
haszonbérlok a haszonbérbeadoval szemben a szerz6dés teljesitésért a szerzédés természetének
megfelelden egyetemlegesen felelnek, s hogy a haszonbérldtarsak valamelyikének
szerzédésszegése a tobbiek terhére esik.”'™® Az egyetemlegesség tehat azt jelenti, hogy a
bérbead6 barmely bérlotarstol kovetelhette a szerzodésben vallalt kotelezettségek teljesitését:
,,egyetemlegesen, azaz: egy mindnyajaért, s mindnyajan: egyért jot dallani, s fizetoi kezességet
vallalni. "

A szerzddésben tiltjak a kisebb kiralyi haszonvételek meglétét a bérelt foldeken. A kisebb
kiralyi haszonvételek a foldesur jogositvanyaihoz kapcsolédd jovedelemforrasok voltak,

melyeket azért neveztek igy, mert eredetileg a magyar uralkodokat illették meg ilyen jogok.

Ilyenek példaul: ,,italmérési vagy korcsmaltatési jog, malomjog, palinkaf6z6 kazanoktol szedett
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dijak, tégla- és mészégetés, kovagas, anyag- ¢s fovényasas, illetdleg ezek utan jaro

szolgaltatasok, rév-és vamjog, vasartartasi jog. 1>

152 Magyar Jogi Lexikon IV. 1903. 805.
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VI, Konklazio

Az 1852-ben haszonbérbe adott szerzédéseket végigelemezve lathatjuk, hogy Szeged
szigoru feltételeket, és jelentds anyagi terheket rott a vele szerz6dé haszonbérldk nyakaba. A
feltételekbdl kitlinik, hogy Szeged elsddleges célja a pénzszerzés volt, de emellett
megteremtette azt a lehetdséget is, hogy hataranak feltoretlen részét megmiiveltesse. Azt, hogy
a haszonbérlok nehezen boldogultak, mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy ezeket a teriileteket
1862-ben tijra haszonbérbe bocsatottak, és az 1852-es haszonbérldk legalabb fele kicserélodott.
Ennek oka lehetett egyrészt, hogy ez a réteg nem birta az anyagi terhek fizetését, és emiatt
eladosodtak, illetve nem tudtak egy jol mikodo gazdasagot kialakitani. Az 1862-ben kikotott
szerz6dési feltételek hasonloak voltak a korabbi ,.tizéves” szerzodésekéhez, mivel ugyanolyan
feltételeket tdmasztottak a haszonbérlokkel szemben. Két 1ényeges kiillonbséget viszont ki kell
emelniink. Az egyik, hogy a szerzodésekben rogzitették, hogy: ,, 4 kibérelt foldet sem egészben,
sem részben alhaszonbérbeadni [ ...] a varosi tandcs eldleges beleegyezése nélkiil, szabad nem
lészen. "™ Ezt a kikotést a gyakorlat munkélhatta ki, mivel a korabeli jogtuddsok
megallapitottak, hogy ha mas nincs kikotve, lehetdség van a haszonbérelt foldet, alhaszonbérbe
adni. Igy feltételezhetd, hogy az 1852-es szerzddésekkel kapcsolatosan ez gyakran elfordult.
A masik valtozads a gazdilkodds modjdhoz kapcsolddik. Ezt szabadabba tették: ,, szdmtas,
legeltetés, avagy kaszaltatds ala tetszés szerint leendé hasznaltara”* kikotésével adtak
haszonbérbe az emlitett foldeket. Véleményem szerint a gyakorlatban kialakult gazdalkodasi
szokasokhoz igazitotta Szeged varosa ezt a feltételt, ami még inkdbb eldsegitette a
kertgazdalkodas elterjedését a kornyéken.

Tanyafejlodési szempontbol megallapithato, hogy a vizsgalt szerzdédéseknek koszonhetd
Szeged és kornyékén az allando lakhelyiil szolgald tanyédk elterjedése. Ennek egyik okat az
jelentette, hogy olyan teriileteket is haszonbérbe adtak, amelyek Szegedtdl, akar 20-30 km-re
is fekiidtek. Igy a haszonbérbevevéknek célszerii volt odakodltozniiik azért, hogy idejiiket
megsporolva egy jovedelmezd gazdasdgot hozzanak létre, a Szeged altal tamasztott anyagi
terhek teljesitése érdekében. A XIX. szazad végére jelentGs szamu tanya épiilt Ki ezeken a
teriileteken. Ennek kovetkeztében meriil fel a kozigazgatas problémaja, vagyis az, hogy Szeged,
hogyan ellendrizhetné a teriiletek miikodését, és az itt ¢l0k hogyan intézhetnék el mindennapi
hivatalos iigyeiket. Az altalam vizsgalt szakirodalom alapjan az 1850-es években ez még nem

jelentett gondot.

188 CSML: IV. B. 1107/C- Alsojarasi 10 éves szerz8dések 1861.
158 CSMLL: IV. B. 1107/C- Alsojarasi 10 éves szerz8dések 1861.
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VII. Roviditések jegyzéke

CSML- Csongrad Megyei Levéltar
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