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Bevezetés

Az informacios alapjogok, azaz az informacidos Onrendelkezési jog ¢és az
informacioszabadsag érvényesiilésének garantdlasdra hazankban a rendszervaltozast kdvetden
elfogadtak egy, az europai értékrend szerint is szinvonalas és korszerii térvényt, a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvényt. E
torvény (tovabbiakban: Avtv.) alapjan 1995-ben Iétrehoztdk az adatvédelmi biztos
(tovabbiakban: biztos) intézményét.

Majd két évtizeddel késébb megindult hazdnkban egy erdteljes jogalkotasi folyamat,
melynek eredményeként a jogrendszeriinkben jelentds valtozasok tortént. Ilyen jelentds
valtozas az 1 adatvédelmi torvény, az informacids Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) megalkotasa,
¢s az adatvédelmi biztos intézményének egy kozigazgatasi hatdsaggal, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaggal (tovabbiakban: Hatdsag vagy NAIH) tortént
felvaltasa.

Dolgozatomat ezen intézményi modellvaltozas koré épitem, és célom az, hogy a két
informdcios alapjog hazai érvényesiilését biztositd kordbbi és a jelenlegi intézményt
bemutassam, Osszevessem, €s valaszt taldljak a valtozdsok indokoltsdgara, eredményére.
Emellett nem hagyhatom figyelmen kiviil a két informécioés alapjog bemutatasat, és

elkeriilhetetlen az eurdpai tendenciak ismertetése is.

1. Az informécids alapjogok

., Az informacio a jové kulcsa. A javakban megtestesiilo informdcio hanyada egyre no,
és novekszik az onallo informacios javak aranya is. Az informaciotdl fiigg egyre jobban a
szabadsag is: az informdciok birtoklasa olyan hatalmat és szabadsagot ad, mint a korabbi
rendszerekben az anyagi javak tulajdona. Az informdcio akkor a szabadsag eszkoze, ha
egyrészt a kozérdekii informaciok nyilvanosak, ha a polgart szolgalo apparadtus miikodése
dttetszo, masrészt viszont akkor, ha a személyes szféra adatai teljesen az érintett személy
rendelkezése alatt dlinak, s ez az onrendelkezés garantdlva van™." Mivel a szabadsag csak az
informacios onrendelkezési jog és az informacidszabadsag 0sszefonddasaval valdsulhat meg,
a két jognak kialakult egy kozos filozofidja hazankban, a két jogot kozdsen informdacios

alapjogoknak nevezziik. Az informacios onrendelkezési jog az egyén azon joga, hogy

! S6lyom Laszl6: Adatvédelem és személyiségi jog. In: Vilagossag, 1988. 1. sz. 53. p.
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alapvetden sajat maga dontson adatainak felhasznalasarol,? és a polgéaroknak az allammal
szembeni atlathatatlansagat biztositja. Az informdaciészabadsag pedig a kozérdeki
informéciok megismerésének, a hivatalos iratokba valé betekintésnek a jogosultsaga,® és
éppen ezért biztositjak az allamnak a polgarokkal szembeni attetszOségét.

Nalunk mind a kordbbi (Avtv.), mind a jelenlegi (Infotv.) szabalyozasban egy
torvényen beliil rendelkeznek a két alapjogrol. Ezen alapjogok szabalyozasanak ilyen formaja
az Avtv. megalkotasakor még nemzetkézi szinten is unikumnak szamitott.* A két
szabadsagjog kapcsolata megfelel a pozitiv és negativ szabadsageszme elméletnek, amely
kapcsolatban a személyes adatok védelme a negativ, a valamitdl vald, az informacidészabadsag

pedig a pozitiv, a valamire val6 szabadsag védelmét jelenti.’

1. 1. Az informécios onrendelkezési jog

., Az adatvédelem a maganszféra-védelem sajatos jogi szabadlyozasaban megnyilvanulo
mo’a’ja”.6 Ezen meghatirozas alapjan az adatvédelem gyokere a maganszféra, mely az
emberiség kezdetétdl 1étezik, és még a legegyszeriibb emberi kdzosségekben is valamilyen
szinten szabalyozva volt, illetve van. Ennek védelmét kezdetben a becsiilet, késébb a technika
fejlodésével a név- és a képmds, majd a titokszféra védelme adta, és végiil Warren és
Braendis tanulmanyaban megjelent a right to privacy. Ezen jog indokoltsagat a szerzok két
tényezével magyarazzak:’ egyrészt a nyilvanossag szerkezetében beallott valtozassal, amelyet
a tomegsajto befolyasanak novekedése jellemez, masrészt egy technologiai valtozéassal, amely
miatt tulajdonképpen a tanulmany sziiletett, a fényképezés technologiajanak valtozasaval.®

Az adatvédelem gyokerei tehat koran megjelentek, majd a technikai fejlédéssel
indokoltta valt azok megtjitasa. Olyat, amely a maganszféra egy részének, a személyes

adatoknak védelmet tud biztositani az elektronikai forradalom altal egyre altalanosabba valo

2 15/1991. (IV. 13.) AB hatirozat (altalinos és egységes személyazonosité jel hasznalatanak
alkotmanyellenességérdl) 11. pont.

® Majtényi Lasz16: Az informéacios szabadsagok - adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossaga. Budapest:
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft, 2006. 63. p.

* Péterfalvi Attila: Atlathatosdg a védelmi igazgatasban (doktori PhD értekezés). Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola, 2014. 101. p.

® Péterfalvi Attila: Adatvédelem és informéacioszabadsag az emberi jogok tirkében. In: Az ombudsman
intézménye ¢és az emberi jogok védelme Magyarorszagon. Budapest: Orszaggytilési Biztos Hivatala, 2008. 32. p.
® Jori Andras: Adatvédelmi Kézikonyv. Budapest: Osiris Kiadd, 2005. 11. p.

7 Jori (2005) 14. p.

8 Jori Andras: Az adatvédelmi szabalyozas generacioi és jovéje. In: Az ombudsman intézménye és az emberi
jogok védelme Magyarorszagon. Budapest: Orszaggytilési Biztos Hivatala, 2008. 14. p.
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automatizalt adatfeldolgozéds folytan kialakulo veszélyre valaszul.’ Ez alapjan pedig az
informdacios onrendelkezési jog (adatvédelem) a magéanszféra védelmének egy része.

Az adatvédelmi jog torténetének hdrom generacidja van. Ezek bemutatdsatol azonban
eltekintek, és helyette az adatvédelmi torvények -elfogadasat kovetden felmeriild, a
nemzetkézi szabalyok Osszehangolasanak igénye eredményeként Iétrejovd globalizacids
korszak legfontosabb allomadsait ismertetem a teljesség igénye nélkiil.

A globalizal6das elso termékei az 1980-ban megfogalmazott Nemzetkdzi Gazdasagi €s
Egyiittmiikddési Szervezet (OECD) adatvédelmi iranyelvei, nevesitve az OECD-iranyelvek a
maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativeld aramlasarol, melyek mar
kifejezetten az adatvédelemre koncentralnak.'® Olyan elveket — pl. biztonsag, nyiltsag,
elszdmoltathatosag alapelve — tartalmaz ajanlasként a dokumentum a tagallamok szamara,
melyeket mind a magénszféra-, a kozszféra adatkezeléseire, mind nemzetkdzi és nemzeti
szintli adatkezelésekre egyarant alkalmazni lehet, és mely elvek alapjan egy egységes elmélet
¢s gyakorlat tudott kialakulni. A globalizacid elsé adatvédelmi termékének rendkiviil nagy
szerepe van abban, hogy az eltéré filozofiai megkozelitésbél adodd szabalyozasokat
egymashoz kozelitse, mely k6zds nevezd lehet az Eurdpai Unid (tovabbiakban: EU) és az
Egyesiilt Allamok kozott.™

Ezutan az Eurdpa Tanacs 1981-ben egyezmény fogadott el az egyének védelmérdl a
személyes adatok gépi felhasznaldsa soran, amely tartalmazza a kiillonleges adatok
kezelésének fOszabaly szerinti tilalmara vonatozo rendelkezéseket, az adatbiztonsaggal
kapcsolatos kotelezettségeket, és fontos rendelkezéseket tartalmaz a hatdron atlépd
adataramlasrol. Majd az eurdpai integracid keretén beliil is célul tiizték ki az adatvédelem
harmonizalasat és 1981-ben a tagéllamokat az egyezményhez vald csatlakozasra 6sztonzd
ajanlast’? fogalmaztak meg. A tagallami szabalyozasok soksziniisége miatt 1990-ben iranyelv
elfogadasat kezdeményezték, melyet 1995-ben az Eurdpai Parlament (tovabbiakban: EP) és az
Eurépai Unidé Tanacsa (tovabbiakban: Tanacs) elfogadtak (tovabbiakban: 95/46/EK
iranyelv).'* A 95/46/EK iranyelv egy harmonizacios intézkedés, mely az egységes belsd piac
megvalositasat szolgalja, célja mégis kettds. Egyrészt a természetes személyek alapvetd

jogainak, szabadsdganak védelmét biztositja kiilonds tekintettel a maganélet tiszteletben

% Jori (2005) 16-17. p.

10 pgterfalvi (2014) 52. p.

' péterfalvi (2014) 53. p.

2 14sd: 81/679/EEC: Commission Recommendation of 29 July 1981 relating to the Council of Europe
Convention for the protection of individuals with regard to automatic processing of personal data. OJ L 246,
29.8.1981, p.31-31.

13 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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tartdsahoz val6 jogukra az adatok feldolgozasa tekintetében, masrészt a személyes adatok
tagallamok kozotti szabad aramlasat, a szabad adatforgalmat érvényesiti.**

Ezt kovetéen fontos allomas volt az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartaja (tovabbiakban:
Charta), amelyet 2009-ben jogi erére emelt a Lisszaboni Szerzédés. A dokumentum szintén
rogziti a személyes adatok védelmét, amelynek generacios adatvédelmi szabalyozasanak
elemei mar hazank adatvédelmi jogaban is megjelentek.™

A Charta elfogaddsa o6ta az Eurdpai Unid Bizottsdga (tovabbiakban: Bizottsag)
adatvédelmi reformcsomag-tervezetet tett kozz€é, mely a technikai, tarsadalmi fejlodésre
reagal. A témaban rendelet megalkotasara egyelére nem Kkeriilt sor tekintettel az ezzel
kapcsolatos fesziiltséghelyzetre, mely egyrészt az igen eltér6 nemzeti sajatossagokbol,
masrészt az Bizottsag és az Tanacs érdekiitk6zésébol ered. Ez a patthelyzet még megoldasra

, 16
var.

1. 2. Informacidszabadsag

A masik informacios alapjog az informacidszabadsag. Ahogy a maganszféra is az
emberi kozosségek velejardja, ugy az emberi tdrsadalmak kialakuldsa oOta létezik vezeto,
iranyitd réteg, mely teljesen sohasem volt atlathatd, ezen réteg ellendrzését, mitkodésének
atlatasat mégis mindenki igényelte. Az informacidszabadsag lényege, hogy az emberi
kozosségeket, az allamot vezetok ugy végezzék tevékenységiiket, hogy az mindenki szamara
megismerhetd legyen. Ez a jog azonban az allamhatalom ellenérdekeltsége miatt megmaradt a
kézhatalommal szembeni kissé homalyos, a jog nyelvén pontatlanul megfogalmazott
igénynek, amit az allam, ha elég erés, atértelmezhet, megtagadhat és letagadhat.'’

Az informacioszabadsag alapelve — az allamigazgatasi szervek rendelkezésére allo
informaciok megismeréséhez mindenkinek joga van — mellett rendkiviil fontos a kivételek
korének meghatarozasa. Hiszen a kozérdekli adatok megismerhetésége bizonyos nemzeti,
biztonsagi stb. érdekek miatt nem biztosithatd, ezért pontosnak, és a tagitd értelmezést
kizarénak kell lennie az erre vonatkozd adathalmazt ismertetd jogszabalyoknak. Annak

eldontésére pedig, hogy az allam jogosan tartotta-e vissza a jogszabalyban meghatarozott

(1) A tagallamok ezen iranyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvet6 jogait és szabadsagait,
kiilondsen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében. (2) A
tagallamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjak a személyes adatok tagallamok kozdtti szabad aramlasat az (1)
bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.

15 Jori (2005) 28-66. p.

18 péterfalvi (2014) 55-57. .

Y Majtényi (2006) 23. p.



adatokat, egy kiilsd, fiiggetlen szerv szolgédl, mely az egyes jogrendszerektdl fliggden
kozigazgatasi vagy rendes birosag.™®

Maga az informacidszabadsag a véleménynyilvanitas szabadsagabol ered, azonban
nem azonos azzal, hiszen az informacidszabadsag eldfeltétele a véleményalkotasnak, de
semmiképpen sem része annak. Masfelol az informacioszabadsag a véleménynyilvanitas
szabadsaganal kétségkiviil sziikebb, mivel csupan kozinforméciok megismerhetetlenségére és
terjeszthetéségére terjed ki.™

Ezen jog elsoként az angol abszolutizmus felbomlasakor — valdsziniileg nem tudatosan
— jelent meg,20 elveit azonban a felvilagosodas eszméibdl szoktak levezetni, és annak eredeti
jogi forrasa Svédorszagban, az 1766-os sajtdszabadsag-torvényben keresendd. A francia
forradalom emberi jogi deklaracidjaban az allam gazdalkodasanak atlathatosaga jelenik meg,
John Stuart Mill szerint pedig figyelni és ellendrizni kell a kormanyt és a kormanyzat
tevékenységét atlathatova kell tenni. Ezen megnyilvanulasi formak eredményeként dolgoztak
ki az informaciészabadsag fogalmat az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban,?
¢és chhez hasonlé megfogalmazassal taldlkozunk tobb nemzetkdzi dokumentumban is.??
Emellett fontos megemliteni az Europa Tandcs Parlamenti Kozgytilése altal 854 (1979) szam
alatt elfogadott ajanlast, mely a kormanyzati dokumentumok nyilvdnossagarol és az
informacioszabadsagrol szol.

A nemzetkozi kitekintésben ratérvén az eurdpai unids szabalyozésra, kiemelendd az
Eurépai Kozosséget 1étrehozo Szerzédés (EKSZ), mely megadja az informécidszabadsagra
vonatkoz6 alapvetd szabailyt.23 Erdekes azonban, hogy Maastrichtig (1993) nem volt
rendelkezés az informacidszabadsagrol, ehhez a szerzddéshez csatoltak egy kiilon deklaraciot
az informaciokhoz hozzaférés jogarol. Késobb az EP, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumainak nyilvanossagarol kiadta az 1048/2001. szamu rendeletét,*  emellett
természetesen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja is deklardlja a véleménynyilvanitas és a

tajekozodas szabadsagahoz valo jogot.

18 Solyom Laszl6: Egy 0j szabadsagjog: az informéacioszabadsag. In: Valosag 1988/9 16-17. p.

9 Majtényi (2006) 208. p.

0 1640-ben a rovid parlament alatt a parlament kovetelte, hogy 1. Kéroly jeldlje meg tancsadoit

2l Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikk: Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés
szabadsagahoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatst, és hogy
hatarokra tekintet nélkiil kutathasson, atvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési
modon. GA RES. 217 A (I11) 10 December 1948.on Universal Declaration of Human Rights.

22 pl. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1993. évi XXXI. torvény) 10. cikk 1. vagy a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1976. évi 8. tvr) 19. cikk 2.

2 Buropai Kozosséget 1étrehozo Szerzédés 255. cikk 1.

# Majtényi (2006) 176-184. p.



Ezen jogszabalyok létrehozasaval az EU célja az volt, hogy biztositsa az atlathat6sagot
¢s az informacidszabadsagot — 1évén, hogy ezek is az EU alapelveit képzik —, vagyis, hogy a
dontéseket a lehetd legnagyobb nyilvanossag elétt és a tagallamok bevonasaval kell
elokésziteni és meghozni. Ez alapjan az unids polgaroknak joguk van megismerni az unids
intézmények mitkodését, déntéshozatalat.

Az EU az utébbi id6ben is 1épéseket tett az informacidszabadsag garantalasara, ezért
tobbek kozott 1étrehozta ,,Az On Hangja Europaban” elnevezési honlapot. Ennek 1ényege,
hogy az EU biztositja a lehetdséget, hogy polgarai is részt vegyenek a kozos politika
kialakitdsaban. Emellett az EP ¢és a Bizottsag szintjén Iétrehozta az atlathatosagi
nyilvantartast,”® melynek célja az allampolgarok tajékoztatisa azokrél a fliggetlen
személyekr6l és szervezetekrdl, melyek tevékenysége az EU dontéshozatali eljarasanak
befolyasolasara irdnyul. A Tandcs pedig a nyitottsdg megvaldsitasa érdekében a hivatalos
dokumentumokhoz valé hozzaférés lehet6ségét kivanja megadni a 2009-ben Tromso-ban
elfogadott egyezményével, mely a kozérdekii adatokat tartalmazo iratokhoz vald

hozzaférésrél rendelkezik.?’

1. 3. A magyar szabalyozas

A magyar szabalyozasban a személyes adatok védelme ¢€s az informacidszabadsag —
mint ahogy azt mar emlitettem — ,kiilonos viszonyban dllnak egymassal, mely viszonyt az
egyensuly, ellentét, kolcsonds feltételezettség, egymas dltali meghatarozottsag, egymds
kiegészitése jellemez.” Mar a 80-as évek végén felszinre keriilt a két alapjog szabalyozasanak
igénye, mely szamos, elsOsorban politikai, gazdasagi, informacids-technologiai és sziikebb
értelembe vett szakmai okokkal magyarazhato.

A két jog els6 szabalyozasara a polgari torvénykonyv 1977. évi mddositasaban keriilt
sor mely kimondta, hogy: a szdmitdgéppel torténd adatfeldolgozas nem sértheti a személyhez
fiiz6d6 jogokat.®® Ennek a rendelkezésnek azonban nem alakult ki igazi igazsagszolgaltatasi
gyakorlata. Egyértelmiien egy adatvédelmi torvény jelenthette csak az igazi megoldast.

Fontos allomds a magyar szabdlyozas torténetében, hogy a torvény eldkészitése
idészakaban az Alkotméany-mddositas alkotményos szintre emelte a két alapjogot az alapvetd

emberi jogok kozé sorolva rogzitette azokat. Ezzel pedig kotelezte a jogalkotot egy részletes

% péterfalvi (2014) 58. p.

% Az On hangja Eurépaban. http://ec.europa.eu/yourvoice/index_hu.htm (2014. 10. 04.)
27 péterfalvi (2014) 58-59. p.

%1959, évi IV. torvény 83. § (1) bekezdés
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szabalyozas elkészitésére, ¢s a jogszabdly elfogadasdhoz az Alkotméany mindsitett tObbséget
irt eld.

Ennek eredményeként 1992. oktdéber 27-én az Orszaggylilés elfogadta a Személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvényt,
mely rendelkezett az adatvédelmi biztos intézményérdl, annak létrehozasardl, valamint
megtortént az informdacids alapjogok pontos megfogalmazisa ¢és az Onrendelkezés

értelmezése.

2. A jogalkot6 szandéka

A kormany 2011. jinius 20-4n nyujtotta be az Orszdggyiilés el¢ az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo616 torvényjavaslatot siirgds targyalast
kérve. Annak ellenére, hogy a javaslattal szemben annak megvitatasakor, és hatalyba lépését
kovetden is komoly ellenérvek meriiltek fel, az Avtv.-t 2012. janudr 1-jén mégis hatalyon
kiviil helyezte a torvényjavaslat alapjan megalkotott Infotv. Ismeretes, hogy ez a térvény nem
egyszerlien csak megvaltoztatta néhany ponton a két informdacios jog érvényesitésére, €s ezen
alapjogok védelmére 1étrehozott rendszert, hanem egy teljesen 0 kozigazgatasi intézményt is
létrehozott az adatvédelmi biztos helyett. Célom, hogy a tdrvényjavaslat vitdja soran
felmeriilo ellenérvek és a két torvény kozotti kiilonbségek mentén dsszehasonlitsam a két
intézményt, értékeljem a valtozasokat, és azok €s indokoltsagara valaszt kapjak.

A dolgozatommal 0Osszefiiggésben szerencsém volt interjut késziteni egy volt
kormanyparti orszaggyiilési képviseldvel, igy biztos forrasbol értesiilhettem arrdl, hogy a
kormany miért dontétt az ombudsmani tipusi rendszer felszdmolasa, ¢és helyette egy
kozigazgatasi hatdsag 1étrehozasa mellett. A volt orszaggytilési képviseld ur kifejtette, hogy a
kormany szandéka az adatvédelem kozigazgatasi keretek kozé helyezésére irdnyult. Az
ombudsmani intézményrendszer ugyanis jogkovetkezményeit tekintve nem volt olyan
hatarozott és erdteljes, mint egy kozigazgatasi eljarasi rendszer. Emellett a kormany a
végrehajto hatalom részét képezd intézményben és a vele egyiitt jard kozigazgatasi eljarasi
rendekben latta azt a biztositékot, amellyel az alapjogokkal kapcsolatos visszaélések
szankcionalhatok, illetve konnyebben szabdlyozhatok. A torvénytelenség tapasztalasa esetén
kiadott ombudsmani jelzéseknek relevans jogkdvetkezménye nem volt, az Orszaggyiilés is
csupan ajanlasként értékelte azt, €s nem volt akar a jogalkotora, akar a jogalkalmazora nézve
kotelezd ereje. Egy kozigazgatdsi eljarasban azonban maés, sokkal hatékonyabb

eszkozrendszer hasznalhato fel. Emellett az informaciods tarsadalom boviilése kovetkeztében

10



elébb-utébb mindenképpen sziikség lett volna a fennélld rendszer erdteljesebb valtoztatasara,
hogy a kevésbé leszabalyozott internetes kommunikaciét kordaban lehessen tartani.

Ahogy az a fenti interjubdl is kidertilt, a jogalkotd szandéka a Hatosag létrehozasaval
az volt, hogy a két informacids alapjogot egy kozigazgatasi hatosag védje, hiszen véleménylik
szerint az ombudsmani rendszer nem volt elég erdteljes. A hivatalhoz telepitett hataskorok
nagyrészt azonban megegyeznek az adatvédelmi biztos koradbbi hataskoreivel, és az
eszkozrendszeriik is hasonld, amellett, hogy természetesen ebben a korben is torténtek
ujitasok. Az alap azonban valtozatlan maradt. Erre vonatkozdan utalnék Répassy Robertnek
az Infotv. altalanos vitajakor elhangzott szavaira, amikor is kiemelte, hogy az Infotv.
»megorzi az adatvédelmi biztos alapvetden ombudsmani tipusu eljarasat, tekintettel arra,
hogy a gyakorlatban sok esetben ez a formdlis kozigazgatasi eljarasnak nem mindsiilo
vizsgdlat, illetve az ennek eredményeként az adatkezelo szamara készitett ajanlas és a
nyilvanossag ereje is megfelelo eszkoznek bizonyult a személyes adatok jogszerii kezelésének
kikényszeritésére”.® Felmeriil viszont ez alapjan a kérdés, hogy ha az alapzat lényegében

marad, a kiilsé réteget miért kell megvaltoztatni?

3. Szervezeti attekintés

A szervezeti témakor az elsd pont, amely alapjan megprobalok magyardzatot talalni az
uj hivatal 1étrehozésara, illetve dsszehasonlitani a két intézményt abbdl a szempontbol, hogy
az alapjogvédelmi funkcio betoltésére melyik szervezeti tipus lehet alkalmasabb. Ezen
keresztiil pedig a modellvaltas értékelésére is torekszem.

Az alapjogvédelemhez mindig sziikség van egy szervezeti biztositékra. Az
informacios alapjogok tekintetében ez a biztositék kezdetben egy fliggetlen, az Avtv. alapjan
ombudsman-szeri szervezet felallitisaval valosult meg.® 2011-ben — ahogyan azt mar
fentebb emlitettem — azonban az Infotv. megalkotasaval ez a fajta szervezeti biztositék

megsziint, és helyette egy autondm allamigazgatési szerv tolti be ezt a biztositéki szerepkort.

2 Orszaggylilési naplok, a T/3586 iktatoszaml, Az informacids onrendelkezési jogrol és az

informacioszabadsagrol elnevezést inditvany altalanos vitaja, 103. iilésnap 139-163. felszolalas. Répassy Robert
felszolalasa. http://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_auth=o0KYqgbtxm&p p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_ 9xd2Wc9jP4z8&p p lifec
ycle=1&p p state=normal&p p mode=view&p p _col id=column-

1&p p col count=1& pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fogy naplo.naplo fadat aktus%3Fp ckl%3D39%26p uln%3D103%26p felsz%3D139%26p f
elszig%3D163%26p_aktus%3D4 (2014.07.16.).

%0 S6lyom, Vilagossag (1988) 57. p.
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3. 1. Az adatvédelmi biztos

Maga az ombudsmani struktura Svédorszagbol ered, és onnan kiindulva eldszor
Nyugat-Eurépaban a technikai fejlédés hivta azt életre. Majd a volt szocialista orszagok is
atvették az intézményt, amelynek oka nem a technikai fejlédés, mint inkabb a politikai
rendszervaltozdsok bekovetkezte volt. Mara pedig az egész vilagban elterjedt az
alapjogvédelemnek ez az intézményi biztositéka, mint ,,az az alkotmanyos elgondolas, mely a
kozigazgatas fiiggetlen, kozvetlen és ,,puha” kontrolljaval nagy koztiszteletben allo
személyeket biz meg.” 3

Az ombudsman-intézményre vonatkozo6 atfogod definiciot a Nemzetkozi Jogasz Egylet
adta meg 1974-ben, mely kimondja, hogy az ombudsman: ,,Az alkotmdny vagy a parlament
altal létrehozott intézmény, melyet a torvényhozdasnak vagy a parlamentnek felelos fiiggetlen
és magas rangu koztisztviselo iranyit. Hatosagok, hivatalnokok, munkaltatok vagy egyéb
ondllo szervezetek eljardasa miatt hozzd panasszal fordulo személyek sérelmeit vizsgalja sajat
hataskorben. Jogosult a sérelmet orvoslo intézkedések kezdeményezésére és jelentések
kibocsdtasdra”

Az ombudsmanok eljarasdnak, és maganak az intézménynek is két legfébb jellemzdje
van. Az egyik a ﬁiggetlenség,33 a masik a szakmai tekintély.

Az ombudsman fiiggetlenségét leginkabb a parlament altali megvélasztasa biztositja.>
Ez a fiiggetlenség magaban foglalja azt is, hogy az allamhatalmi agak rendszerén kiviil all az
ombudsman személye, fliggetlen azoktol. Ugyanakkor azok ellendrzésére jogosult olyan
jogositvanyokkal, hatalommal, hogy az az 4llamhatalmi egyenstlyban semmiféle zavart ne
okozzon. Ezt alapozza meg az 1993. évi LIX., az adllampolgari jogok orszaggylilési biztosarol
(tovabbiakban: Obtv.) szo6l6 térvény, amely a magyar ombudsmani rendszer alapjat képezi.
Az Obtv. rendelkezése szerint nem lehet ombudsman az, aki a vélasztasra iranyuld javaslat
megtételének idpontjat megel6z0 négy évben pl. orszaggyiilési képviseld, koztarsasagi
elnok, az Alkotmanybirosag tagja, a Kormany tagja stb.** volt.

Az intézmény hatékonysdganak masik kulcspontja az ombudsman szakmai

tekintélye.36 Ezen tekintélyt az Obtv.-ben kivanta megalapozni a jogalkoto. Arrdl

31 Sziklay Jalia: Az informacids jogok kialakulasa, fejlédése és tarsadalmi hatésa, doktori értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolja, Budapest, 2011, 157. p.

%2 Caidentdl, in: International Handbook of the Ombudsman. Evolution and Present Functon, 1983,44, idézi:
Sziklay Julia 157. p.

%3101 by-law, www.law.ualberta.ca/centres/ioi/docs/IOI_Bylaws.pdf (Art. 6b), idézi: Sziklay Julia 157. p.

% Recommendation of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe 1615 (2003) 1, No 7 i.ii., idézi:
Sziklay Julia 157. p.

% Obtv. 3. § (3) bekezdés.

% Sziklay (2011) 157. p.
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rendelkezett, hogy az ombudsman csak a kiemelkedé tudast elméleti vagy legalabb tizévi
szakmai gyakorlattal rendelkez6 olyan jogaszok koziil valaszthaté meg, akik az alkotményos
jogokat érint6 eljardsok lefolytatdsaban, feliigyeletében vagy tudomanyos elméletében
jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek, €s koztiszteletnek orvendenek.’” Es nem lehet eléggé
hangsulyozni a megfeleld személy kivalasztasanak fontossagat, hiszen a jogvédelemmel
foglalkoz6 hivatalokat az amorf jellegiik miatt ,,a tisztséget - foleg az elsé esetben - igen
erosen az azt betolto szemely alakitia, formalja személyiségenek, felkésziiltségenek,
aktivitasanak megfelelé’en”.38

Hazéank rendszervaltozast kovetd alkotmanyos berendezkedésében eredetileg harom
ombudsmani intézmény mikodott egymds mellett. Ezen Hivatalon beliil elkiiloniilten
tevékenykedett az adatvédelmi biztos, és annak irodéja.

Az elsd adatvédelmi biztos, Majtényi Laszlo hivatali ideje alatt az (1995. janius 30. -
2001. junius 30.) intézményt még a klasszikus modellhez lehetett sorolni. Ezen modell
lényege, hogy az ombudsman nem rendelkezik kényszerit erejii hataskdrrel, céljait csupan
gyenge eszkoztarral, puha nyomasgyakorlassal tudja elérni, ami a vizsgalat tényén, sajat
autoritdsan és a nyilvanossagon alapul.®

A masodik adatvédelmi biztos, Péterfalvi Attila a mandatuma alatt (2001. december
11. - 2007. december 10.) az Avtv. 2004. januar 1-jével hatalyossa valé moédositasa folytan
azonban az intézmény klasszikus, a kdzigazgatason kiviili, de nem afeletti modellje elcstszott
a jogallami felé. Ez abban oltott testet, hogy a biztos hatdsagi jellegli jogositvanyokat kapott
(lasd: 6.3.). A jogalkotd tehat kifejezetten erds jogosultsdgokkal latta el a biztost, igy
hataskore minden, az informdcios alapjogokkal Osszefliggd visszassagra kiterjedt, és mind a
magan- mind a kozszféra adatkezeléseinek vizsgalatara kompetenciaval rendelkezett.

A kozigazgatds szervezetrendszerébe nem  beilleszthetd, ombudsman-szerii
intézmények azonban magukban hordozzak azt a veszélyt, hogy amennyiben a biztos
személye nem megfeleld, a ,,diszitdelem” funkciojat toltheti be a ,.tartdoszlop” szerepkor
helyett. ,,Diszitéelem vagy tartooszlop?”. A kérdés Kukorelli Istvantol ered, aki meg is adja ra
a valaszt. Szerinte az orszaggyiilési biztosok sajat maguk dontik el a kérdést, hiszen azok
szerepfelfogasatol fligg, hogy a jogallam diszitéelemei, avagy tartboszlopali lesznek.”® Ez

azonban a megfeleld felfogasti ¢és tudast személy parlament altali valasztasaval

¥ Obtv. 3. § (2) bekezdés.

% Sziklay (2011) 159. p.

% Sziklay (2011) 158. p.

“ Szikinger Istvan: Diszitéelem vagy tartboszlop? In: Fundamentum 1997/1. sz. 76-80. p.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00050/pdf/EPA02334 Fundamentum_ 1997 01 076-080.pdf (2014. oktober 9.)
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kikiiszobolhetd. A harom magyar adatvédelmi biztosnak pedig az e jogok védelmében
betoltott szerepe jogosultsagaik és tevékenységilk révén nemzetkdzi viszonylatban is
rendkiviil magas szinvonaltinak konstatalhat6.**

Végezetiil Majtényi Laszlo szavaira utalnék az intézménnyel kapcsolatban, amely jol
Osszegzi az ombudsman-szer(i intézmények jelent6ségét, és alkalmazasuk pozitivumait. Az
ombudsmanok mindentitt a jogaszi tarsadalom szakmailag legismertebb csoportjabol keriilnek
ki. Kilonleges parlamenti tisztségrél van sz, hiszen 6k a parlament kikiildottjei.
Segitséglikkel a parlament ellendrzési funkcidja hatékonyabb lehet, altala a népképviselet
atnyul a talhatalomra szert tevo bilirokracia feje felett. Emellett anélkiil, hogy a végrehajto
hatalom hataskorét barmilyen vonatkozasban csorbitand, hatalmat korlatozza azaltal, hogy a
bilirokracia miikodése folyamatosan szembesiil azzal a tarsadalmi rendeltetéssel, amit a

parlamentnek kellene képviselnie.*?

3. 2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag

Az Infotv. 2012. januar 1-jei hatalyba 1épésével az informacios alapjogok szervezeti
biztositékara a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidoszabadsag Hatdsag hivatott, amelyrdl a
torvény régziti, hogy az egy autondm allamigazgatési szerv.

Lérincz Lajos szerint bizonyos tarsadalmi, gazdasagi valtozasok folytan a kormanyzas
funkcioi megvaltoztak még a rendszervaltozas eldtt. A kormany a tarsadalmi élet egyre
nagyobb hanyadara kivant befolyast gyakorolni, és igy egyfajta aktiv, beavatkozo
kozigazgatas jott 1étre. Ebbdl kiindulva eldszor csak egy adott szerven beliili valtozasok, uj
szervezeti egységek 1étrejotte volt észlelhetd. Majd a folyamat folytatasaképpen 1j szervek
kialakulasa kezdddott meg a szervezetrendszeren beliil, végiil a szervezetrendszerbdl
kiszakado, 0jfajta szervek sziilettek.

Ennek nyomén azt lehet mondani, hogy kordbban a kormany a kozigazgatas
csticsszerve volt, amelynek kézvetlen vagy kozvetett alarendeltségébe tartozott valamennyi

kozigazgatasi szerv. Ez a helyzet azonban megvaltozott: megjelentek €s szaporodnak a

tevékenységiik alapjan kozigazgatasi szervek, amelyek azonban fiiggetlenek a korméanytol.**

! Sziklay (2011) 170. p.

“2 Majtényi Laszlo: Ombudsmannok Skandinaviaban — orszaggyiilési biztos Magyarorszagon? In: Vilagossig
1988/7 438. p.

* Infotv. 38. § (1) bekezdés.

“ Kilényi Géza: A kozigazgatasra vonatkozo altalanos szabalyok a kozigazgatasi szervezeti torvényben. In:
Magyar Kozigazgatas 2004/54, 386. p.
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Ezek a szakérté szervek a végrehajtd hatalom részét képezik, mégis viszonylagos
fliggetlenségiik figyelhetd meg attol, és a hatalmi 4gak rendszerében is relative fiiggetlen
poziciot foglalnak el. Ezért is hivjak dket autoném szerveknek.

Ezen szervek harom fajtdjat lehet megkiilonboztetni: az 6nalloé szabalyozo szerveket,
az allamhatalmi szerveket — ahova az Alapvet Jogok Biztosanak Hivatala is tartozik, igy a
rajuk vonatkozd megallapitdsok az ombudsman-jellegli szervekre is igazak —, az autoném
allamigazgatasi szerveket — ahogy mar emlitett NAIH is ide tartozik —.

Az allamhatalmi szervek, és igy az ombudsmani intézmények jellemzdje — ahogy azt
mar fentebb ismertettem —, hogy azok a hatalmi agak folott, és igy sziikségképpen tavol
talalhatok a végrehajté hatalomtol. Emellett nagy fliggetlenséggel rendelkeznek, és csak a
torvényeknek vannak alarendelve. E szervek sikerének két f6 eleme a fliggetlenség és a
személyes tekintély. Ez az a két elem, amely miatt az adatvédelem sikeres intézményévé
tudtak valni vilagszerte az ombudsmanok.

Az autonom allamigazgatdsi szervek ezzel szemben a végrehajtd hatalom részét
képezik, és kdzponti allamigazgatasi szervnek mindsiilnek. Ezen szervek autonomidjat azzal
magyarazzak, hogy csak a torvénynek vannak aldrendelve, szdmukra a kormény nem adhat
utasitast, mindentdl és mindenkitdl fliggetleniil végzik tevékenységiiket. Ezeket alapul véve
természetesen elmondhatd, hogy e szervek fliggetlenek a korménytdl, legalabbis formalisan
mindenképpen. Az ombudsman-szerii szerveknél rogzitettem, hogy azok fliggetlenségének
legfébb biztositéka a parlament altali megvalasztds. Az autoném allamigazgatasi szerveknél
ezt a biztositékot a jogalkotd azzal kivanta felallitani, hogy e szervek vezetdit a koztarsasagi
elnok nevezi ki, a miniszterelnoknek ,,csupan” jelolési joga van. Aggodalomra adhat azonban
okot, hogy az ezen szervtipusokra vonatkoz6 szabalyozés lehetové teszi a politikai hatalom
befolydsat mind a kinevezéskor, mind a miikddés sordan a miniszterelnok jelolési jogan
keresztiil. Hiszen ha a kormanyhoz kozel all6 személyt neveznek ki, formalis jogositvanyok
nélkiil elérhetd, hogy a vezetd politikailag lojalisan viszonyuljon a kormanyzati
torekvésekhez. Eppen ezért vélik gy tobben, hogy ezen szervek fliggetlensége nincsen
egyértelmiien biztositva. Es tovabb fokozodhat a veszély azzal, hogy a vezeték mandituma
kormanyzati ciklusokon ivel at — a NAIH elndkének 9 év a megbizatasi ideje —, és egy
esetleges kormanyvaltozas esetén komoly konfliktusok alakulhatnak ki az 0j kormany, és az
el6z0, az 6t kinevezd kormanyhoz politikailag lojalis vezetd kozott. * Bz pedig kihatassal

lehet a szerv szakmai tevékenységére is.

* Gybrgy Istvan: Az autoném szervek személyi alloméanyanak kozszolgalati jogviszonyarol. Kozszolgalati
életpalya és emberi eréforras gazdalkodas, 21-22. p.
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Erzékelhetd, hogy az autonom allamigazgatasi szerveknél a fiiggetlenség nincs olyan
egyértelmiien biztositva, mint ahogy az az adatvédelmi biztosnal volt. Hiszen a Bizottsaga is
kifogasolta a Hatdsagnak a Biztoshoz képest kifogasolhato fiiggetlenségét a Magyarorszag
ellen 2013-ban inditott kotelezettségszegési eljarasban.

A szerv vezetOjének tekintélyénél pedig rogziteni kell, hogy mivel egy hivatalrél van
sz0, itt nincs akkora jelentsége a vezetd személyének, hiszen az ebben az esetben nem is tud
olyan egyértelmiien érvényesiilni, mint egy olyan intézménynél, ahol az intézmény maga a
vezeto.

A két intézmény szervezeti Osszehasonlitisanal tehat elmondhatd, hogy az
adatvédelmi biztos tisztségének megsziintetése ilyen téren semmiképpen sem mutat eldre.
Hiszen a biztos fliggetlensége, személyes tekintélye megkérddjelezhetetlen, mig a NAIH ezen
Andras képviseldnek az Infotv. altalanos vitdjaban elhangzott felszolalasaban ramutatott arra,
hogy egyfeldl éppen a végrehajtdé hatalom az, amely leginkdbb meg szokta sérteni a privat
szférat. Masfeldl pedig pont erre a hatalmi agra kell a polgaroknak a legnagyobb nyomast
gyakorolni, hogy a kormdanyzassal Osszefiiggd, ¢és igy mindenkire tartozd informacidkat
kiadja. Igy az ikerjogok biztonsaga akkor szavatolt a legteljesebben, ha a végrehajto
hatalomtdl elkiiloniilt szerv 6rkddik felettik.*® Azzal, hogy a NAIH egy, a végrehajtd
hatalomtol viszonylagosan kiilonallo, mégis e hatalmi adgba tartozé kozigazgatasi szerv, a két

jog védelme tekintetében hidnyossagok keletkezhetnek a korabbi szabalyozashoz képest.

5. A Magyarorszag elleni kotelezettségszegési eljaras

Ismeretes, hogy az Europai Unid részeként a magyar jogszabalyokra vonatkozo
kotelezettség, hogy azok megfeleljenek az unids jognak amennyiben az adott témaban 1étezik
uniods szabalyozas. A két informacids alapjoggal kapcsolatban pedig az EU tobb jogi aktust is
megalkotott, aminek betartasa hazank kotelezettsége. A Bizottsag véleménye alapjan pedig
Magyarorszdg ezen kotelezettségének nem tett eleget, amikor €és ahogyan Ilétrehozta a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosagot.

A NAIH létrehozasanak, ezen beliil is els0sorban az adatvédelmi biztos mandatuma
1d6 eldtti megsziintetésének talan egyik legsulyosabb és leginkabb targyalt kovetkezménye a

Magyarorszag ellen lefolytatott kotelezettségszegési eljaras.

http://magyaryprogram.kormany.hu/akadalymentes/download/e/0b/a0000/16 JOG_AutonomSzervek AROP221
7.pdf (2014.10.10.).
“® Orszaggylilési naplok, Schiffer Andras felszolalésa a torvényjavaslattal kapcsolatban.
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http://magyaryprogram.kormany.hu/akadalymentes/download/e/0b/a0000/16_JOG_AutonomSzervek_AROP2217.pdf

Az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek 16. cikke értelmében a hivatalban 1évé
(biztos) megbizatidsa az Alaptorvény hatalyba 1épésével megszint, tehat 2012. januar 1-jén
tobb mint két évvel megbizatasanak lejarta eldtt. Ettdl az idOponttdl az Alaptérvény VI
cikkének, a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jognak
az érvényesiilését a NAIH hivatott biztositani. Erre tekintettel 2012 janudrjdban az Bizottsag
felszolitd levelet kiildott Magyarorszag részére, melyben kifejtette, hogy Magyarorszag
megsértette a 95/46 irdnyelvet, ezen belill is a 28. cikkének (1) és (2) bekezdését.*” A
Bizottsag kifogasolta egyrészt a biztos megbizatasanak id6 el6tti megsziintetését, masrészt,
hogy nem folytattak a biztossal konzultacidt az 1) adatvédelmi térvény tervezetérol. Végiil
pedig azt, hogy tal tag hatarvonalat jeloltek ki a Hatoésag elndke megbizatasanak
megsziintetésére vonatkozoan, és hogy szerepet kapott mind a koztarsasagi elndk, mind a
miniszterelnok a torvénytervezetben, mely felerdsiti a Hatdsag fliggetlenségére vonatkozo
aggélyokat.48 Emellett a biztos megbizatdsdnak ilyen mddon térténd megsziintetése a magyar
jogot is sérti. Az Avtv. kimondja, hogy a biztos megbizatasidra vonatkozd szabalyokat az
Obtv. 15. §-a tartalmazza. Am a megbizatis megsziinésére vonatkozo megjeldlt lehetéségek
koziil egyik sem allt fenn.*

Magyarorszag 2012 februdri levelében vitatta a neki felrott jogsértéseket. A biztos
megbizasanak id6 eldotti megsziintetése vonatkozasaban kifejtette, hogy a tisztség
megsziintetése a felligyeld hatésdg magyar modellje atalakitdsdnak eredménye. Emellett
felhivta a figyelmet, hogy a biztos nyilvanosan kijelentette, hogy nem kivan az 0 hatosag
elndke lenni. A kovetkezd pont kapcsan emlékeztette a Bizottsagot, hogy az allam megkiildte
a Bizottsagnak a biztossal torténd konzulticioval kapcsolatos iratokat az 0j torvény
tervezetérol. Végiil pedig Magyarorszag jelezte, hogy modositja a Hatosag elndke
megbizatasdnak megsziintetésére vonatkozo lehet('iségeket.50

2012 marciusdban a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt  kiildott
Magyarorszagnak, melyben fenntartotta, hogy a biztos megbizatasanak 1d6 eldtti
megsziintetése jogszerlitlen, azonban visszavonta fenntartdsait a biztossal torténd

konzultacioval kapcsolatban. Jelezte, hogy amennyiben az d4llam a véleményben

" (1) Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen iranyelv értelmében a tagallam altal elfogadott
nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazédsat valamely hatésag vagy hatosagok feliigyeljék. E
hatésagok a r4juk ruhdzott feladatok gyakorlasa sordn teljes fliggetlenségben jarnak el
(2) Minden tagallamnak rendelkeznie kell arrol, hogy a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének jogainak és szabadsagainak védelmére vonatkozo kozigazgatasi intézkedések vagy
rendeletek kidolgozasakor a feliigyelé hatésagokkal konzultaljanak.

“8 C-288/12. Bizottsag v. Magyarorszag (2014. aprilis 8-i itélet) [EBHT-ben még nem tették kozzé], 20 pont.

9 Bizottsag v. Magyarorszag, 6, 8-9 pont.

%0 Bizottsag v. Magyarorszag, 21 pont.
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meghatarozott idétartamon beliil valoban megteszi a Hatdsag elnoke megbizatasara vonatkozo
szabalyok megfelelé médositasat, akkor ezen kérdésben a jogsértést megsziintnek tekinti.”*

Magyarorszdg ugyanebben a hdnapban vdélaszlevelet kiildott a Bizottsag részére,
melyben biztositotta a Bizottsdgot, hogy a torvény kivant moddositasat néhany nap mulva
elfogadjak.>

A harom Magyarorszagnak felrott jogsértés koziill mar csak egyetlen kérdés maradt,
amiben azonban a felek nem tudtak megegyezni, hiszen a vdlaszlevélben az orszag
fenntartotta a biztos megbizatdsanak megsziintetésével kapcsolatos allaspontjat. Ennek
kovetkeztében a Bizottsag keresetet nyujtott be az Europai Birosdgnak (tovabbiakban:
Birosag), és megkezd3dott a Magyarorszag elleni kotelezettségszegési eljaras.>

Elészor a Birdésagnak dontenie kellett a kereset elfogadhatosagarol. Magyarorszag a
keresetet elfogadhatatlannak tartotta, mivel allitdsa szerint, ha a jogsértést megallapitja a
Birosag, akkor annak orvosldsa érdekében a biztost kellene a Hatdsdg elnokévé kinevezni, a
Hatosag elnokét pedig vissza kellene hivni. Ez Gjabb kotelezettségszegést eredményezne,
raadasul ez a megoldas sértené a Hatosag Alaptorvényben biztositott fliggetlenségét. Ez pedig
egyuttal alaptorvény-ellenességet is jelentene.>

A Bizottsdg erre valaszul felhivta a figyelmet, hogy ha a Bir6sag megallapitja a
kotelezettségszegést, akkor a Hatosag elndkének minden aktusa dsszeegyeztethetetlen lenne
az uniods joggal. Hiszen azok olyan feliigyelé hatésag aktusai lennének, melyek nem felelnek
meg a 95/46 iranyelv kovetelményeinek, igy nincs olyan kifogds, amely a
kotelezettségszegést megallapito itélet végrehajtasat akadalyozhatna.

A Birésag ezek utan kifejtette, hogy ha megallapitja a kotelezettségszegést, akkor az
Eurdpai Uni6 miikodésérdl szold szerzodés 260. cikk (1) bekezdése™ értelmében a
tagallamnak meg kell tennie minden sziikséges intézkedést, amely az itélet végrehajtasdhoz

sziikséges. Tovabba emlékeztette Magyarorszagot, hogy az alaptorvény-ellenes helyzetre nem

> Bizottsag v. Magyarorszag, 22 pont.

52 Bizottsag v. Magyarorszag, 23 pont.

% Az iigy pontos cime: ,,Tagallami kotelezettségszegés — 95/46/EK iranyelv — A személyes adatok kezelése
vonatkozasaban a természetes személyeket megilleté védelem és az ilyen adatok szabad aramlasa — A 28. cikk
(1) bekezdése — Nemzeti feliigyelé hatosagok — Fliggetlenség — A feliigyelé hatosag megbizatasat a megbizatasi
id6 lejarta elétt megsziintetd nemzeti jogszabaly — Uj feliigyelé hatosag létrehozasa és masik személy elnokké
torténd kinevezése”.

> Bizottsag v. Magyarorszag, 26 pont.

% Az Burdpai Unié miikddésérél szolo szerzGdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurépai Unid
Hivatalos Lapja, C 83, 2010. marcius 30. EUMSZ 260. cikk (1) Ha az Eurdpai Uni6 Birosaga megallapitja, hogy
egy tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott allamnak meg kell tennie
az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
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hivatkozhat az unids jogbdl eredd kotelezettségeivel szemben.”® Ezek alapjan a Birosag a
keresetet elfogadhatonak itélte.”’

Az ligy érdemi részében a Bizottsdg és az 6t tamogatd eurdpai adatvédelmi biztos
allaspontja szerint kétségtelen, hogy a 95/46 iranyelv a lehetdségek széles savjat biztositja a
28. cikk végrehajtdsaban, igy az adott tagallam szabadon megvalaszthatja az intézményi
modellt, és a felligyel6 hatésag megbizatdsdnak idétartamat is. A megbizatds valasztott
id6tartamat azonban tiszteletben kell tartani, és ez egy esetleges modellvaltas alkalmaval sem
sérthetd meg. Tovabba kifogasolta, hogy nem bizonyitott az adatvédelmi biztos jogszeri

58

Magyarorszag azonban azt hangsulyozta, hogy a 28. cikkben taldlhaté fiiggetlenségi
kovetelmény az adott felliigyeld hatésag miikodésére, dontéshozataldra vonatkozik. Ha ezen
fliggetlenség — voltaképpen funkciondlis fiiggetlenség — érvényesiil, akkor 1ényegtelen, hogy
azt az adott tagallam milyen modellen keresztiil éri el. Magyarorszag tehat semmilyen
jogsértést nem kovetett el a modellvaltassal és az adatvédelmi biztos megbizatasdnak
megsziintetésével. Hiszen az egyetlen, amit az irdnyelv kotelez6vé tesz, az a feliigyeld
hatdsag fiiggetlensége, amelyet az allam biztositott és meg is Brzott.>

A Birosag mar korabban értelmezte a 28. cikkben taldlhato fliggetlenség jelentését.
Ennek 1ényege, hogy az adott feliigyel6 hatosag feladatat kiilsé befolyastol mentesen lassa el.
Azonban itt nemcsak a funkcionalis fliggetlenségre kell gondolni, mint ahogy azt
Magyarorszag allitja, hanem tiszteletben kell tartani a feliigyeld hatdsdg vezetdjének
megbizatasi idejét, és azt a hatalyos jogszabalyok és garancidk alkalmazasaval lehet csak
megsziintetni. Ha nem igy torténne, ha a feliigyel6 hatosag megbizatasat a jogszabalyok, és a
garancidk figyelembevétele nélkiil meg lehetne sziintetni, akkor tartani kellene attol, hogy az
ujabb megbizatast is ilyen modon meg lehetne sziintetni, és igy a feliigyelé hatosag politikai
hatalomtol fiiggne. Mindez a modellvaltas esetére is igaz. Magyarorszag pedig nem tartotta be
a tervezett modellvaltaskor hatdlyos jogszabalyokat, vagyis az Obtv. 15§-t, és igy, habar a
modellvaltasra az orszagnak minden joga megvolt, megsértette az adatvédelmi biztos
fiiggetlenségét.”

Ezen kovetkeztetések alapjan az Europai Unido Birdésaga megallapitotta, hogy

Magyarorszag megszegte a 95/46 EK iranyelv értelmében rad haruld kotelezettségeket, s

% Bizottsag v. Magyarorszag, 26-27 pont.

¥ Bizottsag v. Magyarorszag, 36 pont.

% Bizottsag v. Magyarorszag, 38-39 pont.

% Bizottsag v. Magyarorszag, 42, 45 pont.

% Bizottsag v. Magyarorszag, 51-52,54,57-59,61 pont.
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elmarasztalasban részesitette hazankat,®* a végkimenetel azonban még bizonytalan. A Bir6sag
dontése értelmében ugyanis hazank koteles modositani a kotelezettségszegést eredményezo
intézkedéseit, &m egyeldre nincs jel az erre iranyul6 torekvésekre.

Az interjuban ezzel kapcsolatban a volt orszaggytilési képviseld ur azt hangsulyozta,
hogy a politika sohasem tiirelmes, azonnal és rogton akar jogot érvényesiteni. Ha nem tartana
fontosnak egy adott témdra vonatkoz6 szabalyozast, akkor megvarnd, amig annak minden

crer

minositi.

6. Feladat-és hataskor-osszehasonlitas

A tovabbiakban a két intézmény feladatkdrének és eljarasainak Osszehasonlitasa
kovetkezik. Ezen rész alapvetden azzal a céllal irddott, hogy feltarjam a korabbi és a jelenlegi
jogosultsagok és kotelezettségek kozotti kiillonbségeket azért, hogy lathatd legyen, mennyiben
mas, mennyiben 0j, mennyiben modern a mostani szabalyozas, mennyiben elénydsebb vagy
éppen ellenkezdleg az 11j rendszer. A teljesség igénye nélkiil teszem mindezt, csak néhany, &m

véleményem szerint a legfontosabb feladat- és hataskor Osszevetése torténik meg.

6. 1. Jogalkotassal kapcsolatos tevékenység
6. 1. 1. Az adatvédelmi biztos

Az adatvédelmi biztos jogalkotéassal kapcsolatos feladatai az Avtv.®? értelmében mind
a jogszabalyok véleményezésére, mind az informacids alapjogokat érintd jogszabalyok
megalkotasara, modositasara valo javaslattételre kiterjedt.

A kiilonbozd jogszabaly-tervezeteket sohasem volt kotelezd megkiildeni a biztosnak
¢s hivatalanak véleményezésre, ezért e feladat ellatdsa mindvégig a jogszabdly-alkotasra
jogosult szervektdl fiiggott. Altalanossagban elmondhatd, hogy a személyes és a korérdeki
adatokhoz szorosan kapcsolodo tervezeteket a legtobb esetben megkiildték a biztosnak, mas
tervezetek kapcsan azonban csak kevesen kérték a biztos segitségét. E visszassadg orvoslasara
torténtek torekvések a biztos részérdl, azonban a kotelezo feladatok ellatasa mellett nem
maradt kapacitas e feladat ellatasanak kibdvitésére.

Abban az esetben, ha a jogszabaly-tervezetet mégis szabalyszerlien megkiildték a

biztosnak, a véleményezés teljes sikerességének tovabbi akadalyat jelentette tobbek kozott az,

81 Bizottsag v. Magyarorszag, 62-63 pont.
62 Avtv. 25. § (1) bekezdés.
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hogy a tervezeteket altaldban a tarcakordzés fazisaban kiildték meg és nem utdna, igy a
véleményezett tervezet altalaban jelentdsen modosult, mire a kormany elé keriilt elfogadasra,
¢s addigra a biztos megjegyzései gyakran okafogyottd valtak. Tovabba a véleményezésre
sokszor rendkiviil rovid, egy-két napos hataridét hagytak a szervek, habar a megfeleld
véleményezéshez elektronizalt tigyvitel mellett is legalabb 3 munkanap volt sziikséges. A
biztos Gigy gondolta, hogy ez a gyakorlat a biztosi funkcid €s jogallas nem kell6 ismeretérdl
vagy nem kell§ tiszteletérsl tanuskodik.®

A jogszabaly el6készités nyilvanossaganak biztositasdra 2005-ben megalkottdk az
elektronikus informacidszabadsagrol szol6 torvényt.** E torvény néhany kivételtdl eltekintve
altalanos érvénnyel irja el6 a jogszabalyt el6készitd minisztériumnak vagy orszagos hataskori
szervnek az elokészitett tervezetek és ezekhez kapcsolodo eldterjesztések, szakmai indoklasok
honlapon torténd kozzétételt. Ez elviekben segitette volna a biztos munkajat, azonban megint
tobb probléma volt észlelhetd ezzel kapcsolatban, tobbek kozott az, hogy a kozzététel
elmaradasa nem jart kiilonosebb jogkdvetkezménnyel. Semmiképpen sem elhanyagolhato
azonban az a koriilmény, hogyha a biztos véleményét kikérték, akkor észrevételeit, modositasi
javaslatait legtobbszor kelloképpen figyelembe vették és elfogadtdk, noha ez sohasem volt
kotelezettség.

Megemlitendd, hogy az adatvédelmi biztos nem rendelkezett torvénykezdeményezési
joggal. Ezért javaslatat torvény, kormanyrendelet €s miniszteri rendelet esetén egyarant a
jogalkotasrol szo6ld torvény alapjan meghatarozott, az adott targykorben a jogszabaly-
elokészitésért felelds miniszternél tette meg.65 A minisztert azonban semmiféle kotelezettség
nem terhelte a javaslat megfogaddsaval kapcsolatosan, igy a biztos véleményének,
szakértelmének elfogadasa ismét kiilsé kortilményektdl fliggott.

Ezen megjegyzések alapjan egyértelmii, hogy a biztos egyik legfontosabb feladata a
jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége, azonban ennek -ellatasdhoz nem rendelkezett

hatékony eszkozokkel.

6. 1. 2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
A Hatosag is rendelkezik jogalkotassal kapcsolatos feladatkorokkel.®  Ennek

értelmében javaslatot tehet a személyes adatok kezelését, valamint a kozérdekii adatok és a

83 Az adatvédelmi biztos 1995-1996-0s évre vonatkozé orszaggyiilési beszamoloja 76-78. p.
% 2005. évi XC. trvény az elektronikus informacioszabadsagrol

% Az adatvédelmi biztos 2000-es évre vonatkozo orszaggyiilési beszamoldja 170. p.

% Infotv. 38. § (4) bekezdés a) pont.
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kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését érintd jogszabalyok megalkotasara,
modositasara, illetve véleményezi a feladatkorét érintd jogszabalyok tervezetét.

A jogszabdly-véleményezés terén szinte nem tortént valtozas. Ugyanazon hibak, visszassdgok
figyelhetok meg, mint a biztosnal. Tovabbra is fakultativ a vélemény megkérése, amely miatt
a Hatosag véleményezési jogosultsaga aligha teljesedhet ki. Hiszen hidba torvényi
kotelességiik a jogalkotasra jogosult szerveknek a vélemény kikérésére, kényszeritd eré6 ma
sem all fenn erre vonatkozdan, és ha a véleménykérés meg is torténik, annak megfogadasara
semmi sem kotelezi dket.

Emellett az a hatrany éri a Hatdsagot, hogy korabban a biztosnak lehetdsége volt az
utdlagos normakontroll kezdeményezésére, azonban ez a jogosultsag mara mar keveseket illet
meg. Ezt a helyzetet a Hatdsag szempontjabdl egyrészt azzal kivantdk enyhiteni, hogy a
Hatésag elndke az Inoftv. 45/A. §-a alapjan részt vehet és felszolalhat az Orszaggytilés
bizottsdgainak iilésein. Masrészt az a gyakorlat valt bevetté, hogy a Hatdsdg elndke az
alapvetd jogok biztosahoz® fordul az utélagos normakontroll kezeményezése végett. Az
alapvetd jogok biztosat azonban semmiféle jogszabaly nem koételezi arra, hogy az elndk erre
vonatkoz6 javaslatait befogadja vagy aszerint jarjon el,®® igy azt a jogosultsdgot, mely a
biztost megillette, nem sikertilt teljes terjedelmében visszaallitani.

A Hatésag sem kezdeményezhet torvényt, és tovabbra sincs semmiféle garancia a
jogszabalyok megalkotasara, médositasara vonatkozod javaslatok miniszer altali elfogadasara.

A jogalkotassal kapcsolatos tevékenységek tehat szinte valtozatlanok maradtak,
megOrizték az el6zd rendszer hibait. Ezen a téren az Infotv., a Hatosdg semmiféle Ujitast,
fejlesztést nem tudott felmutatni, habar véleményem szerint ez sziikséges lett volna a
szakértelem érvényesitésére. Nem utolsé sorban pedig ezzel novelni lehetett volna a NAIH

szakmai tekintélyét.

6. 2. Adatvédelmi nyilvantartas

Az adatvédelmi nyilvantartas a ,,nyilvantartok és a nyilvantartasok nyilveintartésa”,69
melybe minden személyesadat-kezeld koteles bejelentkezni — az adatvédelmi torvény 30. §-
aban, ¢és az Infotv 65. § (3) megjelolt esetek jelentettek csupan kivételt — Ez egy olyan

adatbazis, mely a magyarorszagi személyes adatokat tartalmazé adatbazisokat tartja nyilvan.

®7 Alaptorvény 24. cikk e) pont.
%8 Lasd: a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2012- es évre vonatkozo beszamoloja 48. p.
% Az adatvédelmi biztos 1998-as évre vonatkoz6 orszaggyiilési beszamoloja
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Célja egyrészt, hogy allamigazgatasi ¢és magancélu adatkezelésekben érintett
személyek megismerjék, hogy mely adatkezel6k milyen személyes adatukat és milyen célbol
kezelik.”® Masrészt, hogy az adatok 4ramldsa a kozvetlen adatszolgaltatis utdn nyomon

kovethetd legyen,71 megkonnyitve ezzel az adatvédelmi feliigyeldszervek vizsgalatait.

6. 2. 1. Az adatvédelmi biztos

Az adatvédelmi nyilvantartds szerepét harom pontban foglalhaté 6ssze: (1) az
informacios onrendelkezési jog elésegitése, (2) az adatkezelés feltérképezése, (3) a biztos
munkdjanak segitése. A mindennapi gyakorlati tevékenységének egyik legfontosabb
segédeszkdze a nyilvantartds, melyre tdmaszkodva konnyebb ¢&s hatékonyabb egyes
ellendrzések el6készitése, atfogd témavizsgalatok végzése. 2

A nyilvanos, barki altal megtekinthetd nyilvantartds nem volt konstitutiv hatalyu. Az
adatvédelmi biztos azonban 4ltala jogellenesnek vélt adatkezelések, illetve a hidnyos
adatkezelések nyilvantartasba vételét nem tagadhatta meg, azonban ezzel egyidejiileg
megtehette a sziikséges intézkedéseket. Ennek keretében vizsgalatot indithatott és a
jogszertiitlenség megallapitasa esetén felhivta az adatkezeldt a jogellenesség megsziintetésére,
hianyos bejelentés esetén az adatkezeld modositasra, kiegészitésre vald felhivasra volt
lehetdsége.

A torvény alapjan a biztos a nyilvantartasba vételt megel6zden eldzetes ellendrzésre
volt jogosult. Az Avtv.-ben meghatarozott adatkezeléseket végzé adatkezeldk” kotelesek
voltak az adatkezelés megkezdése el6tt bejelenteni a biztosnak az 1 adatdllomany
feldolgozasara vagy az 0 adatfeldolgozési technika hasznalatira iranyuld szdndékukat. Az
ezzel kapcsolatos dontésében a biztos felhivhatta az adatkezel6t a kezelendd adatok korének,
illetdleg az adatfeldolgozasi technikdnak megvaltoztatasara. Ha a biztos az adatkezelést
elrendeld jogszabalyt valamiért kifogasolta, akkor ezen jogszabaly moddositasara ajanlast
tehetett.”* Megjegyzends, hogy ilyen elézetes ellendrzési jogosultsiggal az Infotv. a
Hatosagot nem ruhdzta fel.

Az Adatvédelmi Nyilvantartas komoly terhet rott mindvégig a biztosra, és annak
hivatalara, tevékenységiik egy dontd részét az Adatvédelmi Nyilvantartas vezetése tette ki. Jol

mutatja ezt a kdvetkez6 grafikon.

"% Az adatvédelmi biztos 2003-as évre vonatkoz6 orszaggyiilési beszamoldja 179. p.

™ Az adatvédelmi biztos 1998-as évre vonatozé orszaggyilési beszamoloja 177. p.

"2 Az adatvédelmi biztos 1997-es évre vonatkozé orszaggyiilési beszamoloja 114-115. p.
% Avtv. 31. § (2) bekezdés.

™ Avtv. 31. §.
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Az adatvédelmi nyilvantartassal kapcsolatos
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1. abra Sadt Nora. Az adatok forrasa: az adatvédelmi biztos 2003-as, 2004-es, 2005-6s, 2006-0s 2007-es,
2008-as évre vonatkozé orszaggyiilési beszamoloja.

Ennek ellenére a nyilvantartds funkciojat nem tudta megfelelden betdlteni, hiszen
ahhoz valamennyi adatkezelés, és ezekben az adatokban bekdvetkezd valamennyi valtozas
bejelentésére lett volna sziikség az adatkezel6k, vagy a bejelentéssel megbizottak részérdl.
Ennek ¢és az ezen kotelezettség teljesitésére vonatkozo kikényszerit eré hidnyaban a biztos
nem kapott atfogd képet az orszdgban mitkddtetett adatkezelésekrdl. Emellett a biztos a 2010.
¢évi beszamolojaban megjegyezte, hogy a torvény szamos gyakorlati kérdésre nem ad valaszt a
bejelentéssel kapcsolatban, a szabalyozas pontatlansdga miatt a bejelentéknek szamos
gondjuk akadt.

Torténtek probalkozasok a nyilvantartast fejlesztésére vonatkozoan. Ezek koziil is ki
kell emelni a 2009-ben inditott adatvédelmi nyilvéantartasi projektet,” amelyet azonban félbe
kellett szakitani, mivel azzal parhuzamosan az Europai Unié Bizottsaga elhatarozta a
nyilvantartas vezetésének alapjat képezé 95/46-os iranyelv feliilvizsgalatat. Emiatt a biztos
megbizatdsa alatt nem sikeriilt megvalositani a sziikséges valtozasokat, amelyeken keresztiil a

nyilvantartés ténylegesen be tudta volna tolteni a neki szant szelrepet.76

6. 2. 2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag
A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsdgnak is biztositott, am sokat
vitatott, atoroklott jogkore az Adatvédelmi Nyilvantartds vezetése,”” mely egy hatosagi

nyilvantartds. Maganak a nyilvantartasnak a fogalma, célja, szerepe valtozatlan maradt, a

> Az adatvédelmi biztos 2009-es évre vonatkoz6 orszaggyiilési beszamoloja 226-229. p.
"® Az adatvédelmi biztos 2010-es évre vonatkozé orszaggyiilési beszamoloja 264-265. p.
" Infotv. 65.§ (1) bekezdés.
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nyilvantartds ugyaniagy nyilvanos, és a nyilvantartas tartalmaban, a bejelenteni vald adatok
korében is csak kisebb valtozasokat hajtottak végre az Infotv. 65. § (1) bekezdésében.

Az elézéekben emlitettem, hogy a biztos és Hivatala munkéjanak jelentds részét a
nyilvantartds vezetése tette ki, ez a Hatdsag esetében is ugyanugy elmondhato. Az Infotv.
alapjan az adatkezeld koteles az adatkezelést annak megkezdése el6tt bejelenteni a kotelezo
adatkezelés kivételével. Ezt megeldzéen nem is kezdheti meg tevékenységét (konstitutiv
hataly). A bejelentés pedig a miniszteri rendeletben megallapitott igazgatasi szolgaltatasi dij
kifizetésével egylitt kérhetd, tehat a nyilvantartasba vétel elveszitette ingyenes voltat. Ezzel a
torvény a nyilvantartds jelentdségét kivanta emelni, hiszen kordbban a bejelentés
elmulasztasanak nem voltak jelentds kovetkezményei. Megjegyzendd, hogy ellentétben a
biztossal, a Hat6sag nem koteles a hianyos bejelentés esetén a nyilvantartasba vételt
megtenni. Amint arra kordbban mar utaltam, az biztos az altala elinditott adatvédelmi
fejlesztési projektet ledllitotta. Ennek kovetkeztében a Hatdsagra harultak a fejlesztési
feladatok. Ezek kozil a legjelentdsebb a nyilvantartasba vétel elektronizalasa, az elektronikus
igyintézés l1étrehozasa volt. Ennek koszonhetden az iigyhatralékot sikeresen csokkentették, a
korabban a biztos nyilvantartasba vételi idejénél — koriilbeliil két hét — is hosszabb iddtartamot
a torvényben szabdlyozott 8 naphoz’® kozelitették.

Kordbban a biztos is indithatott vizsgalatot, amennyiben az adatkezelés
jogszeriitlennek latszott. Az Infotv. alapjan a Hat6sdg hivatalbol azonban adatvédelmi
hatosagi eljarast folytat, ha a torvényi feltételek fennallasa esetén a bejelentés alapjan a
személyes adatok kezelése jogellenes,79 amely alatt az ujonnan kapott hatésagi jogositvanyai
hasznalatara is jogosult. Ezzel vélhetleg az adatkezeldk sokkal nagyobb figyelmet fognak
forditani adatkezelésiik jogszerliségére.

Azt, hogy az Infotv. fenntartotta az Adatvédelmi Nyilvantartast, sokan vitattak. Jori
Andrés kifejtette a torvényjavaslat altalanos vitaja soran, hogy a nyilvantartads mara elvesztette
funkcidjat. Hiszen az intézmény az 1970-es évekbdl szadrmazik, akkor volt relevanciaja,
amikor az orszagban még csak 6t vagy tiz nagy adatbazis miikodott, €s igy valoban kovethetd
volt az adataramlds. Mara azonban a technikai fejlédés eredményeként ez a funkcidé nem
tolthetd be maradéktalanul. Emellett a nyilvantartds ingyenes volta is megsziint, habar a fent
elmondottak alapjan a nyilvantartds nem segiti jelentésen az adatvédelmi feliigyeldszervek

miikodését.® Ennek ellenére a jogalkoto és az Orszaggyltilés allaspontja az volt, hogy céljat,

"8 Infotv. 68. § (1) bekezdés.
™ Infotv. 60. § (4) bekezdés.
8 Orszaggyiilési naplok, Jori Andrés felszolalasa a torvényjavaslattal kapcsolatban.
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elsddlegesen az érintettek tajékoztatdsanak eldsegitését mindenképpen betdlti. Azt azonban le
kell szogezni, hogy az eldzé rendszer Adatvédelmi Nyilvantartdsdhoz képest a Hatdsagé
fejlédott, hiszen megvaldsult az elektronikus iigyintézés, annak idGtartamat is lerdviditve. Az,
hogy ujitdsok valdsultak meg, nem jelenti automatikusan a nyilvantartas létének
sziikségességét. Egyelore azonban biztos kovetkeztetések nem vonhatok le. Ahhoz, hogy
lathatova valjon, valdban sziikséges-e a mai modern vilagban a nyilvantartas, megéri-e, hogy
a Hatdésag a nyilvantartasra ekkora — még az elektronikus iligyintézés bevezetése mellett is —

energiat forditson, még tobb év gyakorlatanak kell eltelnie.

6. 3. Eljarasok

Mind az adatvédelmi biztos, mind pedig a Hatosag eszkozei kozott rendelkezésre all
vizsgalati tipusu eljaras, ebben a vonatkozasban néhany ujdonsagra hivom fel a figyelmet. Az
eljarasokkal kapcsolatos legfontosabb ujitds, ami gyakorlatilag a jogalkotd f6 indoka volt a
Hatosag 1étrehozasara, az adatvédelmi hatdsagi eljaras bevezetése. A titokfeliigyeleti eljaras is
valtozatlanul a Hatdsag hataskorébe tartozik, itt nem torténtek jelentds valtozasok. Végiil

bemutatasra keriil a NAIH ugyancsak 0j jogosultsaga, a bir6sagi eljaras meginditasa.

6. 3. 1. Vizsgalati eljaras

Mindkét intézmény alapeljarasanak a vizsgalati eljaras tekinthetd, tehat a Hatosag altal
is ezen eljarastipus a leggyakrabban alkalmazott.®’ A tovabbi kozds vonas, hogy egyik
esetben sem kozigazgatasi eljarasrol van 526.%

Viéltozatlanul barki fordulhat a Hat(')saighoz83 csakugy, mint kordbban az adatvédelmi
biztoshoz®* abban az esetben, ha a személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekii adatok
vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d0 jogok gyakorlasaval
kapcsolatban jogsérelem, vagy annak kozvetlen veszélye all fenn. A biztos a hozza érkezett
bejelentést automatikusan kivizsgélta,85 mig a Hatdésag is koteles az ligyet kivizsgalni, de

nagyobb mozgastérrel rendelkezik mind a vizsgalat meginditdsaval, mind a beadvany

elutasitasaval kapcsolatban 80

8 Baka Péter - Dudas Gébor - Filipovics Viktoria - Freidler Gabor - Keszey Gabor - Kuthiné Nagy Andrea -
Révész Balazs - Somogyvari Katalin - Szabé Endre Gy6z6 - Sziklay Julia - Trocsanyi Sara - Zombor Ferenc:
Adatvédelem és informacidészabadsdg a mindennapokban. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2012 237. p.

82 Avtv. 24/A. § (1), Infotv. 52.§ (2).

& Infotv. 52. § (1) bekezdés.

& Infotv. 27. § (1) bekezdés.

8 Avtv. 24. § b) pont.

8 Infotv. 53. § (1).
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Az Avtv. alapjan a biztosnak jogellenes adatkezel6kkel szemben arra volt lehetdsége,
hogy azokat az adatkezelés megsziintetésére felszolitsa, akik kotelesek volt megtenni a
sziikséges intézkedéseket és errél tajékoztatni a biztost. Hazdnkban a régota miikods ,,puha”™’
ombudsmani rendszer sokszor mar a felszolitassal elérte a céljat. Ha azzal nem, tobbféle
eszkoOz is a biztos rendelkezésére allt. A nyilvanossag tajékoztatasaval altalaban képes volt a
jogellenesség felszamolasara az adott iigyben, ami jol mutatja a biztos befolyasat. E befolyas
harom pilléren nyugodott: a biztos maga mogott tudta a parlament tekintélyét, személyes
presztizse volt, és végiil, ami épp a nyilvanossag tdjékoztatasabol ered, hogy a titkolozasra
hajlamos hivatalokat a nyilvanossag, a kozvélemény itéletével tudta szembesiteni.®®

El6fordult azonban, hogy a nyilvanossag tdjékoztatasa sem volt elég a jogellenes
adatkezelés megsziintetésére. Erre az esetre a biztos 2004 oOta hatdsagi jogositvanyokkal
rendelkezik, és ennek értelmében elrendelhette a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat,
torlését, megsemmisitését, megtilthatta a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast,
illetve felfiiggeszthette az adatok kiilfoldre tovabbitasat.®®

A Hatodsagra attérve, fontos Ujitas, hogy az Infotv. alapjan a Hatdsag a bejelentéstol
szamitott két honapon beliil érdemi intézkedésre koteles. Természetesen a rendelkezés célja
az eljaras lefolytatdsdnak meggyorsitdsa, ami tényleges érdemi valtozast hozhat, ha a Hatdsag
képes lesz tartani a kijelolt ligyintézési hataridot. Sajnos a biztos éves beszamolo6itdl eltérden
a Hivatal beszamoldiban nem szerepelnek a konkrét ligyintézési hataridok, igy az érdemi
Osszehasonlitasra nincs lehetdség.

A NAIH tehat két honapon beliil lezarja a vizsgalatot, %0 vagy ha a bejelentésben
foglaltakat megalapozottnak tartja, tobb intézkedés megtételére is jogosult. Lezarja a
vizsgalatot és adatvédelmi hatosagi vagy titokfeliigyelet eljarast indit, vagy az Infotv. 56. §-
aban, illetve az 57. §-aban meghatarozott intézkedéseket tehet.

Az Infotv. 56. § rendelkezése alapjan — hasonléan az adatvédelmi biztoshoz —
lehetdsége van a Hatésagnak arra a vizsgalati eljarasban, hogy a jogellenes adatkezel6t a
jogsérelem orvoslasara, illetve annak kozvetlen veszélye megsziintetésére szolitsa fel.® Ez
valdjaban az eredeti allapot helyreallitasat feltételezné, erre azonban sok esetben mar nincsen

lehetdség. Amennyiben az adatkezeld azonban elismeri mulasztasat, és megteszi a hatosag

8 Sziklay Julia (2011) 157. p.

8 Majtényi Lészl6: Az adatvédelmi ombudsman — az adatvédelmi torvényhozas. In: Magyar Kozigazgatis
1990/8 696. p.

8 Avty. 24. § (4) bekezdés.

% Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pont.

! Infotv. 56. § (1)-(2) bekezdés.
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altal kezdeményezett intézkedéseket, a hatdsag a vizsgalatot megszijntetheti.92 Ha azonban az
adatkezel6 nem tesz eleget a felszolitasnak, a vizsgélat ezen szakaszaban a Hatosag az eljarés
ombudsmani jellegére tekintettel nem szankcionalhat, raadasul a biztos oly sokszor hasznalt
¢s altalaban eredményre is vezetd nyilvanossagra hozatallal sem élhet. Azt, hogy a feliigyeleti
szervhez intézett ajanlas €s a jogalkotassal kapcsolatos tevékenysége mennyire kompenzalja
ezt, nem lehet tudni. Természetesen az Avtv. megalkotasakor sem volt biztositék arra nézve,
hogy a nyilvanossag értesitése megfeleld eszkdz lesz, de a biztosi miikodés 15 éve
megmutatta ezen jogositvany erejét. Ezért lehetséges, hogy atmenetileg hasznos lett volna azt
beépiteni mar ezen szakaszba a Hatosadg jogositvanyai kozé, amig a tobbi, Uj jogok
létjogosultsaga bizonyitast nem nyer.

Amit a vizsgalati eljarasban a nyilvanossag tajékoztatasa helyett viszont megtehet a
NAIH az az, hogy az adatkezeld egyidejii tdjékoztatasa mellett annak feliigyeleti szervéhez
ajanlast tehet. A feliigyeleti szerv az allaspontjardl és a megtett intézkedésrdl tajékoztatja a
Hatosagot.®* Az adatkezeld felszolitasa mellett a NAIH az 57. § alapjan jogosult arra, hogy
ajanlast tegyen a jogszabalyalkotasra a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkoz kiadasra jogosult
szervnek, illetéleg a jogszabaly eldkészitdjének az adatvédelem és az informécidszabadsag
elémozditasa érdekében.*® Ezt a jogosultsagot az Avtv. is biztositotta az adatvédelmi biztos
szAmara a nyilvantartasba vételt megel6z8 eldzetes ellendrzés™ korében. A Hatdsag azonban
e jogosultsagat a Hatosaghoz érkezett bejelentésre valaszul gyakorolhatja. E jogosultsag
gyakorlasa a jogalkotashoz kapcsolddo tevékenységével fiigg 6ssze, mely valoban segitheti a
jovObeni jogszerli adatkezelést. A legnagyobb ralatassal gyakorlati oldalra a NAIH
rendelkezik, igy joggal tehet javaslatot valamely rendelkezés megalkotasara, modositasara,
megsziintetésére, és igy a gyakorlat célszerlien hathat az elméletre. Habar arra nincs garancia,
hogy ezen ajanlast a jogalkoté megfogadnd, igy hosszu tdvon arra sincs, hogy ez nem egy
funkcid nélkiili jogositvany lesz.

A NAIH vizsgalati eljarasa vagy eredményesen zarul le, ha az adatkezeld a
jogellenességet vagy annak kozvetlen veszélyét a Hatosdg intézkedésének hatasara

megsziintette. Eredménytelen viszont, ha a jogellenesség megsziintetésére vagy a felszolitas,

% Infotv. 53. § (5) bekezdés b) pontja.
% Baka Péter et al (2012) 249. p.

% Infotv. 56. § (4) bekezdés.

% Infotv. 57. §.

% Avtv. 31. § (4) bekezdés.
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vagy az ajanlas hatdsara nem keriil sor. A Hatosdgnak ekkor jelentés készitésére, adatvédelmi
hatésagi eljaras, titokfeliigyeleti eljaras vagy birdsagi eljaras meginditasara van lehetésége.”’

A Hatoésag a bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalatrol jelentés készitésére jogosult
abban az esetben, ha az adatkezeld a Hatdsag felszolitasanak nem tett eleget és az iligyben a
NAIH sem adatvédelmi hatdsagi eljarast, sem birdsagi eljarast nem inditott rneg.98 Ez a
jelentés a vizsgadlat soran feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat ¢s
kovetkeztetéseket tartalmazza, és maga a jelentés nyilvanos. Fontos tovabba, hogy a Hatdsag
jelentése birésag vagy mas hatosag eldtt nem tamadhato meg,99 amely kitétel a Hatosag
fliggetlenségének egyik biztositéka.

A jelentés fontossagat az adja, hogy abban az esetben, ha az adatkezelé jogellenes
adatkezelésének szankciondlasaként a nyilvanossadgra hozatal a legegyszertibb eszkdz, ne
legyen sziikséges a hatosagi eljaras lefolytatasa. Ez olyan cégeket érinthet kivaltképp
hatranyosan, amelyek tekintetében az iigyfél adatai nem megfeleld kezelésének
nyilvanossagra hozatala esetlegesen az ligyfelek elfordulasat eredményezi (példaul bankok,
biztositok). Eppen ezért ez a rendelkezés is hatékonyan hozzajarulhat a két informacios

L, cn At 100
alapjog érvényesitéséhez.

6. 3. 2. Hatosagi eljaras

Ezen eljaras lefolytatdsanak jogosultsiga a NAIH hataskorében bekovetkezett
legnagyobb valtozas az adatvédelmi biztosé¢hoz képest. A formalizalt, a Ket. szabalyai alapjan
lefolytatott eljé.raissal101 kivanta a jogalkotd eredményesebben érvényesiteni a Hatdsag
dontéseit a formétlan ombudsmani eljélr'élslo2 lehetdségeivel szemben.
A NAIH hatosagi eljarasara csak a torvényi feltételek fennallasa esetén keriilhet sor. Az el6z6
eljarassal ellentétben nincsen vizsgalati kotelezettsége a Hatosagnak, azonban néhany esetben
nincs mérlegelési jogkore a Hatosagnak az eljaras meginditasaval kapcsolatban.103

Tovabbi kiilonbség, hogy a hatdsagi eljaras kizardlag az adatvédelmi jogsértések

104

esetén indulhat.”™ Tekintve azonban, hogy ezen eljaras lefolytatasa a legf6bb megjelolt indok

a NAIH létrehozasara, ezen gyakorlat véleményem szerint kifogasolhatd. Hiszen az, hogy az

" Infotv. 58. § (2) bekezdés.

% Infotv. 59. § (1) bekezdés.

% Infotv. 59. § (5) bekezdés.

100 Baka Péter et al (2012) 283. p.

Y Infotv. 60. § (2) bekezdés.

192 Varga Zs. Andras: Az orszaggyiilési biztosok eljarasanak feltételei. In: Jogtudomanyi KozI6ny 1997. 52. évf.
6. sz. 258. p.

1% Infotv. 60. § (4) bekezdés.

104 Baka Péter et al (2012) 237. p.
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informacioszabadsaggal kapcsolatos iigyek a biztos tigyterhének is csak sokkal kisebb részét
tették ki ad okot arra, hogy ne lenne ugyanolyan fontos biztositani az allampolgérok részére a
kozérdekli adatok megismerését. Ezzel a két, egyenrangt informacids jog kozil az egyik
nagyobb hangsulyozast kapott, mely — ikerjogok révén — megbonthatja az egymashoz
viszonyitott egyensulyukat.

A hatosagi eljards mindig hivatalbdl indul, még akkor is, ha az eljarast a NAIH

kérelemre lefolytatott vizsgalati eljarasa elzte meg.'®

Ilyenkor a vizsgalati eljaras
eredményei, a megszerzett informaciok a hatdsagi eljarasban is felhasznalhatoak.'® A
Hatosagnak lehetdsége van arra, hogy a kérelem megtekintését kovetden nem vizsgalati
eljarast, hanem rogton hatésagi eljarast indit meg.'®’

A NAIH az eljaras végén a Ket.-ben meghatdrozott médon és forméban dontést hoz,
hatarozata a kovetkezOkben bemutatott kotelezéseket tartalmazhatja.log

Az 1j hivatal elrendelheti a valosdgnak nem megfeleld személyes adat helyesbitését.109
Ez a kotelezés latszolag a legenyhébb jogsértés orvoslasara szolgal, azonban az érintett
helyzetét kiilonboz6 jogviszonyokban, ¢élethelyzetekben jelentésen befolydsolhatja egy
valdtlan adat, Ezért indokolt ilyenkor is lehetdvé tenni a Hatdsag fellépéset. O
A NAIH lehetséges kotelezése, hogy elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok
zarolasat, torlését vagy megsemmisitését, megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését
vagy feldolgozasat, megtilthatja a személyes adatok kiilfoldre torténd tovabbitasat vagy
atadasat.™ TItt kell megjegyezni, hogy az adatvédelmi biztosnak is rendelkezésére alltak
ugyanezen kotelezési lehetdségek. A kiilonbség az, hogy 6 mar a vizsgalati eljaras
szakaszaban élhetett ezen lehetdségekkel, ha a biztos felszolitasa az adatkezeld iranyaba
eredménytelen volt, és nem kellett egy 0j eljarast inditania, amely tobb 1d6t, energiat és pénzt
vett igénybe.

A NAIH emellett elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezeld

112

jogellenesen tagadta meg.”“ Ezen kisebb jelentéségii kotelezés 1ényege, hogy az adatkezel6t a

Hatosag kotelezése kényszeriti az érintett adatdnak adatkezelésérdl vald té) ékoztatasra.*?

19 Infotv. 60. § (3) bekezdés.

106 Baka Péter et al (2012) 252. p.

97 Baka Péter et al (2012) 252. p.

108 Baka Péter et al (2012) 254. p.

% nfotv. 61. § (1) bekezdés a) pont.

110 Baka Péter et al (2012) 254. p.

" nfotv. 61. § (1) bekezdés b) - d) pont.
"2 Infotv. 61. § (1) bekezdés e) pont.

13 Baka Péter et al (2012) 255. p.
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Végiil a legfontosabb 1) jogosultsaga a Hatosagnak a hatosagi eljarasban, a legfébb indoka az
ombudsmani rendszer felszamolasanak €s az 0j hivatal 1étrehozasanak, hogy a NAIH hatosagi
eljaras keretén belill az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével birsag kiszabasara

jogosult.***

E birsag nem a NAIH, hanem az allam bevétele.

Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az adatkezelOk a hatosagi eljards meginditasat
kovetden elfogadjak a hatdsag allaspontjat, eleget tesznek a jogszabalyi kovetelményeknek,
igyekeznek elkeriilni birsag kiszabasat."™ A NAIH 2013-as beszamolojabél kideriil, hogy a
Hatosag altal 2012-ben hozott 13 hatarozat koziil 11 tartalmaz birsagkiszabast.

Ezen adat lattan megkérddjelezddik, hogy a birsadgolasi jogosultsdg puszta Iléte
jogkodvetd magatartdsra birnd az adatkezeldket azért, hogy elkeriiljék a birsagolast, ez a
tendencia 2013-ban sem javult, hiszen a 35 hatosagi tigy koziil csupan 32 esetben tortént
birsagolas.

A masik probléma a 2013. évre vonatkozé beszé.mol(')jélb(')l116 deriil ki, amelyben

szerepel a 2012-2013-as évek birsag mérlege. Eszerint a befizetett birsag 20.677.478 Ft volt, a
be nem fizetetteké 12.951.461 Ft.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
2012-2013-as évek birsag mérlege

W 20.677.478 Ft befizetett
birsag

H 12.951.461 Ft be nem
fizetett birsag

2. abra Sadt Néra. Az adatok forrasa: A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag 2013-as
évre vonatkozo beszamolodja

Az adatok alapjan az Gsszes kiszabott birsag 38%-anak kifizetésére nem keriilt sor,
ami természetesen fakadhat a megbirsagolt fizetésképtelenségébdl vagy a 2013-ban hozott
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak kovetkezd évre csiszasabol. Mégsem magyarazhatd

csak ezekkel ekkora mennyiségii befizetetlen birsag. Itt vetddik fel a NAIH tekintélyének

" Infotv. 61. § (1) bekezdés f) pont, ill. 61. § (4) bekezdés.
115 Baka Péter et al (2012) 253. p.
18 NAIH 2013-as évre vonatkozé beszamoldja 14. p.
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kérdése, és az, hogy a birsagolasi jogosultsdg valdoban akkora visszatartd, és a hatdsagi
hatarozatokban foglaltaknak megfelelé magatartast el0segito erdt jelent-e.

A birsagolési jogosultsagnak, mint megfeleld visszatartdo erdnek esetleges hidnyara
térnék ki a kovetkezOkben. A torvényjavaslat altalanos vitdjakor felmeriilt, hogy talan a
Hatésag 4ltal maximalisan kiszabhaté 10.000.000 Ft (a minimalis 100.000 Ft)*’ nem
elegendd. Itt utalnék Jori Andrasnak az 4ltalanos vita alatti felszolalasara,''® s az éves
beszamolokbol is az tlinik ki, hogy kijelentése nem volt megalapozatlan. Hogy mégis miért
ekkora Osszegben maximalizalta a jogalkoté a kiszabhatd birsagot, a dolgozatomban mar
tobbszor emlitett interjiban az aldbbi magyarazatot kaptam. A kozigazgatdsi rendszerek
szankciondlasi hattere 6rokos vitakérdés. A birsag nagysaga mindig az egész kozigazgatasi
eljarasra vonatkozé biralatnak egy sarkalatos kérdése. A kritikus szemléld ilyenkor nem azt
vizsgalja, hogy mi a szabdlyozés alapvetd célja, hanem azt, hogy egy hivatalt hogyan lehet
azzal meggyantsitani a birsdgolds vonatkozdsdban, hogy a sajat Onfenntartdsa érdekében
birsdgol. Emellett minden Uj rendszerben az oOvatossag elve szokott érvényesiilni a
szabalyozasban. ElSszor egy alacsonyabb Osszegi birsagot allapitanak meg. Igy a
joggyakorlat késdbb dontheti el, hogy ezen emelni vagy adott esetben enyhiteni sziikséges.
Egy szigoritas abban a helyzetben, ha a joggyakorlat megkivanja, elfogadhatobb, mint a
visszalépés egy magasabb szintrdl.

Kozel harom év gyakorlatabol nehéz pontos, a jovore is iranyadd kovetkeztetéseket
levonni. Az azonban kideriilt, hogy valtoztatds sziikséges. Vagy a birsdgolasra vonatkozd
szabalyozason kell finomitani, a birsagolasi limitet felemelni, vagy a Hatosagnak az
adatvédelmi biztoséhoz hasonld tekintélyt kell kialakitani, melynek kovetkeztében a birsag
kiszabdsara nem, vagy csak kevés esetben lesz sziikség.

Fentebb kifejtettem, hogy a Hatosagnak nincsen lehetdsége a vizsgalati eljarasban a
nyilvanossag tajékoztatasara, erre — mint tobb biztosi jogosultsagra — az adatvédelmi hatosagi
eljaras megkezdéséig varni kell. Rdadasul a biztoshoz képest — akinek széles mérlegelési
lehet6sége volt a nyilvanossag tajékoztatasaval kapcsolatban — mozgastere is sziikiilt ebben a

jogosultsagi kérben.™® Csak akkor rendelheti el hatarozatdnak nyilvanossagra hozatalat, ha

Y nfotv. 61. § (3) bekezdés.

18 Orszaggyiilési naplok, Jori Andras felszolalisa a torvényjavaslattal kapcsolatban: ,,Uj szabaly, hogy az
intézmény birsagot szabhat ki, maximum 10 milli6 forintot. Soknak hangzik ez a maganszemély szdmara, de
tisztelt holgyeim és uraim, ennek a hivatalnak a vildg legnagyobb cégeit kell ellendriznie, amelyek
koltségvetésében ez az 0sszeg elenyész4. Néhany példa a kiszabhatd birasok maximumara, forintra atszamolva
az Osszegeket: Szlovakia 90 millio, Csehorszag 110 millio, Spanyolorszag 160 millio, Portugalia 268 millio,
Olaszorszag 320 milli6. Erthetetlen tehat a javaslatban alacsonyan meghatérozott Gsszeg, amely a globélis
nagyvallalatokra nem jelent visszatartd er6t”.

119 Baka Péter et al (2012) 256. p.
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azt az adatvédelem érdekeinek, illetve nagyobb szamu érintett az Infotv. szerint jogainak
védelme megkoveteli.'?°

A Hatosag hatérozata ellen birésagi felillvizsgalatnak van helye.'”* Az adatvédelmi
biztos hatarozatanak feliilvizsgalati eljarasahoz hasonléan ebben az eljarasban sem torolhetok,
illet6leg semmisithet6k meg a jogerds dontésig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok. A
birésag a Hatosdg hatarozatdnak megvaltoztatdsara nem jogosult. A NAIH 2013-as évre
vonatkoz6 beszamolojaban'? kifejtette, hogy a szabalyozast ebben a vonatkozasban taldn
modositani kellene. Hiszen a Hatosag egy-egy hatdrozata nagy terjedelmii, tobb megallapitast,
esetlegesen kiilonféle jogsértések megallapitasat tartalmazza. Ha a birdsag akar csak a

hatarozat egyetlen pontjaval nem ért egyet, hatalyon kiviil kell helyeznie azt ahelyett, hogy az

egyetlen kifogasolhat6 pontot megvaltoztatna. E téren valtoztatasra még nem keriilt sor.

6. 3. 3. Titokfeliigyeleti eljaras

A kovetkez0 eljarastipus a vizsgalati és az adatvédelmi hatosagi eljaras utdn — és ez az
adatvédelmi biztosnak is a rendelkezésére 4llt — a titokfeliigyeleti eljaras,”® amelyet hatosagi
kontosbe bujtatott a jogalkotd. Maganak a titokfeliigyeleti eljardsnak a f6 szabalyai nem
valtoztak, csupan kisebb, a hatdsag 1étrehozasaval természetszerlileg egylitt jard valtozasokrol
beszélhetiink. A gyakorlat nem mutatott olyan kérdéskoroket ezen eljarasnal, ahol érdemi
valtoztatasra lett volna sziikség, s a jogalkotd sem latta az eljaras szabalyai

megvaltoztatasanak indokoltsagat.

6. 3. 4. A Hatosag altal indithat6 per

A birosagi jogérvényesitést — amikor maga az érintett vagy az adatatvevd fordul a
birosaghoz jogainak megsértése miatt — az Avtv. szabalyozta, és ez a lehet6ség 1ényegében
megmaradt az Infotv. hatalyba 1épése utdn is a sértettek szdmara. Ami azonban Ujdonsag,
hogy a Hatosdgnak lehetdsége van birdsagi eljaras inditisara abban az esetben, ha az
adatkezel6 a Hatosag altal torténd felszolitasnak nem tesz eleget.
A kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatokkal kapcsolatos jogértés miatt az érintett
keresettel kérheti a birdsagtol az adatkezeld kotelezését a Hatdséag altal tett felszolitas szerinti

magatartas folytatasara.

2 Infotv. 61. § (2) bekezdés.

2 nfotv. 61. § (5) bekezdés.

122 NAIH 2013-as évre vonatkozé beszamoldja 66. p.
123 Avtv. 26. § (4) bekezdés, Infotv. 62. §, 63. §.
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Igaz, hogy a bir6sagi eljaras meginditasaval kikeriil a Hatosag kezei koziil az iigy, azonban
véleményem szerint ez az egyik, ha nem a leghatasosabb mddja a NAIH felszolitdsanak
megvaldsitasara. Mindenképpen pozitiv ujitdsként foghat6 fel a Hatdsag ezen uj jogosultsaga.
Arra vonatkozoan, hogy ezt a jogosultsagat a Hat6sag mennyire hasznélja ki, sajnos nem
talalhatoak adatok a NAIH éves beszdmoldiban, igy egyelére ezzel kapcsolatos

kovetkeztetések levonasara nincs lehetdség.

6. 3. 5. Osszegzés

A fent ismertetett eljarasok rovid dsszefoglalasa lathato az alabbi tablazatokban.

Adatvédelmi biztos Hatdsag

vizsgalati eljaras

Van
titokfeliigyeleti eljaras

Van
hatosagi eljaras

Van
birésagi eljaras

Van

3. 4bra Sadt Néra: Eljarasi tipusok.

Vizsgalati eljaras Hatosagi eljaras Birdsagi eljaras

kérelemre indul hivatalbdl indul a Hatdsag birdsaghoz
intézett keresetére indul

a kérelmet automatikusan az eljards nem automatikus, a
vizsgaljak Hatdsagnak nincsen eljarasi
kotelezettsége

a biztoshoz mindkét alapjog az informacids 6nrendelkezési informdcidszabadsaggal
kapcsan lehet fordulni jog megsértése kapcsan keriilhet kapcsolatos jogértés
rd sor esetén

4. abra Sadt Nora Vizsgalati, hatosagi és birdsagi eljaras.
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1. kérelemre indul 1. Kérelemre indul

2. a biztoshoz mindkét alapjog 2. a Hatésaghoz mindkét alapjog
kapcsdn lehet fordulni kapcsan lehet fordulni

3. a kérelmet automatikusan 3. a kérelmet automatikusan
vizsgéljak vizsgaljak

4. a jogellenes adatkezelés 4. a jogellenes adatkezelés
felismerése esetén: felismerése esetén:

a) adatkezelés megsziintetésére a) adatkezelés megsziintetésére
vonatkozé felhivas vonatkozd felhivas

Vizsgalati eljaras

b) nyilvdnossag tajékoztatdsa X

c) jogosulatlanul kezelt adatok X
zarolasa, torlése, megsemmisitése

d) jogosulatlan adatkezelést vagy X
adatfeldolgozast megtiltasa

X 2. Vizsgalati eljaras lezdrasa -
hatdsagi/birdsagi eljaras
meginditasa

5. abra Sadt Néra. Vizsgalati eljaras

I [

1. hivatalbal indul
2. az eljards nem automatikus, a
Hatasdgnak nincsen eljarasi kitelezettsége

3. az informdcios énrendelkezési jog
megsértése kapesdn kerlilhet rd sor

4, eszkdzei:
X a) joposulatlanul kezelt adatok zdrolisa,

Hatﬁségi Eljé ras térlése, megsemmisitése

b) joposulatlan adatke zelést vagy
adatfe |dolgozdst megtiltisa

c) avalésdgnak nem megfeleld adat
helyesbitése

d) az érintett tdjé koztatdsd nak
elrendelése, amennyiben azt az adatkezeld
jopellenesen tagadta meg

e birsdg kiszabdsa

6. abra Sadt Nora. Hatésagi eljaras.
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1. informdacidszabadsaggal
kapcsolatos jogsértés esetén
Blrosagl eljaras X 2. birésag a kérelem hatasara a
Hatosag altal tett felszdlitasnak
megfelel6 magatartasra kotelezi az
adatkezel6t

7. abra Sadt Nora. Birdosagi eljaras.

A biztos felszolitdsok eredményességét nehéz megitélni, erre vonatkoz6 adatok sajnos
nem taldlhatok az éves orszaggyiilési beszdmoldkban. Azonban az adatvédelem teriiletén az
ombudsmani rendszer nem véletleniil terjedt el Eurdpa-szerte. Ha az adatvédelmi
ombudsmanok felszdlitasait senki sem venné figyelembe, f6 fegyveriik, a nyilvanossag nem
lenne ekkora visszatartd erd, akkor nem lenne ilyen széles korben alkalmazott ez a fajta
intézmény. Természetesen az Infotv.-el a jogszabaly szintjén valdéban jobban biztositottnak
latszik az adatkezeldk jogszer(i adatkezelésre sarkalldsa. Azonban tobb évi Hatosagi gyakorlat
lenne sziikséges ahhoz, hogy lathatova véljon, mennyivel eredményesebbek a Hatosag altal

alkalmazott eszkozok.

6. 4. Adatvédelmi audit

Az adatvédelmi audit a Hatésdg egy szolgaltatdsa, az adatkezelé adatkezeléseinek
meghatarozott részére kiterjedd, fliggetlen szakemberek altal végzett vizsgalat, mely az
adatkezel6  kérelmére  indul.'*®  Rendeltetése  mindenckelétt az  adatkezelés
torvényszertiségének felmérése.

Az adatvédelmi auditra a Hatosag szerint az adatkezelOnek nyujtott segitségként
érdemes tekinteni. Az adatvédelmi auditnak célja ugyanis, hogy eldsegitse az adatkezeld
szamara az adatvédelmi eldirasoknak torténd minél teljesebb megfelelést. Igy az audit a
Hatosag figyelemfelkeltd, tudatossagot erdsitd eszkozei kozé tartozik, nem pedig birsagolasi
jogkdrének kiterjesztésére szolgeil.125

Az aduit egyik pozitiv vondsa, hogy igyekszik az adott eset sajatossagait figyelembe

venni, tovabba bevonni a vizsgalatba az adatkezelés szektor specifikus vonasait is. Az audit

24 Infotv. 69. § (2) bekezdés.

% Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag: Szakmai szempontok az adatvédelmi audit végzéséhez.
http://naih.hu/files/AdatvedelmiAuditSzakmaiSzempontokVegleges.pdf (2014.08.17.)

16. p.
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alatt a Hatosag kiilonbozo elvekre'®®

tekintettel vizsgalja az adatkezeléseket, példaul: a
tisztességes adatkezelés elve vagy a célhoz kotdttség elve.'?” A vizsgalat ald vont
szabalyzatok aggalyos vagy hidnyos pontjait pedig feltdrja és ajanlast tesz a kockazatok
orvoslasara.*®

A végleges értékelés elott a Hatdsag egy elozetes értékelést kiild az adatkezeldnek,
melyre meghatarozott idon beliill valaszolhat, ellenvéleményt fogalmazhat meg, vagy
végrehajthatja az ajanlasoknak megfeleld korrigalast.

A Hatosag felszolitja az adatkezel6t a jogellenesség megsziintetésére, ha kitudodik a
jogellenes adatkezelés. Ha a felszolitasnak a Hatdsag altal tizott hataridon beliil az adatkezeld
nem tesz eleget, a Hat6sdg az audit keretein kiviili eszkdzzel kényszeritheti a jogellenesség
megsziintetésére.’® Ezen reakcié vagy éppen a reakcioé hianya tiikrében fogalmazza meg a
Hatosag a végleges értékelést. Az egy részletes jelentésbdl és egy vezetdi Osszefoglalobol all,
¢s konkrét ajanldsokat tartalmaz a jogszabalyoknak megfeleld adatkezelésre vonatkozoan.

A Szakmai Szempontrendszerben szerepelnek mind az eldnyok, mind vitathatdé pontok
is, példaul az adatkezelések fiiggetlen kontrolljanak megvaldsitasa. Itt Jori Andrasnak az
Infotv. javaslatanak vitajan elhangzott hozzasz6lasa szerint az audit ilyen modellje a hatdsag
hatarozza meg az audit szempontjait, 6 végzi el pénzért az auditot, és végiil 6 ellendrzi a sajat
maga altal auditalt szervezetet. Ez pedig konnyen korrupcidhoz vezethet.*°

A masik kifogasolhaté pont, hogy az adatvédelmi auditot kéré adatkezeld jelzi az
érintettek felé, hogy fontos szamdara az adatvédelem és elkotelezett az adatvédelmi eldirdasok
betartasa irant. Ez akkor lenne vitathatatlan, ha az adatkezel6k sokasaga venné igénybe a
szolgaltatast, mutatva ezzel a magyar adatkezeldk jogtudatossagat. A valdsagban azonban
nem sok a megkeresés. A gyakorlatban a Hatdsag havonta egy-két ilyen megkért auditalast
tud lefolytatni, ezért nagyobb mennyiségli megkeresésnek nem is tudna ésszerti hataridén
beliil eleget tenni. Pontos adatok nem allnak rendelkezésre, hiszen a Hatdsag nem nyujt
hivatalos tajékoztatast arr6l, hany auditalasi kérelem jutott el hozzajuk és ebbdl mennyit

teljesitettek.*** Annyi bizonyos, hogy nem akkora az iigyteher, hogy az a kapacitasukat, a havi

egy-két auditalast meghaladnd. Emellett kiemelendd, hogy az Infotv. biztositja az audit

126 Az adatminimalizalas elve (Infotv. 4. § (2) bekezdés), az adatminéség elve (Infotv. 4. § (4) bekezdés), a
személyes adatot torolni kell, ha az adatkezelés célja megsztint (Infotv. 17. § (2) bekezdés), az érintett jogainak
érvényesitése (Infotv. 5-6.§, 14-21. §) az adatbiztonsag (Infotv. 7. §), adattovabbitas kiilfoldre (Infotv. 8. §).

2T Infotv. 4. § (1) bekezdés.

128 5zempontok 12. p.

129 5zempontok13. p.

130 Orszaggyfilési naplok, Jori Andras felszélalasa a torvényjavaslattal kapcsolatban.

B3 Takacs Tamas: Hatosagi adatvédelmi audit — avagy roka a tyikolban - Az elsd év tapasztalatai - Szabalyozasi
és gyakorlati ellentmondésok, Jogi Forum, 2014. 02. 18. http://www.jogiforum.hu/hirek/31311 (2014.08.27.).
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nyilvanossagat az adatkezeld kérelmére, azonban a Hatdsag honlapjan mindezidaig egyetlen
audit-értékelés sem talalhatd. A meglévo éves beszamolok sem tartalmaznak anonim modon
egyetlen értékelést, habar erre a Hatosagnak megvan a jogosultsag. Igy az auditalas tényleges
gyakorlatarol nem sokat lehet megtudni.

Az audit ellenszolgaltatds fejében folytatandd le. Az auditot, mint szolgaltatast a
Hatosag csak akkor végzi el, ha az adatkezeld a Hatdsag altal kozolt ellenérték tudataban is

fenntartja az auditalasi kérelmet.™*

Ennek mértékét a Hatdsag az elvégzendd tevékenység
mértékével ardnyosan allapitja meg, mely nem haladhatja meg az 6t milli6 forintot. Az Gsszeg
a Hatosag sajat bevétele. ™ Ahogy az auditalasi jelentésrdl, ugy a dijbevételrél sincs
tajékoztatd, igy nem lehet tudni, hogy a Hatdsag altaldban milyen nagysagrendi ellenértéket
hataroz meg, és azt sem, hogy az elmult évek alatt mennyi bevétele szarmazott ezen
tevékenységéb('51.134 Az ellenérték problémakoréhez tartozik az is, hogy a Hatdsdg a nagy
cégek hatalmas mennyiségli adatkezelését csak részekre bontva tudja vallalni, mert ,az
auditnak soha nem lenne vége”. Igy a nagyobb cégek csak tobb részletben, emiatt pedig
tobbszori ellenérték kifizetésével kaphatnak ugyanolyan segitséget a torvényes és jogszerii
adatkezeléshez, mint a kisebb adatkezel6k. Szamukra igy az auditidlds sem iddben, sem
pénzben nem feltétleniil elc’inyé')s.135

Az adatvédelmi audit elsédleges célja tehat az adatkezelok jogszabalykovetd
magatartasanak eldsegitése. Ezt a segitséget azonban pénzhez kotik, és mint fentebb
emlitettem, a nagyobb cégek akar az ellenérték tobbszorosének megfizetésére is
rakényszeriilnek. Ezért elképzelhetd, hogy az esetleges jogellenesség esetén inkabb a birsag
megfizetését valasztjdk, mintsem tobb 1d6t ¢&és pénzt 4aldozzanak adatkezelésiik
jogszerlségének feltérképezésére. Rdadasul, ha jogszeriitlenséget észlel a Hatdsag, ennek
kikiiszobolésére kotelezi az adott adatkezelot, és ezt ellendrzi is, kvazi az adatkezelo fizet a
Hatdésagnak azért, hogy nagy eséllyel felfedezzen egy olyan hibat, amelyet aztdn még tobb
koltség aran kell kikiiszobolnie, mig az audit hidnyaban lehetséges, hogy ezen hibara sohasem
deriil fény. Igy az auditalas sikeressége megkérdéjelezhetd a jovére nézve. Emellett a Hatosag

a honlapjan kozzétett szakmai szempontrendszerben leszogezi, hogy az adatvédelmi audit a

Hatésag egy szolgaltatasa, éppen ezért nincs semmiféle jogi kotelezettség, amely alapjan a

32 Infotv. 69. § (2) bekezdés.
33 Infotv. 69. § (3) bekezdés.
134 Takécs Tamas (2014)
135 Takécs Tamas (2014).
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Hatosag koteles az audit lefolytatéséra.136 Ezzel pedig barmiféle kovetkezmény nélkiil
elutasithatja az adatkezeldének az auditra lefolytatasara irdnyul6 igényét

Ezek alapjan véleményem szerint nem feltétleniil az adatvédelmi audit az az
intézmény, amellyel az adatkezeldket jogszabalykoveté magatartasra lehetne 0sztondzni —
nem is beszélhetiink 8sztonzésrol, mivel az adatkezeld onként vallalkozik az auditalasra —.
Talan érdemesebb lenne kisebb auditald szerveket 1étrehozni, melyek igy nagyobb tigyterhet
lennének képesek viselni és nem havi egy-két auditdlasra lenne kapacitasuk. A Hatosag
feladata pedig ezen szervek tevékenységének feliigyeletére terjedne ki csupém.137 Masrészt
bizonyos szakmai szempontokat is elére meg kellene hatarozni, melyek természetesen szektor
specifikus vonasokkal is kiegészithetdk lennének az adott liggyel Osszefliggésben. Emellett a
vizsgalandé adatkezelések jellegére tekintettel elére meghatarozott, tobb savos ellenérték-
rendszert is ki lehetne alakitani. Ha a kiilonb6z6é adatkezelok adatkezeléseinek folyamatos
ellendrzését és utdellendrzését latna csak el a Hatosdg, az adatkezelOknek nyilvanvaléan
érdekiik lenne az auditalo szervekhez fordulni az adatkezelésiik jogszertiségének biztositasa
érdekében félvén a NAIH ellendrzéseitSl. Igy talan a magyar adatkezel6kben ténylegesen

kialakulna a tudatos jogkovetés.

6. 5. Bels6 adatvédelmi felel6sok konferencidja

A meghatéarozott adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé koteles a szervezetén beliil, a
szerv vezetdjének feliigyelete ald tartozd belsd adatvédelmi feleldst kinevezni vagy
megbizni.138 Ezen felelds feladatai tobbrétliek, tevékenységének 1ényege azonban alapvetden
az Infotv.-nek megfeleld, jogszerti adatkezelés elSsegitése.™® Ezaltal a NAIH teriileti
szervének i1s nevezhetd, aki a Hatosag altal végzett feladatokat latja el a legals6 szinten, €s
probalja megeldzni, hogy a jogellenes adatkezelés eljusson a Hatdsagig, novelve annak
igyterhét. Ez a gyakorlat véleményem szerint igen hasznos, hiszen mar az adott szervezeten
beliil esetlegesen elérhetd az Infotv.-nek megfelel6 adatkezelés, az érintettek jogainak
biztositasa, a visszassagok kikiiszobolése.

Az Infotv. a belsé adatvédelmi felel6sok és a NAIH kozotti rendszeres szakmai

140

kapcsolattartasra 1étrehozta az ¢évente legalabb egyszer, a Hatosag vezetdje altal

136 Szempontok 11. p.

B37 Takécs Tamas (2014).

38 Infotv. 24. § (1) bekezdés.
39 Infotv. 24. § (2) bekezdés.
Y0 Infotv. 25. § (1) bekezdés.
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sszehivott™ adatvédelmi feleldsok konferenciajat. Ennek célja az egységes joggyakorlat
kialakitdsa az informacids alapjogokra vonatkozd jogszabalyok alkalmazasa soran.'” A
felelosok és a NAIH kozotti konnyebb kapcsolattartas miatt pedig az Infotv. létrehozta a
konferencia tagjairol a belsé adatvédelmi feleldsi nyilvélntartést.143

Véleményem  szerint mind a bels6 adatvédelmi feleldsok  kotelezd
kinevezése/megbizasa, mind a konferencia az Infotv. egyik legjelentdsebb ujitdsa. Az, hogy
az informacids alapjogokat mar az adatkezel6i szervek szintjén védi, sok visszassagot
megelozhet. Természetesen példaul az otthon-internetezOk korében, akik maguk sincsenek
tisztaban esetleges adatkezelésiikkel, nem lehet elkezdeni ezt a fajta védelmet. Az Infotv.
azonban igy is a lehetd legalsobb szinten kezdi a megeldzést. A konferencia haszna egyrészt
orszagszerte egységes joggyakorlat kialakitasaban lelhetd fel. Az adatvédelmi biztos maga is
az egységesség szellemében igyekezett intézni a hozza érkezett ligyeket, azonban elbtte az
adatkezelések kisebb héanyada volt csak ismert, igy nem hathatott kozvetleniil az
adatkezelések egészére. A konferencia segitségével azonban a meghatarozott szervek
tevékenységére mindenképpen hat az egységes gyakorlat kialakitasara iranyuld torekvés.
Masrészt a belsd adatvédelmi feleldsok minden évben informacidkat, aktudlis Ujitasokat
ismerhetnek meg, egymadssal és a Hatosaggal is konzultalni tudnak felmeriild problémaikrol.
Nem utolsésorban pedig maga a NAIH is els6 kézbol értesiilhet az adatkezelok nehézségeirdl,
¢s a jogalkotassal kapcsolatos tevékenységén keresztiil ezt kozvetiteni is tudja a jogalkoto
fele.

Természetesen a belsé adatvédelmi feleldsok tevékenységének és a konferencia
eredményeinek kihasznéalasa csak a Hatosagtol fligg. A jogszabalyi feltételek és ez altal a

pozitiv valtozasok megvalositasanak lehetdségei is adottak.

Osszefoglalas

Az ombudsmani tipust szervek egyik legfontosabb jellemzdje a fiiggetlenség.
Hazéankban az adatvédelmi biztos fiiggetlenségét az Orszaggytilés altali, mindsitett tobbséggel
tortént megvalasztds biztositotta. A Hatosdgot az Orszaggyiilés torvénnyel hozza létre,
elnokét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki. A NAIH vezetdjének a
fiiggetlenségét azonban a torvényi szabalyozas nem biztositja ennyire egyértelmiien, hiszen a

kinevezésénél fennall a politikai befolyas lehetésége.

Y nfotv. 25. § (2) bekezdés.
Y2 Infotv. 25. § (1) bekezdés.
Y3 Infotv. 25. § (5) bekezdés.
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A Hatésag statuszaval kapcsolatban felmeriilé ellenérv, hogy a Kkozponti
allamigazgatasi szervek rendszerébe tagozddva mindsiil autonom allamigazgatasi szervnek.
Igy a Hatosag jogallasa és alapjogvédelmi célja ellentmondasba keriilhet.

A NAIH vezet6jének megvalasztasdhoz hasonléan maga az Infotv. is nélkiilézi az
Orszaggylilés mindsitett tobbségét, hiszen egy egyszerl toObbséggel elfogadott térvényrdl van
sz0, szemben az Avtv.-vel. A kétharmad hidnyanak pozitivumai mar ismertetésre keriiltek,
azonban szamos kérdést vet fel az a megoldas, amely alapjan a Hatosagot kétharmados
tobbséggel védik, mig a két alapjog szabalyozasa nem élvez ilyen biztonsagot.

A jogalkot6 tudataban volt annak, hogy kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan
a NAIH ilyen médon torténd létrehozasa. A késobbi kotelezettségszegési eljarasban a
kormany azon magyarazata, miszerint az europai unioés kovetelmények végrehajtdsa nem
befolyasolja egy adott allam azon lehetdségét, hogy maga vélassza meg a kovetelményt
végrehajtd intézményt, €¢s a modellvaltasokrdl is donteni jogosult, alapvetden az Europai
Birosag véleménye szerint is helytallo. Az azonban ahogyan a végrehajtds megvalosult, nem.

A stirgeté modellvaltds megfeleld indokoltsagat keresve a Hatosag feladat- és
hataskorét kell vizsgédlat ald venni. Ez alapjan kideriil, hogy tortént-e fejlodés, vagy a
feladatkorok, az eszkdzrendszer lényegileg valtozatlanok maradtak, és csupdn Uj név és 1j
szervezeti forma kialakitasara kertilt sor.

A jogszabaly-véleményezés témaban mar hangsulyozasra keriilt, hogy mennyire
hasznos feladatkorr6l van szo. A feladatkor maradt, de a korabbi gyakorlat hianyossagai is,
hiszen a jogalkot6 nem reagélt a nyilvanvalova valt hibdkra.

Az adatvédelmi nyilvantartas vezetésével kapcsoltban viszont nem lehet egyértelmiien
kimondani annak feltétlen sziikségességét. Ennek ellenére a jogalkotd megtartotta ezt a
hataskort, mi tobb, az konstitutiv hatdsagi nyilvantartassa valt. A jogalkotd szamara is ismert
volt, hogy a nyilvantartas vezetése mekkora terhet rott a biztosra. Eppen ezért taldn
megfontolando lett volna ezt a feladatkorét elhagyni.

Az eljardsok kozott a vizsgalati eljaras a Hatosagnal is mindezidaig a legjellemzobb.
Jelenleg is barki fordulhat mindkét alapjog kapcsan a Hatosaghoz, az ligyeket automatikusan
vizsgaljak.

A biztosnak a jogellenes adatkezelés felismerése esetén lehetdsége volt annak
megsziintetésére vonatkozo6 felhivasra, a nyilvanossag tajékoztatasara. Ezek mar altalaban
elégségesnek Dbizonyultak. Ha mégsem, az ombudsmanokhoz képest erds hatosagi

jogositvanyaikkal élhetett, és ezek dsszességiikben altalaban eredményre is vezettek.

41



A Hatésagnak a biztoshoz hasonloan lehetdsége van arra, hogy a jogellenes
adatkezel6t az adatkezelése megsziintetésére szolitsa fel. Ha ennek az adatkezeld nem tesz
eleget, ebben a vizsgalati tipusban a Hatdsagnak nincsen lehetdsége a nyilvanossag
felhasznalasara. A nyilvanossag a biztos egyik legfébb fegyvere volt, am esetlegesen ezt
pétolhatja az Infotv. 59. §-aban szabalyozott hatdsagi jelentés, mely azonban nem minden
esetben készithet6. Emellett a biztos hatoésagi jogositvanyainak hasznalatara sem jogosult. A
biztos altal tehat sikeresen alkalmazott eszkd6zok nem allnak a Hatosag rendelkezésére ebben
a szakaszban annak ellenére, hogy ez a NAIH alapeljarasa. Ezen eszkozok hasznalatara a
hatosagi szakaszban, az ijabb eljaras meginditdsa miatt tobb id6 és tobb pénz felhasznalasat
kovetden keriilhet sor.

A hatdsagi eljaras lefolytatdsa nem automatikus, a Hatosagnak nincsen vizsgalati
kotelezettsége, csak a torvényi feltételek fennalldsa, és csakis az adatvédelmi jogsértések
esetén keriilhet erre sor.

A Hatoésag 1étrehozasanak legfobb indoka az 11j hatosagi jogkorok, kiilonosképpen a
birsagolasi jogosultsag biztositasa volt. A jogalkotd ettdl a hataskortdl varta az adatkezeldok
jogkoveté magatartasanak er6sodését. A NAIH éves 0Osszefoglaloibol a vart eredmény
bekovetkezése egyelére nem tlinik ki, majd csak tobbéves gyakorlat alapjan.

A birosagi eljaras soran a kozérdekl, és a kozérdekbdl nyilvanos adatokkal
kapcsolatban felmeriilt jogsértések kapcsan a birdsaghoz lehet fordulni. A személyes adatokra
ez az eljaras nem vonatkozik. A biroésagi eljaras célja az, hogy a Hatosag altal tett
felszolitasnak megfeleldé magatartds tanUsitasara kotelezze az adatkezel6t. Ezzel a
rendelkezéssel érhetd el legbiztosabban a Hatosag felszolitasainak teljesitése. Azonban —
1évén, hogy igy az ligy kikeriil a NAIH hataskorébdl — nem lehet tudni, hogy a Hatosag a
gyakorlatban ¢él-e majd ezen lehetdséggel.

Végiil a feladatkdrok koziil a belsd adatvédelmi felelésok és azok konferencidja
lefolytatasanak elméletben pozitiv hatasat lehet kiemelni. A belsé adatvédelmi felelésok
lehetové teszik, hogy alsobb szinten megkezdddjon a jogkdvetd magatartds, és egyfajta
kontrollt biztositanak. A konferencia altal pedig tobbek kozott a Hatdsadg kozvetleniil és
gyorsan értesiilhet a gyakorlat problémairol, igy azok megoldasara is lehetésége nyilik.
Mindez azonban az elmélet, a torvényben biztositott lehetdség. Ismét felmeriil a kérdés:
mennyire fogjak ezt a lehetéséget alkalmazni a gyakorlatban.

Az Osszefoglalasbol kitlint tehat, hogy a NAIH autoném allamigazgatasi szervének
volta sem a feltétlen fliggetlenséget, sem a kozjogi tekintélyt nem alapozza meg olyan

egyértelmiien, mint ahogyan az a biztosnal fennallt. A Hatdsag felallitdsaval pedig sem a
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mindenképpen sziikséges fejlesztésekre, sem az Avtv. sziikségtelen elemeinek elhagyasara
nem keriilt sor. Nyilvanvaldan torténtek valtozasok, A kormanyzat altal sziikségesnek tartott
ujitdsok. Ezek kozott vannak pozitivak is — az iigyintézési hataridé leroviditése, a bels6
adatvédelmi felelésok konferencidja, a birdsagi eljaras stb. —, nagy részik gyakorlati
megvalosulasa azonban egyel6re kérdéses. Emellett legtobbjiik az adatvédelmi biztos
gyakorlataba is beépithetd lett volna. Természetesen szd sincs arrdl, hogy minden, a Hatdsag
altal Gijonnan kapott jogkorrel a biztost kellett volna felruhazni, hiszen annak kovetkezménye
esetlegesen éppen az ombudsmani jelleg elvesztése lett volna. Azonban egy lehetséges
megoldast jelenthetett volna példaul a biztos intézményének fenntartasa mellett egy hatosagi
jogkorrel rendelkezd szervezet 1étrehozéasa. Olyané, ahova a hatdséagi eljarast igényld ligyek
keriilnének, ¢és ahol tobbek kozott a birsagolasi jogosultsag is gyakorolhatd lenne. Ez a
jelenlegi gyakorlat szerint egyébként nem érintette volna az {igyek nagy szamat, hiszen a
Hatosagnal is még mindig a vizsgdlati tipusu eljarast alkalmazzak sikeresen a legtobb
alkalommal.

Az adatvédelmet EurOpa-szerte ombudsmani tipusu intézmény védi, ami mutatja
annak jol bevalt voltat. Ezért is hoztdk létre az Eurdpai Unid intézményrendszerében is az
adatvédelmi biztos intézményét. Ez nem azt jelenti, hogy hazanknak mindenben az eurdpai
gyakorlatot kell kovetnie. Markans valtozasok — leszamitva a hatdsagi jogkoroket, melyek
eredményességét adatokkal még nem lehet alatdmasztani — azonban nem torténtek, a
feladatkorok és az eszkoztar is nagyrészt véltozatlanok maradtak. Eppen ezért érdekes a
modellvaltas lefolytatasanak gyakorlata. Hiszen ilyen mérvii reformok mellett felmeriil a
kérdés, hogy az adatvédelmi biztos régdta miikodd intézményét miért sziintették meg ilyen
gyorsan, miért nem biztositottak egy megfeleld atfutasi idét a modellvaltasra. Az pedig, hogy
hosszutdvon a Hatdsag tevékenysége eléri-e avagy meghaladja az adatvédelmi biztosok
tevékenységének eredményességét, a Hatosag sokévi miikodésének hianyaban egyeldre a jovo

kérdése.
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