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|. Bevezeto gondolatok

Tenyleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. A kifejezés hallatdn barkiben negativ
érzések tornek felszinre, hiszen a szabadsagvesztés bintetés e formajatol mai napig retteg a
tarsdalom jelentds része, s talan pont ezért tartjak az egyik legnagyobb visszatartdé erének a
blinelkovetés terén. Hazankban 1989-ig bevett jogi alapokon nyugvd, kilonds sulyd
blincselekményekért jard szankcid volt a halalbiintetés. Magyarorszagon a halalbintetést
1990-ben torolték el, miutan az Alkotmanybirosdg 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt, az Alkotmany! 8. és 54. § alapjan. A 8. § masodik
bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog Iényeges tartalma nem korlatozhato. Az 54. § szerint
mindenkinek velesziiletett joga van az élethez es az emberi méltdésaghoz. A halalbintetés
pedig nemcsak, hogy korlatozza, de teljesen meg is semmisiti ezeket a jogokat, igy jelenleg

alkotmanyellenes az alkalmazésa.

A kilencvenes években tobb olyan bilincselekmény is tortént hazankban, — példaul
Farkas Helga elrablasa és megolése, vagy a szdzhalombattai rém sorozatgyilkossagai —
amelyek mind a tarsadalom, mind a politikai és igazsaglgyi szakemberek szamara
egyértelmiivé tették, hogy a magyar tarsadalom nem 4all készen egy enyhe biintetd politikéval
vértezett mindennapokra. Tobb civil kezdeményezés, szervezet alakult, amelyek a
halalbiintetés visszaallitasat kovetelték, arra hivatkozva, hogy a tarsadalom szamara nagyobb

a visszatart6 ereje, masrészt a sulyos blincselekmények elkdvetdit, jobban kellene biintetni.

Az 1989-es rendszervaltast kdvetéen Magyarorszag egyre inkabb a nyugati orszagok
példajat kovette az allami struktira és igazgatas kialakitasaban. Igy tortént ez a biinteté-jog, a
biintet6eljaras-jog és a blintetés-végrehajtas tertiletén is. Bar ezek a valtozasok lassan mentek
veégbe, a hazai politika és jogi szaktekintélyek belattak, hogy a ,,fejlett és humanista” nyugati
elvek nem Osszeegyeztethetdek a halalbiintetés visszavezetésével. gy egy még kiilféldon is Gj
blintetési nem bevezetésének jogi kialakitasaba kezdtek. A lassu dontés-elokészitést valdjaban
alapos szakmai vitdk és forumok tarkitottdk, melyek végeztéil megalkottdk az 1998. évi
LXXXVILI. tv. a biintet6 jogszabalyok moédositasarol. Ez fogalmazta meg, helyezte jogilag és
allamilag elismert buntetéssé a tényleges életfogytig tartdo szabadsagvesztés buntetést. 1991
marcius 1-t6l a torvény hatalyba is 1épett, s azota mar 53 esetben szabtak ki jogerds, vagy nem

joger6s tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést.

11949. évi XX. tv. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
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Kutatasom témajaul azért is valasztottam ezt sokat vitatott és érdekes jogi intézményt,
mert szakmailag is kot6dom hozza. Jelenleg biintetés-végrehajtasi tiszthelyettesként
dolgozom és folytatom tanulmanyaimat. Hivatasos allomanyba valé felszerelésemkor a
Szegedi Fegyhaz és Borton I. objektumaba kezdtem el dolgozni. Itt talalhaté az Un. Csillag,
amely nemzetkozileg is ismert arrdl, hogy alapitasakor 1885-ben Europa legfejlettebb
bortonenek szamitott, s hires volt arrdl, hogy itt hajtottdk végre legnagyobb szémban az
életfogytig tartd szabadsagvesztéseket. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
bevezetésekor ezt az Intézetet jelolték ki ezen itéletek végrehajtasara. Szolgalati feladataim
ellatasa soran igy kozelebbrdl is volt lehetdségem megismerkedni a tényleges életfogytig tartd

szabadsagvesztés végrehajtasaval és az elitéltek helyzetével is.

A hosszu tavu szabadsagvesztésnek szamos deszocializacios hatdsa van. Tovabba az
intézmeényesités ezeknél az elitélteknél pszichologiai problémak széles skalajat okozhatja (ide
értve az Onbecsulésik elvesztését és a szocidlis készség karosodasat). Ezek a kockazatok az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztést toltdknél még magasabbak, mivel az egész életiiket

bortonben kell téltenilk.

A tudoményos kutatasom témajaval a buntetés-végrehajtas hivatasos tagjaként
ismerkedtem meg. A téma elmélyilt tanulmanyozasaban felbecsilhetetlen segitséget nydjtott
szamomra konzulensem, Dr. Czenczer Orsolya PhD. bv. 6rnagy, akinek ezért ehelyitt is
szeretnék koszonetet mondani. Tovabba kdszonettel tartozom a Blntetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaganak, a Szegedi Fegyhaz és Borton, illetve a Satoraljadjhelyi
Fegyhaz ¢és Borton vezetdségének ¢€s személyi allomanyanak, akik kutatdsom soran

mindenben tdmogattak.

Kutatdsom sorén a hazai és kulféldi jogszabalyokat, valamint kozel 20 kulfoldi és 50
hazai szakirodalmat és cikket dolgoztam fel. A téma tjszerliségébdl fakadoan ezek a

szakirodalmak 20 év gyakorlatat dolgoztak fel.

A kutatasom soran latogatast tettem a Szegedi Fegyhaz és Bortdnben. Ennek soran
beszélgetéseket is folytattam a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltd

fogvatartottakat feliigyel6 és neveld személyzettel.

A kutatds modszere alapvetden leiro, elemzo, torténeti és dsszehasonlitod jellegli volt.
A kutatbmunkéban egyarant igyekeztem feldolgozni a kapcsolodo elméleti munkakat, a

normativ szabalyozast es vizsgalodasom korébe vonni a kialakult gyakorlatot.



I1. ROvid kitekintés az életfogytiglani szabadsagvesztés hazai és
nemzetkozi jogi szabalyozasara

A tényleges életfogytig tartd (tovabbiakban. TESZ) szabadsagvesztés jogi
szabalyozasanak csticsan az Alaptorvény all.2 Az Alaptorvény 1V. cikkének (2) bekezdése igy
szol: ,,Senkit nem lehet szabadsagatdél masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és
torvenyben meg- hatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tenyleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki.” A
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-blintetés intézményét a magyar biintetéjogba az
1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be, amikor a Btk. 47. §-a4t az emlitett torvény 5. §-a
modositotta. A modositas 1999. marcius 1. napjan Iépett hatalyba, a mddositott Btk. 47. § (1)
bekezdesenek hatalyos szOvege azdta a kovetkezdképpen rendelkezik az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében a felllvizsgalatrol, a feltételes szabadsagra bocsatasrol:
~Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén az itéletében a bir6sdg meghatarozza a
feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjat, vagy lehetdségét a feltételes
szabadsagra bocsatasnak kizarja.” A Biintet6 Torvénykonyvnek a fenti torvény 5. §-aval
tortént modositasa érdemben () szabalyozast teremtett a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében is: mddosult a Btk. 47/A. §-a és kiegészilt a 47/B-47/C. §-okkal. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6sége 1999. marcius 1-jét6l — el nem éviilé bilincselekmények
esetében — legalabb harminc évre emelkedett. A hivatkozott rendelkezések Uj fejezetet

nyitottak a magyar ponologia torténetében.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtdsara az Orszaggytlés altal 2013.
decemberében elfogadott 2013. évi CCXL. torvény (a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol) hataroz meg Uj célokat

»Sajatos kezelési igény elitéltek szamara kialakitott részlegek” cimii részben.

Az Orszaggyiilés altal 2014. novemberében targyalt T/1707. szamu torvényjavaslat (a
blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények
modositasarol) egy — évek 6ta megfogalmazott — stlyos problémat rendez a TESZ biintetés
feliilvizsgalatanak kérdéskorében. A Javaslat rogziti, hogy a TESZ-re itélt személyek
esetében kilonleges, nem kérelemre induld kegyelmi eljérast kell lefolytatni. Ezzel biztositja

2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)



a magyar jogrendszer az itéletben kifejtett azon kvetelményt, hogy a TESZ esetében legyen
olyan eljaras, amely sorén - ha a szabadsagvesztésbél mar megfelelé hosszusagu id6 eltelt -
vizsgalhato, hogy a biintetés biintetépolitikai indokai tovabbra is fennallnak-e. Az Itélet
alapjan a tervezet tovabba azt is biztositja, hogy azok az eljarasi szabalyok, illetve feltételek,
szempontok, amelyeket a kegyelmi eljarasban vizsgalni kell, mar a biinteté tigyben
hozott itélet meghozatalakor elérelathatoak legyenek. Az Uj kegyelmi eljaras tehat
annyiban eltér a kegyelmi eljarasok eddigi kereteitdl, hogy azt kotelezd meginditani, tehat

nem kegyelmi kérelemre indul.

Nemzetkozi kitekintés, szabalyozas és példak

Az életfogytig tarto-, illetve a hossz tartami szabadsagvesztéssel, kapcsolatban az
egyes eurdpai allamok biintet6joga - a torvenyi szabalyozas, a bintetés kiszabas és a bintetés
tartama alapjan - alapvetéen két nagy csoportba sorolhat6. Az els6 csoportba tartozé eurdpai
allamok biintet6joga — életfogytig tartd szabadsagvesztés nélkil — csak hatarozott tartamban
kiszabhatd biintetést ismer és alkalmaz, igy Portugalia, Spanyolorszag, Norvégia, Szerbia,
Horvatorszag biintetdjoga. Csak példalozoé jelleggel, Portugalidban mar 1867-ben eltorolték a
halalbiintetést.® Igen figyelemre mélto, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést is mar
1884-ben megszintettek, mint a humanus és liberalis biintet6jogi orientacioval nem
Osszeegyeztethetd jogintézményt.* Tehat Portugalia példaja jol mutatja, hogy a jogrendet
halalbiintetés és életfogytiglani biintetés nélkiil is lehet megfeleléen fenntartani.® A portugl
Btk. 41. cikke szerint a szabadsagvesztés tartamanak also hatara egy honap, felsé hatara 20
¢év, kivételesen, a legsulyosabb néhany biintett esetében — mint példaul népirtas, mindsitett

emberolés, haborus biintettek eseteiben — a kiszabhatd szabadsagvesztés maximuma 25 év.°

A spanyol biintet6jogban a biintetések kozott nem taldlhatd meg a halalbiintetés, mert
azt az 1978. december 29-i spanyol alkotmany 15. cikke eltorolte. A spanyol biintetdjog az
1928. évi biinteté kodex ota megsziintette az életfogytig tartd szabadsagvesztést és a

franciaorszagi-diktatra bukasa utdn sem vezették vissza a hatalyos Btk.-ba. Igy a

3 FANTOLY, ZS.: A halalblntetés eltorlése Portugalidban. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/8. 345-350. p.
4 JESCHECK, H.-H.. Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in rechtsvergleichender Darstellung. In:
JESCHECK, H.-H. (Hrsg.): Die Freiheitsstrafe und ihre Surrogate im deutschen und auslédndischen Recht. Band
3. Baden-Baden, 1984. 2013. p.; WEBER, H.-M.: Die Abschaffung der lebenslagen Freiheitsstrafe. Baden-
Baden, 1999. 209. p.
> WEBER, H.-M. 1999. i. m. 209. p. (lj. 9.); Nagy, F. 2005. i. m. 193-194. p. (lj. 3.)
6 The Portuguese Penal Code. Chapter Il. Section I. Article 41. Duration of imprisonment penalty.
http://verbojuridico.com/download/portuguesepenalcode.pdf
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szabadsagvesztés felsé hatara 30 év lett.” Az 1995. évi biintetSjogi reform a szabadsagvesztés
fels6 hatérat 20 évre korlatozta, és kivételesen 25, illetve 30 évig terjedt annak maximuma a
sulyos biintetteknél.® Lényeges valtozast hozott a 2003. janius 30-i 7. szamd torvény, amely a
szervezett biindzés és a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében a szabadsagvesztes tartamanak
kiterjesztésérol rendelkezett. A 30 évi szabadsagvesztés felsé hatdra 40 évre emelkedett
egyrészr6l azokban az esetekben, amikor a tettest két vagy tobb biincselekményért itéltek el és
e deliktumok koziil legalabb kettdre tobb, mint 20 évi szabadsagvesztést irt eld a torvény.
Masrészrol pedig, ha a tettest két terrorista biintett miatt itélték el, amelyek koziil az egyik

tobb mint 20 évi szabadsagvesztéssel biintetendd (spanyol Btk. 36. és 76. cikk)?®.

Norvégiaban az altalanos biintet6jog teriiletén a halalbiintetést 1902-ben sziintették
meg.1® A masodik vilaghabori utan azonban 38 kollaboranst kivégeztek, mégpedig a katonai
bilintetéjog alapjan. 1979 majusa ota a halalbiintetést haborts iddszakra vonatkozodan is
eltorolték. A halalbiintetés megsziintetése utan a legsulyosabb bintetés az életfogytig tartd
szabadsagvesztés lett. Egy esetben abszolut blntetésként irta elé a norvég Btk. az életfogytig
tartd szabadsagvesztést: a kirdlygyilkossag esetére. Minden maés esetben fakultativ kerdilt

szabalyozéasra a hatarozott tartamu szabadsagvesztés mellett.

A szerb Btk.!! alapjan a 45. § (1) bek. szerint a szabadsagvesztés nem lehet révidebb
30 napnal, illetve nem lehet hosszabb 20 évnél. A legsulyosabb biincselekmény elkévetése
esetén kivételesen 40 évig terjed6 maximalis bortdnblntetés szabhatd ki, amely csak években
hatarozhatd meg. Tovabbi szabaly, hogy nem szabhatd ki olyan személy ellen, aki a
biincselekmény elkdvetésének idején nem toltotte be a 21. életévét (4. bek.).

A jelenleg hatalyos horvat Btk.!? alapjan, az 53. § (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés nem lehet révidebb 30 napnal, illetve nem lehet hosszabb 15 évnél. Az 53. §
(2) bekezdése szerint halmazati bilntetés esetén — a 60. 8-sal Osszhangban (minden
blincselekményért kiilon biintetést szabnak ki, majd egységes blintetést allapitanak meg,

maximum 40 évig) — a bortonbiintetések id6tartama 20 évig terjed. A (3) bekezdés alapjan a

" JESCHECK, H.-H. 1984. i. m. 2013-2014 p. (lj. 9.)

8 WEBER, H.-M. 1999. i. m. 209. p. (lj. 9.); Nagy, F. 2005. i. m. 194-195. p. (lj. 3.)

9 Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Articulo 35-36., 76.; MIR PUIG, S. -A CACER
G. R.: Richtungswechsel in der spanischen Kriminalpolitik: Die letzten Reformen des Strafgesetzbuches.
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA), 2005/4. 245. p.

10 JESCHECK, H.-H. 1984. i. m. 2014. p. (lj. 9.)

11 Kriviénizakonik Sl.glasnik br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 és 111/2009;
http://paragraf.rs/propisi/krioicni-zakonik.html

12 Kazneni zakon proci$éeni tekst zakona NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04,
84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11,

http://www.zakon.hr/z/98/kazneni-zakon
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legsulyosabb biincselekmények esetében kivételesen 20-t8l 40 év kozott terjedhet (a torvény
szovegével élve ,hosszi id6tartami’™) szabadsagvesztés-biintetés szabhatd ki. Az egykori
Jugoszlaviaban is 40 év volt a maximum, ezért példaul a Hagai Biinteté Torvényszék (ICTY)
is csak annyit szabhat ki a haborts buiinokért, egy boszniai szerb esetében népirtasért is. Ha
bilincselekmény elkovetdje az elkdvetése pillanataban nem volt 18 éves, akkor nem szabhato

ki 40 év sem.

Mindezek 6sszefoglaldsaként elmondhatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagelvonast
mell6z0 és csak hatdrozott tartamt szabadsagvesztésrdl rendelkezd 6t vizsgalt eurdpai orszag
biintet6jogi torvényi szabalyozasa a szabadsagvesztés felsé hatarat illetéen az életfogytiglani
szabadséagvesztés idejével azonos. Sét a 40, de akar a horvatoknal a kirivo, extrém magas 50
éves tartammaximum alkalmazéasa szinte a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel ér
fel. A feltételes szabadsagra bocsathatosag lehetésége ugyanakkor valamelyest enyhitheti ezt
a torvénybol fakado szigort.

A masodik csoportba az eurdpai orszagok nagy tdbbsége tartozik, amely orszagok
blintetdjoga a hatdrozott tartamu szabadsagvesztésen kiviil az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésrdl is rendelkezik. Ez tipikusan buntetésként, de intézkedés formaéjaban is
eléfordulhat. Az intézkedési formara példaként lehet emliteni — tobbek kozott — a német
biztonsagi Orizetet és a svajci Orizetet, tovdbba az 0j magyar Btk.-ban hasznélatos
kényszergyogykezelest is.

A német biintet6jogban a biztonsagi 6rizet (Sicherungsverwahrung), mint intézkedés a
trsadalom védelmét szolgalja a tarsadalmilag nagy veszélyességii, visszaesésre hajlamos, un.
megrogzott biindzokkel szemben. Az intézkedésnek tobbfajta varidnsa kerilt bevezetésre, a
megszokott esetkdrokon kivil 2002-ben a fenntartasos biztonsagi Orizet elrendelése valt
lehet6vé. 2004-ben vezette be a német térvényhozd az utdlagos biztonsagi Orizetet a
szabadsagvesztés vegrehajtasanak vége eldtt. A biztonsagi Orizeti elhelyezés tartamardl
rendelkezd német Btk. 67d § (3) bek. értelmében a 10 évi elhelyezés végrehajtasakor a
birdsag az intézkedés megszuntetését csak akkor mondhatja ki, ha nem all fenn az a veszély,
hogy az elhelyezett hajlama/megrogzottsege kdvetkeztében jelentds sulya biincselekményeket
kovetne el, amelynek révén az aldozat lelkileg vagy testileg stlyosan sériill.®> A német

biintetdjogban a biztonsagi Orizet tartamara vonatkozé emlitett szabalyozds révén ez az

13 STREE, W.— KiNZIG, J. 2010. 1026. p. (lj. 3.); Nagy, F.: Gondolatok a veszélyes visszaesék biztonsagi
6rizetérdl. In: Nagy, F.: Tanulmanyok a Btk. Altalanos Részének kodifikaciojahoz. Budapest 2005. 288-292. p.
A biztonsagi Orizetre itélések szama a németeknél 1965-ben 213 ot és a végrehajtashan elhelyezettek szdma
1430-at tett ki. Ugyanezen adatok 1995-ben 45 és 183; 2005-ben 75 és 350; 2010-ben pedig 101 és 536 volt. V6.
SCHOCH, H.: Sicherungsverwahrung im Ubergang. Neue Kriminalpolitik (NK), 2012/2. 48. p.
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intézkedeés gyakorlatilag és eredményében lehet (ett) akar életfogytig tartd is, vagyis a veszély
meglétére hivatkozassal a tartam korlatlanul meghosszabbithaté (volt). Az Eurdpai Emberjogi
Birdsag 2009-ben hozott hatarozatal® nyomén az utdlagos biztonsagi &rizet intézménye
jelentésen beszikiilt. A német biintetdjog a biztonsagi Orizetet visszamendleges hatéllyal
vezette be, azaz a mar kiszabott biintetésekhez utdlag flizte hozza. Ehhez a pszichikailag
instabil, erdszakos tettesek gyogyitasarol (terapiajarol) és elhelyezésérdl szolo torvény?® is
kapcsolodott, amely 2011. janudr 1-én lépett hatalyba. E szerint a biintetteseket azért nem
lehet hosszabb ideig biztonsagi Orizetben elhelyezni, mert a visszahato szigoritas tilalmat a

biztonsagi 6rizet jogaban is figyelembe kell venni (ThUG 1 § 1.).

Az elmdlt év elején a strasbourgi birdsag is egyezménysértének mindsitette a német
(bajor) megoldast, mert nem allt fenn kielégité 6sszefiiggés a konkrét esetben a nemi er6szak
miatti elitélés és a késébbi prevencids célu elhelyezés kozott, s igy akar a biztonsagi orizet
utélag meghosszabbithatd is volt. Igy a fogvatartasi (Egyezmény 5. cikk) és a biintetési elvek
(Egyezmény 7. cikk) is sériiltek.’® A német szovetségi Alkotmanybirdsag 2. szenatusa
idokozben meghozta 2011. majus 4-i itéletét'’, amely, a német alaptérvénnyel nem
Osszeegyeztethetonek (unvereinbar) talalta, biztonsagi Orizet egész rendszerét, igy azt
alkotmanyellenesnek nyilvénitotta és a torvényhozot arra utasitotta, hogy legkésébb 2013.

majus 31-ig e joganyag atfogo Ujraszabalyozasat végezze el.®

A svajci jogban az életfogytig tartdo oOrizetre (Verwahrung) vonatkozoOan talalhato
szabalyozés az alkotméanyban és a Btk.-ban is. A svajci alkotméany 123 a) cikke meglepd
alapossaggal, részletességgel rendelkezik errdl a kérdéskorrél.® A svajci idézett alkotmanyi

rendelkezésre figyelemmel a svajci biintetdjogban a Btk. 0j Altalanos Részében

14 Case of M. V. Germany, Judgment of 17 December 2009, no. 19359/04
15 Gesetz zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttater (ThUG)
(Therapieunterbringungsgesetz) vom 22.12.2010
16 SCHOCH, H. 2012. 49. p. (lj. 23.); V6. JAKAB, A.: Az j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati
koévetkezményei. Budapest, 2011. 206. p.
17 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 4.5.2011. Vé. SCHOCH, H. 2012. 50-52. p. (lj. 18.)
18 STEINHILBER, B.: Mord un Lebenslang. Baden-Baden, 2012. 255. p.
19 123a cikk (1) Ha egy szexualis vagy er8szakos biintettest a birosagi itélet meghozataldhoz sziikséges
szakvéleményekben kildnlegesen (,extrém”) veszélyesnek és olyannak mindsitenek, akinek az éallapota nem
kezelhet6, akkor az élete végéig drizetre kell itélni az ismételt és nagy bilinelkdvetési veszély miatt. Az 1d6 elotti
szabadon bocsatds vagy atmeneti szabadon bocsatas nem engedheté meg. (2) Csak, ha 0j tudomanyos
eredmények igazoljak, hogy a biinelkdvetd gyogyithatd és ezért mar nem jelent veszélyt a tarsadalomra, akkor
készithetok rola 0 szakvélemények. Ha a blnelkdvetd Orizetét ezeknek az 0j szakvéleményeknek az alapjan
megsziintetik, a hatosag felelGsséggel tartozik az ismételt blinelkdvetés esetén. (3) Minden, szexualis vagy
er6szakos blintettesre vonatkozo szakvéleményt legalabb két, egymastol fiiggetlen, tapasztalt szakember késziti,
akik az értékelés soran minden, a megitéléshez sziikséges alapelvet figyelembe vesznek. V6. JAKAB, a. 2011. i.
m. 206. p. (lj. 26.); LEVAY , M.: A biinteté hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonds tekintettel
a biincselekménny¢ nyilvanitasra és a biintetésekre. PAzmany Law Working Papers, 2011/24. 9. p.; SZOMORA,
Zs.: Biintetdjogi garancidk az Alkotmanyban. PAzmany Law Working Papers, 2011/29. 7. p.
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intézkedésként szabalyozott Orizet helyettesit két korabbi, jogban hatalyos 6rizeti format, a
szokasszerii biintettesek Orizetét (régi 42. cikk) és a szellemileg ,,abnormalisok” Orizetét [régi
43. cikk 1. pont (2) bek.]. Az Orizet 0j intézkedéssel atfogott célcsoportja részleteiben
jelentdsen kiilonbozik a korabbi 6rizeti formak altal atfogott célcsoporttol. A jelenleg hatalyos
svajci Btk. 64. (1 bis) cikke értelmében a birdsag életfogytig tartd Orizetet rendel el, ha a
biintettes az ehelytitt felsorolt sulyos (pl. emberdlés, szandékos emberdlés, salyos testi sértés,
rablas, szexualis er6szak) blintetteket kvette el, és ha a kovetkezo elofeltételek teljesiilnek: a)
a blintettes a blntettel mas személy fizikai, pszichikai vagy szexudlis integritasat kiilondsen
sulyosan csorbitotta vagy csorbitani akarta; b) A bintettesnél fennall annak a nagy
valOszintisége, hogy a felsorolt biincselekmények egyikét Gjbdl elkdveti; ¢) A blntettest
tartosan nem gyogyithatoként soroljak be, mivel a kezelés hosszu idén at nem igér eredményt.

A német es a svajci intézkedési szabalyozas mellett meg kell emliteni a magyar Uj
blntet6 kodex szerinti kényszergyogykezelés intézményét, amely ismét hatarozatlan
tartamuva valt 2013. julius 1-t6l. Ennek megfeleléen a kényszergydgykezelést akkor kell
megszuntetni, ha ,,sziikségessége mar nem all fenn” [Uj Btk. 78. § (2) bekezdés], vagyis akar a
kényszergyogykezelt élete végeig is sziikséges lehet ezen intézkedes foganatositasa. Ezaltal az
Uj szabalyozas emberi jogi szempontbdl és torvényességi okokbdl is joggal kifogasolhatd. Az
életfogytig tartd szabadsagvesztés meghatarozé szankcioformaja a blntetésenkénti
szabalyozés. Ennek kapcsan két elézetes, elvi jelentdségiinek is tekintheté megjegyzést kell

tenni.

a.) A hatdlyos magyar Btk. miniszteri indokolasa az életfogytig tartd
szabadsagvesztést egyszertien hatarozatlan tartaminak nevezi. Ez a buntetési
forma tartalmaz ugyan hatarozatlansagi mozzanatot, mégsem mindsithetd valodi
értelemben  vett  hatdrozatlan  tartam0  szabadsagvesztésnek, és a
szankciorendszerinkben sem ezt a funkciot tolti be. A hatarozatlan
szabadsagvesztés esetében ugyanis dontéen a végrehajtasi szervektdl/hatosagoktol
fiigg a szabadlabra helyezés.?

b.) A mésik megjegyzés az életfogytig tartd szabadsagvesztés értelmezéseével fligg
Ossze. Hosszt id6n at az a jol bevalt szokés kerilt széles korben elfogadotta, amely
szerint a sz szerinti elnevezéstdl eltéréen ez a biintetési forma ,,fészabalyként”

nem jelent az elitélt élete végéig tartd fogvatartast, hanem a tdrvényben

2 vs. FOLDVARI, J.: Magyar biintetéjog altaldnos rész. 6. atdolgozott kiadas. Budapest, 2002. 256. p.; Nagy,
F.2005.1i. m. 177. p. (Ij. 3.); Nagy, F.: A magyar bintet6jog altalanos része. 2. kiadas. Budapest, 2010. 277. p.
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meghatarozott biintetési idotartam letoltését kovetden lehetdségként johet szoba az

elitélt feltételes szabadon bocsatasara.

Az utobbi iddszakban azonban valtozdéban van az eldbbi interpretacio: az életfogytig
tartdé szabadsagvesztés — ezen Ujabb értelmezés szerint — az elitélt élete végéig tart(hat), és
ennek megfelelden kizarhatd az elitélt korabbi szabadulasanak a lehetésége. Ennek okaul
tudhato be az, hogy valsagos, 1étbizonytalansaggal jard idészakban lecsokken az emberi jogok
tisztelete. Ez tiikr6zddik a strasbourgi birdsag jabb itélkezeési gyakorlataban is. E szerint az
életfogytig tartdé szabadsagvesztés, akar a tenyleges életfogytiglani biintetés — 6nmagaban —
nem sérti az Eurdpai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét, vagy barmely nemzetkozileg elfogadott
egyezményi rendelkezést. Mindazonaltal az olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa, amely nem enyhithetd, igy megfosztja az elitéltet a szabadlabra helyezés barmely
lehetdségétol, felvetheti az Egyezmény 3. cikkének (kinzas, embertelen, megalazé biintetés
tilalma) megsértését. Vagyis ,,de jure” és ,de facto” egyarant kell, hogy létezzen az
életfogytig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadulasnak tényleges lehetdsége és

gyakorlata is.?

A legtobb eurdpai orszag biintetéjoga az életfogytig tartd szabadsagvesztés-bintetést
szabalyozza, vagy a halalbiintetés eltorlését kovetden bevezette. Ez utdbbi a jellemzd szamos
volt szocialista orszadg, mint példaul Bulgaria, Lengyelorszag, Csehorszag biintetdjogara.

Szlovénia 2008-ban vezette be az életfogytig tartd szabadsagvesztést.?

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésrél rendelkez6 eurdpai orszagok
tobbségének buntetdjoga lehetdséget biztosit meghatarozott tartamu biintetés-végrehajtas
utani feltételes szabaduldsra vagy legalabbis feliilvizsgalatra. Az eldirt letdltendd
minimumtartam orszagonként mas és mas képet mutat. Az éatlagosnal alacsonyabbnak
mindsithetd a belga biintetdjogban a 10 évi (visszaesOknél 14 évi), a danoknal és a finneknél a
12 évi eldiras. Atlagosnak altalaban a 15, 20, 25 év tekinthetd: 15 év eldirasa szerepel az
osztrak, a német, a svajci biintetéjogban. A 20 évi meghatarozas talalhato a goérdg, a roman, a
cseh biintetdjogban. 25 év a lengyel, az orosz, a szlovén biintetdjogban fordul eld. Az

olaszoknal specialis szabaly érvényesul a 26 év megjeldlésével. Felbukkan a 30 évi szabaly is

ATOTH, M.: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga Ujabb emberi jogi déntésekben.
Jogtudomanyi Koézlény, 2012/6. 268-272. p. Hazankbdl Torkoly Tibor, életfogytig tartd szabadsagvesztésre és
ennek keretében 40 évi bilintetésre elitélt fordult a strasbourgi birésaghoz az Egyezmény 3. cikkének megsértése
miatt, azonban a birésag hatarozatdban nem itélte egyezménysértének a magyarorszagi itéletet. V6. Tibor
Torkoly v. Hungary- 4413/06 [2011] ECHR 702 (5 April 2011).
22\/6. Vig, D. 2009. i. m. 42-43.(lj. 17.); DUNKEL, F. 2010. i. m. 1589. p. (lj. 5.)
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az észteknél, az angoloknal, a franciaknal.?® Ismeretesen a jelenleg hatalyos magyar Btk.-ban,
ha a birdsag az itéletben rogziti a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, akkor
az eléviild blincselekmény(ek) esetében ,legaldbb huszot évben”, az el nem éviild
blincselekményi kornél pedig ,,legalabb 40 évben” hatarozza azt meg (Btk. 43. 8). Ezzel

szigorubba valt a korabban hatalyos Biintet6torvényhez képest.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetés (vagyis a szabadulas
reményének Kizarasa) ismert példaul az angol és walesi?*, az olasz?®, a francia biintetdjogban.
A francia Code pénal egyenként rendelkezik a blintettekre kiszabhato biintetésekr6l. A bintettek
esetén a szabadséagvesztés-buntetés minimuma 10 év, de a Btk. 131-1. cikke szabalyozza a 15, a 20, a
30 évig terjedd, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztést. A francia Btk. 131-36-1 cikke
értelmében, ha egy bilincselekmény elkovetdjével szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést szabnak
ki, az eskiidtszék donthet ugy, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi id6pontjat nem
hatarozza meg, azaz idobeli korlat, behatérolas nélkil hagyja. De ilyen esetben is fenntartjék a jogot,
hogy a buntetés-végrehajtasi bird(sag) 30 év elteltét kovetden feliilvizsgalja ezt a dontést. A francia
Btk. 221-3. cikke szerint a biztonsagi periodus (la période de sdreté) a hossza id6tartami
szabadsagvesztés els6 idOszaka, amely alatt az elit¢lt nem részesiilhet kedvezményekben. Ha az
aldozat/sértett 15 év alatti és a cselekmény eldtt vagy azzal egyidejlileg a sérelmére nemi erdszakot,
kinzast, kegyetlenséget kovet el a biintettes, vagy hivatalos személyként koveti mindezt el, az
eskiidtszéknek lehet6sége van arra, hogy specialis hatirozatot hozzon. Ez a hatarozat két tipussal
birhat. Egyrészt jelenheti azt, hogy a biztonségi periédust maximum 30 évben allapitja meg. Masrészt,
mivel életfogytiglan bintetés kiszabasardl van szo, arr6l dont az eskidtszék, hogy a 132-23 cikkben
biztositott intézkedések barmelyikét kizarhatja. Abban az esetben, ha a biintetés meg/atvaltoztatasara
kerul sor, feltéve, hogy a kegyelmi rendelkezés méaskent nem hatéroz, akkor a biztonsagi periédus
tartama megegyezik azzal a biintetéssel, amely a kegyelmi intézkedésbdl hatravan. Tovabba ez

jellemzé (j magyar hatalyos Btk.-ban egyarant?®.

2 DUNKEL, F. 2010. i. m. 1583-1588. p. (lj. 5.)
2 V6. VaNzyLsMit, D.: Taking Life Imprisonment Seriously. The Hague (et al), 2002. 131-134. p.; Nagy, F.
2005. i. m. 186-187. p. (lj. 3.); Vig, D. 2009. i. m. 40-42. p. (Ij. 17.); Lévay, M. 2012. i. m. 74-75. p. (lj. 35.)
%5 Az olasz Btk. 176. cikke altalanos szabalyként lehet6vé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztés-hlntetés
esetén a 26 év utani feltételes szabadlabra bocsatast. Azonban specidlis szabaly vonatkozik a szervezett
blindzés/maffia tevékenységgel 0Osszefiiggésben, illetve terrorizmus miatt szabadsagvesztésre itéltekre,
amennyiben nem egyiittmiikoddek a hatdsagokkal. Az ilyen elitéltek feltételes szabadsdgra nem helyezhetdk, igy
¢letiik hatra 1év6 részét bortdnben fogjak letdlteni. V6. Italienisches Strafgesetzbuch. Codigo penale italiano.
Bozen, 1995. 38-40. p.; JAKAB, A. 2011. i. m. 207. p. (lj. 26.)
% Korabbi magyar Btk. 47/A § (1) és (3) bekezdés, illetve Uj Btk. 42. §
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Néhany eurdpai orszag biintetéjoga az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol csak a
kivételes, a kegyelem utjan torténd szabadlabra helyezést, illetve annak kizarasat ismeri. Ebbe

a kivételes esetkorbe tartozik Litvania?’, tovabba Ciprus, Hollandia és Svédorszag.

A vizsgalt harom orszag kozul Cipruson 1992-ig az életfogytig tartd
szabadsagvesztések — a bortonszabalyzataik alapjan — legfeljebb 20 éves tényleges elzarést
jelentettek, és ezutan a jo magaviseletii elitélteket szabaditottak. 1992-ben azonban a ciprusi
Legfelsébb Birosag alkotmanyellenesnek mindsitette az emlitett bortonszabalyzatokat,
ramutatva, hogy az ,.életfogytig tarté szabadsagvesztés helyes értelmezes szerint az elitélt
élete végéig tart”, s az 0j, 1996-ban elfogadott végrehajtasi rendelkezések ennek megfelelden
ki is zartdk az elitéltek j0 magaviselet miatti kordbbi szabadulasanak lehet6ségét. 1996-t0l
kezdve tehat az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek csak a koztarsasagi elnoki
kegyelem esetén szabadulhattak/szabadulhatnak, amennyiben az a legfébb iigyésszel

egyetértésben sziiletett. 28

A hollandokndl a korabbi jogi helyzet szerint az életfogytiglani bintetés kegyelem
atjdn maximum 30 évi szabadsdgvesztésre volt atvaltoztathatd, amelybdl a 2/3 rész letoltése
utan valt lehetdvé a szabadulas.?® A holland kegyelmi térvény alapjan az uralkodo két okbol
adhat kegyelmet. Az els6 egy olyan korilményre vonatkozik, amelyet a birésagi dontésnél
nem, vagy nem megfeleléen vettek figyelembe, és amelynek kovetkeztében, ezen koralmény
ismerete mas biintetés kiszabasat tette volna lehetové, vagy a biintetést egyaltalan nem
szabtak volna ki. A masik ok szerint, ha hitelt érdemléen bizonyitjak, hogy a bird(sag)i
hatarozat végrehajtasa vagy annak folytatasa a biintetdjoggal elérni kivant célok egyikét sem
szolgélja. Az életfogytig tarté bortdnbintetesre itéltekre vonatkozéan azonban a holland
igazsaglgy-miniszter 2004-ben kinyilvanitotta, hogy a kegyelem intézménye rdjuk nem
vonatkozik, esetiikben nem létezik, és hogy az életfogytiglani biintetés egyszerlien az élet
hatralévo részét jelenti. Ezt kovetden ez a nézet a holland kormany altal is tdmogatotta valt,
amit az a tény is alatamaszt, hogy az a harom biintettes, akiket az 1980-as években itéltek
életfogytiglanra, még nem szabadultak. A holland birak is az életfogytiglani bortonbintetést
vegleges/allandd elzérasnak tekintik, és ezéltal kizérjak ebben a korben a kegyelem
intézményének a létezését. A holland legfels6bb birdi féorum szintén ezt az allaspontot
képviseli: egy 2006. marciusi esetben Ugy tekintette, hogy a bird(sag) az életfogytig tartd

bortonbuntetés  kiszabasaval az elitélt tarsadalomba valé visszatéreset kivanja

27 6. DUNKEL, F. 2010. i. m. 1585 p. (|j. 5.)
28 TOTH, M. 2012/6. i. m. 268. p. (Ij. 34.)
29 DUNKEL, F. 2010. i. m. 1585 p. (Ij. 5.)
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megakadalyozni.® A svédeknél a szabadsagvesztés-biintetés tartama a Btk. 26. fejezetének 1.
8-a szerint 14 naptol — ,altalanos” szabalyként — 10 évig terjed. Halmazati buntetésként a
szabadsagvesztés-biintetés maximuma 14 évre, visszaesés esetében 18 évre emelkedik. A
svéd Btk. ugyancsak ismeri az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Meglepden, a bintetés
minimum tartamat figyelembe véve nincs konkrét meghatarozas, igy az hatarozatlannak
tekinthetd. Lehetdség van azonban arra, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztést az Orebro
Kertleti (District) Birosag az elitélt kérelmére hatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetés
valtoztassa at. Az igy atvaltoztatott blintetés a hatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetés

maximumaig terjedhet. !

30 NOORDUYN, C.: Life is life in the Netherlands. IBA Legal Practice Division— Criminal Law Committee
Newsletter, September 2008. 12-15. p.; V6. Jakab, A. 2011. i. m. 207. p. (lj. 26.)
31 V6. CORNILS, K.- JAREBORG, N.: Einfilhrung in das schwedische Kriminalgesetzbuch. Max- Planck
Institut hazikiadvanya. Freiburg im Br. (é. n.) 24-25. p.; DUNKEL, F. 2010. i. m. 1585-1586. p. (lj. 5.);
http://www.kriminalvarden.se/en/Other-languages/Sanctions/
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I11. Nemzetkdzi Szervezetek

A vilag legtdbb orszagdban meghatarozd szereppel végzik tevékenységiket a
nemzetkozi szervezetek, amelyek feliigyelik és ellenérzik a biintetd és biintetés-végrehajtasi
rendszereket. Munkajukkal hozzajarulnak az egységes, jogszerli, humanus ¢és fejlodo
igazsagszolgéltatas kialakuldsahoz. Ezen szervezetek kozil is kiemelkedik az Emberi Jogok
Europai Birdsaga, a Magyar Helsinki Bizottsag és a CPT (Committee for the Prevention of
Torture), avagy a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Banasmodot megel6zni hivatott

Eurdpai Bizottsag.

1. Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) és dontései a TESZ-rél

Az Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) az 1950-es ,,Egyezmény az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl”, vagy roviden az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
betartdsanak felligyeletére létrehozott birdsdg. Az Egyezmény vedi kilondsen: az élethez valo
jogot; a tisztességes eljarashoz vald jogot polgari és biintetd tigyekben egyarant; a magan- €s
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogot; a véleménynyilvanitas szabadsagat; a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsagat; a hatékony jogorvoslathoz valo jogot; a javak haboritatlan

élvezetéhez valo jogot, a valasztdjogot és a valaszthatdsaghoz valo jogot is.*?

Az elsd nagy hatasu tigy®3, amelyben a Bir6sagnak allast kellett foglalnia a TESZ és az
Egyezmény viszonyat illetden, a Ciprus ellen indult Kafkaris-ligy volt, ahol a kérelmezdre
TESZ-t szabtak ki, aki az Egyezmény 3. cikkének megsértésére hivatkozva a Birdsaghoz
fordult. Az EJEB Nagykamaraja szerint egy felnétt elkdvetére kiszabott életfogytig tartd
szabadsagvesztés dnmagaban nem ellentétes az Egyezménnyel [Kotélla v. the Netherlands],
azonban a nem mérsékelheté biintetés folvetheti a 3. cikk sérelmét [Einhorn v. France].
Onmagéaban az, hogy a gyakorlatban, teljes tartamaban le kell tolteni a szabadsagvesztést,

semmiképpen nem egyezménysértd, amennyiben a biintetés de jure és de facto, azaz jogilag

32 http://hu.wikipedia.org/wiki/Emberi_Jogok_Eur%C3%B3pai_B%C3%ADr%C3%B3s%C3%Alga
33 Strasbourgi dontések
Einhorn v. France, no. 71555/01 § 27.
lorgov (11) v. Bulgaria, no. 36295/02.
Kafkaris v. Cyprus, no. 21906/04.
Kotélla v. the Netherlands, no. 7994/77, Decisions and Reports 14, p. 240.
Laszl6 Magyar v. Hungary, no. 73593/10.
Murray v. The Netherlands, no. 10511/10.
Vinter and Others v. The United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10.
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és ténylegesen is mérsékelhetd. A ciprusi TESZ 2008-ban tehat kiéllta a 3. cikk probajat. A
minimum level of severity-kovetelmény és a 3. cikk abszollt szerkezete nem

ellentmondasmentes.*

A kovetkez6 fontos dontés 2010-ben sziletett, a lorgov (I1) v. Bulgaria-ligyben. A
kérelmez6t 1990-ben halalra itélték, azonban idokézben a parlament végrehajtasi
moratoriumot rendelt el, majd 1998. december 23-an eltdrolte a halalblntetést, amelynek
helyébe a TESZ 1épett. 1999 januarjaban Bulgaria alelnoke rendeletével a kérelmezd itéletét is
atvaltoztatta az 0j biintetésre, aki ezt kovetden fordult a strasbourgi Birosaghoz. Az ligyben a
bolgar korméany eérvelésében is felmerilt a diszkrecionalis jogkdrben megadhaté elndki
kegyelem intézménye, mint a mérsékelhet6ség biztositéka. Igaz, hogy az e kegyelemmel
kapcsolatos dontést nem kell indokolni, az jogorvoslattal nem tdmadhato, a Birdsag azonban
ugy itélte meg, hogy a kérelmezd szamara a bolgar jog kegyelmi rendszere biztositja a
reményt a szabaduldsra, azaz a biintetés de jure mérsékelhetd. A de facto mérsékelhetdséggel
kapcsolatban a Bir6sag kifejtette, hogy abbol, hogy a TESZ bevezetése 6ta eltelt 20 év alatt
egyetlen elitélt sem részesult kegyelemben, nem vonhato le arra kdvetkeztetés, hogy az
alelnok a jovoben sem fog ilyen kegyelmet gyakorolni. A kérelmez6 tehat nem bizonyitotta
kétséget kizardan, hogy a fellilvizsgélatnak a reménye sem adatik meg szamara, igy a Kamara

mellézte a 3. cikk sérelmének megallapitasat.

A Birosag relevans esetjogaban kiemelkedd jelentdségli a Vinter-iigy. Az iigy el0szor
az EJEB egyik kamaraja elé keriilt, amely a brit TESZ és az EJEE 3. cikk viszonyanak
vizsgalatakor arra jutott, hogy az ilyen szankcid felveti a 3. cikk tilalmaba {itk6z6 durvan
aranytalan buntetés kérdését. Arra tekintettel azonban, hogy TESZ-t jellemzdéen a
legstalyosabb biincselekményekért szabnak ki, az elitéltnek — attdl fuggetlenll, hogy
hatarozott vagy hatarozatlan idore itélik — szamolnia kell azzal, hogy hosszl évtizedeket
bortonben fog tolteni a szabadulas remenye nelkil. A brit secretary of state (kb. igazsagugyi
miniszter) végrehajtasi kegyelmével kapcsolatban azonban a Kamara eltért a korabbi
gyakorlat alapjan josolhatd megallapitastol: kimondta, hogy a miniszter kegyelme nem
megfeleld garancia az ardnytalansag kikiiszobolésére, mert a dontés meghozatalakor nem a 3.

cikk szempontjai jutnak érvényre. A gyakorlatban ugyanis csak végnapjaikat €16 betegek

34 KARSAI Daéniel: Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak hatarozata a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésrdl. In: Jogesetek Magyaréazata, 2014/1. 70-77. (http://go0.gl/SO5ihi)
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részeslilnek benne. A dontés olyan jelentdségii volt, hogy a Birésadg befogadta a csupan

egészen kilonleges esetben lehetséges ,,fellebbezést”.%®

A Nagykamara — a kamaraval ellentétben — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Egyezmény 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az eldirja a biintetés feliilvizsgalat utjan
torténd mérsékelhetdségét. Vitathatatlan ugyan, hogy a jogerds itélet kiszabasahoz képest
évtizedekkel késbbi idépontban esedékes az ilyen feliilvizsgalat, mégsem varhato el, hogy az
elitélt teljes bizonytalansagban varja ki azt a jovdbeli, bizonytalan iddpontot, amikor
megnyilik szamara a 3. cikkre alapitott strasbourgi kérelem benyujtasanak lehetésége. Az
elitéltnek tehat mar az itélet kihirdetésekor joga van ahhoz, hogy tisztaban legyen a kiszabott
biintetéssel, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval és feltételeivel. Ebbol
kovetkezden egy feliilvizsgalati mechanizmust nem biztositd jogrendszerben az elitélt az itelet
kihirdetésekor, és nem egy késobbi idépontban valik egyezménysértés daldozatava. A

Nagykamara a fentiek alapjan 16:1 aranyban megallapitotta az tigyben 3. cikk sérelmét.>®

Arnyalja azonban a képet a Murray-iigy: a holland Antillakon elitélt kérelmezére
TESZ-t szabtak ki, aki emiatt a Birosaghoz fordult. A kérelem benyujtasat kovetd curacadi
torvényi valtozdsok azonban bevezették a kotelezd feliilvizsgdlat intézményét, amely Uj
szabaly a kérelmezére is vonatkozott. A Birdsag, némileg eltérve a Vinter-lgyben
kimondottaktol, azt allapitotta meg, hogy a strasbourgi dontés idején a kérelmezd nincsen
megfosztva a remény jogatol. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a 3. cikk megsértésének
megallapitasat a feliilvizsgalat utobb torténd bevezetésével az allam elkerilheti. Megjegyzem,
a dontés nem végleges, ugyanis a Nagykamara befogadta az ligyet, a jogerds dontést e plénum

hozza majd meg.

A magyar TESZ vonatkozasaban az elsé, formailag is érdemi hatarozat Magyar Laszl6
ugyében sziiletett. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag dontése 2010. szeptember 28-an
emelkedett jogerdre. A kérelmezd beadvanyaban annak megallapitasat kérte a strasbourgi
Bir6sagtol, hogy biintetése sem de jure, sem de facto nem mérsékelhetd, kovetkezésképp
ellentétes az Egyezmeény 3. cikkével. Ramutatott, hogy a Kafkaris-tigyben elfogadott elndki

pardonnal ellentétben a magyar szabalyozas értelmében a koztarsasagi elnok kegyelme csak

% GRAD Andras — WELLER Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve. HVG-ORAC, 2011.
pp. 48sk.

3% GONCZI Gergely: A remény rabjai? Egy strasbourgi dontés elemzése I-1I. Ugyvédvilag Online.
(http://go0.gl/7U6TCF ;http://goo.gl/Kn761Q)

LEVAY Miklos: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrdl. In:
Jogesetek Magyarazata, 2012/3. 74-78.
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az igazsaglgyi miniszter ellenjegyzese mellett érvenyes. Az igy hozott dontés diszkrecionalis,
politikai megfontoldsokon nyugszik, igy mell6z minden jogi szabalyozast és biztositékot a
kérelem érdemének vizsgalatara vonatkozoan, azaz a biintetés nem tekinthetd de jure
mérsékelhetdnek. Arra tekintettel, hogy a koztarsasagi elnok mindezidaig egyetlen TESZ-es
elitéltet sem részesitett kegyelemben, a biintetés de facto sem mérsékelhetd, a kérelmezot
tehat az allam megfosztotta a reménytdl, aki ennek folytan az itélet jogerdre emelkedésének
pillanataban egyezménysértés aldozata lett. A magyar kormany allaspontja szerint a bintetés
mind de jure, mind de facto mérsékelhetd. A remény joga csupan a szabadulds elméleti
lehetdségének biztositasat irja eld, nem pedig az adott elitélt tényleges, bizonyos szabadsagra
bocsatasat. A Birdsdg megallapitotta, hogy a koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, amely
a kérelem vizsgalatéhoz vilagos szempont- és kritériumrendszert adna, tovabbd az
igazsagiigyl miniszternek nincsen indokolési kotelezettsége, igy nem kelléen biztositott az,
hogy a kegyelem kérelmezdi szamara vilagos legyen, milyen felteteleknek kell megfelelni a

feltételes szabadsagra bocsajtas kiérdemléséhez.

Mindezeket figyelembe véve a Birdsdg egyhangian megallapitotta, hogy a magyar
TESZ nem tekinthetd strasbourgi értelemben mérsékelheté biintetésnek, igy sérti az
Egyezmény 3. cikkét. A Birdsag a konkrét ligyon talmutatva azt is megéllapitotta, hogy a
magyar TESZ olyan rendszerszintii problémét jelent, amit az dllamnak, lehetéleg jogalkotas
atjan orvosolnia kell. A kormany kérte az Ggynek a Nagykamara elé terjesztését, igy a —
meggy6z6désem szerint bizonyosan elutasito — dontés megsziletéseig az itélet nem tekinthetd

véglegesnek.

2. Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsag tevékenysége elsddlegesen az emberi jogokat, a
lelkiismeret szabadsagat, a velemény-nyilvanitas szabadsagat és az informaciok szabad
aramlésat veszi gorcsé ala. A Magyar Helsinki Bizottsdg figyelemmel kiséri a nemzetkdzi
emberi jogi dokumentumokban biztositott emberi jogok magyarorszagi érvényestilését, és a
kozvélemény tajékoztatasa mellett jogi segitséget nydjt mindazoknak, akik a Bizottsag
tevékenysegi korébe tartozé jogserelemmel fordulnak hozza. A Bizottsag 2009-ben
beadvéannyal fordult az Alkotmanybirdsadghoz azt kérve, hogy a testillet semmisitse meg a
TESZ kiszabasat lehetévé tevé rendelkezéseket, mert a TESZ sérti az emberi méltésaghoz

valé jogot. Beadvanyunkban hangsulyoztak: a tarsadalom védelme, mint cél a TESZ
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intézménye nélkiil is elérhetd, a tarsadalomra valdo veszélyességet ugyanis a feltételes
szabadségra bocsataskor a birdsag minden esetben vizsgalja, és 30 év multan is donthet Ugy,
hogy a szabadsagvesztést fent kell tartani. Emellett a TESZ a bintetés-végrehajtasra is
aranytalan terhet r6: olyan rabok szakszert 6rzése, akiknek mar nincs vesztenivaldjuk, nehéz,
veszélyes és egyben rendkivil koltséges feladat. Beadvanyunkrol azonban az

Alkotméanybirésag 2012. januér 1-jéig nem hatarozott, igy az eljaras megsziint.

3. CPT (Committee for the Prevention of Torture)

Az Eurdpai Tanacs kozgytilése altal elfogadott 909. ajanlas a Kinzés elleni Nemzetkozi
Egyezmény. Ennek 1 Cikke alapjan jott létre a Kinzds és Embertelen Béanasmadd
Megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsdg, melyet rendszerint Kinzas Elleni Bizottsagként, vagy
egyszertien CPT-kent emlegetnek. A Bizottsag a Nemzetkdzi Voroskereszt munkajabol mert
inspiraciot. E szervezet uttoroként fellépve latogatasi rendszert épitett ki a fogva tartasi
intézményekkel kapcsolatosan, mely az Egyezmény hatélyba Iépésének évében tartotta meg
elso iilését, s egy évvel késébb, 1990-ben foganatositotta elsd latogatédsait, s ezt kdvetden
rovid 1d6 alatt befolyasos szervezetté valt. Az Eurdpa Tanacs emberi jogvédd rendszerének
szerves része, amely birdsagon kivil, ,,pro-aktiv’ mechanizmust hoz létre az Emberi Jogok
Eurédpai Birdsaganak utdlagos birdsagi ellenrzé mechanizmusaval parhuzamosan.®” A CPT
hazankban mér 5 alkalommal jart, melyek kozil kiemelkedik — témank szempontjabdl — a
2005-ben és 2007-ben tett latogatasuk. Ebben az évben a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésiiket tolté fogvatartottak elhelyezésére szolgalé HSR (hosszidds specidlis
rezsim) korletrészt tekintették meg a Szegedi Fegyhaz és Borton I. szamu objektumaban,

melyet a hétk6znapi nyelvben csak Csillagnak becéznek.

A 2005-6s magyarorszagi helyszini latogatast koveté jelentésben a CPT szamos
ajanlast és észrevételt tett az életfogytig tartd szabadsagvesztést toltok szamara nyitandd
specidlis részleg nyitasanak tervére®® (vagyis azon fogvatartottak szamara, akik életfogytig
tartd szabadsagvesztést tdltenek és nem bocsathatok szabadlabra, csak kegyelem dtjan,
kiveteles korilmények esetén). A Bizottsag kiemelten hangsulyozta, hogy az életfogytig tartd

szabadsagvesztésre itélteknek a hosszii iddtartamti szabadsagvesztést toltoktdl valo

STVoKO, GY., Eurdpai blintetés-végrehajtasi jog. DIALOG Campus, 2006, 282. p.
% A CPT jelentés helyszini latogatasrdl és a magyar hatésidgok valasza, a magyar hatdsagok kérésére,
nyilvanossagra kerlt (Id. CPT/Inf (2006) 20 és CPT/inf (2006) 21.)
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elkilonitésének nem latszik indokoltsdga. A magyar hatdsagok a jelentésre tett valaszukban
kozolték, hogy felallitottak a HSR részleget. A Bizottsag visszatért a szegedi bortdnbe, hogy
megvizsgalja azt, hogy hogyan miikodik a részleg a gyakorlatban. A CPT bizottsaga alapos
felméréseket végzett, melyeket a Bintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval és a
Szegedi Fegyhdz ¢és Borton vezetdségével egyiittmiikodve hajtottak végre. A latogatds utan

elkészitett jelentés f6bb elemeit érdemes alaposabban is megvizsgalni.

3.1. A CPT észrevételei a TESZ-esek elhelyezésével kapcsolatosan

A CPT utalt arra, hogy a hosszu tavl szabadsagvesztésnek szamos deszocializacios hatasa
van. Tovabba az intézményesités ezeknél az elitélteknél a pszicholdgiai problémak széles
skalajat okozhatja (ide értve az dnbecsilesik elvesztéset és a szocialis készseg karosodasat).
Ezek a kockazatok az életfogytig tartd szabadsagvesztést toltoknél még magasabbak, mivel az
egész életliket bortonben kell toltenitik. A Bizottsag allaspontja szerint, a HSR raboknak
nyujtott tevékenysegi programoknak ezeket a hatasokat kell pozitiv médon csdkkenteni. A
HSR részlegben fogvatartott elitélteknek szdmos céltudatos tevékenységhez van hozzaféresi

lehet6ségiik (munka, oktatas, sport, rekredcio).

A HSR részleg szamos tevékenységet tesz lehetévé egyénre szabott tervek alapjan. A
szakérté csoportnak volt a kotelessége, hogy a fogvatartottakkal megbeszélve az ilyen
terveket elkészitse. A részleg miikodési szabalyzata szerint az elhelyezetteknek kotelességiik
dolgozni zarkdjukban vagy a borton miihelyében (azzal a feltétellel, hogy a borton mas
részlegeiben elhelyezettekkel nem kerilhetnek kapcsolatba). A rekreacios tevékenysegek
szamos fajtajara volt lehetéség a kommundlis helységekben, amikor a HSR részleget
megnyitottdk: ping-pong, asztali foci, fitnesz, tablajatékok, f6zés, kézmiivesség. Ezeket a
tevékenységeket a HSR részlegben elhelyezett egy masik, altala kivalasztott HSR részlegben
fogvatartottal egyutt végezhette. A HSR részleg elitéltjeinek lehetésége volt szamitogép
hozzaférésre is a fogvatartas teruletén. Tovabba vallasukat is gyakorolhattak.

Mindemellett a delegacié (gy talalta, hogy ezek a potencialis lehetéségek nem
realizédlodtak. Ennek illusztralasara, két életfogytig tartd szabadsagvesztést toltd, akik
kordbban mas reszlegben voltak elhelyezve, miutan a HSR részlegbe kerlltek, nem
végezhettek munkat a buatoriizemben. Veégil mindketten kérték, hogy elhagyhassak ezt a
részleget és mas fogvatartasi tertiletre kertljenek at. Minden HSR részlegbeli fogvatartottnak
ajanlottak fizetéssel jar6 munkét (pl. kotszerek és fogpiszkdlok csomagolasat vagy

matchboxok dsszeszerelését).
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A CPT javasolta a magyar hatdsadgoknak, hogy intézkedjenek annak érdekeben, hogy az
eredeti koncepcidra visszatérve, a HSR részleg fogvatartottjainak biztositsak tevékenysegek
széles skalajat egyénre szabott tevékenységi tervek alapjan. Sziikséges nagy erdfeszitéseket
tenni a hosszu tavu strukturalt tevékenység érdekében (kilénodsen a szakmunka és az oktatas
érdekében). Tovabba, meg kell valtoztatni azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy a HSR részleg
fogvatartottjai az idejuk nagy részét bezarva a zarkajukban toltik. Amikor a HSR egységet
Iétrehoztak, annak az volt a szandéka, hogy kulénds figyelmet forditsanak az életfogytig tart6
blintetésre itéltek és mas hosszu tavon fogvatartott elitélteknek az egyiittes fogvatartasara és
megvizsgalni annak lchet6ségét, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
tarthatok-e fogva a HSR egységen kivil.

Szakért6i csoport (ide értve a Szegedi Borton igazgatohelyettesét, a biztonsagi fonokot, az
oktatas és pszichologus egység vezetdjét) felelés az elitéltek HSR egységben torténd
elhelyezéséért, és negyedevente feliilvizsgalja a fogvatartottak elhelyezéset az elitéltekkel
torténd konzultaciot kovetden. E csoportnak kell donteni a fogvatartds koriilményeirdl
(elhelyezése egyedil vagy egy masik fogvatartottal egyditt torténjen), az egyéni tevékenységi
tervrél, valamint arrol, hogy milyen korlatozasok — ha van ilyen- alkalmazandok a
fogvatartottakkal szemben, amikor a cellajan kivil tartozkodik. A CPT delegécié nem talalt
olyan jelet, amely a szegedi boértén HSR részlegében dolgozé rabokkal szembeni embertelen
banasmodra utalt volna. Ellenkezéleg, az elitéltek elismeréen beszéltek az itt dolgozokrol.
Altalanosan azt jelezték, hogy huménusan béannak velik és az itteni dolgozoknak ez a
hozzéaallasa éles ellentétben all a fogva tartds mas tertletein dolgozok magatartasaval,

valamint az akciécsoportban dolgozokéval.

3.2. Anyagi feltételek

A delegacié szamara egyértelmii volt, hogy a magyar hatosagok jelentés beruhdzést
végeztek a HSR részleg zarkainak jo targyi felszereltsege érdekében. Kiilonosen érzékelhetd
ez, ha a ,,Csillag” més fogva tartasra szolgalo teriileteinek zarkaival hasonlitjuk 6ssze. A HSR
részlegnek 8 zarkaja van, mindegyik kb. 15,5 m2, amelyben egy vagy két személy helyezhetd
el. A zarkdk két helyiségbdl allnak: egy nappalibol (2m? elétérrel a bejaratndl) és egy
haloszobabdl. A zarka fényviszonyai (lampa és a természetes fény), a szelldztetés és a fiités
megoldasai j6 mindségliek, tovabba a helyiségek tisztak voltak. Ezen tilmenden minden zarka
bels6é halozati TV rendszerrel volt felszerelve. A TV-t és radiot a bortdn adminisztrativ
egysége biztositotta. Az egység kett6 7,5 m2-es, egyszemélyes ,krizis” cellaval rendelkezik,
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amely elsddlegesen az Ongyilkossdgra hajlamos rabok megfigyelésére szolgal vagy
blntetésként azoknak a raboknak a szamara, akik komoly fegyelmi vétséget kovettek el, és
nem helyezhet6k el sajat zarkajukban. Ezek a z&rkdk ugyandgy felszereltek (4gy, mosdo, és
wc, CCTV rendszer).

A bortdn vezetése azt a tajékoztatast adta, hogy a 8 altalanos zarkabol 2 zarka 3
szemely elhelyezésére szolgalhat. Azt is jelezték, hogy a két ,krizis” cella, amennyiben
szilkséges, ugy normal elhelyezésre is szolgalhat. Minden lehelyezett hozza tud jutni a
tisztalkodasi szerekhez. Tovabba naponta fiirdési lehetdségiik van az egység fiirdészobajaban.
A delegaciohoz az élelmezéssel kapcsolatban panaszt nem tettek. Az elitéltek a zarkajukban
étkeznek es a delegacioval taldlkozott fogvatartottak azt mondtadk, hogy a vallasi

kivanalmakat és a diétas sziikségleteket figyelembe veszik.

3.3. Tevekenységi programok

2005-ben a CPT delegaciot nagyon érdekelte a megtervezett szabadidés teriilet, amely a
sz0 igazi értelmében nem tette lehetévé a szabadlevegds tevékenységet. A ,,Csillag” épiilet
tetejére a kb. 23 m? ter(ilet fedett lett volna, félig plexi-iiveggel, félig tetdcseréppel burkolva.
A latogatas végen a delegacio kérte a magyar hatosagokat, hogy vizsgaljak feliil a szabadid6s
teriilet mar 1étez6 terveit, majd a késGbbiekben a CPT-t tajékoztattak, hogy a kertet
Ujratervezték annak érdekében, hogy valéban nyitott legyen. A 2007-es vizsgélat
megallapitotta, hogy a magyar hatdsagok intézkedtek. A HSR részleg kertje valoban nyitott az
égre. Ennek ellenére maradtak nyomaszto dolgok a tervezésben, nincsenek pihenést szolgalo
eszk6zok és nincs a zord id6jaras eldli menedékhely, tovabba kisebb (kb. 16 m2), mint amit a

delegacio 2005-ben a terveken latott.
3.4. Kényszerité (korlatozd) eszkdzok

A 2007. évi latogatas sordn szerzett informaciok azt mutatjak, hogy a bilincs és a
bilincsrogzitd 6v hasznalata nagymértékben eltilzott volt a HSR egységes beliil. A delegacid
kezdetben arr6l kapott informaciot, hogy a HSR fogvatartottakra vonatkozo kilonleges
biztonsagi intézkedesek kimeriltek abban, hogy az érintetteket a ,,Csillag” épuletén belili
mozgatas soran megbilincselték. Azonban késébb kideriilt, hogy mind a 10 HSR fogvatartott
bilinccsel és bilincsrogzitd 6vvel egyarant el volt latva, amikor a teton kialakitott biztonsagi
teriileten szabad levegdén tartozkodtak, illetve amikor latogatast kapnak (amelyek altalaban
zart koriilmények kozott és a feliigyeldk jelenlétében zajlanak), valamint az orvosi szobaban
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zajlé konzultacio soran. Tovabba még a zarkan kivili, de korleten beluli mozgés sorén is
rendszeresen bilincset és bilincsrogzitd ovet viseltek. Mindemellett az elitéltek a korleten
beluli telefonbeszélgetések soran is bilincsben maradtak és néhany HSR fogvatartott azt
allitotta, hogy tavaly el6fordult, hogy firdés soran is meg voltak bilincselve. A delegéacidt
arrol tajekoztattak, hogy ezen intézkedések tobbségét a 2006. oktdberében zajlott szokési
kisérlet el6késziiletére adott valaszként vezették be, amelyet a Bintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga altal kibocsatott utasitasok eredménye volt, annak érdekében, hogy tébb
korlatozast irjon elé az elitéltek szamara. A CPT véleménye szerint ilyen intézkedések

bevezetése felfoghato a ,,kollektiv buntetés” egyik forméajaként.

3.5. A kulvilaggal val6 kapcsolattartés

Specialis erdfeszitéseket kell tenni az életfogytig tartdé vagy hosszabb idétartamt
szabadsagelvonassal jard biintetésiiket tolt6 elitéltek csaladi kotddései Osszeomldsanak
megelézésére. Kiillonosképpen a lehetd leghosszabb és leggyakoribb mértékii latogatasokat és
telefonhivasokat kellene lehet6vé tenni. A delegacid 2007-es latogatdsa soran tett
ténymegallapitasaibol kitlinik, hogy valéjaban nem torténtek ilyen erdfeszitések a HSR
fogvatartottak tekintetében. Ugyanazon jogositvanyokkal rendelkeztek, mint a tobbi elitélt:
havi egy 0réas latogatasra voltak jogosultak (altalaban Uvegfallal elvalasztva és bv. személyzet
jelenlétében), melyet mar a CPT 2005-6s latogatasarol készilt jelentése is elégtelennek
mindsitett, valamint a heti 6 perc telefonbeszélgetésre. A Bizottsag felhivta a magyar
hatésagokat, hogy lényegesen ndveljék meg a latogatasra és a telefon igénybevételére vald
jogosultsagokat (mind gyakorisag, mind id6tartam tekintetében) a HSR fogvatartottak
vonatkozasaban. Tovabba, a nyilt latogatas lenne a fszabaly, és az tivegfallal elvalasztott

latogatas lenne a kivétel.
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V. A hazai tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés
végrehajtasa és gyakorlata

Az Alkotméanybirosadg 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozatdban kimondta: ,,az emberi
méltosaghoz valo jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehet6séget kell biztositani a
rehabilitacidra, arra, hogy jogsértes nélkil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reintegracio (helyreallitas / visszaallitas / visszahelyezés) pedig megkdveteli, hogy
az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szdmara egy késobbi, biintetéstol
mentes életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a
tarsadalomé is. (Ill. 2. 1. pont) A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztes esetén, a
feltételes szabadsagra bocsajtas kizardsa miatt, ezt a jogban meghatarozott elvet elméleti
szinten nem lehetne alkalmazni. Ahogy azt kordbban mar a CPT jelentések kapcsan
targyaltam, a szabadsdg elvonassal jaré blntetés nem jelentheti azt, hogy a tarsadalomtol
elszigetelve olyan koriilményeket biztositunk, amelyek huménossag szempontjabol erdsen

vitathatoak.

Jelenlegi szabalyozas szerint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
férfiakat a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben, mig a n6i

elitélteket a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben kell elhelyezni.

A jogszabalyi rendelkezés bevezetése 6ta 2000-ben 1 {6, 2001-ben 1 6, 2003-ban 3
16, 2004-ben 3 6, 2005-ben 1 f6, 2006-ban 2 f6, 2007-ben 2 £6, 2008-ban 1 6, 2009-ben 2 6
2010-ben 2 f6, 2011-ben 1 f6, 2012-ben 4 {6, 2013-ban 8 & és 2014-ben eddig 4 f6
esetébenes alkalmazta az illetékes bir6sag a legsulyosabb bintetési nemet, a ténylegesen
életfogytig tartd szabadsagvesztést. Idén az els6 esetben ndvel szemben is kiszabasra kertilt ez
a blntetés. A Szegedi Fegyhaz és Bortonben jelenleg 22 f6 ténylegesen életfogytig tartd

szabadsagvesztésre itélt tolti szabadsagvesztés-blintetéseét.

A jogszabaly hatalybalépésekor készitett progndzis szerint a ténylegesen életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt személyek ¢életkora 25 és 30 év kozott lesz a biincselekmény

elkovetésének iddpontjaban, 2004 év végéig elitélt 8 £8 atlagos életkora 41 év volt.®

39 Cs6ti Andras: A magyar bortoniigy Gj kihivasa: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. Bortonlgyi
Szemle 2005. 2. 25-28.
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A 2009. junius 1-ig tenyleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt 16 f6
atlagéletkora a blintetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadaskor 36 év volt, az utdbbi

1d6szakban ez a szdm csOkkend tendenciat mutat.

1. TESZ-esek a Szegedi Fegyhaz és Bortonben

Az alabbi oldalakon nem az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés jogintézményérél
¢és annak jOovojérdl lesz szo, sokkal inkdbb ennek a bintetési nemnek a gyakorlatban

alkalmazott, s a végrehajtas soran felmeriil6 id6szerti problémaira kivan reflektalni.

Buntetés-végrehajtasi palyafutasomat a Szegedi Fegyhdz és Borton 1. szdmu
objektumaban kezdtem, igy lehetéségem volt elsé kézbdl tapasztalni a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésiiket tOlt0 fogvatartottak mindennapjait a biztonsagi feladatok
végrehajtasa soran. Ezen kiviil az alabbi sorok megirasaban a kiilonb6z6 beosztasokban
szolgalatot teljesitd hivatasos kollégaim szemlélete is nagy szerepet jatszott. Arra kerestem
tehdt vélaszokat, hogy milyen hatasai vannak jelenleg, illetve milyen hatasokkal kell
szamolnia a kozeli jovében a magyar biintetés-végrehajtas szervezetének az extrém hosszu
idore itéltek biintetés-végrehajtasabol fakado probléméak orvoslasa kapcsan? A megnévekedett
fogvatartotti l1étszdm az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek vonatkozdsaban
fokozatosan érezteti hatasat, mely nem utols6 sorban a kiszabott itéletek gyakorisagabol,

valamint az itéletekben meghatarozott feliilvizsgélati id6 atlaganak megnovekedésébol fakad.

A feltett kérdés vizsgalatanak iddszeriisége a fentieken kiviil a megvaltozott
jogszabalyi kornyezet miatt is adott, mely nem utolso sorban a TESZ-re itéltek esetében
hatvanyozottan érvényesiil. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy a biintetOpolitika aktualis
valtozasai irant mindig is erzékeny fogvatartotti populécid életében komoly hangulati
ingadozas, kilatastalansag, reménytelenség lett urrd mikdzben figyelemmel kisérték az 1949.
évi XX. torvény, az Alkotmany helyét atvevd, a 2012. janudr 1. napjan hatalyba lépett
Alaptorvény tarsadalmi vitajat,*® annak kimenetelét és a torvény elfogadasat. Mint ismeretes
ugyanis, az Alaptorvény , kdbe véste” a TESZ intézményét.* Mindezek figyelembe vételével
megéllapithatd, hogy a napjainkban alkalmazott birdi eljaras és biintetpolitika jelentGs
valtozasa nem tlnik realisnak, vagyis az életfogytiglanra itéltek létszamanak viszonylag

konnyen modellezheté novekedésével a tovabbiakban is komolyan szamolnunk kell. Az

40 A Nemzeti konzultacios ivre felkeriilt a TESZ is. — http://www.nemzetikonzultacio.hu/, 2012. 12. 21.
4l Magyar Kozlony, 2011. 43. szam, 2011. aprilis 25.
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elmalt évek birdi gyakorlatat figyelemmel kisérve egyelére ugy tiinik, hogy a TESZ-re itélés
tekintetében tovabbra is éves szinten mintegy 5-6 jogerés itélettel szamolhatunk.*? A TESZ-re
itéltek Iétszamanak ndvekedését, a varhatd tendenciakat szemléletesen mutatja be az Orszagos

Parancsnoksag 2014 januarjaban késziilt, az alabbiakban kdzolt grafikonja.

Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést
toltok szama (fo)

50
45
40
55
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25

20 =

Jogerds Nem joger&s Osszesen

A TESZ-itéletek szamitasaim szerint jelentdsen novekvé tendencidban fognak
valtozni, s az évi 5-6 joger0s itélet inkabb a varhato ndvekmeny also hataran helyezkedik el.
Ezt tovabb erdsiti a fentiekben emlitett birdi gyakorlat*® és az elmilt masfél év brutalis, tobb
emberaldozattal jaro, a sajtéban is nagy visszhangot kapott biincselekményeinek novekvo

mértéke is.

1.1. Rezsimek a Szegedi Fegyhéaz és Borténben

A Csillag épulet ,,C” utcajaban vannak azok a Kis zarkak, ahol korabban a ,,rovott”
magaviseletli elitélteket helyeztette el intézetiink elsd igazgatdja, Torokfalvi Torok Kalman,
mikozben kidolgozta a Kiralyi Keriileti Borton erkélesi osztalyzatat.** A Csillag épilet ,,C”

utcdjanak emeletein jelenleg is a kis-zarkas elhelyezés érvényesiil. Az els6 emeletén a 2.

422012 végéig toretlen volt az a gyakorlat, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton Hosszaidés Specialis Rezsimjében
(a tovabbiakban: HSR) hajtjak végre a TESZ-itéleteket. Jelenleg a 33 jogerés TESZ-re itélt személyek koziil 22
6 tolti itéletét a Szegedi Fegyhdz és Bortonben.
43 Gaal Attila: Blintetéskiszabasi kérdések az uj biintetd kodexben. Biintetdjogi Kodifikacid, 2003. 4. 7-17. 0.—
http://ujbtk.hu/szakcikkek/buntetojogi-kodifikacio/, 2012. 12. 20.
4 Torokfalvi Torok Kalman: Emlékirat a szegedi kiralyi keriileti borton és kir. torvényszéki foghazakrdl. Engel,
Szeged, 1886. 43-44. o.
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szamu Nevelési Csoport, a pszicho szocialis korlet miikodik, a masodik emeletén a Biztonsagi
Specialis Rezsim (a tovabbiakban: BSR) korlet, a harmadik emelet pedig a HSR-kdrletnek ad
helyet.

1.1.1. BR-korlet - A Biztonsagi Rezsim

A Biztonsagi Rezsimben az intézet biztonsagara veszélyes, valamint a végrehajtas
rendjével folyamatosan szembeszegiild elitélteket helyezziik el. Ezen a korleten jellemzden
egy- és ketszemélyes elhelyezés ervényesul. A korleten elhelyezett elitéltek a kozos
programokon nem, vagy csak Kivételesen vehetnek részt. Ezen a korleten is team-rendszer
mikodik. A korlet 1étszama 19 6, ebbdl 9 f6 életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetesét

tolti, 3 f6 TESZ-es, a fennmarado 7 f6 hatarozott ideig tartd fegyhazbiintetésre van elitélve.

1.1.2. A 2-es szamu Nevelési Csoport (pszicho-szocialis korlet)

A pszicho szociélis korleten azok az elitéltek vannak elhelyezve, akiknek a normal
fegyhazas korleten val6 elhelyezése az elkdvetett blincselekmény sértettjei miatt (gyermekek,
nok, idéskoruak) nem megoldhatd. Ezen a korleten nyernek elhelyezést azok az elitéltek,
akiknek az elhelyezése — a végrehajtads soran létrejott beilleszkedési problémak miatt — a
normal fegyhazas korleten ellehetetlenilt, tovabba azok az elitéltek is, akiknek elhelyezése a
szexualis orientaltsaguk miatt a normal fegyhéazas korleten nem megoldhato (a tobbi elitéltt6l
,,védeni” kell 6ket)*. A korlet 1étszama 53 6, ebbdl 38 6 életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetést, 2 f6 TESZ-es tolt.

1.1.3. A 4-es szamu Nevelési Csoport (,,nyitott fegyhazas” korlet)

Az intézet azért hozta létre ezt a nevelési csoportot, mert a példas magatartasd, s a
vegrehajtds rendjéhez igazodd elitéltek részére egyfajta rezsimbeli kdnnyebbséget kivant
gyakorlatban is meghonositani, hogy az elitélteket tovabb 06sztondzze, bevonja a
végrehajtasban vald egylittmiikodésre. A ,konnyitett fegyhdz korlet” egyik 6 sajatossaga,
hogy a napszak egy bizonyos részében a korleten a zarkak nyitva vannak.*® Specialis kitétel,
egyéni kovetelmeny az itt elhelyezést nyert elitéltek részére, hogy amennyiben fegyelmi
cselekmenyt kovetnek el, azonnal kihelyezik 6ket a korletr6l. A korlet 1étszama 67 {6, ebbdl 1
f6 pedig TESZ-es.

45 Fiath Titanilla: Szexualitas a bortonben (11. rész). Bortoniigyi Szemle, 2012. 3. 41-48. o.
46 Az elitéltek ezt a korletet ,,cukorborsd”-nak nevezik.
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Attekintve a specialis csoportokat, megéllapithatjuk, hogy a felulvizsgélattal életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélteknek joval tobb, mint a fele, kozel 100 6 a specialis csoportok
valamelyikében tolti szabadsagvesztés biintetését, a TESZ-esek esetében pedig csak 1 f6 van
normal fegyhazas korleten elhelyezve, a tovabbi 20 f6 a specialis csoportok valamelyikében

tolti iteletét.

1.1.4. A HSR-korlet, avagy a Hosszuidds Specidalis Rezsim

A hosszl idore itéltek korletén a tényleges életfogytiglanra itéltek, illetve a hosszU
idStartamu itéletek miatt kiemelt figyelmet igénylé fogvatartottak vannak elhelyezve.*” A
korlet miikodésének jogszabalyi alapja a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 47/A. §-a. A HSR-
korlet legalapvetobb sajatossagai a kovetkezOk: két helyiségbol allo egy- és ketszemélyes
zarkak (lakoegységes zarkak), a korlet hermetikusan el van zarva mas korletrészektdl. A
korleten egy 6nallo sétaudvart alakitottak ki, ahol az elitélt a szabadlevegén tartozkodhat. Ez a
sétaudvar az épulet tetején talalhatd. Az ide beosztott feliigyeldk kizarolag ezen a korleten és
a BSR korleten teljesitenek szolgalatot. A korlet Iétszama jelenleg 13 {6, valamennyi elitélt
TESZ- szabadsagvesztést tolt. A korlet 1ényegi eleme, hogy a maximalis biztonsagi feltételek

mellett a fogvatartott szamara ¢élhetd feltételeket biztositson (otthonborton).

A buntetés-vegrehajtasi szervezet a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés 1999.
marcius 1. napjatol tortént bevezetése Ota, a birdsagok itélkezesi gyakorlatanak figyelemmel
kisérése mellett, keresi a hosszuidos elitéltek sajatos kezelési megoldasait, igy hoztak 1étre a
HSR-t. Az eltelt id6 soran igazoldodott, hogy e részleg a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést toltd elitélteken kiviill mas hossziidds biintetésiiket toltok szamara is
elhelyezésiil szolgalhat, mig a tényleges életfogytig tartd biintetést toltd elitéltek mas
részlegekre is helyezheték. A HSR rendeltetése — szemben a Bv. tv. 147. §% Altal
szabalyozott biztonsagi részleggel (BR) — alapvetden a kezelést szolgilva az elitéltek
szamara sajatos, a biztonsagi kovetelményeknek megfelel elhelyezést biztosit, az un.
»lakoborton” kezelési elve mellett. Utdbbi soran — szemben mas részlegekkel — a klasszikus
bortonfunkciok a HSR-en beliill érvényesiilnek, lehetdség szerint személyre szabott
modon. Megjegyezziik, hogy a Bv. tv. hatalyba 1épése elétt a HSR hosszaidds elitéltek
korleteként, rendeleti szinten, biztonsagi intézkedésként volt szabalyozva. A HSR-re az

életfogytig tartd, vagy legalabb tizenét évi szabadsagvesztés-biintetését toltd elitélt

47 Lasd még: Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Bortdn hossz(iidds specialis rezsimii (HSR) kérletének
miikodési tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle. 2009. 2. 99-108. o.
48 2013. évi CCXL. torvény
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helyezheté, akinek magatartdsa, a szabadsdgvesztés veégrehajtasa soran tanusitott
egylttmikodési készsége, az intézet rendjéhez és biztonsagahoz valo viszonya, illetve egyeni
biztonsagi kockazatelemzése alapjan kulonleges kezelése és elhelyezése indokolt abbol a
celbol, hogy a kdzosségbe helyezésre felkeészitest kapjon, illetve a k6zossegbe visszahelyezést
nyerjen. Az elhelyezés alapja ennek megfeleléen a végrehajtas soran az elitéltre vonatkozoan
szerzett tapasztalatok, az elmult iddszak torténései, a blinligyi személyes adatok és a
fogvatartast érint6 egyéb informaciok, valamint az ezekbdl az adatokbdl, ismeretekbdl levont,

az elitélt személyere vonatkoztatott kockazatbecslési kovetkeztetések, tovabba kezelési célok.

Az egyéniesités elvének megfelelden a szigoritd rendelkezések, illetve a sziikséges
biztonsagi intézkedések egyuttesen vagy kilon-kilon alkalmazhatdk. Ennek megfeleléen az
elitelt allando 6rzés és feliigyelet alatt all, a bv. intézet teriiletén engedéllyel és feliigyelettel
mozoghat, zarkdjat zarva kell tartani, zarkdjdban indokolt esetben belsd biztonsagi racs
alkalmazhatd. Kuldénds rendelkezés tovabba a HSR-en bellili munkavégzés, az 6nképzés és az
egyéni lelki gondozas, mig ezzel szemben mas munkahely, a k6zosségi szabadidés, sport- és
vallasi program parancsnoki engedéllyel jelolhetd ki, vagy vehetd igénybe; a parancsnok e
jogkorét atruhazhatja. Az elitélteknél tarthaté targyak kore és mennyisege korlatozhato,
ugyanakkor az elitéltek motivalasa érdekében biztositott kedvezmény, hogy a szdmukra a
torvényben biztositott kapcsolattartas gyakorisaga névelhetd.

2. A HSR korlet kialakitasa és jellegzetességei

A nemzetkdzi kutatasok az &llandosult bizonytalansdg pszichésen rombold hatésait
emelik ki. Az "életfogytosok" a sorsukrél dontést hozo hatalmat elidegenedettnek érzékelik,
és noha tudataban vannak a rajuk iranyulo kontrollnak, az aktualis viselkedéssel szembeni
elvarasokat zavartan érzékelik és értelmezik, ami elsddleges hatasként szorongast ¢és
agresszivitast eredményez. Részben ezek kovetkeztében a személyes idéstruktara felborul,
ami Ohatatlanul tovabbi funkcidk sérulésével jar egyiitt. Nagyon nagy gondot jelent az élet és
az 1d6 monotonidja, ami a halalig tartd szabadsagvesztés-bintetés eseteben
kikuszobolhetetlen. Mindezekbdl kovetkezik, hogy egy halalig tartdo életfogytiglani
szabadsagvesztést végrehajtdo bv. intézetben nagy a valdszinlisége annak, hogy a pszichés

funkcidiban sériilt, semmit sem veszithetd elitélt (ek) rendkivili eseményeket kovessen (ek)
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el. Eppen ezért az ilyen biintetések végrehajtasa sajatos feltételrendszer megvalositasat

igényli.*®

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasara a hosszutartamu
szabadsagvesztés végrehajtasaban tapasztalattal rendelkezd Szegedi Fegyhdz és Borton kertilt
kijelolesre. 2003-ban az elhelyezett elitéltek kozil 8 f6 rendelkezett 30 év feletti itélettel,
tovabbi 3 {6 esetében jogerdsen, 3 fO esetében nem jogerdsen az ¢letfogytig tartd

szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizarasra keriilt.

2003 végétdl elokészitd bizottsagi munka zajlott az intézetben a tényleges ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek korletének kialakitasara, végil a 2004. oktoberében
megsziiletett egy dontés-el6készitd javaslat: ideiglenes TESZ-korletet alapitanak a Szegedi
Fegyhaz és Borton Csillag korlet 111. emelet 2. utcgjaban. A korletrész ugy lett kialakitva,
hogy az épiilet tobbi részétdl — a fiiggéfolyosod Osszefliggd padlova alakitasaval, a folyosot
lezar6 lemezboritast racsozat beépitésével — ,elkulonaljon”. Az elitéltek elhelyezésére a
korleten 8 lakdegységes zarka és 2 krizis zarka keriilt kialakitasra. A lakdegységes zarka

épitészeti térkialakitasa rendhagyénak tekinthetd abbol a szempontbol, hogy ket kis
alapteriiletti (7,81 m2) lakozarkabol keriilt kialakitdsra. A lakdegységet a garzon jellegl,
otthonszerli funkcionalitdsok jellemzik. A lakoegység nappali (dolgozo) és éjszakai (hald)
zarkabol all. Az elitéltek a belsd életteriiket ily modon feloszthatjak, életformajuknak,
izléstiiknek, sziikségleteiknek megfeleld kornyezetet teremthetnek. Az ¢jszakai zarka

kialakitasaval, az elitélt 6nallo, személyes intimszférajanak teriilete is megnod.

4 Garami Lajos: EI§ halottak? A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés végrehajtasinak problémai.
Bortdnigyi Szemle 1999. 2. 56-63.
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A lakoegységes zarkak szabadsagvesztés és az elOzetes letartdztatasi szabalyairdl
sz0ld 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet 3 szamU mellékletében meghatarozott berendezési
targyakkal lettek felszerelve, melyek mindegyike rogzitett.

Miikodtetés

A HSR rezsim, mint bortdn a bortonben rendszer muikodtetésére kész mddszertani
modell nem allt rendelkezésre. Ezért tobb, részelemeiben mar Kkiprobalt, garancialisan
mikodtetheté  modulbol  keriilt  Osszeallitasra egy nevelés-, kezelés-, ellatas-,
gondozascentrikus, problémakezel6-, megoldd repertoar, melynek egyik alapszempontja a
fogva tartas biztonsaganak az érvényesitése. Bortonfilozdfiai szempontbdl a pragmatikusan
mukodo lakoborton rendszer egyik kiilon kategoriat képezd elemeként, ,,otthon bortonként”
tekint r4 [a HSR-korletre]. Az ,,otthon borton” kialakitasakor alapvetd torekvés volt, hogy a
klasszikus bortonfunkcioknak az intézet lehetOségei szerint elsdsorban a korleten beliil
taladljon helyet, szemeélyre lebontott mddon és — tartalmakkal, a bintetés-végrehajtasi
alapelveknek megfeleléen. A korletnek kettés kiildetése van. Az elsé: a biintetés-végrehajtas
keretei kozott a tartalmas élet feltételeinek lehetdség szerinti biztositdsa a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek részére. A masodik: a bv. szerv biztonsagos
mukodését, a fogva tartds biztonsagat sértd cselekmények, rendkiviili események

bekovetkezésének megelézése.”™°

A személyre szabott kezelési rendszernek a miikddés kezdetén fontos eleme volt, hogy
a kezelészemélyzet — beleértve a korletfelligyeldket is — hetente megtartott - ertekezleten
értékelte a fogvatartottak magatartasat, annak valtozasait, mely alapjan javaslatot tett az
elhelyezett fogvatartottak kezelésére, a vellk szemben alkalmazott mozgaskorlatozd
intézkedésekre, az esetleges korletrészrél torténéd kihelyezésre. Ez a gyakorlat megfelelt az
Europa Tanadcs Miniszteri Bizottsdga Rec (2003) 23. sz. ajanlasaban foglaltaknak. A
szemelyzeti értekezletek megtartasara jelenleg a tdlszolgalatok csokkentése miatt havonta

kertil sor, illetve a kezel6személyzet tagjai havi egy alkalommal vesznek részt rekreacion.

A HSR-korletrészen torténd elhelyezés meghosszabbitasnak jogi hattere 2008. januar
1-én modosult, mivel a szabadsagvesztés ¢és eldzetes letartoztatds végrehajtasanak
szabalyairol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet az Uj 47/A. § szakasszal egészilt ki. A

rendelkezés értelmében a Befogadasi és Foglalkoztatasi Bizottsag a korletrészen torténd

5 Utmutat6 a hosszaidés specialis rezsim miikodtetésére. Szeged. Szegedi Fegyhaz és Borton, 2005.
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elhelyezést 6 honap id6tartamban rendelheti el, melyet az elitélt kérelmére alkalmanként
tovabbi hat honappal meghosszabbithat. Ezen jogszabalyi rendelkezés bevezetése 6ta a HSR-

korleten torténd elhelyezésének meghosszabbitasat 6sszesen egy elitélt nem kérte.

A HSR-korlet jelenlegi létszdma 13 6, ebbdl 13 {6 ténylegesen életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt. Az intézetbe keriild jogerésen tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteknél alapvetden vélelmezziik az egyiittmiilk6dé magatartast, ezért a
progressziv rendszerszemléletnek megfelelden {az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga Rec
(2003) 23. sz. ajanlasanak 10. pontja} a szigorubbtdl az enyhébb korlatozasok felé haladva
keril sor az elhelyezés, illetve az alkalmazott mozgéskorlatoz6 eszkdzok mértékének
meghatarozasara. A korletrészen heti rendszerességli a pszichologusi szlirés és az orvosi
vizsgalat. A jelenleg elhelyezett 13 f6 elitélt mindegyike dolgozik. Foglalkoztatasukra
szerzOdésben foglalt megallapodas alapjan zarkan végezhetd, csekély biztonsagi kockazatd
munkak esetében van lehet0ség. Erre azért van sziikség, mert a kapcsolattartas hianyaban az

elitéltek munkavegzéssel szerzett jovedelembdl fedezik sziikségleteiket.

Foglalkozasok, programok a fogvatartottak szamara

A Szegedi Fegyhdz és Bortdnben evtizedes multja van azoknak a fogvatartotti
programoknak, melyeket a nyari iskolasziinetben, a munkaltatds helyszinein torténd
szabadsagolasok idejére szerveziink. Ilyen népszerli hagyomany a fogvatartottak korében
Dankd Pista Fesztival és a Csillagpddium is melyen a fogvatartottak is rendszeresen
fellepnek. Ezeken a fogvatartotti kulturalis eseményeken az intézetbe latogatd miivészek,
zenekarok és eldadomiivészek tartalmas programokat adnak a fogvatartottaknak. Erdemes
megemliteni példaul, a korongozo, kerdmiés szakkor és az tivegfesté szakkor. Mivel ezeket a
foglalkozéasokat az elitéltek nagy szorgalommal és magas létszamban latogatjak, ezért
fokozottan torekednek arra, hogy a kézmiives munkara épiil6 szakkori lehet6ségeket boviteni,

a kozeljovoben tovabbfejleszteni tudjak.

Szabadidds lehetéségek

A szabadidds lehetdségek szervezésére fizikailag kevés tér all rendelkezésre. A korlet
kialakitasanal emlitett tobbfunkcidés foglalkoztatd helyiségben kerllt berendezésre a
fozbsarok, itt lettek elhelyezve a sporteszk6zok, a bordasfal, asztali foci, asztalitenisz és a
filmsarok. Vannak olyan elitéltek, akik sajat sziikségletiiknek megfelelden az atlagosnal
kevesebb foglalkozason vesznek részt. Van olyan, aki a lehetdségek ellenére szinte csak a
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lelkészi foglalkozasokon vesz részt, vagy csak a f6zési lehet6ség kot le. Jelenleg legfeljebb 2-
3 f6s csoportokban vesznek részt az elitéltek szabadidGs tevékenységben — a korletrészen
kivul megtartott sportfoglalkozasokat kivéve —, melyet jogszabalyi rendelkezés alapjan az
Intézet parancsnoka engedelyez. Egyéni elbiralas alapjan kérelmikre néhanyan kaptak
engedélyt barkacsolasi tevékenysegre, mely alkotasok egészen kivaloak. A korletrészen
talalhatd novények gondozésat, szaporitasat az elitéltek végzik, a gondozési lehetdséget

kivaltsagnak érzik.

A felel6sségérzetiuk fejlesztése érdekeben 2008 végén bevezetésre kerult a kisallat-
terapia, melynek pozitiv tapasztalatai vannak. Kezdetben csak két allat volt a korleten, &m
versenges alakult ki az &llatokert, ami szlikségessé tette a tengerimalac-populécié noveléset. A
program rendkivil sikeresnek mondhatd: az allatok kivaléan alkalmasak arra, hogy az
elitéltek érintéssziikségletét, torédés-igényet, es azt a sziikségletét, hogy szeretetet adjanak és
kapjanak, kielégitsék. A kisallattartas bevezetése eldtt egy évvel az egyik elitéltet a nevel6je a
kozombosség megtestesitjeként jellemezte, azonban most - az elmondottak alapjan — az
Ujsziilott tengeri malacnak szivmasszast adott, amikor nem tapasztalta a sziiletést kovetden az
élet jelét, s jelenleg csak azért veszi igénybe szabadlevegén tartdzkodast, hogy a tengeri malac

levegdzzon.

Evente 2 alkalommal asztali labdarugé- és asztaliteniszbajnoksagot szerveziink a
korleten belil. Az ,életfogytosok” magatartasat altalaban egylittmiikod6, konformista
viselkedés jellemzi. itéletiik jellege, az izolalt korletrészen torténd elhelyezés miatt viszont a
Kiszolgaltatottsag érzése magasabb bennik, mint az atlagos elitélt-populacidban, ezért egyéni
kérelmeik elutasitasat nehezen fogadjak el, gyakran a dontéshozd személyes ellentétekeént
értékelik. Erzékenyen reagalnak a személyzet magatartasara, hangulatara, napi tgyekben

hozott dontéseikre.

Kapcsolattartas

A tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteknél a fennmaradt, er6sebbnek
nevezheté kapcsolattartas elsésorban a sziilo—gyermek kapcsolatra jellemz6, a tobbiek
esetében a kapcsolattartast a ritkasag és rendszertelenség jellemzi. Az elitéltekr6l elmondhato,
hogy éatlagosan négy engedélyezett kapcsolattartdval rendelkeznek. Tobb elitélt a
hozzéatartozoival egyéaltalan nem tart kapcsolatot. A kapcsolattartoval rendelkezé elitéltekénél
a heti rendszerességtdl, a két havonkénti alkalomig terjed a levelezés gyakorisaga, atlagosan

haromhetente irnak levelet.
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A telefonalasi lehetdséget a HSR-korleten elhelyezett elitéltek kozil tobben is igénybe
veszik, de a telefonhasznalat atlagos gyakorisaga havonta egy alkalomra teheté a napi
telefonalasi lehetdség ellenére. Latogatofogadasuk eltéré gyakorisagu, ot elitéltet mar harom
éve nem latogattak, négy elitélt évente, a tébbi elitelt haAromhavonta, illetve havonta fogad

latogatot.

Személyzet

A korletrészen a specialis kezelés leglényegesebb elemét az dnkéntes jelentkezés és a
koriiltekintd ,,szlirés” alapjan kivalasztott kiilonlegesen képzett személyzet biztositja. A
szemelyzet tagjai a jelentkezést és kivalasztasukat kovetden az intézet szakemberei altal
tartott felkészitd képzésen esnek at. A szolgdlatellatds szinvonalanak megorzése érdekében
részt vesznek az intézet altal szervezett allomanyoktatdsokon, mint mar emlitettiik: havonta
keril sor személyzeti értekezletre, tovabba rekreéacios foglalkozéasra. 2008. januar 1-jétol
fokozottan veszélyes szolgalati beosztissd mindsitették a hosszidds specialis rezsimi
korletrészen torténd szolgalatteljesitést. A korletrészen jelenleg 15 {6 korletfeliigyeld teljesit
szolgalatot. A korlet vezetésével kapcsolatos feladatokat részmunkaidében a korlet

biztonsagaért felelds vezetd neveld latja el.

Intézeten bellli fejlesztési lehetéségek

Az eddigi kezelési tapasztalatokat, valamint a fentieket is figyelembe véve a Szegedi
Fegyhaz és Bortonben a hosszu ideig tarto itéletek végrehajtasa targyaban 0 kezelési
koncepciot dolgoztak ki, igy a HSR-korleten tovabbra is féként TESZ-re itélteket kell
elhelyezni, ugyanakkor figyelembe kell venniink azt, hogy az elmult évek soran e korletrdl 6t
fot a normal fegyhazas korletre helyeztek ki. Ezen elitéltek zokken6mentesen beilleszkedtek a
HSR-korleten kiviili, ,,nyitottabb” fegyhazkorletek ¢életébe, koziiliik négy f6 az intézet mellett
mitkodé Nagyfa-Alfold Kft.-ben dolgozik, egy f6 pedig iskolai tanulméanyokat folytat. A
kihelyezéseket azért is tartjak sziikségesnek, mert az Gjonnan befogadott TESZ-re itéltek

részére nem tudnak kell6 mértékben féréhelyet biztositani a korleten.

Az eddigi kezelési gyakorlatbol addéddan nyilvanvald, hogy az elkdvetkezendd
iddszakban a HSR-korlet egyfajta felkészitd részleg szerepét fogja betdlteni. A felkészités
idészaka — ami az elitélt befogadasatol a HSR-korletrdl torténd kihelyezéseig tart — eddigi
tapasztalatok szerint altalaban nem lehet kevesebb, mint két év, hiszen egy extrém hosszu
itéletet toltd elitélt megismeréséhez, lelki torténéseinek nyomon kdvetéséhez adott esetben
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hosszabb iddre van sziikség. A HSR-korleten szolgélatot teljesitd kezeld személyzet a
felkészitd idoszakot kovetden javaslatot tesz az intézet vezetésének az elitélt magatartasara
tekintettel a HSR-korletr6l torténd kihelyezésére, illetve az elitéltnek az alabbi nevelési

csoportok egyikébe valo helyezesére:

1) Amennyiben az elitélt a végrehajtas rendjével tudatosan szembeszegiil és az intézet
biztonsagara magas biztonsagi kockazatot jelent, a fogvatartottat a BSR-korleten helyezzék el

egy szakmai bizottsag javaslata alapjan.

2) Azokkal az elitéltekkel kapcsolatosan, akik a felkészitées soran véllaljak az
egylittmikodést, normakdvetdk, beilleszkedésiik zokkenOmentesen megtortént, tovabba
prognosztizalhatd a normakdvetd itélettoltésiik, sziilethet olyan dontés is, hogy az un. ,,nyitott
fegyhazas” korleten legyenek elhelyezve. Ez a korlet — mint mar emlitettem — annyiban
kiilonbdzik a tobbi normal fegyhéazas korlettdl, hogy a napszak egy bizonyos részében a korlet

zarkai nyitva vannak.

3) Amennyiben az elitélt egyéb specialis védelemben részesitendé az elkovetett
blincselekmény, a blincselekmény sértettjei stb. miatt, ugy lehetéség van ra, hogy egy masik

nevelési csoportban, a pszicho-szocialis korleten toltse itéletét.

Az Intézet allaspontja, hogy azok a biztonséagi intézkedések, amelyek a HSR-korleten
elhelyezett elitéltek vonatkozasaban fennéllnak — a fokozatossag elvét betartva — adott esetben
csokkenthetdk, vagy madssal helyettesithetok lehetnek. Ezek kozé tartozik példaul a
latogatofogadas rendjének fokozatos atgondolasa, valamint a korleten elhelyezett elitéltek
motozasara vonatkozO specidlis szabalyok feliilvizsgalata is. Az elkovetkezend6kben
szakpszichologusi monitoring rendszert és nyomon kovetést szeretnének Kkidolgozni és

bevezetni, mely az elitélt befogadasatdl az esetleges szabaditasaig tart.

Az intézetben egy Uj személyzeti-rendszer létrehozéséara tettek javaslatot, mely
folyamatosan figyelemmel Kkiséri a specialis csoportokban elhelyezett elitéltek itélettoltését, és
szilkség esetén javaslatot tesz tovabbi kezelési, a banasmoddal kapcsolatos beavatkozasok
megtételére, illetve az itéletek toltésével kapcsolatban felmeriilé biintetés-veégrehajtasi

szakmai kérdések megvitatasara.
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3. TESZ-esek a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonben, valamint a Kalocsai
Fegyhaz és Bortonben

A Satoraljadjhelyi Fegyhéaz és Borton a TESZ-es elitéltek szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasara lett kijelolve azzal, hogy a Kulonleges Biztonsagu Korletreszt (tovabbiakban:
KBK) alakitsa at az 0j elitéltek befogadasara, valamint szabadsagvesztésiik végrehajtasara. Az
intézet KBK korletérél 2012-ben kikerilt az utolsé fogvatartott is, ezt kovetéen a korlet nem
tizemelt. JO lehetéségnek mutatkozott ennek a korletrésznek a HSR korletté torténd
atalakitasa, illetve atmindsitése. Ez jelentds anyagi raforditas nélkiil volt megvalosithato, s
elényként mutatkozott az is, hogy a KBK épitészetileg megfelelt a HSR korletrésszel szemben
tdmasztott kovetelményeknek, a személyi alloméany rendelkezésre allt, mely jelentds

tapasztalattal rendelkezett a KBK-ra utaltak kezelésében.

A targyi feltételek tekintetében a korletrészen 7 db zarka talalhatd, amelybdl egy
specidlisan kialakitott és elkulonitésre szolgal, illetve akkor kerll betelepitésre, ha valamely
zéarkaban miiszaki meghibasodas torténik. A zarkak kiilonb6zo szintire lettek kifestve, hogy az
elhelyezés megvaltoztatdsakor a fogvatartottakat Ujabb ingerek érjék. A korabbi lehangolo és
egyszerl folyoso atfestése is megtortént és a tobbi korletrészhez hasonld dekoraciot (virag,

festmény) kapott.

Kialakitasra kerilt egy egyéni foglalkoztato, ahol a fogvatartottak kis hely és eszkoz
igényii tevékenységeket végezhetnek. Rendelkezésre all itt egy szamitdgép, oktatd
programokkal, e-kdnyvekkel, sth. Ugyancsak kialakitasra kerilt, egy csoportos foglalkoztato,
ahol tarsas tevékenységeket, neveldi és pszichologiai csoportos foglalkozasokat lehet tartani.
Elkésziilt a korletrész energiatakarékos vilagitasanak kiépitése is, uj nagyobb fényerdt
biztositd energiatakarékos, vandalbiztos lampatestekkel. A korabban kifogasolt kilatas gatlo
atalakitasaként katedraliiveget tettek a plexilap helyére, mely tobb fényt enged at.

A HSR Korletrész 2013, februdr 7-ei megnyitasa oOta jelentdsebb hianyossag a
korletrész miikodésében nem jelentkezett. A jelenlegi 7 {6 elitélt esetében nyugodt,
kiegyensulyozott hangulati tényezOk tapasztalhatbak. Ehhez a koriilményhez az is
hozzatartozik, hogy jelentdsebb konfliktus a személyi alloméany ¢és a fogvatartottak kozott
nem alakult ki. Ugyanilyen jelentdséggel bir, hogy a korletrészen elhelyezett fogvatartottak
mindegyike munkét végez.
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A Kalocsai Fegyhaz és Bortonben hajtjak végre Bacs-Kiskun megyében az el6zetes
letartoztatast, a felndttkora néi elitéltek borton és fegyhaz fokozati szabadsagvesztését, a ndi
elitéltek életfogytig tartd szabadsagvesztését, a gyogyitd- nevelécsoportba helyezett ndi
elitéltek szabadsagvesztését, valamint a ferfi elitéltek bortonfokozatli szabadsagvesztéssel
Osszefliggd feladatait is. 2013 ota, pedig a felndtt néi elitéltek TESZ-es buntetésiiket is itt

toltik, melyet jelenleg 1 ndi elitélt esetében hajtanak végre.
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V. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa egy sszetett és specialis
feladat. Hazankban ma is 15 nem jogerés TESZ itélet van kiszabva, melyek varhatoan 1-2
éven belill jogerére emelkedhetnek. A jelenlegi tendencia azt mutatja, hogy az
elkdvetkezendd években a TESZ-esek szdma tovébb fog novekedni, mely betudhatd a
szigorodo biintetdpolitikanak is, de az is latszik, hogy a tarsadalom nem retten vissza a

nagyobb sulyu biintetések elkdvetéstdl sem. Mindezek fényeben, az alabbi javaslatokkal élek:

1.) A hossza idejii szabadsagvesztést tolto elitéltek esetében a jovOben nagy hangstlyt
kell fektetni a Kockdzatelemzési és Kezelési rendszer adta lehetdségek magvaldsitasara,
valamint az 1j jogintézmény részeként kialakitasra keriild6 Kozponti Kivizsgalo és
Modszertani Intézet altal meghatarozottak végrehajtasara, melyek miikodését az 01j blntetés-
vegrehajtasi torvény - a 2013. évi CCXL. torvény a bintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol — hatarozza meg.>*

2.) A szegedi intézet mintjabol kiindulva tovabbi specialis programok megvaldsitasaval
lehet csokkenteni a bortdnartalmakat (pl.: allat- és ndveényterépia). Ebbe a tevekenységbe civil
szervezetek, alapitvanyok is bevonhatok.

3.) Javasolt kiemelten biztositani a hit ¢és a vallasgyakorlas felé torténd fordulas
lehet6ségét is. Az intézetbe bejardo bortonmissziok lelki tdmaszt tudnak nydjtani az
¢érdekl6dok részére és a megszakadt hozzatartozoi kapcesolatokat is képesek potolni.

4.) Beteggondozoi képzéssel erésiteni lehet az ,életfogytosok” onellatd kepességeét.
Keresni kell tovabba a késd aktiv kori, vagy az oregkori foglalkoztatas modozatait is, mert
ezeknek a fogvatartottaknak le fog szinte epilni a kapcsolattartasuk, igy csak magukra
szamithatnak anyagi, ellatasi értelemben, ha pedig kidregszenek, a gazdasagi tarsasagok
munkaltatasabdl ki fognak esni.

5.) Szakmai munka erésitése érdekében olyasfajta rendszer létrehozasa sziikséges, amely
alkalmas a specialis csoportokban elhelyezett elitéltek itélettoltésenek figyelemmel kisérésére,
a kezeléssel és bandsmoddal kapcsolatos beavatkozasok megtételére, illetve a szakmai
kérdesek megvitatdsara. Az intézeteknek kiemelt feladatkent kell tekinteni a személyi

5L A torvény igy hatarozza meg a feladatat a Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézetnek. 92.8 (1) A
Kdzponti Kivizsgald és Modszertani Intézet (a tovabbiakban: KKMI) a Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer
alapjan elvégzi az e torvényben meghatarozott elitéltek kockazatelemzd, valamint az egyéb reintegracios
programokat és dontéseket el0segitd vizsgalatat.
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allomany rendszeres képzését, tovabbképzését, fizikai és pszichikai allapotfelmérésenek
jogszabalyban megfelel6 végrehajtasat, mentalis egészségének megdrzését.

6.) Tekintettel arra, hogy egyre tobb tapasztalattal rendelkezik a blintetés-végrehajtas a
tényleges ¢életfogytig tartd elitéltek specialis helyzetérdl, mely egyre tobb intézetet érinthet,
indokolt és idészerii a HSR korletrészek miikodésére és a hosszu itéletesek kezelésére
vonatkozéan egy modszertani Gtmutatd kiadasa.

7.) A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés tolto elitéltek novekvd szama miatt és
az intézetek létszamabol fakado zsufoltsag elkerllése érdekében megoldas lehet a Budapesti
Fegyhaz és BoOrton jobb csillag objektuma hasznalaton kivili korletrészenek atalakitasa,
alkalmassa tétele a hosszl idére itéltek fogvatartasara, ezaltal a zsufoltsag csokkentése mellett
— itt koriilbeliil 40 f6 elhelyezésére van mdd — bizonyos mértékben javithaté az elitéltek
kapcsolattartasa azaltal, hogy lakhelyiikhtz kdzelebbi intézetben toltik blntetésiiket. Tovabbi
megoldas lehetne a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben miikodé KBK korletrész HSR
korletrésszé alakitasa, valamint a Szombathelyi és a Tiszaloki Orszdgos Bv. Intézetekben
kialakitott specialis korletek belizemelése.

Mindezek 06sszegzéseként elmondhaté, hogy a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés jogintézménye hazai és nemzetkozi téren is jelentés kihivasokkal néz
szembe. A nemzetkozi szervezetek latogatasaikkor megfogalmazott javaslatok alkalmazésaval
még jogszeriibbé és szakszeriibbé valhat a TESZ itéletek végrehajtisa. Ennek érdekében

tovabbi szakmai férumok, kutatasok és vizsgalatok sziikségesek.
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