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Bevezetés — a tanulmany célja

”Sosem volt még habord kémek nélkil, és sosem volt még béke,

amikor a kémek ne a jovo haborujara késziiltek volna.”’1

A harmincéves habor( végén, 1648-ban a vesztfaliai békeszerz6désben az eurdpai
nagyhatalmak 0j nemzetkdzi rendszert almodtak és valdsitottak meg az “Eius Regio, Cuius
Religio” elv mentén, amely vezérgondolata az allamok szuverén szerepldi mivoltan alapul a
nemzetkdzi szintéren, és e fliggetlenség korlatozza — esetenként kizarja — a mas allamok tgyeibe
valé beavatkozas lehetdségét.? E rendszer a mai napig altalanosan elfogadott®, és minden
ellenvéleménnyel szemben — amelyek a leggyakrabban azt hangoztatjak, hogy a globalizacio

meghaladta a vesztfaliai rendszert* — alapvetden leirja a nemzetkdzi jog és politika magjat.

Az egyik els6 irdsos feljegyzést haborus és politikai tigyekben folytatott kémkedésrél Szun-Ce
(Sun Tzu) irta idészamitasunk elétt 500 évvel, “A habort miivészete” cimli miivében. Voltak tehat
kémek a vesztfaliai rendszer eldtt is, és azota is vannak, moédszereik pedig kifinomultabbak,
képességeik sokrétiibbek, az informaciogytijtés és a kémelharitas macska-egér jatéka bonyolultabb
lett, mint valaha. Minden allam — legyen az nyugati vagy keleti, demokratikus, avagy autoriter —
kémkedik, hiszen ezzel gyakran a tobbi allam legféltettebb titkaira tudnak fényt deriteni — és egy
veszélyes vilagban van mit rejtegetni, elég, ha az U-2 incidensre gondolunk®. Eppen ezért — sajat
kémprogramjuk ellenére is — minden, kémkedés aldozataul es6 allam hangos tiltakozasba kezd a
szuverenités és az allambiztonsag megsértése miatt. Még sincs egy hivatalos kezdeményezés sem
a kémkedeés betiltasara, vagy legalabbis a megregulazasara. Ha elfogadjuk, hogy az allamokat
val6ban zavarja az ellenséges kémcselekmények ténye, miért nincs egy komoly javaslat sem e

“veszélyes”, “baratsagtalan” és “destabilizald” tevékenység orvoslasara?

! Kurt Singer — Three Thousand Years of Espionage; Prentice-Hall Inc., 1948.

2 Vesztfaliai Békeszerzodés; Miinster, 1648. oktober 24. http://avalon.law.yale.edu/17th century/westphal.asp
(letdltés ideje 2014. december 3.)

3 Lasd ENSZ Alapokmany 2. cikk (1): A Szervezet valamennyi tag szuverén egyenldségének elvén alapszik.

4 Tony Blair, Chicago, 1999. — The Daily Telegraph; Mike Harris — Why is Tony Blair lending credibility to
Kazakhstan’s dictator?; 2012. februar 2.

Jochka Fischer — From Confederacy to Freedom — Thoughts on the Finality of European Integration; Auswartiges Amt;
2000. majus 12.

® Lasd az “Esettanulmany” részben



http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp

A gyakorlatban az allamok nem tesznek tobbet, mint rendszeresen elitélik a hirszerzeést, az
igynokoket kiutasitjak vagy kivégzik, esetleg kovetelik a tartdzkoddst mindennemii jovobeli
kémkedést6l.® Ezt részben az allamok egyoldalil hozzaallasa indokolja a témdhoz; ‘mi és

szovetségeseink csak informaciot gytijtiink — az ellenség és tarsai a szuverenitasunk sértik’.’

Ennek megfeleléen a nemzeti jogok igyekeznek tiltani az idegen ligynokok hozzaférését az
informaciohoz, és megovni a sajat ligynokok ilyetén lehetdségeit. De mit mond minderrdl a
nemzetkozi jog? Meglepden keveset, legalabbis a kdzvetlen szabalyozas tekintetében — ilyet szinte
kizarélag a habori szabalyaiban taldlunk, de még az sem mentes a hianyoktol. Kozvetett
normakbdl azonban mar tdbbet taladlunk, legyen az a diplomaciai védelemmel kapcsolatos
szabalyok vagy az allamok gyakorlata. Kérdés, hogy miként kezelheti a nemzetkdzi jog, ha az
allamok gyakorolnak egy dolgot, mikdzben szavakban ellenzik — ha a nemzetkézi jogi gyakorlat
ellentétes az opinio iuris-al, illetve lehetséges-e, hogy ezen ellentét csak latszolagos.

E dolgozattal megkisérlink ravilagitani a kémkedés jogi és gyakorlati aspektusaira, a
nemzetkdzi egyezményeken és a nemzetkozi szokasjogon keresztill a haborl idején folytatott
kémkedes statuszara, valamint annak okara, hogy miért nem szabalyozzak a békeidében gyakorolt

kémkedést, és az mennyiben destabilizaloé — vagy mennyire nem.

frasunk elsd fejezetében a fogalmak és technikak felsorolasa taldlhatd, az egységes és tiszta
értelmezés jegyében. A masodik fejezet a nemzetk6zi jogi szemszogbdl vizsgaljuk a haborua idején
folytatott kémkedés irott és iratlan szabdlyait, valamint a békeidében gyakorolt kémkedés irott
normainak hianyat. A harmadik fejezetben magyaradzatot kivanunk adni a békeidei kémkedés

formalis szabalyozasanak hianyara.

A kérdéskor vizsgalata két okbdl is iddszerli. Egyrészt, a hirszerzésre oly jellemzd kozvetett
szabalyozas a nemzetkézi jog minden terén egyre nagyobb jelentGséggel bir — masrészt a

hideghaboru alatt szitokszoként kezelt felderités mara a nemzetkozi egylittmiikodés kulcsszavava

6 Az 4llami felel8sség szabdlyai szerint egy dllam, amely nemzetkozileg elitélendd cselekményt végez, kdtelezve van
e cselekmény abbahagyésara, valamint, “ha a koriilmények indokoljak”, biztositék addsara a jovobeni tartdzkodas
érdekében — lasd Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts — elfogadva a Nemzetkozi
Jogi Intézet 53. tllésén; UN Doc. A/56/10

T“A tény, hogy a kémkedés sérti mas allamok jogat nem egyenld azon éllitdssal, miszerint maga a kémkedés illegélis,
mintha valami blinds szégyen ragadna e tevékenységet végzokhoz. A mi kémeink igenis hazafiak.” — Roger D. Scott
parancsnok — Territorially Intrusive Intelligence Collection and International Law; 46 Air Force L. Rev. 217; 1999.



valt, els6sorban a terrorizmus elleni harc okan, ahol a 2003-as iraki haboriban az ENSZ-el
megosztott informacié tette igazolhatovd a héborut és lehetségessé az egyiittmiikodést.2 A
konfliktusok megoldasaban egyre nagyobb szerepet kapnak az egyéneket célz6 gazdasagi
szankciok, ahol keves nyilvanos informacio all rendelkezésre a célzott szemelyek kivalasztasanak

alapjarol.

Kovetkeztetéslinkben értékeljuk a napjainkban fennalld helyzetet, megallapitjuk a 1étez6 és a
hidnyz6 nemzetkozi jogi szabalyok céljat, és feltarjuk a hidnyok okait. Feltérképezziik tovabba a
kdzelmult eseményeinek hatdsat, amely bizalmi valsagok alagutjanak végén djra felcsillant a
remény egy Uj szabalyozasrdl valo targyaléasra. Allaspontunk szerint ugyanis annak ellenére, hogy
évtizedeken ¢és szdzadokon keresztiil miikodott a status quo, a globalis és technologiailag egyre
gyorsabb fejlodést mutatd vilag kihivasai kovetkeztében torésvonalak jelentkeztek az allamok

kozti bizalmi haldn, ezért sziikséges és idészerti ujratargyalni a ,,jaték” szabalyait.
Fogalmak, eljarasok, jogszabalyok
Kémkedés

A kémkedést természetes személyek altal, adott helyszinen végzett informécidszerzd
tevékenységgel azonositjdk — a laikusok szeme el6tt mar meg is jelent Tan Fleming fantasztikus
hése, James Bond. Bar napjainkra, az id6 muldséval ez a mddszer egyre kisebb jelentdséggel bir,
természetesen nem enyészett el, a kémkedeés egy fajtajanak tekintjiuk, amit emberi felderitésnek
(human intelligence), réviditve HUMINT-nek neveziink. Tavol &ll ez azonban a kémkedés
fogalmanak kimeritésétdl. A kémkedés altalunk hasznalt fogalma a legaltalanosabb szinten nem

mas, mint az allamok azon gyakorlata, mellyel az ellenséges és rivalis allamok bizalmas

8 Lasd késobb; ,,Curveball”



informacioit® megszerzik. A kémkedés szinte minden esetben titkos tevékenység, azonban ez nem

torvényszeri feltétele a gyakorlatban.

Lassa Oppenheim német jogtudos a kdvetkezOképp hatarozta meg a kémeket:

“A kémek egy allam titkos ugynokei, kiket a célbdl kildenek kilféldre, hogy rejtett moédon hadi
és politikai titkokat szerezzenek meg. Ugyan minden allam rendszeresen vagy esetenkent kild
kémeket idegen orszagokba, és ugyan ezt sem erkolcsileg, sem politikailag nem tartjak
elitélenddnek, természetesen ezen tigynokok nem birnak semmiféle nemzetkdzi jogban elismert
pozicioval. Minden allam sulyosan megbiinteti oket, ha olyan tevékenységen kapjak rajta, amely
az dllam térvényei szerint biintetendo, és kiutasitjiak oket, ha nem biintethetok. Egy kémet sem
mentesit, ha azt vallja, hogy minddssze a felettesei vagy a kormanya parancsat teljesitette, ez utébbi
pedig sosem fog beavatkozni érdekében, hiszen nem ismerheti el hivatalosan, hogy kémet bizott

meg.”ll

A titkosszolgalatok munkéja nem korlatozodik a titkos adatszerzd tevékenységre, magaban
foglalja tobbek kozott a hirszerzé tevékenységhez megfeleld ember felkutatasat, hirszerzo
rezidentirdk mikodtetését is. A kozbeszédben emellett hibdsan egyéb tevékenységeket is a
kémekkel azonositanak, amelyek a valosagban jellemzbéen inkabb félkatonai vagy politikai
zavarkeltd miiveletek — ilyenek a merényletek, allamcsinyek, valasztasi csalasok. Mindezen
tevékenységekkel irdsunkban nem foglalkozunk, értelmezésinkben a kémkedés a titkos
informaciok megszerzésének gyakorlatara korlatozodik.*? Felmeriil a kérdés, hogy a kémkedés

tényallasahoz az informacionak vagy az informaciogyijté cselekménynek kell-e titkosnak lennie.

% Bizalmas informacié minden titkos, zartkorii vagy az informaciot gytijtének egyébként hozzaférhetetlen adat, amely
lehet tobbek kozott katonai, gazdasagi, politikai jellegii is. Ezek kozil a gazdasagi kémkedés gyakorlatat jelen
tanulmanyban nem elemezziik — annak ellenére, hogy szamos eurdpai orszag is részt vesz benne, példaul Franciaorszag
(lasd a hires-hirhedt Air France esetet: Adam Rawnsley — Espionage? Moi?; Foreign Policy; 2013. jalius 1.
http://www.foreignpolicy.com/articles/2013/07/01/espionage_moi_france letoltés ideje 2014. december 3.) — mivel ott
a nemzetkozi jog és politika szabalyai mellett kiemelt szerepet kapnak a nemzetkdzi gazdasagi és nemzeti
jogszabalyok. Ahogyan Barack Obama megfogalmazta Hszi Csin-pinggel tartott talalkozoja utan: ,,Nagy kiilonbség
van [az allam érdekeiért végzett kémkedés] és akdzott, ha egy kinai allami vagy katonai hacker betér az Apple
szervereire, hogy megszerezze a legijabb termék dizajnjat egy kinai cég szdmara”.

10 A hideghaboru idején az Egyesiilt Allamok elszeretettel és nyiltan alkalmazott kémmiiholdakat, és a hires-hirhedt
U-2 felderitd repiilégépeket, mivel tigy vélték — mint késébb kideriilt, hibasan — hogy kivll allnak a szovjetek
Iégelhéritd eszkdzeinek képessegein.

11 assa Oppenheim — International Law I. 455. §; Longmans, 1920.; 491. oldal

12 B4r a titkosszolgalatok nyilt adatbazisokbol (szaknyelvben OSINT, azaz Open Source Intelligence) is dolgoznak —
mint az internet, a hivatali nyilvantartasok, a sajtokiadvanyok és a témegkommunikacid, mivel ezek elemzésével
maskildnben titkos informaciodkra is lehet kdvetkeztetni — minthogy ez egyértelmilien nem ellentétes a nemzeti vagy
nemzetkozi joggal, igy tanulmanyunk kizarja a vizsgalt tevékenységek korébal.



http://www.foreignpolicy.com/articles/2013/07/01/espionage_moi_france

Véleményiink szerint nemzetk6zi jogi szempontbol egyedul a titkos informéacidk titkos (mint a
tipizalt kémtevékenység) vagy nyilt megszerzése (mint az amerikai U-2 berepiilések, ahol a
szovjetek titkait deritették fel oly mddon, hogy kdzben mindenki tudott réla, de tenni ellene nem)
relevans. Ha ugyanis az adat nyilvanos és azt nyilvanosan szerzik meg, az nem kilonbozik az atlag
polgar jogkoveté magatartasatol, ha pedig a nyilvanos adatot titkosan szereznek meg (példaul egy
ingatlan-nyilvantartasi adatot informatikai behatoldssal) az sokkal inkdbb nemzeti jogi és

diploméciai probléma, mint nemzetkdzi jogi.
Szokasjogi és irott jogi normak

A nemzetkozi szokasjog az allamok tartos, egyontetli és kovetkezetes gyakorlatanak és az
“opinio iuris-nak” (jogkdvetési meggy6z0dés) eredménye. E szokasok lehetnek univerzalisak vagy
az érintett allamok sajat, elkilonilt gyakorlata is létrehozhat bilateralis és partikularis szokasokat.
Mindazonéltal kijelenthetjik, hogy a kémkedés mindazon szabalyai, melyeket nem tal&lunk meg
frasban a nemzetkdzi egyezményekben, valamilyen mdédon magyarazhatok az allamok kozti
szokéasjoggal. Ellenben az irott normakkal, a szokasjog rugalmas megoldast kindl — kvazi a
common law médjéra — a felmertiil6 problémakra a korabbi problémakra adott valaszokbodl levont
tanulsdgokon keresztll — akar az aktualisan érintett felek kozt felmer(lt korabbi problémak, akar
hasonld helyzetben 1évo felek multbéli problémai altal. Az egyezmények ettdl eltérnek, hiszen
azokat konkrét szoveggel rogzitik, a részes felek pedig kifejezetten elfogadjak magukra nézve, mint
kotelezd. A gyakorlatban jellemzd fenntartasok és kivételek is csak nyilvanos kozlés €s elfogadas
mellett érvényesek, igy nem mertlhet fel vita a felek kozott afelél, hogy kire mi vonatkozik, és mi
a norma pontos tartalma — ami szokasjogi vitaknal gyakori elem, és tovabb mélyiti a felek kozti
vitat és zavart, egy mar egyébként is terhes pillanatban. Az irott normak pontos és vilagos tartalmuk

miatt elméletben kdnnyebben végrehajthatok.

Ahogy latni fogjuk a kémkedéssel kapcsolatban irott nemzetk6zi jogi normak csak a haboru
idején tevékenykedd kémekre vonatkoznak, a békeidei kémkedésnél csak a szokasjogra és
informélis nyilatkozatokra tamaszkodhatunk, ezért tehat tanulmanyunk mindkét jogforrassal

egyarant foglalkozik.



Lieber kodex

A kémekre vonatkozo elsé — még nemzeti — jogforras az 1863-as Lieber kddex, az amerikai
polgarhdborti hatdsara sziiletett €s a szarazfoldi héborti szabalyait lefektetdé nemzetkozi
egyezmények elédjének tekinthetd. A Lieber Code® Franz Lieber német-amerikai jogtudds és
politikafilozofus nevéhez kotédik — 1863. aprilis 24-én hirdette ki Abraham Lincoln, az Egyesilt
Allamok elnoke. A szdveg szellemiségére nagy hatéassal voltak Lieber tapasztalatai a napéleoni
h&borukban, ahol a porosz seregben maga is harcolt. A kodex a 88. és 89. cikkben rendelkezik a

kém fogalmarol a kdvetkezdképp:

“88. cikk: Kem az a személy, aki titkon, dlcazva vagy hamis iiriiggyel informaciot gyuijt, hogy

azt az ellenség tudomésara hozza.

89. cikk: Ha az Egyesiilt Allamok egy polgdra jogszerii médon informdciéhoz jut, és azt az

ellenségnek kiszolgéltatja.

103. cikk: Kémeket, aruldkat és lazadokat nem lehet kicserélni a habord joga szerint. Az ilyen
személyek cseréjéhez kiilon megegyezésre van sziikség, és a kormdny vagy a nagy tavolsdgra levé

fotabornok engedélyére.

104. cikk: A sikeres kémet vagy arulot, aki bizton hazaért sajat seregehez, és ezutan elfogtak,
mint ellenséget, nem lehet kémként vagy aruloként buntetni, azonban szigorubb felligyelet alatt

lehet tartani, mint veszélyes személyt.”

Vilagos a kodex szellemi 6roksége, hisz mar itt felbukkan a modern szabaly arr6l, hogy a
hadseregéhez visszatérd kémet késobbi elfogasa esetén a visszatérése eldtti kémeselekményei miatt
nem lehet feleldsségre vonni. A sikeres hazatéréssel tarsuldo kémcselekmény tehat mentesiti a

kémet a hirszerzés miatti feleldssége alol.
Brisszeli Konferencial4

A Lieber kodexet kovette az elsé nemzetkdzi jogforras létrehozéasara iranyulod kisérlet, a

Briisszeli Konferencia. II. Sandor orosz car kezdeményezésére 15 allam képviseldje gytilt 6ssze

13 Franz Lieber — Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field, General Order No. 100;
1863. aprilis 24.
14 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War; Brisszel, 1874. augusztus 27.



Brisszelben 1874. jalius 27-én, hogy megvitassa az orosz kormanyzat kezdemeényezését a haboru
szabalyainak nemzetkdzi jogban vald rogzitésére. A kezdeményezést jelentés részben a Lieber
kodex ihlette. Annak ellenére, hogy a javaslatot kis modositasokkal elfogadtik a résztvevo
allamok, mégsem ratifikaltak, igy sosem lépett hatadlyba. A konfliktus okozoja, hogy az allamok
nem tudtak kdzos allaspontot kialakitani annak kérdésében, hogy a széveg végsd soron kotelezd
er6vel birjon-e. A dokumentum definiédlja a kémkedés fogalmat, valamint rendelkezik a kémeket

megilleté banasmodrol is.

“19. cikk: Egy személyt akkor lehet kémnek tekinteni, ha titokban vagy megtévesztéssel
cselekedve az ellenség altal megszallt kdrzetekben szerez meg vagy prébal megszerezni informaciot

a célbol, hogy az ellenséggel kdzolje.

20. cikk: A kémkedésen fogott személyeket az elfogd hadsereg hatélyos joga szerint kell eljaras

ala vonni és kezelni.

21. cikk: A kémet, aki hadseregéhez visszatért, de akit az ellenség késobb mégis elfogott,

hadifogolynak kell tekinteni és 6t elozo cselekményei miatt felelosségre vonni nem lehet.”

A javaslat meghaladja a Lieber kodexet, sokkal inkdbb a mai szabalyozas szellemi elédje. A
kémeket méar nem az egyezmény altal meghatéarozott biintetés illeti, hanem lényegében a célpont
allam joganak hataskorébe utalja az eljarast és a buntetést. Mig a kddex nem részletezi a
hirszerzésre vonatkozo szabalyok és buintetések tertleti hatalyat, itt a titkos miiveletek fogalmat az
ellenség altal megszallt terlletekre korlatozza. Ugyanezen évben a Brisszeli Konferencia
eredményeinek tanulmanyozasat tlizte ki céljaul a Genfben frissen alapitott Nemzetkozi Jogi
Intézet. E kutatds eredményeképp sziletett az 1880-as oxfordi Manual of the Laws and Customs
of War.1°

Oxfordi kézikonyv®

A Nemzetkdzi Jogi Intézet az 1874-es Brisszeli Konferencia nyoman alkotta meg az 1880-as

szOveget, szandékosan nem torekedve nemzetk6zi szerzodés tetd ala hozasara —ami a briisszeli irat

15 Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of War; Briisszel, 1874. augusztus 27.
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=42F78058BABF9C51C12563CD002D6659&action=
openDocument (letdltés ideje: 2014. december 3.)

16 Nemzetkozi Jogi Intézet (Institute of International Law) — The Laws of War on Land; Oxford, 1880. szeptember 9.



https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=42F78058BABF9C51C12563CD002D6659&action=openDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=42F78058BABF9C51C12563CD002D6659&action=openDocument

ratifikalatlanul maradasa utan lehetetlen feladatnak tint — ehelyett “kézikonyvvel” szolgalta az

allamok jogalkotésa és hadseregei szamara. Ennek értelmében:
“23. cikk: Akiket kémként elfogtak nem kérhetik a hadifoglyokkal azonos elb&nast

24. cikk: Nem lehet kémként kezelni azokat, akik valamelyik hadviselo fél fegyveres erdihez
tartoznak, és alruha nélkll hatoltak be az ellenség teriiletére — sem a hivatalos hirvivéket, sem a

pilotakat
25. cikk: Kémkedéssel vadolt személyeket nem lehet birdi itélet nélkul blntetni

26. cikk: A kém, aki elhagyja az ellenség teriiletet, késobbi elfogdsa esetén mar nem tartozik

felelosséggel korabbi kémcselekményéért”
Héagai Egyezmények

Két Hagai Egyezmény is sziiletett a szarazfoldi haborti szabalyairol. Az elsé hagai
békekonferenciat 1. Miklos orosz car kezdeményezésére hivtak 6ssze, 1899-ben. A konferencia
sikeres volt, a briisszeli kezdeményezéssel ellentétben megegyezéssel és ratifikacioval zarult. Az
1899-es Hagai Egyezmény 1900. szeptember 4-én lépett hatalyba. Az ezt kdvetd 1907-es masodik
konferenciat Theodore Roosevelt javaslatara tartottdk meg, azonban az Egyezmény javarészt
valtozatlan maradt, és csak megerdsitették azt. A korabbi Egyezmény 17 tagallama nem ratifikalta
az 4) Egyezményt, igy 0k formalisan csak az elsdnek részesei, azonban nemzetkozi birdsagok,
példaul a Nirnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék 1946-ban kimondta, hogy a Hagai
Egyezmények!’ mara a nemzetkdzi szokasjog és hadi szokasok hii leképezéseivé valtak, deklarativ
jogszabalyok csupan, igy ratifikaciétol flggetlendl érvényesek minden allamra. Az Egyezmények

szerint;

“24. cikk: Megengedettnek kell tekinteni a hadicselt, valamint mindazoknak az eszk6zoknek
hasznalatat, amelyek sziikségesek arra, hogy az ellenségrol és a tereprol tajékozodas legyen

szerezheto.

171907. évi IV. Hagai Egyezmény a szarazfoldi hdboru torvényeirdl és szokasairol melléklete: Szabalyzat a szarazfoldi
haboru torvényeirdl és szokasairol
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29. cikk: Kémnek csakis azt lehet tekinteni, aki titkon vagy hamis tiriigyek alatt egyik hadviselo
fél hadmiiveleteinek teriiletén értesiiléseket szerez vagy szerezni torekszik azzal a szandékkal, hogy

az ellenféllel kozolje.

Ennélfogva nem tekintheték kémeknek azok a katonai személyek, akik az ellenséges hadsereg
hadmiiveleteinek teriiletére nem alruhdaban oly célbol hatoltak be, hogy értesiiléseket szerezzenek.
Eppily kevéssé tekinthetSk kémeknek azok a katonai vagy nem katonai személyek, akik nyiltan
teljesitvén megbizasukat, akar sajat hadsereglk, akdr az ellenseg hadserege szdméara
kozleményeket tovabbitanak. Ide tartoznak azok az egyének is, akik léghajon kozlekednek oly
célbol, hogy kozleményeket tovabbitsanak vagy az Osszekottetést valamely hadseregnek vagy

valamely teruletnek egyes része kdzott fenntartsak.
30. cikk: A tetten ért kémet eldzetes itélethozatal nélkiil megbiintetni nem szabad.

31. cikk: Azt a kémet, aki hadseregéhez visszatért, de akit az ellenség késébb mégis elfogott,

hadifogolynak kell tekinteni és 6t el6z6 kémkedd cselekményei miatt felelésségre vonni nem lehet.”
IV. Genfi Egyezmény

Az |. vilaghaboru alatt a nagyhatalmak szembesiiltek a Hagai Egyezmények sikertelenségével
az embertelen banasmod és a habors biincselekmények visszaszoritasaban, a Il. vilaghaboru utan
pedig ismét targyal6asztalhoz Ultek, és 1949-ben megkotdttek négy, ma is hatalyos Genfi
Egyezményt (kordbban is voltak ilyen nevii egyezmények, azok azonban mar nem hatalyosak, igy
altalanosan elfogadott értelmikben a Genfi Egyezmények kifejezés az 1949. augusztus 12-én
elfogadott és ma is hatdlyban 1évé négy egyezményt jelenti). A Genfi Egyezmények nem
helyettesitik a koradbbi Hagai Egyezményeket, hanem azokat kiegészitve alkotjdk a modern
humanitarius jog alapjat. A 1V. Genfi Egyezmény a polgari lakossdg habor( idején valo

védelmérol: 18

“«“

5. cikk: Ha a jelen Egyezmény dltal védett személyt megszallott teriileten kémkedés vagy
szabotazs vadjaval, vagy azért tartdztattak le, mert egyénileg oly indokolt gyanu terheli, hogy a
megszall6 Hatalom biztonsagara karos tevékenységet fejt ki, az ilyen személyt a katonai szlikseg
altal feltétlenul megkdvetelt esetben a jelen Egyezményben szabalyozott mozgési jogatol meg lehet

18 A polgari lakossag habor( idején vald védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény
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fosztani. Az elézé bekezdésekben emlitett személyeket azonban minden egyes ilyen esetben is
emberséges banasmodban kell részesiteni és biinvadi eljaras esetében sem lehet cket megfosztani

a jelen Egyezményben eloirt tisztességes és szabalyszerii eljardashoz valo joguktol.

75. Cikk: A halalra itélt személyektsl semmi esetben sem lehet elvonni a kegyelemért vagy a
halalbuntetés atvaltoztatasaért valo folyamodas jogéat. A halalbuntetés nem hajthat6 végre attél az
idoponttol szamitott legalabb hat honap eltelte elott, amely idopontban a haldlos itéletet
helybenhagyo jogerds itéletet vagy a kegyelem, illetve a halalbintetés atvaltoztatdsanak
megtagadasat tartalmazo hatarozatot a Védohatalommal kozoltéek. A halalbiintetés hat honapos
felfiiggesztése egyes esetekben csokkentheto olyan sulyos veszélyhelyzet fennallasa esetén, amikor
a megszallo Hatalom vagy erdi biztonsdgat szervezett veszély fenyegeti, feltéve, hogy a
Védohatalmat a hatarido megroviditésérol tajékoztatjak, és mindenkor ésszerti idot és lehetoséget
biztositanak a részere, hogy a halalos itéletekkel kapcsolatban az illetékes megszallo hatdsagokhoz

’

forduljon.’

Emellett az 1949. évi IV. Genfi Egyezmény 1. kiegészité jegyzékonyve!® tovabbi szabalyokat

tartalmaz a kémekre vonatkozodan.
“37. cikk A hitszeges tilalma

1. Az ellenséget tilos hitszegéssel meg6lni, megsebesiteni, vagy foglyul ejteni. Hitszegést
képeznek azok a cselekmények, amelyek az ellenségben bizalmat keltve, 6t — e bizalommal vald
visszaélés szandekaval — abban a hitben tarjak, hogy a fegyveres dsszeltk6zésekre vonatkozo
nemzetkdzi jogi szabalyok alapjan védelem illeti meg. Tébbek kdzott az alabbi cselekmények
minostilnek hitszegésnek:

a) a megfeleld zaszIo kitlizésével fegyversziineti targyalasi szandék, vagy megadas szinlelése:

b) sebestlés, vagy betegség miatti harcképtelenség szinlelése:

c) polgéri, nem harcos minéség szinlelése:

d) védett helyzet szinlelése az ENSZ vagy semleges, illetve az Osszeiitkozésben rész nem vevo

mas allamok jelzéseinek, jelvényeinek, vagy egyenruhainak viselésével.

19 Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészité és a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések
dldozatainak védelmérél szo16 jegyz6konyv; 1977. janius 8.
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2. A hadicselek alkalmazasa nem tilos. Hadicselek az olyan cselekmények, amelyek célja az
ellenség félrevezetése, vagy meggondolatlan akcidkra birdsa, de amelyek nem sértik a fegyveres
osszetitkozésre vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyokat, s amelyek azért nem hitszegoek, mert az
ellenségben nem keltenek bizalmat jogi védettsége tekintetében. Hadicselnek tekintenddk tobbek

kézott az dalcazas, a csapda, a megtéveszto hadmiiveletek és a félrevezeto adatok kozlése.
45. cikk Az ellenségeskedésekben részt vett szemelyek védelme

3. Az ellenségeskedésekben részt vett barmely személyt, aki nem tekintheté hadifogolynak és a
Negyedik Egyezmény értelmében nem esik kedvezobb elbiralas ala, mindenkor megilleti a jelen
Jegyzokonyv 75. Cikkében biztositott védelem. Hacsak nem kémként tartjak fogva az ilyen személyt
— a Negyedik Egyezmény 5. Cikke ellenére — megszallt terlleten is megilleti az abban az

Egyezményben szabalyozott kapcsolattartas joga.

46. cikk Kémek

1. Az Egyezmények vagy a jelen Jegyzokonyv egyéb rendelkezéseire tekintet nélkiil valamely
osszelitkozo Fél fegyveres erdinek egyetlen olyan tagjat sem illeti meg a hadifogoly jogallasa és
kémként lehet vele banni, aki kémtevékenyseég folytatdsa kdzben kerll a szembenall6 Fél
hatalméba.

2. Valamely osszeiitkozo Fél fegyveres erdinek az a tagja, aki annak javara a szembenallo Fél
altal ellendrzott teriileten végez hirszerzést, vagy kisérel meg hirszerzést végezni, nem tekinthetd

kémtevékenységet folytatonak, ha ekozben fegyveres erdinek egyenruhajat viseli.

3. Valamely dsszetithozé Fél fegyveres erdinek az a tagja, aki mint a szembendllo Fél dltal
megszallt teriilet lakosa ezen a teriileten végez katonai érdekii hirszerzést, vagy kisérel meg ilyen
hirszerzést végezni sajat erdi szamara, csak akkor tekintheto kémtevékenységet folytatonak, ha ezt
a tevékenységét hamis latszat keltésével vagy szandékosan titkolt médon végzi. Emellett az ilyen
lakos a hadifogoly jogallasahoz val6 jogat sem vesziti el és nem lehet vele kémként banni, kivéve,

ha kémkedés kozben fogjéak el.

4. Valamely dsszeiitkozo Fél fegyveres erdinek az a tagja, aki a szembendllo Fél altal megszallt

terlileten nem e terilet lakosaként folytat kémtevékenységet, csak akkor vesziti el a hadifogoly
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jogallasahoz valo jogdt, és csak akkor lehet vele kémként banni, ha sajat fegyveres erdihez valo

visszaterese elott fogjak el.”

Mind a Hagai, mind a Genfi Egyezmény kozvetlen részévé valt a tagallamok jogénak.
Magyarorszag esetében eldbbit a 1913. évi XLVIIL torvénycikk, utdbbit pedig a 1954. évi XXXII.
torvényereji rendelet tette a jogrendszer részévé. Ennek kovetkeztében a nemzeti birdsagok

iteleteikben e térvényekre hivatkozhatnak.
1961. évi Bécsi Egyezmény a diploméciai kapcsolatokrdl?®

Bar nem kdzvetlenul a kémkedés szabalyozasara szolgél, tagadhatatlan, hogy a diplomaéciai
missziok tagjai gyakran latnak el hirszerzési feladatokat, akar a fogado allam torvényeit sérto
modszerekkel is. Ennek tiltdsara szolgal az egyezmény 41. cikke, amikor kotelezi a diplomatékat
a fogadd allam torvényeinek betartasara, marpedig azok szinte kivétel nélkl tiltjak a kémkedést:?

“3. Cikk
1. Adiploméciai képviselet feladatkdre - egyebek kdzott - a kovetkezdkbdl all:

d) tajékozodik minden megengedett modon a fogado dllamban levé viszonyokrol és

fejleményekrol és ezekrol jelentést tesz a kiildo allam kormanyanak;
41. Cikk

1. Kivaltsagainak és mentességeinek sérelme neélkul kotelessége e kivaltsagokban és
mentességekben részesiilé minden személynek, hogy tiszteletben tartsa a fogado allam térvényeit
és mas jogszabalyait. Ugyancsak kotelessége, hogy tartdézkodjék a fogadd allam belugyeibe vald

beavatkozastol.

2. A fogad6 allammal intézendé minden hivatalos iigyet, amellyel a kiildé allam a képviseletet
megbizta, a fogadd allam kullgyminisztériumaval, vagy a kdzos megallapodéassal kijeldlt mas

minisztériummal vagy annak utjan kell intézni.

2 Bécsi Szerzédés a Diploméciai Kapcsolatokrol; 1961. aprilis 18.
2L A Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 261. §

14



3. A képviselet helyiségeit nem szabad olyan modon hasznélni, amely Osszeférhetetlen a
képviseletnek a jelen szerzodésben, vagy a nemzetkozi jog altalanos szabdlyaiban vagy a kiildo

és a fogado dllam kozétt hatalyban levé kiilon megallapodasokban meghatarozott

feladatkorével.”

Az Egyezmény tehat tiltja a diploméciai épulet hirszerzésre valo felhasznalasat — amelynek
gyanuja ennek ellenére rendszeresen felmeriil.?? Az egyik legfrissebb ilyen eset a brit GCHQ altal
az Egyesult Kirdlysag berlini nagykdvetségének tetején elhelyezett berendezes, mellyel a
hiresztelések szerint a szomszédos amerikai nagykdvetséget eés a kozelben talalhaté német
Kancellari Hivatal kommunikaciojat hallgattak le — tobbek kozott Angela Merkel mobiltelefon-
hivasaira fiileltek.? A labjegyzetekben talalhato esetekbél szépen Osszeall a kép a kémkedés
valédi természetérdl: a GCHQ idénként az NSA megbizasabol, de mindig szdvetségesként
kémkedett, Berlinben mégis lehallgattdk egymast is, valamint miutan az amerikaiak lebuktak és

megsziintették e tevékenységiik a német fOvarosban, a britek tovabb folytattak (helyettiik is).

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil, hogy az Egyezmény 3. cikke elismeri a diploméciai
képviselok informaciogyiijté tevékenységét, de kizarolag a ,,megengedett” modokon. Kerdés,
hogy ezen engedélyt a fogadd allam joga vagy a nemzetkozi jog szerint kell-e értelmezni. Erre
véalaszt az Egyezmény és kommentarjabol®* szellemiségébdl merithetiink, mivel a legtdbb
rendelkezésénél — ahogyan a 41. cikkben is — a fogadd allam joganak rendeli ala a képviselet
tagjait. Ugyanakkor a 47. cikk 2. a) rogziti a viszonossag elvét, ennek fényében pedig
ellentmondasos volna az informéciogyljtést a fogadd allam joganak alavetni, tekintettel a
nemzeti jogok sokszintiségére, kiilondsen az egyoldali elonyre, amit a korlatozo jogrendszerii
allamok élveznének. Hiszen ez esetben példaul egy totalitarius allamba kildott képviselet a

szigor( cenzUra, korlatozott szolasszabadsag és nagyobb kontroll miatt kevés informéaciéhoz

22 A hirek legtobbszor a Five Eyes orszagokat hozzak sszefiiggésbe ilyen tevékenységgel

Ausztralia Jakartdban — Oliver Laughland — Jakarta protesters attack Australian embassy over spying revelations; The
Guardian; 2013. november 22. http://www.theguardian.com/world/2013/nov/22/jakarta-protesters-attack-australian-
embassy-spying (letoltés ideje: 2014. december 3.)

Amerikai Egyesiilt Allamok Berlinben — SPIEGEL Staff — Embassy Espionage: The NSA’s Secret Spy Hu bin Berlin;
Spiegel Online; 2013. oktoéber 27. http://www.spiegel.de/international/germany/cover-story-how-nsa-spied-on-
merkel-cell-phone-from-berlin-embassy-a-930205.html (letdltés ideje: 2014. december 3.)

23 Duncan Campbell, Cahal Milmo, Kim Sengupta, Nigel Morris, Tony Patterson — Revealed: Britain's 'secret listening
post in the heart of Berlin'; The Independent; 2013. november 5. http://www.independent.co.uk/news/uk/home-
news/revealed-britains-secret-listening-post-in-the-heart-of-berlin-8921548.html (letéltés ideje: 2014. december 3.)
2 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries, International Law Commission;
Yearbook of the International Law Commission, 1958., vol 1. 90. oldal
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férne hozza, ha a fogadd allam joga szerinti ,,megengedett modon” tajékozodna, mig forditott
helyzetben, a totalitarius &llam képviselete, melyet demokratikus &llamba kuldétt, az ottani
megengedd szabalyok és atlathatésag miatt egyoldalu elényhoz jutna. Ezért tehat a 3. cikk 1. d)
az Egyezmény preambulumaval 6sszhangban a nemzetk6zi szokasjog szabalyira utal, mikor
,megengedett” modokrol beszél — ahogyan a kommentar ugyanezen cikk b) bekezdésénél
kifejezetten leszogezi a nemzetkozi jog alkalmazasat. Igy ugyan a diploméciai tajékozodas jelent
bizonyos foku biztonsagi kockazatot a fogadd allam szdmara, azonban a reciprocitas elve mentén
kompenzalja ezért az eldny, amihez a sajat képviseleteinek tajékozodasa utjan juthat.?® Ahogyan
a késObbiekben latjuk, az allamok gyakorlata egyértelmiien toleralja a kémkedést, ami Gjfent
megerdsiti, hogy a nemzetk6zi szokasjog az, minek a diplomaciai képviselok tajékozodasa ala
van vetve — ahogyan a berlini kémkedés nyoman sem mindsitették persona non grata-nak a

képviselet munkatarsait, pedig az Egyezmény sérelme esetén erre minden lehetéség adott.

,47. Cikk
2. Nem tekintheté megkiilonboztetésnek, ha

a) a fogado dllam azért alkalmazza a Szerzédés egyes rendelkezéseit megszoritoan, mivel
azokat a kiildé dllamban levo képviseletével szemben a kiildé dllam ugyancsak

’

megszoritoan alkalmazza,’
1982. évi ENSZ Tengerjogi Egyezmény?6

Ezen egyezmény 19. cikke tiltja a parti tengeren athalad6 hajok — amelyeknek a parti allamok

kotelezden utat kell biztositsanak — informacioszerzé tevékenységét.
“19. cikk A békés athaladas fogalma

1. Az thaladas mindaddig békés, amig az nem sérti a parti allam békéjét, nyugodt rendjét vagy
biztonsagat. Az ilyen athaladasnak a jelen egyezménnyel és a nemzetkdzi jog egyéb szabalyaival
6sszhangban kell térténnie.

2. Az idegen hajo6 athaladasat a parti dllam békéjét, nyugodt rendjét vagy biztonsagat sértének

kell tekinteni, ha a parti tengeren a kévetkezo tevékenységek barmelyikét megvalositja:

% John Kish — International Law and Espionage; Martinus Nijhoff Publishers, 1995.; 491. oldal
% Az Egyestult Nemzetek Tengerjogi Egyezménye; Montego Bay, 1982. december 10.
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C) barmely cselekmény, amely informdcio gyiijtésére iranyul a parti dllam védelmének és

biztonsaganak karara;

J) kutatési és felmérési tevékenység kifejtése;
k) barmely, a parti allam valamely kommunikaciés rendszerének, illetve mas
berendezésének vagy létesitményének a megzavarasara iranyuld cselekmény;

[) barmely més tevékenység, amelynek nincs kozvetlen dsszefliggése az athaladassal.
40. cikk Kutatési és felmérési tevékenység

A tranzitdthaladas soran az idegen hajok, beleértve a tengeri kutatohajokat és hidrografiai
hajokat, a tengerszorosokkal hataros dllamok elozetes engedélye nélkiil semmilyen kutatasi vagy

felmérési tevekenyseget nem folytathatnak. ”

A parti tenger szempontjabol elsédleges a parti allam dominanciaja. A békés athaladast ugyan
nem tagadhatja meg, azonban kifejezetten tilos mindenfajta informécidszerzd, kutatéasi és hasonld
tevékenység. Ugyan a Montego Bay Egyezmény a korabbi nemzetkdzi szerzédések?’ utan mar
engedélyezte a két nyilt tenger kozti szorosokon torténd tranzitathaladast, azonban itt is szigortan
tiltja idegen hajok szdmara a kutatasi vagy felmérési tevékenység folytatasat. A szigoru tiltas
egyértelmi, és azon allamokra is vonatkozik, akik végiil nem valtak az Egyezmény részeseivé —
példaul az Egyesiilt Allamok — mivel e szabalyok sokak szerint — bar e vita még nem zarult le —a
tengeri szokasjog kodifikacidjat jelentik.28

A hirszerzés altalanos jogszeriisége

E kérdés megvalaszolasaban természetesen nagy szerepet jatszik a konkrét tényallas elemzése.
Ha a hirszerzés — legyen az emberi vagy gépesitett — konkrét beavatkozasba, akar fegyveres
Osszetlizésbe fordul at, gy a célpont allamnak feléled az ENSZ Alapokmany 51. cikkében
biztositott joga az 6nvédelemhez.?® Ha a fedett akcio vagyoni kart vagy testi sériilést okoz a célpont

27 Mint az 1958. évi Genfi Egyezmény a Parti Tengerrdl és a Csatlakozé Ovezetrdl

28 Ronald Reagan — United States Ocean Policy; Statement by the President, Administration of Ronald Reagan, 383-
384. oldal; 1983. mércius 10. http://www.state.gov/documents/organization/143224.pdf (letdltés ideje: 2014.
december 3.)

29 Ugyanakkor pusztan a terileti behatolds nem minden esetben meriti ki az 51. cikk szerinti fegyveres tamadas
fogalmat — lasd a Nicaragua-lgy (Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua;
Nicaragua v. United States of America) 230-231. §
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allam polgéarainak, az allami felelésség kérdéskorébe tartozik. Ha a gytijtott informacid szellemi
tulajdonnak mindsiil, ugy a Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization) TRIPS
egyezménye alatt élvez nemzetkozi jogi védelmet.*® Az informacié természetétdl fiiggden iitkdzhet
emberi jogi egyezmények maganélethez valo joggal kapcsolatos szabalyaiba — bar ezek nem

kifejezetten az informaciot védik, hanem az egyén emberi joganak sértését tiltjak.3*

Tradicionalisan két gondolati ag létezik a kémkedés jogszerliségének megitélésre, amelyik
szerint a titkos hirszerzés illegalis a kovetkezetes gyakorlat ellenére is,® illetve akik szerint a
nyilvanvalé elfogadas egy szokasjogi normarendszert alkotott, melyet nyiltan tagadnak, azonban e
szokasok megtartasa mellett az allamok egymas kozt jogszeriiként kezelik.®® Sajnos kevés az esély
egy a kémkedés alanyi, targyi, modszeri korlatait régziti egyezményre, tekintettel arra, hogy az
allamok szdmaéra a hirszerzés és kémelharitas milyen jelent6séggel bir — igy pedig e vitak lezarésa

sem valoszinii a kdzeljovében.
Kémkedés haboru idején
,»Manui dat cognitio vires — a tudas ad erdt a karnak”

Habort idején a kémkedés nemzetkozi jogszeriisége kétségtelen, ha a hadvisel6 felek végzik
egymas ellen. Hugo Grotius a XVII. szdzadban gy latta, hogy haboruban kémeket kiildeni “a
népek joga altal kétségteleniil megengedett... és ha valamely allam nem ¢él e lehet6séggel, az csak
az 6 nagylelkiiségiikrél és magabiztos nyiltsagukrol tantiskodik, mint arr6l, hogy mi jogos vagy
jogtalan”. Ugyanakkor elfogasuk esetén “a legstilyosabb elbanasra szamithattak...3* 6sszhangban
az engedéllyel [a kémkedésre], mit a haborl joga biztosit.”*® Ezt Oppenheim a kdvetkezoképp
fogalmazta meg: “A sziikséges tudas megszerzésének érdekében mindig is jogszerii volt a kémek

alkalmazéasa [haboru idején]... Ahogyan a kémeket alkalmazo6 hadvisel6 fél a jog keretén beliil jar

30 UN Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 39. § (2); 1994. aprilis 15.

31 Az Emberi és Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. § (1); 1966. december 16.

32 Quincy Wright — Legal Aspects of the U-2 Incident; American Journal of International Law 54.; 1960.; 836-849.
oldal

Manuel L. Garcia-Mora — Treason, Sedition and Espionage as Political Offenses Under the Law of Extradition;
University of Pittsburgh Law Review 26.; 1964.; 65. oldal

33 Myres S. McDougal, Harold D. Laswell, W. Michael Resiman — The Intelligence Function and World Public Order;
Temple Law Quarterly 46.; 1973.; 365. oldal — “egy bar vonakodd, de mély beismerése az ilyen hirszerzés
jogszertiségének, amennyiben a szokasjogi normak hatérain beliil végzik.”

3 Ahogy Alexandriai Appianosz mondta, “a kémeket szokas megdlni”.

3 Hugo Grotius (Huig de Groot) — De Iure Belli ac Pacis Libri Tres IV. fejezet XVIII. pont; 1646.

18



el, ugy jogszeri a kémkedés biintetése is.”*® E latszolagos ellentmondas, ahol az egyik allamnak
szabad kémeket kiildeni, a masiknak pedig kivégezni Oket ugyanazért, j6l mutatja a joghézagot,
amelyben a kémek operalnak.

A nemzetkdzi egyezmények tehat nem tiltjdk a kémkedést, hanem fdleg a tetten ért kémmel
szemben foganatosithatd kdvetkezményeket szabalyozzak. Azok a katonak, akik egyenruhaban (és
nem alruhaban) végeznek felderitést nem kezelhetok kémként, és hadifogoly statuszra jogosultak.
Az egyezmények megengeddk a hadicselekkel kapcsolatban, hogyne tennék, hiszen a hadi stratégia
alapvetd elemét képezik. A kémkedés esetében a tényallasszerli megtévesztés nem kiilonbozik a
hadicselektd]l — természetesen szabdlyai igy is vannak, nem a vOrdskereszttel, a megadast jelzd
fehér zaszloval vagy a tlizsziinetekkel visszaélve megvalositani Ez azonban csupan elméleti
kdvetkeztetés, hiszen nincs jogszabaly, amely meghatarozna, hogy mi ellen és hogyan lehet, vagy

nem lehet kémkedni.?’

A héboru szabalyai nem tesznek kiildnbséget nemzeti és idegen allam tgynokei kdzott — a
nemzeti tigynokokre a “rendes” belfoldi jogkovetkezmények varnak, Magyarorszagon a Btk. 258.
§ Hazaarulas vagy a 261. § Kémkedés alapjan. A megvadolt kémeknek hivatalosan joguk van
jogszerli birosagi eljarashoz, amely nélkiil f6szabaly szerint nem lehet dket elitélni, azonban
biztonsdgi okokbdl korlatozni lehet a kémek mozgasi és kommunikacios jogait. S6t, a Genfi
Egyezmény I. cim 5. cikkére hivatkozassal a kémeket megfoszthatjak mindazon joguktél, melyek
gyakorlasa az allam biztonsadgara nézve hatranyos volna. Hidba rendelkezik az Egyezmény a

kémeket megilletd barmilyen eljarasi jogrol, ha haboru idején a gyakorlat azt diktélja, hogy az

36 Lassa Oppenheim — International Law 11., 159. §; Longmans, 1920.; 159. oldal
37 Természetesen a nemzeti joghan mindenfajta kémkedés tilos, tanulmanyunk targya azonban a nemzetkozi jog.

19



elfogott kémek biintetésével nem varjak meg az eljarasokat®® — marpedig a kémkedés tradicionalis

biintetése a haldl és a legtobb orszagban csak a kozelmaltban torolték el a halalbiintetést.®

A kémkedés haborus szabalyai mar a Lieber kodex oOta rendelkeznek egy egéruttal — ha a kém
visszatér sajat csapataihoz, miel6tt elfognak, akkor a visszatérését megeldzo tetteiért nem vonhato
felel0sségre és hadifogoly statuszt élvezhet. A kodex szabalyai alapjait tekintve valtozatlan maradt
az egyezmények soran, csak tovabbi biztositékokkal egésziilt ki a Hagai és a Genfi Egyezménnyel.
E16bbi biztositja, hogy még a tetten ért kém sem biintethet6 targyalas nélkiil, mig utobbi hat honap

tiirelmi idore kotelezi az allamokat a kivégzés el6tt.*°

A kémek tehat személyes feleldsséget viselnek tetteikért, azonban nem haboras biindsok,
eljarasuk pedig nem veti fel a kiild6 allam nemzetkozi felel6sségét — rdadasul a jog maga
jutalmazza, ha a kém kuldetésében sikeres, és komoly kévetkezmények elé allitja, ha nem az. Ezen
ellentét okat valdsziniileg magaban a haborua joganak ellentétességében kell, hogy keressuk, hiszen
az egyszerre probalja megkonnyiteni és megneheziteni jogi targyat — de megtalalhatjuk az allamok
kétarcusagaban, ahogy felhaborodasuk fejezik ki masok kémkedése miatt, mikdzben Gtnak inditjak

sajat tgynokeiket.

Kémkedés béke idején — a gyakorlat értelmezése a funkcionalis
elméleten keresztul

“A kémkedés nem tobb, mint mdsok torvényeinek megsértése

% FBI — Famous Cases & Criminals; George John Dasch and the Nazi Saboteurs http://www.fhi.gov/about-
us/history/famous-cases/nazi-saboteurs (letdltés ideje: 2014. december 3.); A Il. vilaghdbor( alatt, 1942-ben, az
Egyesilt Allamokban nyolc naci kémet fogtak el, akik hajokon keresztiil jutottak be az orszagba. Az esetet kiemelkedd
figyelemben részesitette a sajtd — feltehetden részben ennek koszonhetd, hogy elfogasuk utan az tigynokoket
hadbirosag elé allitottak, és tisztességes eljarason keresztiil itélték el dket, sot, a nyolcbol csak hatot végeztek ki. 1948-
ban Truman elndk kegyelemben részesitette a két t0lélo elitéltet, akiket a német amerikai szektorban engedtek
szabadon. Az eset nem csak azért kiemelkedd, mert ez volt az egyetlen dokumentalt eset, amikor egyenruha nélkiili
tigyndkoket amerikai foldon fogtak el habor( idején, hanem mert a kormany és a hadsereg hajlando volt a birésagi
eljaras lefolytatasara — tehat az Egyesiilt Allamok a hadiallapot miatt nem dobta sutba a térvényeit. Ez széges
ellentétben &ll a Bush kormanyzat allaspontjaval, miszerint az idegen kombatansok (feltételezett terroristék), akiket
amerikai katonadk kulféldon fognak el, elesnek a tisztességes eljarashoz valé joguktl — Kenneth Roth — The Law of
War in the War on Terror; Foreign Affairs; 2004. januar/februar kiadvany
http://www.foreignaffairs.com/articles/59524/kenneth-roth/the-law-of-war-in-the-war-on-terror (letdltés ideje: 2014.
december 3.)

3% Sokban pedig a mai napig alkalmazzak. Az Egyesiilt Allamokban 18 U.S.C. 794 rendeli halallal biintetni a
kémkedést, de ezen kiviill még tobb, mint 30 orszagban alkalmazzak a halalbiintetést kémkedés esetén.

0 De mindkét jogtol el lehet tekinteni “stlyos vészhelyzet fennéllasa esetén”.

41 Mitchell Rogovin, a CIA Igazgatdjanak kalonleges tandcsadéja; 1975.
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Haboru idején a nemzetk6zi jog, ha mégoly keveset is, de tartalmaz szabalyokat a kemekkel
szembeni bandsmodrol, békeidoben azonban az elfogd allam torvényei, nemzetk6zi szokasok és az
éppen aktudlis nemzetkdzi, politikai helyzet hatdrozza meg sorsukat. Az itélet épp Ugy malik az

allam akaratan, mint a szokasokon.*?

E gyakorlatok szabalyozzak az elfogott kémek sorsat, azonban nem adnak magyarazatot arra,
hogy a kémkedés aldozataul es6 allamok az azzal szemben emelt hangos kifogasok mellett miért

nem kezdeményezik a tevekenység jogi szabalyozasat, esetleg teljes tiltasat.

A kémek Uldozése a célpont allam altal, sajat térvényei alapjan, nem bizonyiték az egesz
tevékenység nemzetkdzi jog ellenességére. Minthogy a legtébb &llam végez hirszerzést,
célravezetbb, ha a nemzeti tiltast, mint eréfeszitést latjuk annak iranyaba, hogy megnehezitse az

idegen igynokok dolgat.
A nemzetkozi tiltast nem lehet kikényszeriteni

Egy sikeres nemzetkdzi egyezmény — de ez minden egyéb szabalyozasra is igaz — feltétele, hogy
az abban foglaltak betartasat valamilyen médon ki lehessen kényszeriteni. Az dnvégrehajtas csak
abban az esetben miikodéképes, amennyiben megbizhatd forrasokbdl is ellendrizhetd annak
hatékonysaga. Ilyen rendszer miikddik az Eurdpai Unidban, ahol az unids szervek és tagallamok
egymast folyamatos ellenérzés alatt tartjak, mindenki altal kézosen elfogadott modszerekkel,
visszakereshet6 adatokkal. Egy kémkedéssel kapcsolatos szabalyozas esetén, ahol minden esetben
az allami tevékenység megfigyelése sziikséges, az ellendrzés a civil szférabol €s a sajtobol
érkezhet. Ennek azonban feltétele, hogy az adott orszdgban megfeleléen erds és fiiggetlen legyen
mind a sajto, mind a polgari kezdeményezések — és tipikusan azokban az orszagokban erdsek és
fiiggetlenek, ahol a kémek tekintetében is huméanusabb, jogkdvetdbb az eljaras. A masik lehetséges

megoldas a kiilsé kikényszerités*, amely elv megvaldsul példaul az Eurdpai Unié Birdsaga, az

42 Francis Gary Powerst, a lel6tt U-2-es pilétajat harom év szabadsagvesztésre és hét év munkataborra itélték a
Szovjetunio térvényei szerint, mégis 21 honap utan szabadult, mivel az allam jobbnak latta kicserélni Vilyam Fisher
KGB lgynokre.

43 David K. Shipler — Reagan and Gorbachev Sign Missile Treaty and Vow to Work for Greater Reductions; The New
York Times; 1987. december 9. http://www.nytimes.com/1987/12/09/politics/09REAG.html (let6ltés ideje: 2014.

december 3.) — ahogy Ronald Reagan is gyakran hasznalta, “doveryai no proveryai”, azaz bizz benne, de ellendrizd
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ENSZ, a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség egyes aktusaival. Ezzel azonban két probléma is
adaodik.

rrrrrr

/////

kiils6 ellenérzéseknek egy, a hideghaborutol teljesen eltéré kozegben, egy diverz nemzetkozi
kdzbosségben kell megvaldsulniuk, ahol a nemzetek kozosségét eltérd érdekeltségli allamok
alkotjdk — az 6 akaratukkal szemben lavirozni nagysagrendekkel konnyebb, mint a hideghabora
két nagyhatalmat megtagadni, ahol a fegyverkezés folytatasa akar ongyilkos dontés is lehetett

volna.

Maésodszor pedig a kémkedésre is igaz Sherlock Holmes hires megfigyelése a kutyarél, amely
nem ugatott,** mivel a tevékenység lényege leggyakrabban eleve a titkossagon alapszik. Ezért az,
hogy egy kémet sem fognak el, még nem elégséges bizonyiték arra, hogy nem is zajlik
kémtevékenység — konnyedén megtorténhet, hogy sikertelen volt a kém elfogasa, vagy
tevékenységének bizonyitasa titkozik nehézségekbe.*® Ez természetesen — és sajnalatos modon —
rossz esélyeket mutat a kémkedés helyzetének nemzetkozi egylittmiikddéssel torténd formalis

rendezésére a jovore nézve is.

Tovabbi akadaly az egyoldalu megfelelés kiugréan magas veszélye. Az eldbbiekbdl is
kdvetkezik, hogy ha minden allam betartja a tiltast, egy azonban nem, akkor az az egy jelentds
informécios és biztonsagpolitikai eldnybe keriil a tobbiek karara. Ez kiilondsen komoly veszély a
modern biztonsagpolitikai rendszerben, ahol a terrorszervezetek a mult évtizedeknél komolyabb és
globalisabb veszélyt jelentenek, valamint az allamokkal ellentétben rdluk a legritkdbb esetben
érhetd el nyilvanos adat, szandékuk kizarolagosan ellenséges, tehat a kémkedés az egyetlen és a
sziikségszerli eszkoz a terveik felderitésére — marpedig a résziikrdl aligha varhaté a nemzetkozi

koz0sség szabalyozasanak tiszteletben tartasa. Tehat a jatékelmélet alapjan sem sziilethet tartds és

4 Arthur Conan Doyle: Silver Blaze (Az elbeszélés cime a magyar forditasban: Eziistcsillag)

4 Jack Goldsmith és Eric Posner amerikai jogaszok gy érvelnek, hogy a nemzetkdzi jogban az allamfok — minthogy
a tobbi allam érdekeit és motivacidit nem tudjdk — igy 6vakodnak azon dontésektdl, amelyek nemzetiikt6l aldozatot
kdvetelnek, hatékonysaguk azonban mas allamok kooperaciojan malik. Marpedig a kémkedés betiltasa a legnagyobb
aldozatok egyikét (a nemzetbiztonsag kockaztatasat) koveteli, de nem mitkodéképes, ha masok nem kovetik — The
Limits of International Law; Oxford University Press, 2005.; 87. oldal
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hatékony megegyezés a résztvevok kozott a kémkedés besziintetésérdl (egyiittmiikddés), hiszen az

arulas esélye kiugroan magas, veszélye sziintelen fenyeget6, kovetkezménye egyoldalu és sulyos.

Tovabb bonyolitja a helyzetet a tény, hogy egy ilyen szabalyozas eltérd modon érintené a nagy-
és a kishatalmakat. A hivatalos szabalyozéas hidnya, a status quo, a nagyhatalmaknak kedvez, akik
er6forrasaiknak €s technologiai eldényiiknek koszonhetdéen sokkal tobb célpont ellen, sokkal
mélyrehatobb titkos felderitd tevékenységet végezhetnek. Mig a kisebb allamok esetleg a
szomszédjaik, vagy az éppen aktudlis érdekkdzpontjuk titkait kutathatjak, a legnagyobb hatalmak
potenciélisan mindenkit lehallgathatnak — ahogyan azt a kozelmult NSA-botranyaban a valdsagban
is megfigyelhettiik az Egyesiilt Allamok tevékenységét. Tovabbé a nagy allamok megtehetik, hogy
leellendrizzék a beszerzett tudas valdsagtartalmat, forrdsaik megbizhatosdgat, mig a kisebb
kémprogramok nem mindig tudhatjdk, hogy nem-e egy ellenséges kémelharitas latja el Oket
informacioval. Ezzel szemben a szabalyozott kémkedés, ha nem is tenné egyenlévé a palyat, de
minden bizonnyal kevésbé lejtene — tiltas esetén csak a legalis forrasok maradnanak, ahol
természetesen ugyszintén €rvényesiil az eréforrds-eldny, mégis sokkal kisebb mértékben. Ezért
tehat a nagyhatalmak nem érdekeltek az eldényeik feladasaban, és a valésagban a nagyhatalmak
nem csak forrasaikban vagy pénzben, de érdekérvényesitésben is — bar e dolgok egymastdl nem
fuggetlenek — jelentds el6ényt élveznek, igy az 6 akaratuk nélkiil szabalyozas sem sziilethet — illetve
a korabban emlitett probléma itt is felmerul: vagy mindenki benne van a korlatozasban, vagy senki

nincs, maskilénben az egyoldall kotelezettségvallalassal magukat helyeznék veszélybe.
A titkok bizalmatlansagot szlilnek — a kémkedés békét

A legfobb indok a kémkedés folytatdlagos miikddésére a béke biztositasaban rejlik. A békés
allamok legkésdbb a hideghabort soran raeszméltek, hogy a privat informécid csokkentése
eldsegiti a stabilitds megdrzését — és ezaltal a vilaghékét. A kémkedés betiltasa ezzel ellentétben a
titkok szaporodasat hozna magaval, az allamok pedig, akiknek nem lenne eszkoziik ellendrizni a
tobbiek szandékait, bizalmatlan(abb)a valnanak. A bizalmatlansag tovabbi titkol6zashoz vezet,
ennek pedig egy lefelé vezetd spiral lehet az eredménye, ahol csokken a nemzetkozi egyiittmiikodés
mértéke, de sokasodnak a félreértések és a tulkapasok, amelyek végsd soron valodi konfliktushoz

vezethetnek. A torténelem tele van példakkal, ahol a rejtett informéacié allamokat haboraba sodor,
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vagy éppen haborlban a pusztulasba vezet.*® Ez, és az ehhez hasonld katasztrofék elkeriilheték
lettek volna, ha a felek jobban ismerik a masik szandékait vagy képességeit, de azok ismeretlenek
maradtak, tévedtek feldle, vagy a 1étez6 tudast nem vették figyelembe — esetleg, mint az iraki
haboru esetében, a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasok miatt a dontéshozdk mindenben a sajat
igazoladsuk és félelmeik akartdak latni. Ezen esetekben a privat informacié mérséklése

megakadalyozhatta volna az — utdlag — irracionalis magatartast.

Gyakran még a demokratikus allamok sem latjak be az informécidk megosztasabdl szarmazo
elényoket, hiszen az allamot els6sorban a sajat biztonsaga, sajat érdekei vezeérlik, és gyakran
valasztjak a fogolydilemma rovidtavon hasznot hozo lehetéségét — tudjuk azonban, hogy az a
legjobb esetben is egy zérd 0sszegli jatékot eredményezhet, gyakran pedig negativ eredménnyel
zéar. Ahogy latjuk a titkolozas egy ongerjeszt6 folyamat: a békés allamok jellemz6en nyiltabbak a
titkaikkal, kiilonosen a szandékaikkal, az &szinteség és atlathatosag pedig segit elkeriilni a jo
szandék félreértését, mint fenyegetést vagy annak fedezését, igy pedig megdrizni a béekét. Ellenben
az agressziv allamok épp tamado szandékaikbol kifolyolag érdekeltek titkaik rejtegetésében,

partnereik félrevezetésében.

Pontosan ez volt megfigyelhetd a hideghabort alatt is, ahol sem az Egyesiilt Allamok, sem a
Szovjetunié nem volt érdekelt a viszonyuk haboriva fajulasaban.*” Mégis, mivel a bizalmatlansag
torténelmi méreteket 6ltott, egyik szuperhatalom sem volt hajlandd félreérthetetlen kifejezésre
juttatni békés szandékait.*® Mindezt csak 1972-re sikeriilt valamelyest maguk mogétt hagyniuk,
amikor a SALT | fegyverkezési egyezménnyel*® bevezették az “igazolasi eljarasokat”, amik

Iényegiiket tekintve intézményesitett informaciogyljtési eljarasok voltak, egy kétoldala

46 Mint Napdleon és Hitler Oroszorszag-invazidja, a Falkland-szigeteki habord, a vietndmi haboru. Friss és szemléletes
példa a 2003-as iraki habord, aminek igazolaséra a globalis kémigynokségek, élikon az Egyesiilt Allamokkal a Rafid
Ahmed Alwan al-Janabi, fedénevén ’Curveball’ altal atadott — késébb hamisnak bizonyult — informaciot adtak el6. Ez
egy tobb ezer nyugati katonai aldozatot és iraki civil aldozatot kovetel$ haborut, Irak és a Kozel-Kelet destabilizéciojat
és maig tarté atalakulasat eredményezte.

47 A mély egyet nem értés, filozofiai kilonbségek és a proxy haborik ellenére sem — hiszen kolcsonos
megsemmistiléssel fenyegetett.

48 Ahogy az megfigyelhetd az 1957-es amerikai sajtokdzleményekben is, amik rendre bombazé elényrél (“bomber
gap”) és rakéta eldnyrdl (“missile gap”) szoltak, mikdzben a Szovjetunid egyértelmiien nagysagrendekkel elmaradt az
amerikai hadi kapacitasoktol; Christopher A. Preble — Who Ever Believed in the Missile Gap; Presidential Studies
Quarterly Vol. 33., No. 3; 2003. december

49 SALT-1 Egyezmény, targyalds a hadaszati fegyverek korlatozasarol, Nixon és Brezsnyev irta ald. Az elsd
egyezmény a rakétaelharito rendszerek alkalmazéasanak szabalyairdl és korlatozasarol szdlt.
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megallapodas keretein belil.®® Lassan raeszméltek, hogy a békét csak a titkos informaciok
csokkentésével lehet fenntartani — az Egyesiilt Allamoknak gyorsabban lépett, az 1955-6s Genfi
Konferencian, Eisenhower elndk kezdeményezte a Nyitott Egbolt>® (Open Skies) elfogadasat,
amely egy nemzetk6zi 1égi megfigyeld rendszer bevezetését javasolta, igy nem lehetett volna
titokban atomfegyvereket gyartani. Hruscsov elutasitotta. 1957-ben Eisenhower Gjabb javaslattal
allt eld, amely lehetové tette volna, hogy az amerikaiak és a szovjetek kolcsondsen megfigyeljék
egymas hadi létesitményeit —a Szovjetunid viszont még ekkor sem allt készen a nyitasra, az orszag
sztalinizaciojanak, amely a paranoia forrasa volt, csak a Szovjetunio bukéasa és Gorbacsov munkaja
vetett véget. Az Egyesilt Allamok ezért kénytelen — bar valdsziniileg kevésbé kelletlen — volt
egyoldalu megfigyelés mellett donteni, amely a latszolagos nyitas utan csak megerdsitette a szovjet
félelmeket. E torténések vezettek egyenesen az 1960-as U-2 incidensig, ahol minden korabbi
tapasztalat ellenére — az amerikaiak (gy gondolték, hogy a szovjetek nem rendelkeznek megfeleld
felszerelessel az U-2 repiilok lelovésére — a Francis Gary Powers iranyitotta kémrepiilé szovjet
tertileten zuhant le, a pilotat és a berendezést pedig a szovjetek elfogtadk. Ezzel a kémkedés
torténetének egyik legnagyobb incidensét és az ilyen cselekményeket ment6 beszédek

iskolapéldajat generalva.

Az amerikai Kilugyminisztérium sajtokozleményének® hangstlyozasa kivaléan demonstral

két pontot is tanulmanyaink megfigyelései kdzul.

A kozlemény elsd érvelése szerint “az Egyesiilt Allamok és szdvetségesei mar évek o6ta keresik
a modjat, hogy csokkentsék az emberiségre leselkedd veszélyt... Szamos kezdeményezés is
sziiletett ez tigyben, mint az EIndk 1955-6s Nyitott Egbolt javaslata és az 1957-es megfigyeldi
javaslat, valamint a Genfi Békekonferencian is széleskorii javaslatot tett az Egyesiilt Allamok a
leszerelésre... A szovjet vezetoknek mas elképzései lehetnek, és bar teljesen alaptalanul, de félnek
egy nyugati tdmadastol. Ezt azonban nehezen lehet 6sszeegyeztetni azzal, ahogy kdvetkezetesen

elutasitanak minden inditvanyt, amellyel elkeriilhetdek lehetnének a meglepetésszeri

% fgy tehat kémkedésnek nem nevezhetjilk, mert mig ezen eljarasokhoz a felek hozzajarultak, a kémkedés
természetébdl kovetkezik, hogy a célpont beleegyezése — és leggyakrabban tudta — nélkil zajlik.

51 “A béke elérése az allamfo legszigoriibb kotelessége. A red bizott allam biztonsiga a legnagyobb feleléssége.
Lépések a tartds béke felé a legkedvesebb reménysége. Mégis, e reménység hajszolasaban nem feledheti a bizalmat,
amely Ot tette a nép biztonsaganak drzdjévé. A vilag népeinek biztonsaga, igazsaga, joléte és szabadsaga elérheto, de
csak ha tiirelmesen és atgondolva kovetjiik a nehéz, de biztos és kiprobalt utunkat.” — Dwight D. Eisenhower — Public
Papers of the President; 1955. jalius 21.

52 Amerikai Egyesiilt Allamok — 1960. majus 9., Department of State sajtokdzlemény, No. 254
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tamadasok...” Ebben lathatjuk, ahogy a kémkedést végzo allam, esetiinkben az Amerikai Egyesiilt
Allamok a felelésséget a célpontra, a Szovjetuniéra igyekszik athelyezni, miszerint ha nem
titkoléznanak a hadi keésziltségik terén, ugy kémkedésre sem lenne szilkség. Ez persze tipikus
taktika hasonl6 helyzetekben, megis értékes, mivel ravilagit a fejezet Iényegére: a titkol6zo allamok
kiszamithatatlanok, a kiszamithatatlansag pedig veszélyes — kilondsen atomhatalmak esetében.
Ezzel az amerikai korményzat, bar nem nyiltan, de elismerte, hogy ha az informéciét a felek
onszantukbdl nem osztjdk meg egymassal, akkor a kémkedés az eszkdz, amellyel ez mégis

megtorténik. Igy pedig a kémkedés a béke fenntartasanak eszkozévé valik.

A masodik érvelés is az eldbbiekben leirtakat tamasztja ald, azonban egy masik szempontbol:
“reméljiik, Parizsban készek lesznek a megegyezésre hatékony dontésektdl, amelyek megsziintetik
a hirtelen pusztuléastol vald félelmet. Az [U-2] incidens nemhogy kartékony volna a parizsi
talalkozora, hanem kiemeli annak fontossagat a vilag szdmara, hogy hatékony ovintézkedésekben
allapodjunk meg a meglepetés-tamadasok és az agresszio ellen.” Bar elsére gy tiinhet, hogy ez
minddssze politikai beszéd, amellyel az orszag hibajat példaképnek igyekszik beéallitani, masodjara
mégis felismerhetjilk benne az elébbi érvelés folytatasat, hogy éppen az U-2 berepllésekhez
hasonlét lehet elkerllni — hiszen a repiil6 megfigyel6 miiszerek helyett bombakat is szallithatott

volna — a titkok felszamolasaval.

A hideghéaborus kdérnyezetben az U-2 incidens kivaldan szemlélteti a kémkedés kérdésének
legnagyobb dilemmajat. Egyrészt lathatd, hogy az allamok kdzti bizalmat, igy a béke fenntartasat,
leginkabb a szabad informacidaramlas, az atlathatosdg és kolesonds egylittmiikodés sziili,
ugyanakkor erre politikai okokbol gyakran nincs lehetdség. Ilyenkor a kémkedés, mint eszkdz,
segit az nemzetkozi szintér résztvevdinek hozzajutni azokhoz az informécidokhoz, amelyek altal
felkésziltnek érezhetik magukat szerepvallalasaikban, ¢és e biztonsagérzet megelézi a
bizonytalansagbdl fakad6 akar drasztikus lépések megtételét. Természetesen a kérdés rendkivil
dsszetett, nem lehet egzakt médon meghatarozni, az informacioszerzés mely foka hat mar inkabb
bomlasztéan, mint épitdéen, de mindenképp latnunk kell, hogy az érmének nem csak egy oldala

van.
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Osszegzés

Az é&llamoknak nincs sziikségiik a kémkedés formalis szabalyozésara ahhoz, hogy a titkos
informacio korlatozasaval jard elényoket élvezzék, a formalis szabalyozas ugyanis elismerne
valamit, ami lényegénél fogva elismertethetetlen. Ehelyett az orszagok részt vesznek olyan
nemzetkdzi szerzodésekben és megallapodasokban, amelyeken keresztiil hivatalos felligyeletnek
vetik ala magukat (mint a Nyitott Egbolt Szerzédés), a kémkedés pedig nyilt titokként egésziti ki

azokat, mint az informéaci6aramlas nem hivatalos Utja.

A szabalyozas kikényszeritésének nehézsége és az egyoldali megfelelés magas &ra egyarant
egy esetleges egyezmény megszegésenek iranyaba vezetnék az allamokat, amig a kémkedes ara
nem valik magasabba, mint a t6le remélt elonyok. Itt pedig leginkdbb gazdasagi kdvetkezmények
merUlhetnek fel, mivel az allamoknak nem éri meg habortiba menni csupan kémkedés miatt. A
kémkedd allamok a létezd gyakorlat szerint nem sok hatrannyal szdmolhatnak, ha hirszerzo
programot miikodtetnek, mivel a nemzetkdzi imézs gyorsan valtozik, kémnek jelentkez6k mindig

vannak, igy legfeljebb a modern technika idegen kézbe keriilése az, ami visszatartd erd lehet.

A titkos informacio visszaszoritasaval az allamok konnyebben atlatjak egymas szandékait, ami
bizalmat és tlirelmet épit, amelynek fontos eszkozei a legalis nemzetk6zi egyezmények, mint a
Nyitott Egbolt Szerzédés és a kémkedés is. A gyakorlatban ennél is fontosabb azonban, hogy egy
allam biztonsagpolitikai megfontoldsai rovidtavon arra vezetik, hogy minél erdsebb hirszerzést
folytasson idegen allamokban, mikdzben korlatozza azok ugyanilyen tevékenységét magaval
szemben — idedlis esetben ¢ maga mindent tudna, mig a tobbiek semmit. A kémkedés formalis
nemzetkozi jogi szabalyozasa hatranyosan érintené a hirszerzés eldbbi hasznos tulajdonsagat, az
akarat hozza viszont elsésorban azért hianyzik az allamokbol, mert a szabalyozas korlatozna a sajat

hirszerz6 képességét, ami a rovid tava védelmi-katonai céljaival ellentétes.

Mindezen akadalyok, valamint az allamok feltett szandéka, hogy a jovdben is titkos hirszerzd
tevékenységet folytassanak, meggatoljak, hogy formalis nemzetkozi jogi szabalyozas alakuljon ki
a kémkedés terén. Hiszen az allamok nem érdekeltek egy szerzddés megkdtéseben, mivel az
eredményekhez (a jelen allapothoz képest) szigoru feltételekre lenne sziikség, mig a részes allamok
teljesitése kerdéses maradna, és egyetlen orszag sem kivan jelentds id6t és energiat fektetni olyan

egyezményekbe, amelyet késébb folyamatosan megszegnek.

27



A funkcionalis elmélet hianyossagai — Uj horizont a szabalyozasnak

Az elébbickben ismertetett funkcionalis elmélet magyarazatot kivan adni arra, hogy az allamok
miért nem szabalyozzak a nemzetkozi jog kotelezd eszkozeivel a békeidobeli kémkedés kérdését,
hogy Sir Winston Churchill szavaira hivatkozzunk: “ez a legrosszabb megoldas, leszamitva az
Osszes tobbit, amivel idorél-idére megprobalkozunk”. Ugyanakkor nem eshetiink abba a hibaba,
hogy szemet hunyunk az elmélet hianyossagai €és a valdésagban jelentkezd problémak folott. A
funkcionalis elmélet, ahogy lathattuk, a hangsulyt a kémkedés adta informacié-egyensulyra
helyezi, és az ez4ltal elért fokozott stabilitdsra — mely hatas meggy6z6désiink szerint 1étezik — nem
ad viszont valaszt olyan feltlind problémakra, mint a vitan feliil szovetséges allamok ellen folytatott
hirszerzés, vagy a hatarvonal meghlzasa jo €s rossz kozott, a biztonsagpolitikai kérdésekt6l tavol
allo polgarok életébe vald beavatkozds. Els6ként érdemes végigtekinteni azon nemzetkdzi
tapasztalatok sorat, amely esetekben a szabad informaci6aramlas, és éppen a kémkedés
visszaszoritasara vonatkozo rendelkezések, kulcsszerepet toltottek be a béketeremtésben.

Békés tapasztalatok az informacioaramlas béketeremto hatasarol
Helsinki zar6okmany?3

A helsinki zar6okmanyt 1975. augusztus elsején irta ald az EurOpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE, az EBESZ elddszervezete) 35 tagorszaga (koztiik
Magyarorszag). A zar6okmany nem nemzetkdzi szerzddés, igy kotelezd ereje nincs, azonban az
allamok kozti megegyezést hlien tiikrozi. Az okmany 2. pontja a bizalom épitésével és leszereléssel
foglalkozik, ahol megjegyzik, hogy a “katonai cselekmények félreértése” (misunderstanding of
armed actions) — mas szoval az informaciohianybol ered6 konfliktus — aggodalomra adhat okot.
Ezt elkeriilendd, a részes allamok megfigyeldket kiildhetnek egymas katonai miiveleteihez. Ebbdl
lathatd, hogy az allamok kdzds gondolata itt is az volt, hogy a titkos informéacid veszélyezteti a
békeés egylittélést.

% The Final Act of the Conference on Security and Cooperation in Europe; Helsinki, 1975. augusztus 1.
http://www1.umn.edu/humanrts/osce/basics/finact75.htm (letdltés ideje: 2014. december 3.)
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Csillaghaborus tervezet

Szintén 1986-ban, Reykjavikban tartottdk az amerikai-szovjet talalkozét, ahol Reagan azt
ajanlotta Gorbacsovnak, hogy bizonyitandd békeés, nyilt szandékaikat, a csillaghaborus terv
(Strategic Defense Initiative, SDI) minden kutatdsi anyagat nyilvanossagra hozzak, miutan az
Egyesiilt Allamok és a szévetséges hatalmak mar bevezették a rendszert. Gorbacsov elutasitéan ezt

valaszolta:

“Bocsanat, elnok Ur, de nem vehetem komolyan azon 6tletét, miszerint meg akarja osztani
veliink az SDI-t. On még egy kéolajiizem felallitasardl vagy egy tejgazdasag felszerelésérél sem
hajlandd informéciot cserélni veliink. Ha az SDI-t osztana meg veliink, az felérne egy méasodik

amerikai forradalommal. Maradjunk meg realistinak és pragmatikusnak, igy biztosabb.”>*

Bar nem tudhatjuk, hogy Reagan allta volna szavat, sem azt, hogy az SDI egyaltalan
megvaldsithato lett volna — és e kérdések nem képezik tanulmanyunk targyat — lathaté azonban,
hogy az Egyesiilt Allamok elnéke nyiltan elismerte, hogy bizonyos titkos informaciokat megéri
megosztani (még az “ellenséges” szuperhatalommal is), marpedig akkoriban ez volt a legtitkosabb

és legdragabb informacid, amellyel az USA rendelkezett.
Csernobili atomkatasztréfa

1986. aprilis 26-an éjjel a csernobili atomreaktor négyes blokkja leolvadt, amivel maig hat6
emberi- és természeti katasztrofat okozott. Ezt megeléz6en a nemzetkozi figyelem kizardlag a
nukleéris fegyverkezésre koncentralt, ekkor azonban raddbbentek, azzal, hogy a fegyverkezést és
az atomenergiat egyként kezelésével elérték, hogy ez utdbbi is titkolni vald informaciova valjon —
ez pedig sulyos kovetkezményekkel jart a vész idején. Ezért a Nemzetkdzi Atomenergia
Ugynokség (IAEA) lett az atomenergia békés felhasznalasanak globalis ére. Az IAEA részes
allamai ellenérzéseknek vetik ald magukat, hogy technologidjukat kizardlag energiatermelésre
hasznaljak, valamint betartjak a szigort biztonsagi eldirdsokat. Ez esetben is megfigyelhetd, hogy

a titkol6zas korlatozasa, a nyitottsag novelése a békét €s a biztonsagot mozditotta eldre.

%  Dalos Gyorgy -~ Gorbacsov; Mozgd Vilag 37. évfolyam 4.  szam; 2011,  Aprilis
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00126/MV_EPA01326 2011 04 05_2.htm (let6ltés ideje: 2014. december 3.)
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Nyitott Egbolt Szerzédés

A szerzédés Eisenhower 1955-6s Nyitott Egbolt javaslatanak folytatasa, amelyet idésebb
George Bush tett a NATO és a Varsoi-egyezmény kozti targyaldasztalra 1989-ben. 1992-ben 24
orszag aléirta, de csak 2002-ben Iépett hatdlyba, mikor Oroszorszag is ratifikdlta. Ma 34 allam
részese az egyezménynek (k6ztuk Magyarorszag is), amely alapjan a tagallamok teljes szarazfoldi
és vizi terllete (beleértve a szigeteket is) megfigyelhetd. Ebben csak a kvotak jelentenek
korlatozast — amelyek megakadalyozzék, hogy barki tébb megfigyelést végezzen, mint amennyit a
sajat teriiletén enged® — illetve minden felvételt elérhetévé kell tenni a tobbi allam szamara. Bizton
allithatjuk, hogy ma a Nyitott Egbolt Szerzédés a legkiterjedtebb nemzetkézi kezdeményezés —
amely szerz0dés 1évén kotelez6 érvényii — a nyitottsag és atlathatosag novelésere a bizalom épitése

érdekében.
Valtoz0 szabalyozas

Az Edward Snowden &ltal nyilvanossagra hozott titkos NSA aktak miatt az Egyesiilt Allamok
szamos szovetséges orszaga felhdborodasat fejezte ki, amiért 6k is a kémkedés célpontjava valtak.
Ezek kozil is kiemelkedd konfliktus forrdsa volt ez az USA és az EU ko6zott, azon beliil is
kilondsen Németorszag kozott. Kelet-Németorszag a hideghabort idejébdl rossz emlékeket 6riz
lehallgatassal kapcsolatban, ezért nagy nyomas nehezedett az akkor még Ujravalasztasért kiizdd
kancellarra, Angela Merkelre — a szituacio az EU-USA keétoldalu kereskedelmi megéallapodasa
korili targyalasok felfiiggesztésével fenyegetett.>® A konfliktus megoldéasanak érdekében a felek
szobeli megallapodast kotottek, hogy targyalasokat kezdenek egy német-amerikai hirszerzést tiltd

egyezményrol.>’

Ahogy mar szdmos alkalommal megjegyeztilk, a hirszerzés és a nemzetkdzi jog csak
nehézkesen vegyithetd, mivel van valami megmagyarazhatatlan abban, ahogy allamok nemzetk6zi

szerzddést kotnek egy olyan kérdésben, amit ritkdn ismernek el hivatalosan, hogy létezik (ha

%5 Ebben kiilonbozik a “valodi” kémkedéstd], hiszen e hijan az allamok tovabbra is azt akarnak, hogy 6k mindenkit
megfigyeljenek, de 6ket senki, igy azonban ez a probléma nem merl fel.

%6 Kevin Rawlinson — NSA row: Merkel rival threatens to suspend EU-US trade talks; The Guardian; 2013. augusztus
26. http://www.theguardian.com/world/2013/aug/26/germany-eu-us-trade-nsa (letéltés ideje: 2014. december 3.)

5 Quentin Peel — Germany to seek ’no spying’ deal with US; Financial Times; 2013. augusztus 12.
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/67eef7f4-0375-11e3-980a-00144feab7de.html#axzz2dCero8ly (letdltés ideje: 2014.
december 3.)
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egyaltalan valaha). Ennek ellenére vannak bi- és multilateralis példak és kiséerletek
megéllapodasokra, amelyek azonban sajnos nem alkalmasak egy globalis — de legalébbis
nagysagrendekkel Kiterjedtebb — szabalyozéas példajaul, mivel éppen korlatozott hatalyuknak
koszonhetéen létezhetnek egyaltalan. Ilyen a Five Eyes (FVEY) csoport miikkddése, amely az
Egyesilt Kiralysag, az Egyesult Allamok, Ausztralia, Kanada és Uj-Zéland kozos miivelete, alapjat
a hivatalosan 1946. marcius 5-én elfogadott (dm mar korébban is létezett titkos szerz6désként)
UKUSA egyezmény képezi.>® Bar a kooperacid részletei nem ismertek, minden jel arra mutat, hogy

a csoport tagjait szabalyozas nem koti, csak az informalis megegyezés.

2010-ben az Egyesult Allamok Nemzeti Hirszerzési lgazgatdja (Director of National
Intelligence), Dennis Blair egy a Five Eyes-nal magasabb szintli hirszerzési egyiittmitkodési
megallapodas megkotéset javasolta Franciaorszagnak, amely a FVEY tagokhoz hasonléan tiltotta
volna, hogy a két orsz&g egymas ellen kémkedjen. Végul Obama elndk vétdzta meg a terveket, arra
hivatkozassal, hogy amennyiben a jovOben Franciaorszag kevésbé lenne Amerika-barat, ugy egy
ilyen megéllapodas korlatozna az Egyesiilt Allamok mozgasterét.>® E kijelentés azonban magaban
hordozza, hogy az USA komolyan veszi a megéllapodasait, és nem kivan hangzatos, de hasztalan

egyezményeket kotni.

Mit tartogathat hat egy kétoldalli megallapodas Németorszag és az Egyesiilt Allamok kozott
ezek fényében? Az elsd kérdés, hogy jogi kotderdvel rendelkezik-e majd, vagy ez is “csak”™ egy
politikai alku lesz. Amennyiben az elébbi, tigy az Egyesiilt Allamok egy késébbi iddpontban
valaszut eldtt talalhatja magat, amikor az egyezmény megszegése ¢és a biztonsagpolitikai érdekei
kdzott kell dontenie. Ha az utobbi, akkor az allamoknak joval nagyobb mozgéstere marad egy

kérdéses helyzetben, bar a jogi kdtderd hidnya nem jelenti a kdvetkezmények hidnyat is.

Nyilvanval6, hogy a megegyezés nem kell, hogy mindennemti kémkedést tiltson
Németorszagon belul, elég, ha csak az orszag elleni tevékenységet célozza, igy a terrorizmus elleni
harc nem, vagy kevesebb kart szenved. Egy lehetséges azonnali hatranya egy ilyen

megallapodasnak — fiiggetleniil a jogi természetétdl — hogy a kémbotranyban érintett mas allamok,

%8 The National Archives - Newly released GCHQ files: UKUSA  Agreement
http://www.nationalarchives.gov.uk/ukusa/ (letdltés ideje: 2014. december 3.)

% Henry Samuel — Barack Obama overruled ’no-spying’ pact with France; The Telegraph; 2010. majus 24.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackobama/7760426/Barack-Obama-overruled-no-spying-pact-with-
France.html (let6ltés ideje: 2014. december 3.)
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példaul Brazilia is kovetelhet maganak hasonlé banadsmodot, és felhaborodasanak és

bizalmatlansaganak adhat hangot, ha az Egyesiilt Allamok ezt megtagadja.

Masodsorban igy az USA elesne a lehetdségtol, hogy Németorszagot megfigyelje — hiszen az
elnok maga is kotelezOnek ismerte el a hasonlo egyezményeket — azonban vitathatd, hogy az nem
lenne-e jobb, mint a helyzet, amiben most talaltak magukat, mivel a kémkedéssel torténé lebukas
bizalmatlansagot sziil — ahogy azt latjuk is — és az elrontott kémmiiveletek semmilyen elénnyel

nem jarnak.

Erre a megallapodasra is érvényes az, amit az elnok mondott — ugyan Németorszag és az
Egyesiilt Allamok ma nagyon szoros egyiittmiikddést folytatnak, megtorténhet, hogy ez nem lesz
mindig igy. Ekkor pedig egy nemzetkdzi szerzodés ismét csak korlatozné az orszagok mozgésterét.
Ezen ellenérvet erdsiti az is, hogy egy ilyen szerzodéssel az USA tobbet veszitene, mint nyerne,
mivel feltehetéen jobb képességekkel rendelkezik, hogy Németorszagot megfigyelje, mint

forditva, ezért a szolgaltatas-cllenszolgaltatas nem egyenld — bar ez nem Kizaro tényezo.

Osszességében egy ilyen egyezmény nem valdszinii, hogy megsziintetné a kémkedést a két
allam kozott, megemelné viszont a lebukas politikai €s jogi tétjeit. Ezzel pedig valdszinlileg mégis
sikerrel korlatozna a hirszerz6 tevékenységet azaltal, hogy a két orszag csak a legkritikusabb
miiveleteket végezné el, hogy a kockazatot minimalizalja — egydttal bebizonyitana, hogy van helye

nemzetkdzi jogi szabalyozéasnak a kémkedés tertiletén haboru idején kivil is.
Kovetkeztetések

A béke idején folytatott hirszerzés nemzetkozi szabalyozasanak hianya négy okra vezethetd
vissza: a szabalyozas végrehajtasa lehetetlen, az egyoldali megfeleléssel jar6 kockazat magas, az
er6sebb allamok tobbet veszitenének rajta, mint a gyengébbek, és egy ilyen kevéssé hatékony
szabalyozés, ha létezne is, hatraltatna a globalis biztonsagot az informacié szabad aramlasanak
korlatozasaval. Annak ellenére, hogy a béke idején folytatott kémkedés iddérdl-idére a média
figyelmének kozéppontjaba kertl, ezaltal a polgarok ideiglenes felhaborodasat kivaltva — ahogy
megfigyelhettilk a Snowden eset utan, vagy még elétte a Wikileaks eset alatt — az allamok a
hideghabord végére hallgatdlagos allaspontként fogadtak el, hogy a kémkedés a béke

megorzésének nem elhanyagolhat6 eszkdze.
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Ha elfogadjuk, hogy az allamok tudjak mindezt — és ennek jeléiil vesszilk a Nyitott Egbolt
Szerz6dést és az ahhoz hasonlokat — akkor konnyii belatni, hogy a hangos tiltakozas mellett mégis
miért toleraljak, hogy hirszerzés “aldozataul” esnek. Természetesen egy vezetd sem ismerheti be
nyilvanosan, hogy az & orszaga ellen folytatott kémkedés a vilagbéke javat szolgélja, a

gyakorlatban mégis azt latjuk megvaldsulni, hogy ezt az arat hajlandok megfizetni.

Ugyanakkor a demokratikus allamok térekszenek a minél nagyobb foku atlathatésagra, mivel
végso soron ez szolgalja leginkabb a béketeremtést, €s fenntartast. Mig a hideghéborts Szovjetunid
meghamisitotta a térképeket, hogy az “ellenség” el6l elrejthessen objektumokat, Eszak-Koredban
pedig ma is titkosak még a telefonkdnyvek is, addig a Magyar Honvédségrol vagy az Egyesiilt
Allamok Haditengerészetérdl jelentds mennyiségii publikus informacié érhetd el az interneten®® —
mint alloméany, k6zpontok, alkalmazott haditechnika — amelyek titkossaga katonai elényt jelentene,
azonban e kérdésekben mar a tarsadalom egésze belatja, hogy az atlathatésag bizalmat szl.

Természetesen e politikdnak is vannak korlatai, ami magyarazatot ad arra, hogy miért nem
publikus minden informécié és miért van szlikség kémelharitasra. A legbékésebb allam sem akarja,
hogy szamos mas elengedhetetlen miikodési titok mellett — példaul a haditechnikajanak belsé
milkodéséhez — illetéktelenek hozzaférjenek, mivel ezen informécié mar nem szikséges a béke

megOrzéséhez, haboru esetén azonban jelent6sen rontja az allam dnvédelmi képességét.

Ugyanakkor a kémkedéssel valo lebukas bizalmatlansagot sziil, ezért a stabilitds megdérzésehez
arra van sziikség, hogy az allamok titokban végezzenek hirszerzd tevékenységet egymas ellen,
ezzel csokkentve az informacios egyenldtlenségeket. Amig ez igy miikddik a gyakorlatban, addig
sziikségtelennek tlinik egy nemzetkdzi formalis szabalyozas. Ha ezzel szemben a kozelmult
sorozatos kembotranyaira gondolunk, akkor felmerllhet bennlink, hogy nem lenne-e jobb
valtoztatni a kialakult gyakorlaton, hiszen a lebukasokkal megsziinik a szabalyozas elleni legf6bb

érv, azaz, hogy a rendszer megfelel6en miikodik.

Valdban létezik érvelés, amely mind a vesztfaliai béke elveibdl, mind az ENSZ Alapokméanybol
levezethetd, mely szerint a kémkedés, a lehallgatasok és a megfigyeléallomasok letesitése egy

szuverén idegen allam tigyeibe val6 beavatkozast jelent, és igy nemzetkozi jog ellenes. Eisenhower

80 A Magyar Honvédség honlapja www.honvedelem.hu (letltés ideje: 2014. december 3.)
U.S. Navy personnel data http://www.navy.mil/navydata/nav_legacy.asp?id=146 (let6ltés ideje: 2014. december 3.)
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még az U-2 incidens vihardban is, talan naiv modon, talan hitehagyottan, de allitotta, hogy a
titkokat vissza kell szoritani. A gyakorlat ezzel ellentétben azon kdvetkeztetésre ad alapot,
miszerint a szuverenitas gondolata, a beavatkozas tilalma a fogantatasukkor és ma is egy olyan
nemzetkdzi jogi-politikai kbzegben 1éteznek, amelynek mindig is része volt a kémkedeés, igy maguk

az elvek is hallgatolagosan tartalmazzak e kivételeket a jogsértes alol.

Mégis, ahogy lathattuk, vannak kisérletek a status quo megvaltoztatasara, evtizedek hallgatasat
napjainkban egy uj, ha egyeldre bizonytalan hang tori meg, valaszul a megvaltozott viszonyokra.
Ha mégoly kevés is az esély egy a jelen helyzetnél minden tekintetben kedvezdbb szabalyozas
megalkotasara,®! az amerikai-német és eurdpai unios®? hirszerzési egyiittmiikodési megallapodasok
alapjaiban valtoztathatjdk meg a kémkedés és a nemzetkozi jog kapcsolatat, és bebizonyithatjak,
hogy igenis van hely és lehetOség a titkos tevékenységek szabalyozasara — remélhetdleg a vele jard
elényok megdrzése mellett. Célszerli és tdAmogatandd mindezek miatt a kémkedés szabalyozésa
kérdésének Ujra felvetése nemzetkozi szintéren, még ha egy idealis, nyilt és békés vilag oly tavol

all is a mindennapi valdsagtol.

b1 Tobbek kozott azért is, mert a legtébb allam nem igazan mutat hajlanddsagot kdtelezni magat azon szabalyokhoz,
melyekkel a tobbieket korlatozna.

52 A német-amerikai javaslat kovetkezményeként Angela Merkel 2013. oktdberében egy Eurdpai Unids allamfdi
értekezleten vetette fel egy EU szintl hirszerzési egyiittmiikodés felallitasat, amely keretein beliil az egyes orszagok
ugynokségei nem kémkednek egymas ellen, és megosztjak egymassal a megszerzett informaciot. Andreas Rinke,
Alexandra Hudson — Merkel to seek 'no spy deal’ within EU as well as with U.S.; Reuters; 2013. oktober 25.
http://www.reuters.com/article/2013/10/25/us-eu-us-merkel-idUSBRE99013920131025  (letdltés ideje:  2014.
december 3.)
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3.) — ahogy Ronald Reagan is gyakran hasznalta, “doveryai no proveryai”, azaz bizz benne,
de ellendrizd

Arthur Conan Doyle: Silver Blaze (Az elbeszélés cime a magyar forditasban: Ezistcsillag)
Jack Goldsmith és Eric Posner amerikai jogaszok ugy érvelnek, hogy a nemzetkdzi jogban
az allamfék — minthogy a tobbi allam érdekeit és motivacioit nem tudjak — igy évakodnak
azon dontésektdl, amelyek nemzetiikt6l aldozatot kdvetelnek, hatékonysaguk azonban mas
egyikét (a nemzetbiztonsag kockaztatasat) koveteli, de nem miikodoképes, ha masok nem
kovetik — The Limits of International Law; Oxford University Press, 2005.; 87. oldal

Mint Napdleon és Hitler Oroszorszag-invazidja, a Falkland-szigeteki habord, a vietnami
habora. Friss és szemléletes példa a 2003-as iraki habor(, aminek igazolasara a globalis
kémiigynokségek, éliikon az Egyesiilt Allamokkal a Rafid Ahmed Alwan al-Janabi,
fedénevén *Curveball” altal atadott — késébb hamisnak bizonyult — informéciot adtak eld. Ez
egy tobb ezer nyugati katonai aldozatot és iraki civil dldozatot koveteld haborut, Irak és a
Kozel-Kelet destabilizaciojat és maig tartd atalakulasat eredményezte.

A mély egyet nem értes, filozdfiai kiilonbségek és a proxy haboruk ellenére sem — hiszen
kolcsdnds megsemmisiléssel fenyegetett.

Ahogy az megfigyelhett az 1957-es amerikai sajtokdzleményekben is, amik rendre bombazo
elényrdl (“bomber gap”) €s rakéta elonyrdl (“missile gap”) szoltak, mikdozben a Szovjetunio
egyértelmiien nagysagrendekkel elmaradt az amerikai hadi kapacitasoktol; Christopher A.
Preble — Who Ever Believed in the Missile Gap; Presidential Studies Quarterly Vol. 33., No.
3; 2003. december
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SALT-1 Egyezmény, targyalas a hadaszati fegyverek korlatozasarol, Nixon és Brezsnyev irta
ala. Az elsd egyezmény a rakétaelhdritdé rendszerek alkalmazasdnak szabdlyair6l és
korlatozasarol szolt.

Igy tehat kémkedésnek nem nevezhetjiik, mert mig ezen eljarasokhoz a felek hozzajarultak,
a kémkedés természetébol kovetkezik, hogy a célpont beleegyezése — és leggyakrabban tudta
— nélkil zajlik.

“A béke elérése az allamfd legszigorubb kotelessége. A rea bizott dllam biztonsadga a
legnagyobb felel6ssége. Lépések a tartds beke felé a legkedvesebb reménysége. Mégis, e
reménység hajszolasaban nem feledheti a bizalmat, amely 6t tette a nép biztonsaganak
orzojévé. A vilag népeinek biztonsaga, igazsaga, joléte és szabadsaga elérhetd, de csak ha
tlrelmesen és atgondolva kovetjiik a nehéz, de biztos és kiprobalt utunkat.” — Dwight D.
Eisenhower — Public Papers of the President; 1955. jalius 21.

Amerikai Egyesiilt Allamok — 1960. majus 9., Department of State sajtokdzlemény, No. 254
The Final Act of the Conference on Security and Cooperation in Europe; Helsinki, 1975.
augusztus 1. http://www1.umn.edu/humanrts/osce/basics/finact75.htm (letoltés ideje: 2014.

december 3.)

Dalos Gyorgy — Gorbacsov; Mozgd Vilag 37. évfolyam 4. szam; 2011. aprilis
http://epa.oszk.hu/01300/01326/00126/MV_EPA01326 2011 04_05_2.htm (letdltés ideje:
2014. december 3.)

Ebben kiilonbozik a “valodi” kémkedéstdl, hiszen e hijan az 4llamok tovabbra is azt akarnak,

hogy 6k mindenkit megfigyeljenek, de dket senki, igy azonban ez a probléma nem meriil fel.
Kevin Rawlinson — NSA row: Merkel rival threatens to suspend EU-US trade talks; The

Guardian; 2013. augusztus 26. http://www.theguardian.com/world/2013/aug/26/germany-

eu-us-trade-nsa (let6ltés ideje: 2014. december 3.)

Quentin Peel — Germany to seek 'no spying’ deal with US; Financial Times; 2013. augusztus
12. http://www.ft.com/intl/cms/s/0/67eef7f4-0375-11e3-980a-
00144feab7de.html#axzz2dCero8ly (letdltés ideje: 2014. december 3.)

The National Archives — Newly released GCHQ files: UKUSA Agreement

http://www.nationalarchives.gov.uk/ukusa/ (letdltés ideje: 2014. december 3.)

Henry Samuel — Barack Obama overruled 'no-spying’ pact with France; The Telegraph;
2010. majus 24,
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http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackobama/7760426/Barack-Obama-

overruled-no-spying-pact-with-France.html (letoltés ideje: 2014. december 3.)

A Magyar Honvédség honlapja www.honvedelem.hu (letoltés ideje: 2014. december 3.)

U.S. Navy personnel data http://www.navy.mil/navydata/nav_legacy.asp?id=146 (letdltés
ideje: 2014. december 3.)
Tobbek kozott azért is, mert a legtébb allam nem igazdn mutat hajlandéséagot kotelezni magat

azon szabalyokhoz, melyekkel a tobbieket korlatozna.

A német-amerikai javaslat kovetkezményeként Angela Merkel 2013. oktoberében egy
Eurdpai Unios allamfoi értekezleten vetette fel egy EU szintli hirszerzési egylittmiikodés
felallitasat, amely keretein belll az egyes orszagok tgynokségei nem kémkednek egymas
ellen, és megosztjak egymassal a megszerzett informéaciét. Andreas Rinke, Alexandra
Hudson — Merkel to seek ’no spy deal’ within EU as well as with U.S.; Reuters; 2013. oktober
25. http://www.reuters.com/article/2013/10/25/us-eu-us-merkel-
iIdUSBRE99013920131025 (letoltés ideje: 2014. december 3.)
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