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Bevezeto - Az eutanaziaval kapcsolatos kérdések indokoltsaga

,,Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés.
Akkor nemesb-¢ a 1élek, ha tiiri
Balsorsa minden nyligét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
S fegyvert ragadva véget vet neki?”

(William Shakespeare: Hamlet)

Dolgozatom témdja az eutandzia biintetéjogi kérdései. Az eutanazia kérdése a modern,
materialista vilag terméke, hiszen a tarsadalmak, a jog-és orvostudomany fejlodése altal életre
hivott valtozasok szemben allnak az 6rok vallasi értékekkel, erkodlcsi hagyomanyokkal és
filozofiai alapgondolatokkal. Ezen konfliktus mindenki 4&ltal elfogadott, igazsagos
megoldassal soha nem zarulhat, hiszen az eutanazia partoloi, illetve tdamadoi mindig tobb és
tobb, altaluk megdonthetetlennek vélt indokot tudnak felsorolni allaspontjuk védelme
érdekében. A téma koriiljarasa soran latni fogjuk, hogy az egymassal szemben all6 két csoport
kibékithetetlen ellenfelek, hiszen elgondoldséat e bonyolult kérdéskort illetden sajat elveikre,
tapasztalataikra, hitiikre épiti.

A tradicionalis, konzervativ nézetek ¢lesen szemben allnak a liberalis, materialista nézetekkel.
E nézetek Osszelitkdzésénél is alapvetd civilizacids-vilagnézeti litkzéseknek lehetiink tanui.
Mig a liberalistak a torvényhozasi és elvi kérdésekben a korlatok lebontasara torekszenek,
addig a konzervativistdk az évszdzados multra visszatekintd erkolcsi hagyomanyok
meg0rzésén faradoznak.

Az eutandzia azért olyan népszerti, széles korben elterjedt, tudomanyos ¢€s vallasi kozegekben
periodikusan megtargyalasra keriilé téma, mert a jogi, orvosi kozegeken kiviil a tarsadalom
minden rétegét érintik az ellentmondas megoldatlansagabol fakadd hatranyok. Beszélhetiink
itt a haldoklokat érintd konkrét negativ kovetkezményekrdl, a hozzatartozokat sujto lelki
megprobaltatasokrol, de idesorolhatjuk azt a problémaként megjelend bizonytalansagot is,
amelyet az allampolgarok érezhetnek allamuk felé, hiszen az eme iigyet hosszu 1dok ota csak
részlegesen tudja elrendezni.

Az eutanazia engedélyezése elviekben szdmos pozitiv hatast véltana ki a betegek korében,
azonban a jogi, orvosi rétegek képviseldi azért olyan bizonytalanok vagy éppen elutasitdéak a
legalizalast illetéen, mert a gyakorlatban valé megvaldsulassal egyéb mellékhatasokkal is

szamolni lehet. Felmeriil a kényszereutanaziatél vald félelem vagy éppen tovabbi tiltd
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szabalyozasok engedélyezésének lehetésége. Igy kideriil, hogy a kérdés megvitatasa
tarsadalmi, makroszinten tobb tényezd altal befolyasolt, mint azt az egyszeri inditvanyozok
gondolndk. A kérdés az, hogy a jelen problémak megoldasa egyéni szinten elérébb valo-e a
jovoben bekovetkezheto, a tarsadalom elérehaladasat veszélyeztetd esetleges kockazatoknal.
Véleményem szerint az eutanazia probléméjanak megoldasa tarsadalmi szinten rendkiviil
bonyolult, hiszen a konfliktus kezelési lehetdségek tobb szalon futnak. Gondolok itt a ,,kegyes
halal” biintetdjogi, orvostudomanyi, polgari jogi, erkolcsi, filozofiai, vallasi vetiiletére. Az
allam elsédleges kotelességét teljesitve, teljesen €sszeri modon, hatarozottan az €let védelmét
tamogatja. Az orvosok a Hippokratészi eskii tartalmat figyelembe véve hivatasuknak
megfelelden a végsokig kiizdenek a beteg €letben tartasan, azonban koziiliik is néhdnyan azon
az allasponton vannak, hogy a leglényegesebb a beteg érdekeit figyelembe venni és elfogadni
azt, hogy a modern orvosi felszerelések, technikdk ¢s modszerek ellenére sem menthetd meg
minden élet. Az engedélyezés kérdését tehat, ha igazsdgosak szeretnénk lenni, azt gondolom,
hogy szubjektiv alapon, a betegek, s szenvedésiiket végigkisérd hozzatartozoik akarata
alapjan kellene elbirdlni. Azt az allaspontot képviselem,hogy az eutandzia kérdését nem
szabad csak jogi megvilagitas ala helyezve feldolgozni, hiszen maga a ,kegyes halal” az
egyént érintené. Ha csupén jogi szempontok szerint dontiink, megfeledkeziink arrol, hogy a
legalizacids torekvések az egyén érdekeit szolgaljak. Eme téma a torténelem eseményeinek, a
negativ gyakorlatnak koszonhetden talzottan bonyolult vizsgélat ala kertiilt, mikozben a vélasz
a mindennapokban, a korhdzi agyakon szenvedd haldoklok, s az d&ket a kinok utjan
végigkiséré szeretteik tapasztalasaban keresendé. Allitisom szerint a vélasz egyszeriibb, mint
gondolnank, csupan azt kell eldonteniink, hogy a jogalany érdekeinek szolgalata a cél vagy a
torvényhozok, s jogalkalmazdk hosszasan elhizédd tudoményos vitai érdekesebbek.

Eme dolgozat célja tehat azon véleményem kifejtése, megmagyardzasa, hogy az eutanazia
engedélyezését vétek lenne csupan annak negativumait figyelembe véve atgondolni, hiszen az
egyoldalt megkdzelités sosem vezethet j6 eredményre. Reménykedem abban, hogy az 4ltalam
felsorolt pozitivumok, elényok altal néhanyan elgondolkodnak azon, hogy az eutanazia

legalizacigja jobb iranyba is vezetheti a vilagot, mint annak delegalizécioja.

Az eutandzia targykore rendkiviil bonyolult, sok kérdést felvet. Tanulményaimnak ¢&s
érdeklédésemnek megfelelden elsédlegesen jogi szempontbol kivanom megkdzeliteni a
problémat. El6szor is a magyar jogrendszerben, a biintetéjogban és az orvosi jogban kezdem a
vizsgéalddast, majd nemzetkozi szinten kutatva, a kiilonb6z6 orszagok eutanaziardl szolod

szabalyozasat 0Osszehasonlitd mintat kapok. Az eutandzia szabalyozasanak dilemmai



tulsagosan mélyen gyokereznek ahhoz, hogy csupan a jogi elemekre térjek ki. A téma
feltérképezéséhez elengedhetetlen a vallasi, politikai, torténelmi hattér alapos megismerése.
Dolgozatom elsé fejezetében bemutatom, hogy az eutanazidanak 3 kiilonb6zé fogalmi
meghatarozasa is 1étezik. Felsorolas szintjén megemlitem mindegyik értelmezési lehetoséget,
hiszen bar a ma elfogadott eutanazia fogalom taglalasara fektetem a hangstlyt, fontosnak
tartom annak elédjeit is megismerni. Az eutandzia fogalméanak, formdinak részletes
bemutatdsdhoz az eurdpai jogirodalmat, a magyar egészségiigyi irodalmat, illetve az 1997. évi
CLIV. torvényt hasznaltam fel.

iddkre visszanyulo torténetének a bemutatdsa. A multba visszatekintve megtudhatjuk, milyen
szoros Osszefliggés van az adott kor kultardja, a kialakult tradiciok, tudomanyos elméletek és
az eutandzia elfogadottsaga kozott. Az antikvitdstol egészen a XXI. szdzadig kisérhetjiik
figyelemmel, hogyan volt hatdssal az eutanazia megitélésére mind tudomanyos mind orvosi
kozegekben az adott korban és az adott teriileten uralkodoé politikai, tudomanyos viszonyok.
Tanulmanyomban kitérek arra, hogy az ember haldlhoz fliz6d6 viszonya, talvilagrol alkotott
képe szoros 0sszefliggésben all az eutanaziarol valo vélekedésével. Megvilagitasba kertil az 6t
nagy viladgvallds viszonya az eutandzidhoz, igy kideriil, mely valldsok milyen véleményen
vannak a kegyes halal engedélyezését illetden, illetve megtudjuk, hogy itéletiiket milyen
érvekre hivatkozva hoztak meg a vallas képvisel6i. Kutatdsom sordn én leginkabb arra voltam
kivancsi, hogy az egymastol eldirasaikban, hiedelemrendszeriikben eltéré vallasok az
eutanaziat illetéen is eltérd allaspontot vallanak-e. Az emberek haldlhoz fiz6d6 viszonyat
eldszor az adott kulturdlis hattérrel és korszellemmel hoztam Osszefiiggésbe, majd a halal
¢lményét és problémajat a vallason keresztiil probaltam megérteni, igy Helmuth von

Glasenapp vilagvallasokat elemzd miivét hivtam segitségiil.

A torténelembe vald betekintés sordn fontos a torténelmi egyhazak szemszogébdl is
megvizsgalni az eutanazia kérdését. Az egyhdzak allaspontja minden korban fokozott
jelentdséggel birt az eutandziardl kialakult altalanos vélemény kialakuldsédban. Felvetddik a
kérdés, hogy vajon a katolikus, a zsido €és a protestans egyhazak képviseldi ugyanazon
meggy0zddést valljak-e a kegyes halalt illetden. Eme kérdés megvalaszolasa igényli az adott
vallas elveinek részletezését, igy képet kaphatunk arrdl, hogyan alakul ki a hivek allaspontja a
tanitdsoknak megfeleléen az eutandzia targykorében. A felsorolt vizsgalati teriiletek nagy
szama is mutatja, milyen sok szalon fut az eutandzia témakdre. Forrasként - elismerve a téma

tobb tudomanyagat atfogd terjedelmét- az eutanazia fejlodését idérendi sorrendben kovetve,



alapul vettem az antik mitologiat, az okori tuddsok, dramairdk és orvosok, igy példaul
Hippokratész eutandziaval, haléllal kapcsolatos munkassagat feldolgozé miiveit. Késobb a
kozépkori, majd a reneszansz ¢és a szociadldarwinista id6kbol szadrmazo leghiresebb
blintetdjogaszok és pszichologusok véleményét tanulméanyoztam.

A vallasi hagyomanyok bemutatasan tal fontos informaciot jelent, hogy az egyhazak
megsziiletése oOta eltelt hossza évek alatt hogyan alakultak azok nézetei a vilag megvaltozott
szellemiségének hatdsara. A torténelmi egyhazak eutandzidval kapcsolatban képviselt
allaspontjat természetesen a Bibliara kiilonos hangsulyt fektetve tanulméanyoztam, majd a II.
Vatikéani zsinat lelkipasztori konstituciojat, II. Janos Pal papa enciklikdjat, illetve a tobbi
torténelmi egyhdz vezetdje altal kiadott nyilatkozatokat, dokumentumokat vizsgaltam,
kiilonos tekintettel a magyar viszonyokrol arulkodd 22/ 2003. Alkotméanybirosagi Hatarozatra.
Az orvos ¢és az etika cimil fejezetben a kozéppontban a Hippokratészi eskii elemzése,
szliletésének idején €s napjainkban torténd értelmezésének dsszehasonlitasa allt, majd kitérve
a palliativ és a hospice ellatasra a belgiumi torvényeket példanak tekintve, levezettem a
magyar allaspontokat a Magyar Hospice- Palliativ ellatds Egyesiiletének vezetdi altal kiadott
hivatalos vélemények altal.

Az eutanazia magyar biintetdjogi megitélését a 2012. évi C. torvény, a 22/2003 (IV. 28.)
Alkotmanybirdsadgi Hatarozat és a 24/2014. (VIL. 22) Alkotmanybirdsagi Hatarozat
rendelkezései alapjan ismerhetjiilk meg.

Az eutanazia szabalyozéasat a magyar gyakorlaton til nemzetkozi szinten is tanulmanyoztam,
kitérve az Amerikai Egyesiilt Allamok, Hollandia, Belgium, Kina, Nagy-Britannia, Svajc és
Ausztralia jogi szabalyozdsara. Az egyes orszagok torvényét kiilon-kiilon tanulményoztam,
majd a nemzetkodzi allasfoglalasokat vizsgaltam meg a Vildgvallasok Parlamentje és az
Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének véleménye alapjan.

Tanulmanyozasom sordn a szekunder kutatdsi modszert alkalmaztam, azaz a téméhoz
kapcsolddo, rendelkezésre allo adatokat gyljtottem Ossze, rendszereztem és dolgoztam fel.
Sajat szempontjaim szerint gyljtottem Ossze az informécidkat, a magyar jogi, hittudomanyi
szaktekintélyek kutatdsain kiviil, német nyelvii szakirodalmat is alapul véve.

Remélem, hogy a kérdések megvalaszolasaval sikeriil bebizonyitanom, hogy az eutanazia
szabalyozéasa koriili vitak korantsem meglepdek, hiszen a téma olyan hatalmas és sokszinii
tamadasi feliiletet nyujt, hogy egyszerre tobb teriileten is meg kellene allnia a helyét a
szabalyozas tervének. Meglatdsom szerint az eutandzia megitélése sosem fog egybehangzo
véleményt mutatni, hiszen az emberi természet kiillonboz6sége miatt az egyes allaspontok is

eltérést mutatnak. Sajat nézetem az, hogy mindenki beldtasara kellene bizni, hogy kivéan-e
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passziv vagy akar aktiv eutanaziaval ¢lni, illetve ezzel kapcsolatban a legegyszeriibb
megoldasnak az tlinik, hogy az orvosok is donthessenek arr6l, hogy végrehajtjak-e a
miiveletet. igy nem jelentene problémat az, hogy valakinek az élet méltosagos befejezéséhez
nem biztositanak jogot, illetve az orvosok sem éreznék igy, hogy a térvény rakényszeriti ket
olyan cselekedetre, ami sajat lelkiismeretiikkel ellentétes. Dolgozatom megirasaval azt a
nehéz feladatot valasztottam, hogy bebizonyitsam, a kozjo, az igazsagos megoldas csupan
rugalmas gondolkodést, a mai kor igényeihez, a valtozasokhoz valé alkalmazkodast igényel

mind a felsébb vezetdség, mind a tarsadalom tagjai korében.



1. fejezet - Az eutanazia fogalma és formai

,»Amig ifju voltal, felovezted magad,
és odamentél, ahova akartal.
Ha megoregszel, kitarod két karod,
mas ovez fel téged , és oda kell menned,
ahova nem akarsz. ”

(Janos 21, 18)

1.1 Az eutanazia fogalmi meghatarozasanak jelentésége

,»-..minden elmélet elsé feladata, hogy rendbe szedje az dsszekavart, 6sszekuszalt fogalmakat
¢és képzeteket. Csak akkor érthetiink meg valamit konnyen és vilagosan, ha egyetértiink az
elnevezésekben ¢s fogalmakban.” Karl von Clausewitz gondolatai alapjan elsddleges
feladatomnak tartom az eutanazia fogalmat kifejteni- még ha a késébbiekben latni is fogjuk,
hogy szilard, mindenki altal helyesnek megitélt definiciot nem alkothatunk- hiszen a fogalom
megértése kiinduldpontja az eutandziardl alkotott véleményeknek, a téma iranyaban kialakuld
pozitiv vagy negativ hozzaallasnak.

A sz6 gorog eredettl, ,,j0” vagy ,,sz€p” halalt jelent. Az 0kori gordg szerzok tartdozkodtak a
kifejezés hasznalatatol az orvos-beteg kapcsolatban, Seneca irt rola elszor. ,,Aki mar nem
képes jol €lni, tudjon legalabb jol meghalni.”

,,» Az eutandzia nem biintetdjog-tudoményi fogalom, hanem olyan jelenségcsoport, amelyet a
biintetdjogi dogmatika —tekintettel az érintett jogi targy és az emberi élet jelentéségére-
mindenképpen értékelni koteles. Tehat az eutanazia egy tipikus esetcsoportra alkalmazott,
tulzsafolt, emocionalisan terhelt kifejezés.”l

Az eutanazianak tehat nincs egységesen elfogadott, altalanos definicioja Magyarorszagon, az
szerzOnként, szervezetenként valtozd. Ezen fogalmi zlirzavar az egyik oka a legalizalas
kérdésében kialakuld sokféle nézetnek, hiszen az egyes szerz6k mast és mast értenek
eutanazia alatt, ezzel magyardzhatd eltéré véleményiik az intézmény elfogadottsdganak

tekintetében is.

! Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodasban. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2009. 43. p.

8



1.2 Az eutanazia fogalmanak tartalmi elemei

Mindenek el6tt tisztazni szeretném, hogy az eutanaziat mely fogalomrendszerben kivanom
eme tanulmany keretein beliil elemezni, hiszen a téma kutatdoi mas €s mas kérdéskdrben
targyaljak a problémat. Az eutanazianak altalaban 3 formd;jat kiilonitik el a szerzok:
1. a csokkent értékii élet elvételét, mely elgondolas a néaci Németorszagban a
kristalyéjszakan valdsult meg
2. a halalkinok enyhitését, az elkeriilhetetlen halal gyotrelmeitd1 valo megkimélést, mely az
eutanazia régebbi értelmezése
3. a gyogyithatatlan és végstadiumu betegek halalba segitését vagy halni hagyasat, mely
az eutanazia mai értelmezése
Az én célom eme értekezéssel az eutandzia fogalmanak tisztdzdsa a mai értelmezés szerint,
tehat a kovetkezokben a gyogyithatatlan és végstadiumu betegek haldlba segitésérdl vagy
halni hagyasardl, illetve annak formairol és jogi problémairol irok. Sajnos a mai értelmezés
szerint az eutanazia a szenved6 beteg megolését jelenti. Megkisérelem azonban bebizonyitani,
hogy messze nem tekintheto gyilkossagnak, ha a gyogyithatatlan, halal koézelben levo betegeket
megkiméljiik az orvostechnikai braviirok kisérleteitél vagy a teljesen hatastalan gyogyszerek altal igért
gyogyulési illizioktol?
Egységesen elfogadott eutandzia-definicié nem létezik ugyan, a fogalom megértését azonban
segiti, ha ismerjiik annak négy tartalmi elemét, melyeknek egyiittesen jelen kell lenniiik

ahhoz, hogy az eutanazia megvalosuljon.

Az Onkéntes eutandzia tartalmi elemei:
1. eutanazidra orvos-beteg kapcsolatban kertilhet sor
2. eutanazia esetén az orvos szandékos magatartasaval a természetesnél vagy a
lehetségesnél eldbbre hozza a beteg halalat
3. abeteg gyodgyithatatlan allapotban van, szenved, s kifejezi akaratat a halalra
4. az eutanazidra a beteg érdekében, annak kivansagara keriil sor, onrendelkezési joga

alapj an.’

2 http://hu.scribd.com/doc/206077121/Budai-Feher-Fekete-2013-karacsonyi-szam -2014. 07.30.
* Jobbagyi Gabor : Eutanazia. In: Parbeszéd a halalrol. (Szerk.: Fil6 Mihaly), Budapest, Literatura Medica
Kiado, 2011. 67.p.



Az oOnkéntes eutandzia tartalmi elemei bovebb kifejtést igényelnek ahhoz, hogy minden
kétséget kizardoan magyarazatot nyerjen, konkrétan mire is gondolunk, amikor eutanaziarol

beszéliink.

1.3 Orvos-beteg kapcsolat

Az eurdpai jogirodalomban szilard alapokon all az a vélemény, hogy az eutanazia
fogalomkorébe esé cselekmények az orvosi tevékenységhez kapcsolodnak. Az elkdvetd csak
orvos lehet, mas személy- kiviilallo- ezt a feladatot nem lathatja el. Ez az el6irds alapvetden
garancialis funkcioét tolt be. Svajcban, ahol a beteg Ongyilkossagaban valo kozremiikodést
laikusok végzik, az orvosi ellendrzés azaltal valosul meg, hogy a kegyes haldlhoz sziikséges
gyogyszerek receptkételesek. Igy, ha kozvetett modon is, de 1étrejon az orvos-beteg kapcsolat,
megvalosul az orvosi feliigyelet. Ez a kovetelmény az allam intézményes életvédelmi

kételezettségébdl vezetheté le.*

1.4 Szandékos cselekmény

Az eutanazia biintet6jogi vizsgalata szempontjabdl kizardlag azok a tényalldsok relevansak,
amelyeknél az elkovetd szandéka a sértett életének elvétele. Az orvos az eutandzia
fogalomkorébe esd cselekmény végzésekor azt kivanja- vagy legalabbis belenyugszik abba- |
hogy betege meghaljon.

Magyarorszagon biintetendd annak az orvosnak a cselekménye, aki aktiv eutanaziat hajt
végre. Az az orvos, aki az eutanazia fogalomkorébe esé cselekményt kovet el, a birdsag elott

mindig emberdlésért vagy ongyilkossagban valo kozremiikodésért felel.”

1.5 Gyégyithatatlan, rovid idén beliil halalhoz vezetoé betegség

Az 1997. évi CLIV. térvény (torvény az egészségiigyrdl) 20.§ (3) bekezdése tartalmazza azt a
megszoritast, amely az ellatds visszautasitdsanak jogat az életfenntarté vagy életmentd

beavatkozasok vonatkozasaban csak akkor engedi meg, ha a betegség az orvostudomany

4 Jobbagyi Gabor: Eutanazia. In : Parbeszéd a halalrol. 51.p.
> Jobbagyi Gabor: Eutanazia. In: Parbeszéd a halalrol. 49.p.
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mindenkori alldsa szerint rovid idon beliil — megfeleld egészségligyl ellatas mellett is-
halalhoz vezet.

Az egészségiigyrdl szolo torvény 20. § (1)- ra hivatkozva tobbszor eléfordul, hogy a beteg
akar lelkiismereti okokbol, akar vallasi meggy6z6désbol nem igényel valamely orvosi ellatast.
fgy példaul a ,,Jehova tanui” felekezet hivei kozé tartozok bizonyos orvosi beavatkozasokat
nem engednek végrehajtani sem magukon, sem gyermekeiken.
A cselekvOképes beteget illeti meg ez a jog, amennyiben az ellatds elmaraddsa masok életét
vagy testi épségét nem veszélyezteti. igy példaul a beteg nem utasithatja vissza az ellatast, ha
jarvanyos megbetegedésben szenved, illetve ha a beteg varandos €s az orvosi szakvélemények
alapjan képes a gyermek kihordasara.

H a visszautasitas eredményeként a beteg allapotaban varhatéan stlyos vagy maradando
egészségkarosodas kovetkezne be, akkor a visszautasitas csak kozokiratban vagy teljes
bizonyitd erejli maganokiratban érvényes, illetve a beteg irasképtelensége esetén két tanu
egyiittes jelenlétére van sziikség.

Az egészségligyi torvény 20. § (4)- nek tartalma szerint az életmentd vagy életfenntartd
beavatkozas visszautasitasara csak akkor van lehetdség, ha az a betegség, amelyben a beteg
szenved, az orvostudomany akkori alldsa szerint haldlhoz vezet és gydgyithatatlan. Fontos
megjegyezni, hogy ebben az esetben nem az eutanazia kérdésérdl van szo.

Ha az ellatas visszautasitasanak jogat az eutanazia torvényi szabalyozasaként tekintenénk,
akkor tulajdonképpen ez a betegnek jogat, az orvosnak kotelezettségét jelentené arra, hogy a
beteget jo halalban részesitse.
Arrol a kérdésrdl van szd, hogy 6lhet-e az orvos embert, akar passziv (halni hagyas), akar
aktiv magatartassal, akar a beteg sajat dontése, akar a hozzatartozok kérése alapjan. Azon
kérdések megvalaszolasa nem tiir halasztast, miszerint van-e joga az orvosnak a betege
érzelmei altal meginditott elmondasaira hivatkozva, annak konyorgésének engedve élet és
halal urdt megszemélyesiteni, nem iitkdzik-e az a Hippokratészi eskiivel. A masik oldalrol
nézve a kérdés az, hogy a beteg onrendelkezési joga kiterjed-e arra, hogy igényelhesse ezt,
kényszerithet-e egyaltalan ilyen blinds helyzetbe egyetlen orvost is.

Minden betegnek, igy a haldlos betegnek is joga van arra, hogy kérésének megfeleléen ne
alkalmazzanak olyan ellatast, amellyel az életét hosszabbitjdk meg. Ezt a dontését egy
haromtagu orvosi bizottsag (az orvosi bizottsag egyik tagja a beteg kezelGorvosa, a masik a
beteg kezelésében nem részes orvos, aki az adott betegséget illetden szakorvos, tovabba egy
pszichiatriai szakorvos) is megvizsgalja és ha kijelentik, hogy a dontés a kovetkezmények

tudataban lett meghozva és a beteg a bizottsag ezen nyilatkozatat kovetd 3. napon megerdsiti
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az ellatds visszautasitdsara iranyuld szandékat, akkor azt érvényesnek Ilehet tekinteni.
Cselekvokeéptelen és korlatozottan cselekvoképes beteg esetén a sulyos egészségkarosodastol
valé megovasra iranyulé ellatas nem utasithaté vissza.®

Minden cselekvoképes embernek lehetdsége van ezen kiviil egy nyilvanos, elére kiallitott
okmanyt lefektetni az 6 késébbi cselekvoképességére tekintettel, egy bizonyos vagy minden
¢letmeghosszabbitd vagy ¢életmentd intézkedés elmulasztisa érdekében, ha & egy
gyogyithatatlan betegségben szenved és a kutatdsok szerint varhato, hogy képtelen lesz egy
ilyen vallomast tenni. Az okmanyban megnevezhetd egy olyan személy is, aki a beteg helyett
megszakithatja az ¢letmeghosszabbitdo vagy életmentd intézkedéseket. Ezt a kijelentést 2
évente meg kell ismételni. A dokumentum csak akkor érvényes, ha egy pszichiatriai
szakember is megerdésiti a szakvéleményében, hogy a dontést a beteg a kovetkezmények teljes
tudatdban hozta. Kovetkezetesen és alaposan definialt feltételek teljesiilése esetében lehet
tehat a halaltusa meghosszabbitdsdt kihagyni. Erre sokak 4&ltal passziv eutandziaként

tekintenek.’
1.6 Onrendelkezési jog

Az oOnrendelkezési jog alapja az egyén autondémidjanak tisztelete, valamint az, hogy a jog
érvényesitéséhez  feltétleniill sziikséges Dbeleegyezés, mint garancialis biztositék,
megakadalyozza a jogsértést. Jogi alapelv, miszerint a személyhez fliz6d6 jogokat nem sérti
az a magatartds, amelyhez a jogosult hozzdjarult. Az orvosi beavatkozds gyakorlatilag
megvalodsit egy testi sértést, aminek a jogellenességét a megfeleld jogi szabalyozas zarja ki.
Ebbdl kovetkezik, hogy a beavatkozasok eldtt meg kell szerezni a beteg hozzajarulasat. Ha a
megfeleld tajékoztatast megkapja és az onrendelkezési jog alapjan dontétt, a kockazatot a
beteg vallalja.

A beteg dont a gyogykezelésrdl ¢és a terapidk megvalasztasarél. A beleegyezését
visszavonhatja vagy moddosithatja. Szabadon dont arrol, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast
igénybe venni és annak sordn milyen beavatkozasba egyezik bele. Ennek sordan nem lehet 6t
megtéveszteni, fenyegetni, kényszeriteni, mert az igy sziiletett nyilatkozatok-mint a polgari
jog egyéb tertiletein-nem tekinthetok szabad akaratl beleegyezésnek.8

Akik az egyén oOnrendelkezési joganak teljességében hisznek, azt mondjdk, hogy az

® Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. Budapest, Szent Istvan Térsulat , 2005. 49. p.
" T6th Mihaly: Einfiihrung in das ungarische Strafrecht. Passau, Schenk Verlag, 2006. 171-174.p.
8 Jobbagyi Gabor : Orvosi jog. 43. p.
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itéeloképességiik birtokaban 1évé betegnek lehetOséget kell adni arra, hogy a halalukrol
donthessenek, hiszen ahogyan életiiket is sajat maguk irdnyitottdk, igy megilleti dket a jog,
hogy sajat belatasuk szerint megitéljék az életiik befejezésére megfeleld idOpontot és annak
koriilményeit. Ezen jog kiterjed arra az esetkdrre is, amikor a beteg halalba segitése egy orvos
kozremitkodésével torténik.

Az eutanazia ellenz6i azonban azon allaspontot képviselik, miszerint ha az emberek fel
lennének jogositva arra, hogy orvosi segitséget vegyenek igénybe sajat halaluk eléidézéséhez,
az visszaélésekre adna lehetdséget, hiszen aldozatokka valnanak azon orvos altal ,,megolt”
emberek, akik valojaban nem is kivantak még bucsuzni az életiikt6l. Megfeleld garancialis
szabalyok nélkiil a halal bedllta utdn nehezen lehetne kideriteni, hogy a haldl orvos altali
eléidézése valoban a beteg felhatalmazasa alapjan tortént-e.’

Az eutanazia kérdéskorében felmeriild alapjogok iitkdzése allandd jogi vitdhoz vezet.
Az eutandzia tdmogatdéi a beteg emberi méltosdgdhoz, Onrendelkezéshez, -ellatas
visszautasitasahoz valé jogat hangsulyozzak, mig az alkotmanyos berendezkedést allamok
elsddleges feladatuknak torvényi hattér megteremtésével az élet védelmét tekintik, addig az
orvosok a Hippokratészi eskiire, sajat lelkiismereti szabadsagukra hivatkoznak, amikor az
eutanaziat blincselekménynek tekintve elutasitjak. Ezen konfliktus latszolag megoldhatatlan

¢s mindenki altal elfogadott eredménnyel a vita nem zarulhat.

1.7 Aktiv és passziv eutanazia

Az eutanazia formajat tekintve lehet aktiv vagy passziv. Aktiv eutanazia esetén az orvos aktiv,
szandékos magatartassal megoli a beteget. Ez az orvosnak foglalkozasa korében megvalositott
szandékos tevékenysége, amely a gydgyithatatlan betegségben szenvedd, sulyos fajdalmakkal
kiizdd paciens haldlara iranyul. Leggyakrabban halalt okozo6 injekcié beadasaval keriil ra sor.
Ennek egyik alfaja az asszisztalt 6ngyilkossag, mikor az orvos mérget juttat a betegnek, de azt
a beteg sajat cselekedetével veszi be, igy az orvos kozvetett modon mitkodik kozre a beteg
halalanak bekdvetkezésében.™ Passziv eutandzidra akkor keriil sor, ha az orvos szandékosan,
sajat akaratabol elmulaszt egy beavatkozast, ami a beteg ¢életben tartdsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges lenne, igy tudatosan megroviditi a beteg életét (pl. lazcsillapitd, antibiotikum
megvonasa). A teoldgia szerint: ,,0lni nem szabad, csak halni hagyni”, e szerint , ha valaki

azért viselkedik passzivan, mert az a benyomasa, hogy mar nem tehet semmit, akkor nem 6,

° Busch Béla: Eutanézia és biintetéjog . In :Parbeszéd a halalrol. 39. p.
1% Jobbagyi Gabor: Orvosi jog 142.p.
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hanem a betegség a halal oka.!

Hazankban az egészségiigyi jogi irodalomban az eutandzia fogalom hasznalata vitatott,
kiilonosen az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 20.§-a értelmezése kapcsan.
A passziv eutanaziatol a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe szerint is hatarozottan
elkiilonithetd az ellatas visszautasitasa, mint betegjog. Ez a jog a gyogyithatatlan haldoklo
beteget is megilleti, itt azonban a természetes folyamatok lezajlasanak engedélyezésérdl, a
beavatkozas mell6zésérdl van szo. Az orvos ekkor sajat magatartdsdval sem idézheti eld a
halalt, hiszen az alapvetd egészségligyi szolgaltatdsokat (pl. élelmezés, itatas) akkor is
nyujtania kell, ha a beteg Onrendelkezési jogan alapulva a rendkiviili és aranytalan

beavatkozasokrol (pl. reanimécid, stilyos miitét) lemond.

1.8 Direkt és indirekt eutanazia

Az eutandzian beliil megkiilonbdztetiink direkt és indirekt eutanédziat, melyek az orvosnak a
beteg allapotdnak megvaltoztatdsara iranyuld szandékdban kiilonboznek csupan, a
végeredmény ugyanaz.

A direkt eutanazia egyenlé az aktiv eutanaziaval, az orvos egyenes szandékkal, tudatosan
megoli a beteget.
Az indirekt eutanazia nem egyenlé a passziv eutanaziaval, hiszen itt az orvos szandéka a
beteg fajdalmainak csillapitdsa, viszont a legyengiilt szervezetli beteg hozzaszokik a
fajdalomesillapitohoz, igy novelni kell az adagot a kivant hatas eléréséhez. Ez a
fajdalomcsillapitas az orvos altal ismeretlen iddponton tdl, a szandékatdl fiiggetleniil a beteg
halalat okozhatja. Ezt a magatartast a jog altalanosan elfogadja, nem is tekinti eutandzianak,
hanem az un. palliativ medicina elfogadott részének, igy az orvos cselekedetéért nem

biintethetd.

Az indirekt eutanazia fogalma alatt tehat azt az esetcsoportot értjiik, amikor a
kezel6orvosnak a fajdalmak csillapitdsara alkalmazott terapia mellékhatasaként, ismeretlen

idépontban a paciens halalaval kell szamolnia."®

' Jobbagyi Gabor: Orvosi jog.143.p.
'2 Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. 144. p.
 Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. 39. p.
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1.9  Onkéntes és kényszer eutanazia

Onkéntes eutanaziat beszamithato tudatt, befolyasmentes akarat elhatirozisi személynél
lehet végrehajtani. A kényszer eutanazia ahhoz a kérdéskorhoz tartozik, amelyre eme
dolgozatomban nem térek ki részletesen, azonban nagy vonalakban érdemes sz6t ejteni rola,
hiszen fontos az onkéntes ¢és a kényszer eutandzia kdzott huzodo éles hatarvonal felismerése.
A Kkényszer eutanaziara altalaban elmebetegek, fejlodési rendellenességgel sziiletett gyerekek
esetében keriilhet sor, akiknél nincs sz6 beszamitasi képességrél (pl. hitleri
eutanaziagyakorlat). Vélelmezik haldlakaratukat, hasznossagi szempontok alapjan (értéktelen
élet). A gyakorlatban az a gond, hogy a haldoklé altalaban nincs beszamithaté allapotban.**

Az eutandzia fogalmi elemeinek meghatarozasa, a fogalom megvaldsuldsahoz sziikséges
feltételek tisztdzasa, az eutandzia fajtdinak bemutatdsa jol mutatja, hogy a jelenség bonyolult,
kiilondsen szertedgazo targya a magyar biintetdjognak. Ezaltal érthetd, hogy éppen a kérdés
vitatott, kiilondsen nagy figyelmet igényld mivolta miatt fontos, hogy a témaban allast

foglalok értsék és tudjak, hogy miért is emelik fel hangjukat.

* Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. 144.p.
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2. fejezet - Az eutanazia torténete

»Adjatok nekem - konyorg ve kérem:
emberhez mélto életet, s ha végem -
azt, hogy kezembe vehessem sorsomat
Eutanaziara hadd adjam voksomat!
Nem akarok vegetalni, 6 nem!

Jol tudom, hogy bajom szdrnyiiséges 6men,
s esélyem a gyogyulasra semmi,

de emelt fovel szeretnék majdan elmenni! ”

(Czirjak Jolan: Progressio)

A j6 haldl mai értelmének kialakuldsa hosszu id6kre nyulik vissza. Az eutandzia megitélése
az egyes orszagokban, az egyes népeknél fiigg az adott kulturatdl, az Oroklott
hagyomanyoktol ¢és elfogadott normaktdl. Ahogyan id6rdl idére valtoznak a tradiciok,
ahogyan atformalddik az emberi gondolkodés és értékrend, ugy annak fényében nyomon

kovethetjiik, hogyan alakul a halalhoz valo6 viszonyulas, illetve az élet megbecsiilésének foka.

2.1 Eutanazia és antikvitas

A szenvedések nélkiili halal gondolata mar a torténelem el6tti embert is foglalkoztatta, habar
akkor ez a teoria korant sem kapott akkora visszhangot, mint ma. A neolitikum 6ta minden
lakott foldrészen meghonosodott az a szokas, hogy a torzs idds vagy beteg tagjait sorsukra
hagyva engedték 6r6k nyugalomra térni, illetve biztositottdk szdmukra a haldljogot, ami
annyit jelent, hogy megvalaszthattdk azt az idOpontot, amikor tarsaik segitséget nyujtottak
szdmukra a meghalashoz.

Az oOkori orvostudomany kialakuldsat, a hivatas gyakorlasanak szellemiségét akkor érthetjiik
meg, ha Osszehasonlitjuk az aszklépioszi €és a hippokratészi tradicidt, felfedezve benniik a
megegyezo és az ellentétes elemeket.
Az aszKlépioszi tradicioban érvényesiil a vallasos-metafizikai vilagszemlélet, ahol az orvosi
€s a papi szerep kozott a maival ellentétben nem htzhatunk éles hatdrvonalat. Innen ered a
XXI. szdzad nyugati tarsadalmaiban a beszélgetésterapia a haldoklokkal, illetve a

pszichoanalizis. Ez tehat az orvosi mesterség vallasi-metafizikai felfogasa, mely szerint mar
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az Okorban felmeriilt a kérdés, hogyan lehetne a haldoklok szenvedéseit megkonnyiteni, ha
csak lelkiekben IS.
Dramairoknal, filozéfusoknal meriil fel el6szor a konnyl halal igénye, de a jogszokasokban,
az orvosi etikdban és gyakorlatban nem jogos vagy erkdlcsds magatartas a gydgyithatatlan
beteg megdlése vagy az 6ngyilkossagban valo kozremiikodés. Ugyanakkor a gydgyithatatlan
beteg kezelése abbahagyhato.
Az Okorban az orvos tehat nincs feljogositva eutanaziara, oOngyilkossdgban vald
kozremiikodésre. ™

Itt jelenik meg a gyogyitas racionalis-természettudomanyos elveken nyugvo gyakorlasa, a
hippokratészi minta. A ,,hippokratészi eskii” mai napig az orvosi hivatasetika legfébb forrasa,
amelyben sokan az eutanaziat tilté parancsot vélnek felfedezni: ,, (...) és haldlt hozo szert nem
fogok senkinek sem Kiszolgaltatni , még kérésre sem, sét ilyenféle tandcsot sem fogok adni.”
Az orvosok tobbsége eskiijéhez szigortan hiven, eme tobb ezer éve irott sorokat ma is
ugyanugy értelmezve, szilard elkdtelez8déssel elutasitja az eutandzia barmely formajat.'®
Véleményem szerint nem figyelmen kiviil hagyand6 tény az id0 mulasa, a kultarak
modosuldsa és az orvosoknak a megvaltozott igényekhez kellene igazodnia. Azon az
allasponton vagyok, hogy az orvosnak hivatasbeli kotelessége a beteg érdekeinek kielégitése,

méltanyolva annak atélt szenvedéseit, megvivott harcait a haldllal. Erre valo tekintettel

kideriilhet, hogy a beteg érdeke nem mindig az élet barmi aron vald folytatasa.

2.2 Ars moriendi a keresztény kozépkorban

A kereszténység hatdsara a kozépkorban a haldlhoz vald viszonyulds jelentds mértékben
megvaltozott. Mig az Okorban a fajdalommentes, gyors haldl egyfajta utopiaként, vagyott
alomképkeént jelent meg, addig a kozépkorban az élet szabad, onkéntes akaratbol torténd
befejezésének elképzelése Isten és a hit elleni szornyll nagy vétket jelentett. A kozépkori
ember ¢életét a halalra valo felkésziilésre aldozta, melynek kiilonb6zd fokozatai 1éteztek. Az
elsé a buzditas arra, hogy a haldl feloldoz a bilineink al6l. Ezt koveti a hit erejérdl valo
hitvallas, a kdz0s ima, a lelkiismeret vizsgalata, majd végiil a részesiilés a szentségekben. Az

eutanazia tehat egy akadalyt jelentett volna a lélek utolsd, megtisztulashoz vezetd utjan.

' Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. 150.p.
'® Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. 72. p.
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Az eutanazia mar ebben a korban is rendkiviil vitatott témaként volt jelen a kéztudatban. A
legjelentésebb filozofusokat és teoldogusokat, mint Locke és Luther is borzasztdéan
foglalkoztattak eme kérdés dilemmai, sét allasfoglalasuk a tovabbi évszdzadokra nézve is
meghatarozé volt. Igy a késébbiekben, a hitleri eutanaziagyakorlat részletes leirasanal vissza
kell kanyarodnunk Lutherhez, aki a fogyatékkal sziiletett gyermekeket nem nevezi embernek,

nem ismeri el Isten értékes teremtményének.

2.3 A ,, j 6 halal ” a reneszansz utopiakban

A XVI. szdzadban Morus Utopia cimi miivében elénk tarja azt a vilagot, mely szerinte maga
az alom, hiszen nélkiilézi koranak negativ jelenségeit, az egyén boldogsaganak kiteljesiilését
akadalyozo6 allam altal felallitott gatakat, igy utat enged a személyes célok megvalosulasanak.
Természetesen a tokéletes allam milkddéséhez nem elég az egyéni boldogulas, kozosségi
szinten is biztositani kell a békés, nyugodt, elégedett légkort. Igy Morus foglalkozott az
¢vszazadok ota megoldatlan, &mde valaszokért kialtdé kérdésekkel, koztiik a halalbiintetéssel
¢s az eutanaziaval is. Morus hirdette az eutanazia indokolt esetekben torténd engedélyezését.
,, A betegeket (....) nagy odaaddssal apoljak, és semmit el nem mulasztanak, amivel
egészségiiket vissza tudjak adni (...). Ha azonban a betegség nemcsak gyogyithatatlan, de
dllando kinloddssal és gyotrelemmel is jar, akkor a papok és mas hatdosdgi személyek
igyekeztek ravenni a beteget, hogy ne habozzék meghalni, hiszen az élet kotelességeinek tobbé
megfelelni nem tud, masoknak s onmaganak terhére van (...) az élet neki csak gyotrelem. (...)
vadltsa meg magat ettol a keserii élettol, amely ugyis borton és kinpad az 6 szamara, vagy
legaldabb engedje, hogy beleegyezésével masok vegyék el téle az életet.”

Szamomra iranyt mutat a kérdés eldontésében Morus allasfoglaldsa, hiszen ¢ az eutandzia
torvényes keretek kozott torténd gyakorlasdt azon elhatdrozasabol szorgalmazta, hogy
megteremtse a tokéletes, a mindenki szamara pozitiv allamot. Morus azonban az allam
oldalarol kozeliti meg a problémat, hiszen nem a beteg kéri a halal lehetdségét, hanem az
orvosok igyekeznek rabeszélni, tehat tulajdonképpen a kegyes haldl indoka a tarsadalom
oldalardl az egyén feleslegessé valasa. Az eutanazia legalizdlasanak otlete tehat tetszik
nekem, azonban a kegyes halal torvényessé tételének oka, illetve a végrehajtas eszkdzei mar
nem illeszkedhetnek a mai humanus gondolkodésba.

Morus mellett a kor masik hires filozéfusa, a természettudomanyok kedveldje, az empirikus,

induktiv médon gondolkod6 Bacon is foglalkozott a téméval. Az els6k kozott vetette fel az
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eutanazia joganak orvosok kezébe keriilésének gondolatat. 1605-ben A tanulds eldmozditasa
cimi essz¢jében nyilatkozott a targykorrol:
,,Az élet meghosszabbitisa az egyik legnemesebb orvosi cselekedet, de ugyanakkor a halal
konnytivé tetele is orvosi feladat. Nagyra becsiilom az orvos hivatdasat, nemcsak mert
visszaallithatia az egészséget, hanem azért is, mert mérsékelheti a fdajdalmat, és nemcsak

akkor, amikor ezaltal gyogyit, hanem akkor is, amikor a jo és kénnyii halalt szolgdlja.”

Itt keriil megfogalmazasra elsdként az eutandzia valdodi 1ényege, miszerint az orvos nem a
hippokratészi eskiit megszegve, hivatasat meggyaldzva az élet és a talélésben valo hit ellen
cselekszik, amikor véget vet betege fajdalmainak. Kideriil, hogy az orvosi hivatés
szellemiségének megértéséhez nem elég a felszint vizsgalni, nem elég az eskii sorait sz6
szerint értelmezni, az orvoslas érdemi része magaban foglalja a beteg megmentését, legyen az
a halalté] vagy éppen a szenvedésektdl terhes életté] valo megszabaditas.’” Bacon gondolatai
allnak a legkozelebb az én felfogasomhoz, hiszen én is azt az allaspontot képviselem,

miszerint a legfobb, s6t az egyetlen cél a beteg érdekeinek szolgélata kell, hogy legyen.

2.4 Az tjkor és a XIX. szazad

A XIX. szazad a legjelentdsebb szazad az eutandzia tudomanyos, szakmai szempontok
szerinti megtargyalasat illetden. Ez az a szazad, amikor az orvostudomany fejlddése elérte azt
a szintet, amikor mar biztosan meg tudtdk &llapitani, ha a beteg gyogyithatatlan korban
szenvedett, illetve ismerték a hatdsos fajdalomcsillapitas modjait, eszkozeit. Ekkor
teremtodtek meg tehat az eutandzia gyakorlati alkalmazasanak feltételei, hiszen az el6bb
emlitett ismeretek nélkiil lehetetlen megéllapitani, hogy egyaltalan sziikséges, indokolt-e az
eutanazia.

Ekkor keriiltek az orvosok a lehetd legkozelebb az eutandzia alkalmazasahoz, illetve a
kérdésben allast kellett foglalniuk, hiszen a végrehajtashoz sziikséges eszkozok immar
rendelkezésiikre alltak. Természetesen ebben az iddben is feljegyzésre keriiltek egymassal
merében ellentétes allaspontok.
David Hume skot empirista filozéfus kifejezetten optimistan fogadta az eutanazia
pozitivumait hirdetd véleményeket, hiszen a vallast nyilvanosan biralva kifejezte nemtetszését

a hivék azon tevékenységérdl, miszerint a valldsi fanatizmusnak engedve szandékosan

" Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodasban. 74.p.
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meghosszabbitjak életiiket, akkor is, ha az értelem nélkiili és stilyos szenvedésekkel jar. Hume
a foldi életre koncentralt a talvildgival szemben, igy szorgalmazta az errdl vald ésszeriibb
elmélkedést.”®

Természetesen ez a vallasellenes szinezetii, sz¢ls0séges allaspont igencsak nagy visszhangot
keltett megsziiletésének idején is. Erdsen ellenséges, a téma partolasat illetden negativ
véleményekrdl is maradtak rank feljegyzések. Hufeland német orvos kifejezetten elitélte az
eutanaziat és eme véleményét a nyilvanossag eldl sem titkolta. ,, 4z orvosnak nincs és nem is
lehet mas valasztasa, a beteg életének megmentésére kell torekednie, nem szamit, hogy ez az
élet boldog vagy boldogtalan, értékes vagy értéktelen. Ha csak egyszer is megszegi ezt a
kotelességét, annak a kévetkezményei beldthatatlanok, és az orvos lesz az allam

. ) .. . T , L1
legveszedelmesebb embere. ” Ez a Hippokratészi eskil sz6 szerinti, szigoru értelmezése. ’

Lathatjuk tehat, hogy az eutanizia az évek eldre haladtdval egyre inkabb a figyelem
kozpontjaba keriilt, mignem a XIX. szazadra mar megindult a napjainkra kibogozhatatlannak

tlind pozitiv és negativ perspektivakbol allé halmaz kiformaloddsanak folyamata.

2.5 A XX. szazad eleje - a szocialdarwinizmus

Charles Robert Darwin természettudds evolucidelméletének Iényege, hogy a fajok
kialakuldsdban kiemelkedden nagy jelentdséget tulajdonit a kornyezeti faktoroknak és
elhanyagolja az Orokité anyag sulyat. Az elmélet magaban foglalja azt a tényt, hogy a
természetes kivalasztodas tokéletesen gondoskodott a bioldgiailag gyengék kiesésérdl és ezzel
parhuzamosan az ¢letképes egyedek sokasodasarol. Eme gondolkodds szerint tehat
eutanaziara nincs sziikség, mely meglatas az altal kap megerdsitést, hogy akinek meg kell
halnia, természetes uton ugyis életét veszti, mig az életre alkalmas ember tdvozasa a
masvilagra nem indokolt.

Galton és kovetdi ezzel szemben attdl tartottak, hogy ezen folyamat elényds hatasa
megszlinik, miutdn a szocidlis allam joléti vivmanyai azt kioltva az emberiség
degeneralodasat segitik eld. Ebben az idOben a filozéfiai gondolkodasban megmutatkozott a
tulnépesedéstdl vald félelem is, igy azt megakadalyozvan kiilonb6z6é megoldési tervek
szlilettek. Eredményeként a csokkent szellemi vagy fizikai képességgel megaldott emberektol

kivant a tarsadalom megvalni. Igy 1896-ban Svajcban, Eurépaban elséként a pszichiaterek

' Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. 75. p.
* Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. 75. p.
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mar ,eutanaziat” koveteltek az elmebetegek részére. Hasonld rendelkezésekkel Dania,
Svédorszag illetve az USA-ban California ¢és New York is csatlakozott eme
eszmearamlathoz.”

Ekkoriban bontakozott ki az eugenika vagy eugenetika, mely olyan tarsadalomfilozofiai
iranyzat, mely az ember 0roklodo testi €és szellemi tulajdonsagainak javitdsa érdekében
végzett beavatkozasokat hirdeti.”! Két alapveté iranyzatat kiilonithetjiik el. Az egyik a pozitiv
eugenika, mely a kivaldak tdmogatasat tlizte ki célul, ezzel szemben a masik, a negativ
eugenika a gyengék, az alkalmatlanok szelektalasat hirdette. Az eugenikat a torténelem
folyaman tobbszor hasznaltak fel iirligyként faji megkiilonboztetés igazola’tsélra.22

Sokan eme filozofia negativ valtozatat helyteleniil az eutandziaval azonositjak, azonban eme
beavatkozas nem felel meg az eutanazia fogalmanak tartalmi elemeivel. Meglatdsom szerint
talan kozrejatszhat eme téves elképzelés az eutanazia ellenzésében. Az azonban nem jelenti
vita targyat, hogy az eugenika forrasa a késébb Németorszagban elkovetett ,,hitleri
eutanaziagyakorlatnak.” Lenz, a német eugenikamozgalom vezetdje példaul nevét adta a
fajvédelmi sterilizalas biintetlenségéhez, majd az eutandzia-gyilkossagok legalizalasara tett
kisérletekhez is.

Eme mozgalom hatdsira az angolszdsz orszagokban megalakultak az elsd eutanazia-
egyesiiletek, igy 1931-ben Londonban az Onkéntes eutanazia Tarsasig. 1936-ban mér
javaslatot terjesztettek eld az angol torvényhozas felé, hogy engedélyezzék a nagykoru
allampolgéarok szdmara a szabad, 6nall6 dontést arra vonatkozoan, hogy gyodgyithatatlan,
fajdalmas betegségben vald szenvedés esetén kegyes haldlban részesiilhessenek. A Lordok
Héza két alkalommal is elutasitotta eme kezdeményezést.23
Itt vilagosan kitlinik, hogy az angolok &ltal alapitott eutanazia egyesiilet eutanaziarol sz6lo
elképzelései mar kozelitenek a valddi fogalom meghatarozasdhoz, hiszen tartalmazza az
alapvetd feltételeket, mint a gyodgyithatatlan és fajdalmakkal jar6 betegség fennallasat,
ugyanakkor szot sem ejt nemzetiszocialista, antiszemita okokrdl, inkabb a betegek szamara

kivan tobb jogot biztositani.

?° Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodasban. 79. p.

21 Az utopista eugenetikai gondolat kidolgozéja az angol Francis Galton, Charles Darwin unokatestvére volt.
* hitp://mtdaportal.extra.hu/books/fajegeszsegtan_es_eugenika.pdf - 2014. 08. 09.

% Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. 82. p.
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2.6 Az értéktelen élet megsemmisitése

A kifejezés Adolf Jost osztrak pszichologustdl ered, aki 1895-ben foglalkozott a témaval a
Jog a halalhoz cimii brostrajaban. A szerzd apja sorsabol érzett késztetést azon kérdésen valo
elmélkedésre, hogy vajon létezik -e a halalhoz valé jog, azaz valoban lehetséges-e az, hogy
egy emberi élet sajat maga vagy a tarsadalom szdmara nem kivanatos, igy a torvényes
egyiittérzés gyakorlasaként az 4llamnak joga van annak megszakitasat engedélyezni.?*

Apja i1d0s koraban betegségének szOrnyt fajdalmaival kiizdve nem latvan mas kiutat
onkezével vetett véget €letének, majd fiat utolso neki irott levelében arra szolitotta fel, hogy
legyen ongyilkos, ha tobbé mar nem talal 6romet az életben. Jost elmélkedése, mely az
eutanazia képviseldi szdmara meghatarozé, a kdvetkezo: ,, Az emberi élet értéke, természetes
nézopont alapjan, csak két tényezobdl allhat. Az elsd tényezo az élet értéke az érintett ember
szempontjabol sajat maga szamdra, vagyis az 6rémok és szenvedések dsszessége, melyeket at
kell élnie. A masik tényezé mindazon hasznossdag és kar osszessége, melyet az egyén az
embertarsai szamara jelent. [...]

Az emberi élet értéke nem csupan nulla lehet, hanem negativ is, amennyiben a fajdalmak oly
mértékiliek, amilyenek a haldlos betegségek esetén szoktak lenni. A haldl maga mintegy a
nulla értéket képviseli, amely a negativ értékii élettel szemben még mindig a jobb.?
Szamomra ez a néhany sor jelenti az eutandzia lényegét, itt latom valdoban megmagyarazva
azt, miért is lenne fontos annak szentesitése, hogy az ember maga dontse el, mi az az
értékrend, aminek az életben maradashoz fenn kell allnia. Itt arra gondolok, hogy néhany
ember értéktelennek érzi ¢életét, ha nem lehet a tarsadalom hasznos tagja. Masok sajat
csaladjuk szdmara szeretnének jelenlétiikkel 6romet okozni, azaz csupan sziik kérben van
sziikségiik sajat jelentéségiik visszaigazolasara. Tehat mindenki maga donti el, mi az, aminek
meg akar felelni, mi az, ami szamara az élet 6romeit jelenti. Ha ezek, a boldogsaghoz és
egyaltalan a fennmaradashoz sziikséges feltételek nem teljesiilnek, akkor joggal vethetnek
véget ¢€letliiknek, ahogyan azt Jost is kifejti. Ekkor azonban felmeriil a kérdés, hogyan is teheti
azt meg az allam, hogy artatlan, esetleg hivd embereket az eutanazia jovahagyasatol valo
makacs elhatarolodéssal arra készteti, hogy ongyilkossagra vetemedjenek. Az én szememben
ez csupan azon dontéshozok tehermentesitése, akik dontésre jogosultak lennének, de félve a
feleldsségtol, a valasztas lehetdségét, igy a terhet inkabb az egyszerti, egyébként is gondokkal

sujtott emberek kezébe adja.

** Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. 83.p.
% http://hu.wikipedia.org/wiki/Adolf_Jost - 2014. 08. 11
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Karl Binding biintet6jogdsz mar jogi szempontbdl vizsgalta az eutanaziat. Hangsulyozta a
sértett beleegyezését, hiszen az élethez vald akaratot nem torheti meg senki. Hivatkozik az
emberiesség kovetelményére is, miszerint kegyetlen az a jogrend, mely értelmetlen
szenvedésre kényszeriti a haldoklokat. A gyogyitd beavatkozéas, a halalkérés elrendelését
azonban 0 is csak egy bizottsagi eljaras lefolytatasa utan engedélyezte volna.?®

Lathatjuk tehat, hogy ez a jogaszi szemlélet a maihoz hasonlit ugyan, de még nem egyezik
meg vele. Binding szot emelt az Onrendelkezési jogért is és elitélte azon fogyatékkal élok
megdlését is, akik boldognak érzik az ¢letiiket.
Binding kézosen dolgozott Alfred Hocheval, aki ez eutandzia szorgalmazoinak masik nagy
alakja. Hoche Bindinggel ellentétben nem érezte jogtalansdgnak azon emberek testének
elpusztitasat, akik szellemileg fogyatékosak, azaz nem képesek szenvedéseik érzékelésére.
Ugy gondolta esetiikben részvétnek helye nincs.

Binding és Hoche, a jogédsz-orvos szerzdparos ¢€letveszélyesként elhiresiilt miive, az Engedély
az értéktelen élet elpusztitasara (Die Freigabe zur Vernichtung lebensunwerten Lebens) 1941-
ben jelent meg €s sokan a hitleri eutanaziaprogram elméleti megalapozasaként tekintenek ra.
A szerzOparos a ma elfogadhatd személyes érvek helyett, tarsadalmi, objektiv
argumentumokat mutat fel az eutanazia legalizalasanak érdekében.?’

Ezen embertelen nézeteket a XIX. szdzadban a német jogtudomany vitan feliil elutasitotta,
kés6bb azonban a nacik hatalomra keriilése megakadalyozta eme nézetek homalyba jutasat.
Megtudhatjuk tehat hogyan is valtoztak meg az eutandzia tanulmanyozasadnak szempontjai,
hiszen az eredmény tekintetében korantsem mindegy, hogy makroszinten vagy egyénekre
lebontva analizdljuk az egyes eseteket. EbbOl addddan én magam is elutasitanam az
eutanaziat, ha annak indoka az abban részesitendd ember tarsadalomban betoltott szerepének
jelentéktelensége vagy éppen hatranyt jelentd mivolta lenne. Ezzel szemben tdmogatom az
eutanazia legalizacids torekvéseket, ha azt a beteg sajat allapota és arra iranyuld akarata

magyarazza.
2.7 Kényszereutanazia a Harmadik Birodalomban

A XX. szézad egyik legszégyenletesebb botranya, az emberiség emlékezetébdl soha ki nem

torolhetd, 1930-as években tortént eutandziagyilkossdg-sorozat. Ez az az esemény, amely

?® Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodasban. 82.p.
?’ Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodasban. 84.p.
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maig elborzaszt mindenkit, aki akar egy percre is elgondolkodik azon, hogyan is torténhetett
meg ez a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett tomeges gyilkossag.

A néaci ideologia szerint az a nép, amely nem kiizd vérvonaldnak megromlésa ellen, el fog
veszni, el fog téinni a tobbi, alacsonyabb rendii nép tengerében. Igy a természetes szelekciodt
szorgalmazvan, a folyamatok szabadjara engedésével meg kell akadalyozni a gyengék ¢és
elesettek gondozasat, hiszen az a nemzetiszocialista német allam kialakulasanak és élre
torésének elsédleges gatja.?

A Németorszagban elterjedt faji megkiilonbdztetés kezdetben nem fajgytiloleten alapult, célja
csupan a német rassz ,tisztasdganak” megOrzése. A naci rasszhigiénia tanai végiil teljes
mértékben nélkiilozték a tudoményos jelleget, helyette a nemzeti szocializmus
befolyasoltsaga, illetve a biologia elemei érvényesiiltek.?

Hitler 1939-ben a hatalyos német biintet6joggal nem foglalkozva, annak térvényes kereteit
tullépve felhatalmazast adott arra, hogy a gyogyithatatlan betegségben szenveddk kegyes
halalban részesiilhessenek. A Fiihrer az eutanaziat alapos kivizsgalashoz kototte, persze ezt a
feltételt a gyakorlatban nem meritették ki. Kezdetben az 6nmaga és a kozosség kiszolgalasara
alkalmatlan gyermekeket végezték ki. Kés6bb mar a formalitdsokat mellézve, titokban, a
megoléséhez. Kidolgozasra keriilt a ma is hires T-4 akcid, melynek értelmében Osszesen
kétszazezer értelmileg vagy testileg fogyatékos embert mészaroltak le gazkamrakban. Az
eutanazia kifejezés ekkoriban egy kod volt, a ,,gyilkolés titkos nyelve”, amely a nécik &ltal
ellenségesnek, veszélyesnek és értéktelennek mindsitett embercsoportok, fajok eltlintetésére
irémyult.30

Az akcidt végiil le kellett allitani, hiszen szorgalmazoéi a kiizdelmet nem tudtak folytatni a
tiltakoz6 lakossag és a német egyhdz képviseldivel szemben. A kereszténység képviseldi,
koztik Graf von Galen, a ,miinsteri oroszlan” lelkesen prédikalt Isten minden
teremtményének egyenldségérdl, igy a fogyatékkal €16k jogainak tiszteletben tartasar6l.>
Rémisztd tény tehat, hogy a XX. szazad elsd felének politikai harcai alaastdk a jogi
szabalyokat és pusztan a katonai erd, a hangos propaganda, a vezetdk titkos akcioi legydzték
egy allam belsd jogrendjét. Az igazsagiigyi tarca a kezdeti lazadas ellenére Hitler parancsara
titokban tartotta a jogszeriitlen akciokat és eltusoltak azokat. Erre megfeleld garancialis

szabalyok kiépitésével remélhetdleg tobbé sohasem keriil sor. Elgondolkodtatd azonban, hogy

% Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodésban. 86.p.
? Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodasban. 82.p.
*° Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodésban. 87.p.
*! Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodésban. 87.p.
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a hitleri ,,eutanaziagyakorlat” és annak emléke vajon milyen mértékben van még ma is
hatéssal az emberekre, hiszen biztos vagyok abban, hogy az eutandzia ellenz6i koziil akadnak
olyanok, akik azért allnak az altaluk valasztott oldalon, mert félnek a ,kegyes halal”
legalizalasaval egyiitt bekovetkezo esetleges veszélyekt6l. Fontos azonban az, hogy mindenki
megértse, hogy a hitleri tomeggyilkossagoknak koze sincs az eutandzidhoz, csupan a két
tevékenység elnevezése azonos. A dolgozatom elején részletesen targyaltam az eutandzia
fogalmat, mely kifejezés elemeinek megértése és alapos diagnosztizalasa kizarttd teszi, hogy

barki a két jelenséget egy lapon emlitse.

2.8 A 11. vilaghaboru utan

A 1I. vildghdbori utan feleldsségre vontdk a hitleri Németorszagban tortént eutandzia-
gyilkossagok tetteseit. A német jogirodalomban ekkor hosszu évekre a csond mélységébe
meriilt a téma.

AZ 1950-es években az orvosok elsddleges feladatuknak az életmentést tekintették, igy erre a
célra minden lehetséges eszkozt felhasznaltak.
Az 1960-as években mar fordult a kocka, igy foként az Amerikai Egyesiilt Allamokban-
erdteljes fellépés, tiltakozés indult meg az addigi felfogassal szemben, tehat sokan fellazadtak
a sokszor mar az emberi méltdosdg hatarait sértd, koltséges €s gyakran hasztalan élet
meghosszabbitasra irdnyuld eljardsokkal szemben.

A méltosagos halalért vald kiizdelemben forduldpontot jelentett az 1974-es év, hiszen ekkor
az Amerikai Humanistdk Tarsasdga felhivast tett k6zz¢é az Onkéntes eutanazia elfogadasa
érdekében az Amerikai Etikai Egyestilés foly(')ilratélban.32

A felhivas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta: ,, azt megkévetelni, hogy az embert akarata
ellenére is életben tartsak, megtagadni a kegyelmes halalra vonatkozo kérését, miutan az élet
méltosdga, szépsége, igérete és értelme megsziint, amikor mdr csak a halaltusa kiilonbozo
fokozatait jarja lassan veégig, kegyetlen és barbar dolog. A sziikségtelen szenvedés
kikényszeritése olyan gonoszsag, melyet a civilizalt tarsadalmaknak el kell keriilniiik. Az
emberekben természetes modon él a remény, hogy amikor az ido eljon, képesek lesznek
békeben és méltosaggal meghalni. S a vegso gydtrelemben, amikor a vég elkeriilhetetlen, mi

olyan emberi erdfeszitésért emeljiik fel szavunkat, amely kénnyit onmagunk és masok

*2 Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodésban. 89.p.
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szenvedésén anélkiil, hogy erkélcsileg vagy jogilag bdrki megvadolhatna minket.® A
felhivas elismeri az aktiv és a passziv eutanaziat, sot szorgalmazza az ,,¢16 végrendelet” életbe
1épését is, amelynek aldirdja elvarja az emberhez mélté halalhoz valod jogéanak tiszteletben
tartasat.

1992-ben ismét egy nagy Iépés tanti lehettiink, hiszen az Orvosok Vilagszovetsége
biztositotta a betegek szamdra az ellatds visszautasitasanak jogat akkor is, ha az a halalhoz
vezet. A Lisszaboni, majd a Velencei Deklaraci6 is aldasat adta arra, hogy az orvos a beteg
beleegyezésével elhagyhat bizonyos kezeléseket akkor, ha ezzel a haldoklé fajdalmait
csokkenti.

Nyugat —Europaban a XX. szdzad végén tobb tanulmanyt is készitettek az eutanazia klinikai
gyakorlatarol. Tobbek kozott az EURONIC- program, az ETHICUS és a MELS- tanulmany
vizsgalta empirikus médszerekkel az élet végén hozott orvosi dontéseket. Oriasi eredmény,
hogy a XXI. szazad elején hosszl ideig tartd orvosi, etikai, tarsadalmi, politikai és jogi vitdkat
kovetden Eurdpaban elséként Hollandidban, majd Belgiumban ¢és Luxemburgban is
legalizaltak az eutanazia aktiv és passziv valfajat is.

2003-ban az Europai Tandcs Miniszteri Bizottsadga ajanlast adott ki a tagorszagok szdmara a
palliativ ellatas szervezésérol, de az Eurdpai Parlament 2008-ban mar a palliativ terapia és az
eutanazia jogpolitikai és etikai problémaival kapcsolatos félelmeit fejtegette.®*

Eme torténeti kitekintést azért épitettem bele a dolgozatomba, mert fontosnak talalom az
eutanazia kialakulasanak nyomon kovetését. Az elmult évszazadokban a ,,j6 halalhoz” valo
viszonyt gondosan tanulmdnyozva, értékelve és azt a mai allapotokkal Osszehasonlitva
kitlinik, hogy kordbban a vallési eldirasok és a politikai hatalmak befolyasa feliilkerekedett a
kérdésben valdo dontésben, ma viszont mar a jogi €s orvosi korlatokkal is szamolni kell.
Megfigyelhetd, hogy a XXI. szdzadban az eutanazia terén egyes orszdgokban feloldodni
latszanak a gatak és a beidegzddott elutasitas helyett a liberalis, humanista gondolkodas 1ép

elotérbe

*http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Hb1wDcQRZk0J:jet.sze.hu/downloadmanager/downl
oad/nohtml/1/id/20262/m/3988+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu — 2014. 09. 10.

* Filo Mihaly: Az eutanazia a biintetéjogi gondolkodésban. 90.p.
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3. fejezet - A halal élménye és problémaja néhany kulturkorben

,»A haldlnak jottét egy ember se tudja,

Az erd, a sz€p szin gyakran elhazudja.
Mindezek az Isten titkdnak hazaba
Sorra vagynak metszve Adamas tablaba.
Ezt az emberi ész soha fel nem jarja,

Bar minden titkoknak 1égyen nagy buvarja.
A' bizonyos, hogy meg kell halni mindennek,
De rendelt idejét ki tudhatja ennek?
Vérhatja hat ¢éltiink akarmelyik pontja,
Hogy gyogyithatatlan mérgét rednk ontja.”

(Csokonai Vitéz Mihaly: Mindég kozel van a halal)

A halal minden ember életének része, hiszen bekovetkezése elkeriilhetetlen, annak idépontja
ismeretlen, igy természetes, hogy a legtobb embert foglalkoztatja ez a téma. Vannak, akik
tudatosan késziilnek a halal fogadasara, azokra az utols6 pillanatokra, amikor majd
szembesiilni kell az elmulassal, amikor bucsut kell venni az élettdl, masok azonban
képtelenek komolyan elgondolkodni azon, hogy egyszer dket is utoléri a vég.

Az ember haldoklasa, haldla, a halottkultusz minden kultiraban szokasokkal, jogi eléirasokkal
koriilvett, kiemelt fontossagii esemény. Egyénileg a halal tobbek kozott azért kiilondsen
fontos probléma, mert az egyén kapcsolata megszlinik az 6t koriilvevé materidlis vilaggal. Az
¢lettdl bucsut vett ember kornyezetét, kozosségeét altalaban szintén megrazza a halal, mert az
végérvényesen elvesziti egy tagjét.35

A halalviszony torténete az emberiség torténete is, az egyes kultarak, korok halalviszonya
gondolkozasukat, ¢életmddjukat, filozofidjukat tiikrézi. A nagy vilagvallasok, de még a
primitiv hitek is mindig visszatérnek a halél kérdésére, s hogy az arra adott valasz a kdznapi
ember szamara is érthetd legyen, mitologizaltak €s kiszinezték. Az élet és halal mozgatorugdit
természetfolotti erékben lattdk. A mai modern ember nem érti, nem is ismeri a mitologia
nyelvét, igy logikus, természettudomanyos gondolkodéssal kdzeliti meg a problémat, probal
az ész eérvekre hagyatkozni.

Meglatasom szerint a halallal val6 kapcsolat elemzése azért kulcsfontossagu, mert csak ezen

keresztiil értheték meg az eutanazia mellett és ellen sz610k argumentumai. Ugy vélem, hogy

* Jobbagyi Gabor : Orvosi jog. 138.p.
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félrevezetdek azok az eutanazia ellen tett érvek, melyek azon indittatasbol sziiletnek, hogy az
ember fél az élettdl végsd bucsht venni, ezért inkabb vallalja a szenvedéseket. Ez csupan az
¢lethez, mint megszokott dologhoz vald goresos ragaszkodas, ami azonban nem tiintethetd fel

az eutanazia delegalizacidja mellett sz616 bizonyitékok jegyzékében teljes értékiinek.

3.1 A thlvilagrél alkotott kép a kereszténységben

Az id6 mulasaval nagyot fejlodtiink. A kereszténység védi az életet, s blinnek tartja mind az
oregek, mind a csecsemdOk kozmegegyezéses elpusztitasat.

Megint mas kultirdkban az élet nem mas, mint csupan a halalt megel6z6 id6szak, amikor
felkésziilnek a mindent jelentd forduldpontra, ami utan egy szebb vildg var rajuk. Ezzel az
elképzeléssel szoros Osszefliggésben allnak a halott bucsuztatdsdnak, temetésének ritusai.
Kozel 2000 évig a keresztény ember csalddja, baratai, szomszédai korében halt meg. A beteg
felvette az utols6 kenetet, bocsanatot kért és megbocsatott. Intelmeket adott, hagyatkozott,
megaldotta a szeretteit. A halal békés volt és csaladias. A csalad a kozds sorsot viselte, igy az
elvalas probléméja is kdzosségibb lehetett. Az ember viszonya tehat a haldlhoz békés volt,
amihez nagyban hozzajarult a feltétlen hit és a hozzatartozok kozelsége altal nyljtott segitség
az esetleges félelmek lekiizdésében.
A XV-XVI. szazadtol attevodik a hangsuly az élett6l bucsuzasra. A figyelem ekkor fordult a
purgatorium felé, aminek értelmében haldoklas kozben még mindent meg lehetett nyerni,
azonban mindent el is lehetett vesziteni, a 1¢lek ttjat nagyban lehetett befolyasolni. A talvilag
azonban reményteli. Véarhato és elérheté a mennyorszag, azonban azért meg kell kiizdeni.*’
A korszellem valtozasaval a temetkezési szokasok is megvaltoztak. 1775-ben Maria Terézia
rendelte el a temet6 és a templom szétvalasztasat. A polgariasodassal, varosiasodassal indult
meg rohamosabban a temetdk kiszoruldsa a lakohelyekrdl. Késobb az orvosok szamanak
novekedésével a papoktol az orvosok hataskorébe keriilt a halottkémlelés. Rovid id6 leforgasa
alatt a higiénia és orvosi szemlélet terjedésével rendelettel tiltottdk meg a halott haznal valo
ravatalozasat, igy alakult ki a ravatalozobol valo temetés. A nagyvarosi életmod, az emberek
privatizalodasa, izolalodasa miatt az 0j szemlélet szerint az emberek szabadulni akartak a
halottol. A rossz lelkiismeret kompenzalasara altalanossa valt a sirkultusz, illetve a

csaladtagok igyekeztek minél pompasabb modon elbucstztatni halottjukat. A temetési menet,

** Polcz Alaine: A hall iskol4ja. Budapest, Magveté Kiado, 1989. 324. p.
*” Polcz Alaine: A halal iskol4ja. 325. p.
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a szertartds arulkodott a csalad vagyoni hatterér6l. Ma mar ez a pompa is kihaloban van, a

temetés formalis, atélt tartalom nélkiili.®

Hogyan hal meg egy mai ember?

A halél eseménye kiilondsen a modern, materialista vilag és ember szamara jelent megrazo
eseményt, szinte megoldhatatlan problémat.
Az istenhiten, tradiciokon alapulé6 minden eddigi emberi tarsadalom nagyon gazdag
szokasrenddel vette koriil a haldoklas, a halal és a temetés folyamatat és minden vallasi
kultardban szilardan €It a hit, hogy a halott élete valamilyen formaban folytatdédik, nem
szakad meg vele a kapcsolat. A magyar hagyomanyvilagban a sziiletés, a hdzassag és a halal
volt az ¢let 3 sarkalatos pontja, gazdag hagyomanyrendszerrel.
A kereszténység szerint Isten ¢let és haldl ura, az ember nem hatdrozhatja meg az élet
kezdetét és végét. A bilinbeesés Ota a haldl biintetés, annak kifejezése, hogy az ember nem
Isten, hanem teremtmény ¢és halandd. Jézus szerint aki szeretet torvénye szerint ¢l és hisz
Obenne, az feltimad. A hivé embernek elfogadhatd, természetes esemény a halal, melyet a
szokas-¢és hitrendszer segitségével kezel, szamara a Biblia feloldozast, megnyugtatast nyujt.

A nem hive ember helyzete rémisztobb. Itt az egyéni emberi élet a haldllal végérvényesen
megsziinik, s a materialis életben kell elérni minden jot, mert a halal ezzel szemben rossz. Uj
tudomany alakult ki a halallal kapcsolatban (thanatologia), mely a halallal kapcsolatos
jelenségeket vizsgalja. E szerint mig a korabbi kultardk befogadték a halélt, addig a modern
kor kizarni igyekszik. A materidlis szemléletben az ember az élet ura, megilleti 6t az élet
feletti rendelkezés joga, amelybe belefoglaltatik az is, hogy az élet kezdetét és a halal

idépontjat és formajat is befolyéasolni tudja.®

Régebben a meghalas a csaldd, a kdzosség, a hit dolga volt. Ma ez mar az egyén dolga.
Nincsenek szigort tarsadalmi eldirasok, vallasi hagyomanyok, kozdsségi tradiciok, amelyek
meghatarozzak, hogyan is haljon meg az ember. Korabban az el6dok altal kitaposott vonalon,
az ismert ritusokat kdvetve konnyebb volt a csalddtagok kezét fogva tobbszordsen atélt, jol
ismert ¢lményeket sajat tudataba beépitve, sajat haldla bekovetkezésekor megélni. Ma mar
senki sem tudhatja, ki mellett, hol fog meghalni és lesz-e egyaltalan lehet6sége a szeretteitdl
bucsut venni. Nem tudhatja, haldla utdn hogyan temetik el, s hogyan gondozza az utokor majd

az 6 emlékét. Az ember csak reméli, hogy nem tucatember mddjara, egy idegen kdzegben,

* Polcz Alaine: A halal iskol4ja. 335. p.
% Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2004. 271. p.
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betegtarsakkal teli korteremben kell fogadnia a halélt. Hiszen itt jelenik meg a teljes
elszemélytelenedés problémaja, amit megértve talan nem is annyira nehéz megindokolni azt,
mi is motivalja az emberek azon toérekvéseit, amik a halaltusa megroviditésére vagy éppen
elkeriilésére iranyulnak.

Eddig a haldlhoz, ezen keresztiil kozvetett modon pedig az élethez vald viszonyt a
kereszténység jegyében mutattam be. Egyetlen hitformardl szerzett ismeretek altal
bensdségesen megismerhetjiik az adott vallast és annak nézeteit, eldirdsait. Véleményem
szerint azonban a viladg kiilonb6z6é népeinek halalhoz vald viszonyulasat csak akkor tudjuk
felfedezni, ha a kereszténységen kiviil a tobbi vilagvallasrol is megfeleld képet kapunk. gy a
tovabbiakban Helmuth von Glasenapp Az 6t vildgvallds cimli miive alapjan bemutatnam a
brahmanizmus, buddhizmus, kinai univerzizmus és az iszlam vallas tanait. Elére kell azonban
bocsatani, hogy az eutandzidval kapcsolatban még egy-egy valldson beliil sincs teljes

egyetértés, igy az adott vallasok allasfoglaldsa nem minden hivé véleményét tiikrozi.

3.2 A brahmanizmus halalfelfogasa

Helmuth von Glasenapp meggy6zddése szerint a brahmanizmus, mas néven hinduizmus a
legsokoldalibb vallds a vildgon. Az indiaiak hite szerint minden egyén sorsa azon
cselekedeteinek kovetkezménye, amit el6zd életében végzett. Az elkdvetett helyes vagy
helytelen cselekedetek altal juthat valaki a lélekvandorlas utjan kovetkezd életében az
¢lolények ranglétrajan feljebb vagy lejjebb, azaz a régi €letében mutatott magatartasa alapjan
ddl el, ki melyik kasztba keriil legkdzelebb. A hinduk nézete szerint a vilagegyetem egy
egységes egész, amelyben az erkdlcsi élet teriiletén is rend uralkodik. Ez a morélis rend abban
jut kifejezésre, hogy mindenkinek fizetnie kell tetteiért, azonban ezzel parhuzamosan
lehetdség nyilik a fejlddésre, a tokéletesedésre €s a végleges megvaltodasra is. Az tidvoziiles,
az 0rok boldogsag a mindenki altal 4hitott cél.

A hinduk alapvetden nem félnek a halaltol, attol valo szorongasukat feloldja a reinkarnacioba
vetett hitiik, hiszen eme elgondolas szerint a test és a lélek kiilonvalik a halal eljovetelével,
igy aki félne a foldi 1ét elvesztésétdl, azt is megnyugtatja lelke tovabb élésének igérete.4O A
hinduizmus tehat a természet korforgasat, vilagrendiink erkolesi alapokon valé nyugvasat, az
élet szentségét dicsditi, igy teljes mértékben elutasitja az életbe vald mesterséges

beavatkozast, azaz az eutandziat is. Alapelve szerint az embernek minden G6romon és

** Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1984. 20-25.p.
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fajdalmon 4t kell esnie, ami szdmadra ki van jeldlve, azt pedig mesterségesen megszakitani

o1 41
vétek.

3.3 A buddhistak talvilagi képe

Buddha tanitasainak kiinduldépontja az a felismerés, hogy a vildgon minden valtozo, minden,
ami keletkezik, elpusztul, azaz a vilagunk valamennyi jelensége csupan atmeneti. A
hinduizmussal ellentétben a buddhistdk nézetei szerint a vildg nem alkot egységes egészet,
hanem szamtalan kiilonallo alkotorészbdl tevédik Ossze. Buddha tanitdsa minden mésnal
jobban hangstulyozza a vilag Osszes jelenségének mulandosagat, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az élet sziintelen szenvedés, mert minden torvényszeriien
tovatiinik. Els0 hallasra eme nézetek halmaza, a buddhizmus meglehetésen pesszimista,
lemond6 hangulati, borts vildg képét festd vallas. Tovabbi vizsgilddas utdn azonban
megfogalmazddik benniink az a felismerés, hogy a buddhistdk hite nagyon is optimista,
hiszen a kovetdk biznak abban, hogy a jo erésebb a rossznal, a szenvedés legydzhetd, igy az
orok nyugalom, a nirvana éllapota elérhet6. A hivok lelkében szilard alapokon nyugszik a
bizalom a megvaltas bekdvetkezésében és az erkdles diadalaban.*

A buddhizmus hivei rendkiviil részletes képet kapnak a tanitadsok 4ltal a halal folyamatarol és
a halal utani allapotrol, igy nem éreznek félelmet a halal eljovetelét illetéen. A buddhizmus
nem tartja elfogadhatonak az aktiv eutanaziat, mivel az gyilkossagként is értelmezhetd és a

buddhizmus a gyilkossdg minden formajat szigoruan elutasitja.43

3.4 Az iszlam képe a thlvilagrol

Az iszlam sz6 azt jelenti: ,Isten iranti odaadas, belenyugvas Isten akaratiba”. Igy nevezte
Mohamed azt az 4ltala alapitott vallast, mely a kereszténységtdl és a zsido vallastol kapott
Osztonzeést, egyben a balvanyimadas nélkiili monoteizmus arab forméja. A vallads kovetdi a
muszlimok, mas néven moszlimok vagy muzulmanok.*

A Koran az iszlam vallas szent kdnyve, mely tartalmazza Gabriel arkangyal kozvetitésével
Mohamed proféta kijelentéseit. Sz6l a végsd dolgokrdl is, ami altal megismerhetjiik a

moszlimok halalrol kialakitott elképzelését. Ha egy ember meghal, Munkar és Nakir angyal

“http://hirmagazin.sulinet.hu/hu/civilizacio/az-eutanaziarol-tortenelmi-tavlatbol-elozmenyek - 2014. 08. 17.
“2 Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvalls. 90-96. p.

*® http://www.elitmed.hu/ilam/hirvilag/lelekvandorlas_es_eutanazia_5659/ - 2014. 09. 17.

“ Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. 371. p.
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kikérdezi, ez alapjan pedig sziikség esetén biintetést szabnak ki rd. Kozonséges halandok az
altalanos hiedelem szerint a sirban maradnak, a jok belépést nyernek a paradicsomba, a
gonoszok pedig kinokat kénytelenek elszenvedni. Ez a nézet nem altalanosan elterjedt, hanem
1étezik egy masik meglatas is, miszerint a halottak tulajdonképpeni megitélésére csak a
végitélet napjan keriil sor. A vildgvége azonban vészesen kozeleg, amit a korviszonyok
altalanos romlasa, az iszlam torvények be nem tartasa jelez.*

Ez mutatja, hogy a muzulméanok nem félnek a haléltol, hiszen az Gtmutatas egyértelmii, ha a
mennyorszagban akarnak 6rok nyugalomra térni, akkor jol kell viselkedniiik ¢€letiik soran, a
pokoltdl azonban csak a gonoszoknak ¢€s hitetleneknek kell félnitik.

Az Iszlam vallasjog tuddsok az eutanazia minden formdjat gyilkossagnak tartjadk. Az Iszlam
teoldgia szerint ugyanis senki sem rendelkezhet sem a sajat, sem masok élete felett, csupan
Allah. Nem teheti sem a sajat, sem masok testével azt, amit akar. Nem o6lheti meg sem
onmagat, sem masokat. Csak Istennek van joga donteni arrdl, hogy az élete mikor fog véget
érni. Az aktiv eutandzia azon esete, amikor a beteg sajat akaratabol torténik, az Iszlam
szemsz0gébol ongyilkossagnak szamit. Aki pedig hozzasegiti 6t, az orvos, az olyan mintha a
gyilkosa lenne. Amennyiben hozzatartozok adjak ehhez a beleegyezésiiket, illetve
kérvényiiket, akkor 6k is olyanok az Iszlam szerint, mintha a gyilkosai lennének. Az Iszlam
torvényei szerint a biintetése annak, ha valaki a szenvedéstdl vald elmenekiilésként megoli
magat az, hogy a Pokolban ugyanazt a fajdalmat kell elszenvednie, mint az dngyilkossaganal

¢és ugyanaz altal az eszkoz altal, mint amivel megélte mageit.“’6

3.5 A kinai univerzizmus tanai

A kinai vallas legfontosabb eleme 6sid6k ota az 6sok kultusza, az el6dok irant tanusitott
kegyelet ¢€s tisztelet. A hagyomany szerint a halottaknak bucsuztatdéik ajandékokkal
kedveskednek, ez pedig azt a hiedelmet tiikr6zi, hogy a holtak halaluk utan testiiket elhagyva
tovabbra is léteznek egy emberihez hasonlé formaban. Altalinos elképzelés szerint a holtak
szelleme hazuk kornyékén tartozkodik, igy vigyaznak csaladjukra.*’ A kinaiak kezdetben nem
ismerték a mennyorszagban vagy pokolban valé hitet, késébb azonban a taoistdk konkrét

tulvilagi elképzelést alakitottak ki, melyre a buddhizmus is nagy hatdssal volt.

** Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. 401. p.
“®http://iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/testi-lelki-egeszsegunk/item/67-fogyatekossag-abortusz-eutanazia-az-
iszlamban - 2014.09. 20.

" Helmuth von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. 159. p.
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Az elézdekben tehat a vilagvalladsok alapvetd tanait megismerve, szoros Osszefiiggést véltem
felfedezni egy adott hiedelemrendszeren beliil a kialakitott talvilagi képrdl és az eutanaziarol.
Az iszlam, a buddhizmus, a brahmanizmus és a kinai univerzizmus szigoru eldirasokat €s
szilard képet tartalmaz a talvilagrol, igy teljes mértékben elitéli, sot tiltja az eutanaziat. A
kereszténys€ég ma mar nem nyujt biztonsdgot a mai ember szamara a meghaléas koriilményeit
¢s az azutani allapotot illetden, igy eme nyugtalansag barkit megingathat abban valé korabbi

elkotelez6désében, hogy elitélje s elutasitsa az eutanaziat.
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4. fejezet - A torténelmi egyhazak és az eutanazia

,,Most lassatok meg, hogy én vagyok, és nincs Isten kiviilem!
En 616k és elevenitek, én sebesitek és én gyogyitok,
¢s nincs, a ki kezembdl megszabaditson.”

(Méz 32,39)

4.1 Az eutanazia a katolikus vallasban

Az 1962-1965 kozott zajlo II. Vatikdni zsinat, mely a XX. szdzad legjelentésebb vallasi
eseményei kozé tartozik, mélyrehaté reformokat vezetett be. A zsinaton alapvetd erkdlcsi
normaként hangzott el az élet védelme, mint az 6tddik parancsolatként ismert ,, Ne olj!”
felszolitas kézenfekvd értelmezése. Ebbdl kdvetkezden a zsinaton megtargyaldsra keriiltek az
¢let elleni cselekmények, igy az emberdlés legujabb, sokasodo és sulyosbod6d formai. Ezéltal
problémaként mertilt fel az abortusz mellett az eutanazia kiterjesztése is. A tanacskozo
plispokok allaspontja szerint a tudomény és a technika rohamos fejlodése artalmas az emberi
¢letre és a méltdsagra nézve.

A II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetli lelkipasztori konstitiicioja az Egyhazrol a mai
vilagban a Tisztelet az emberi személy irant cimi fejezetben foglalkozott az eutandzia
kérdésével. ,,Ezenfeliil minden, ami az élet ellen iranyul: az emberdlés barmely formdja, a
népirtas, az abortusz, az eutandzia és a szandékos ongyilkossdg, minden, ami az emberi
személy épségét sérti: a csonkitasok, a testi vagy lelki kinzas, a lelki kényszer alkalmazasa;
minden, ami az emberi méltésagot sérti: az embertelen életkoriilmények, az onkényes
bebortonzések, deportdldasok, rabszolgasag, prostitucio, leany- és fiukereskedelem, a
lealacsonyito munkakoriilmények, melyek a munkdsokat a haszonszerzés puszta eszkézéve
teszik, s nem szabad és felelés személyeknek tekintik - mindezek és hozzdajuk hasonlok
ketségteleniil szégyenletes gaztettek, s mikozben tonkreteszik az emberi civilizaciot, inkabb az
elkovetoiket szennyezik be, mint azokat, akik elszenvedik a jogtalansagot, és a legnagyobb
mértékben ellenkeznek a Teremtd tiszteletével. ™

Az Evangelium Vitae II. Janos Pal papa 1995. marcius 25-én kiadott enciklikdja a
plspokoknek, a papoknak és diakonusoknak, szerzeteseknek és szerzetesndknek, a laikus

krisztushivoknek ¢és minden joakarati embernek az emberi élet sérthetetlenségérdl. A

katolikus vallas vezetdje Isten nevében azt hirdette, hogy a fejlodés, a békés, boldog élet csak

*8 http://www.Kkatolikus.hu/zsinat/zs_16.html- 2014. 09. 15.

34



ugy érhetd el, ha betartjuk az alabbi felhivast: |, Tiszteld, ovd, szeresd és szolgald az életet,
minden ember életét!” A katolikus egyhaz célja tehat, hogy minden hivé ember elfogadja azt
a természetes erkolesi torvényt, miszerint az emberi élet értéke elejétdl a végéig szent és az
ember ezen élethez val6 jogat tiszteletben kell tartani. ,, Az emberi élet szent, mert kezdetétol
fogva magadn hordozza 'Isten teremtd cselekvését' és mindig kiilonleges kapcsolatban marad a
Teremtovel, egyetlen céljaval. Az életnek kezdetétol a végéig egyediil Isten az ura: senki
semmilyen koriilmények kozott nem ragadhatia magahoz az artatlan emberi élet kozvetlen
kioltasanak jogdt.”49

A vallas vezetéi szerint a mai vilagban érzékelhetd erkolcsi bizonytalansag légkorét a
tarsadalmi problémadk, a kultira mély valsaga magyarazzak. Ezek egyre nehezebbé teszik az
emberek szaméara a kotelességek és jogok megértését.® Ennek kovetkezményei
belathatatlanok, hiszen eme kozegben Oridsi teher zidul a gydgyithatatlan betegségben
szenveddkre, hiszen ahogyan megrendiil az emberek hite Istenben, gy megneheziil szamukra
a halal elfogaddsa, a vele vald szembenézés, igy folerdsodik a kisértés a szenvedés
problémajanak megoldésara, ezzel pedig a haldl eldvételezésére. Az Evangélium Vitae ota
eltelt csaknem 20 évben a vildgban még inkdbb a teljesitményorientacié és a ,,carpe diem”
magatartas keriilt elétérbe , ami korantsem segiti eld az egyhdz eutanazia elleni torekvéseinek
beteljesiilését.

A katolikus egyhaz tehat tigy gondolja, hogy az, aki nem hisz a halal eljovetele utani talvilagi
életben, az csak az élet élvezetére koncentrdl, a szenvedést pedig mar o6ridsi kudarcként éli
meg. Ez az onkOzpontlisadg a valasz arra, miért fordulndnak annyian az eutanazidhoz, mint
végso segitséghez.

IL. Janos Pal papa nyilatkozata az Evangelium Vitae-ben hatarozottan az eutanazia ellen szol:
,Osszhangban elédeim tanitasdval és kézosségben a katolikus Egyhdz piispokeivel,
megerdsitem, hogy az eutandzia Isten torvényének sulyos megsértése, mert egy emberi
személy szandékos megolése, ami erkolcsileg elfogadhatatlan. E tanitds a természetes erkolcsi
torvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhdz tanitasa tovabbadta, és tanitja a rendes és
egyetemes Tanitéhivatal.”

Véleményem szerint azonban ez a fajta hozzaallas csak azt vizsgalja, hogy milyen
Osszefiiggésben all egymadssal az eutandzia terjedése és a modern tarsadalom embereinek

hitbéli gyengiilése. A kutatds mar nem terjed ki azon hivOkre, akik ugyancsak €lnének az

* http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 — 2014. 09. 21.

* Fil6 Mihaly: Parbeszéd a halalrél. 228.p.

> http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_25031995_evangelium-vitae_hu.html —2014. 09. 22.
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eutanazia lehetéségével. Allaspontom szerint ugyanis az eutanazia timogatasa és egyidejiileg

az Istenben valo hit nem zarja ki egymast, a kettd kozé csak latszolag hiuzhato éles hatarvonal.

4.2 A zsidok vélekedése az eutanaziarol

,Mindennek rendelt ideje van, ideje van minden dolognak az ég alatt. Ideje van a sziiletésnek,
és ideje van a meghalasnak.” Ez a mondat a Prédikator konyvébdl idézett, azt jelenti, hogy az
ember ¢letében mindennek Isten altal meghatarozott, rendelt ideje van. A zsidé hiedelem
szerint az ember ¢letének két legfontosabb idépontja az €letbe vald belépés (sziiletés) és az
¢letbdl vald kilépés (halal). Ahogyan senki sem tudja a sziiletése idejét befolyasolni, ugy a
halala napja fol6tt sincs senkinek uralma.>

A vallés szerint az élet megmentése, megdrzése minden parancson feliil all, mégis talalunk a
zsido irodalom altal megorokitett olyan Okori torténeteket, amelyek a mai értelemben vett
aktiv eutandzidrol és passziv eutandziardl szélnak. (pl. Rabbi Hénin4 ben Tradjon és Rabbi
Jehudd Hanaszi haldlar6l szold leirds) Az egyiittérzés tehat tobbszor is legydzte az Osi
szabalyokat, eldirasokat.

A kegyes halal témajaban a zsid6 vallas, a biblia két el6irasa iranyado. Elséként a ,,Szeresd
felebardtod, mint tenmagad!”. Ez annyit jelent, hogy a hozzatartozok a gydgyithatatlan
betegségben szenvedd, szornyii kinokkal kiizd$ péaciens érdekében imadkozhatnak. Az Ur
azonban tudja, mi a legjobb neki, igy tudni fogja azt is, mikor jon el annak az ideje, hogy a
lelke visszatérjen hozza. Az azonban néhany kozépkori zsido kodifikator szerint nem tiltott,
hogy a gydgyithatatlansag esetében barki a szerette életének lerdviditéséért fohaszkodjon.

»”

A masik eldirds: ,,...ne dllj veszteg felebaratod vérénél...” ez egy kodzépkori jeruzsalemi
rabbi, Slomo Zalman Auerbach szerint annyit jelent, hogy ha a beteg nem is akar tovabb
szenvedni, legszivesebben véget vetne ¢életének, az alapvetd ellatast (€lelem, viz,

alapgyogyszerek), akkor sem lehet téle megvonni.53

A zsid6 vallas Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége szerint nem ismeri az eutanazia
fogalmat, illetve elutasitja azt. Ezt a tevékenységet az orvos szempontjabol vizsgalva
gyilkossagnak, a kegyes halalt kéré betegek oldalarol nézve pedig ongyilkossagnak mindsiti.

. . J ’ . /7 s rr J 1o . 4
Mivel mindkét cselekedet a vallas szerint fobenjard bilin, az eutanézia elutasitasra keriil.”

>% Filé Mihaly: Parbeszéd a halalrél. 237. p.
> Filé Mihaly: Parbeszéd a halalrél. 240. p.
>* http://www.origo.hu/itthon/20030428azab.html?pldx=6 — 2014. 09. 25.
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Lathatjuk tehat, hogy a zsid6 hagyomanynak régi idokre visszavezethetd, szilard elképzelése
van arr6l, hogy élet és haldl ura Isten, ezt a szerepet az ember sohasem veheti at. Azonban a
zsidokbol sem hidnyzik az emberségesség, igy a hit, az ima segitségével megtalaljak azon
modokat, amik lehetdvé teszik a szenveddk fajdalmainak enyhitését a bibliai itmutatasok
megszegése nélkiill. Ez azt mutatja szadmomra, hogy némelyik hivoben ott ¢l a vagy a
méltésagos haldlra, de a hite megakaddlyozza ennek gyakorlati atélésére. Nem kellene
szerintem, hogy egy perspektivabol, a tobb szdz évvel ezeldtt sziiletett irdsok alapjan
szemlélje az ember a XXI. szazad eseményeit, nyitva kell hagyni a kapukat a humanités Gtjan

vezetO valtozasok felé.

4.3 Az eutanazia a protestans teolégiai etikai szempontbél

Az Oszbvetség szerint az emberi élet nem egyenes vonal, hanem hanem iv, amely a
szliletéssel felfelé¢ lendiil és a haléllal hanyatlik. Az élet nem az ember birtoka, hanem Isten
adomanya, amely felett csak az Grnak van hatalma, rendelkezési joga.

A keresztény hittudomany elutasitja a modern hedonizmust, azaz azt a mai felfogast, amely
nem akar tudni a szenvedésrol. A vallds nem ért egyet azzal az életrdl kialakitott idealképpel,
amely csak a jolétet mutatja és az élet értékét, értelmét az emberi megitéléstol teszi fliggdve.
A tanitasok szerint az ember nem jelentheti ki, hogy nincs mar értelme az életének, hiszen a
terhek ¢és kinok mellett i1s mindig taldlhat még célt az ember e vilagon.
A halal utani vagy lehet keresztyén még a haldoklas szakaszan kiviil is. Imadkozhatunk érte,
de éppen ez foltételezi, hogy a végrehajtist magdra Istenre kell biznunk. >

Szamomra ez egyfajta ellentmondés a protestans teologian beliil, hiszen nem értem, hogyha a
lélek szdmara megengedi, hogy bizakodjon a halal mieldbbi eljovetelében, sot a hittel
Osszeférhetonek talalja a tudatban kialakult halal utdni vagyat, akkor miért tiltja annak
beteljesiilését. Természetesen a protestansok ezt nem érzékelik Osszeférhetetlenségnek és
azzal magyardzzak, hogy 6k nem haritanak akadalyt a boldog, méltosagteljes haldl elé, azt
majd a buzgd imdk altal az Ur megoldja. Ez az indoklas egy lelki megnyugvast jelenthet a
hivé haldoklok szamara, de mégis sokszor latjuk, hogy a beteg szenvedése olyannyira
elnyulik, hogy érthetetlen szamomra, Isten miért hagyja annak szinte mar a végtelenségig

tino elhuzodasat.

> Filé Mihaly: Parbeszéd a halalrél. 248. p.
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44 A torténelmi egyhazak véleménye az 22/2003. (IV.28.) Alkotmanybirosagi

Hatarozatrol

Természetesen mindharom vallasnak, igy a katolikus, a protestans és a zsido vallés
képviseldinek is profétai kotelességiik az aktiv eutanaziaval szemben az ¢€let és halal feletti
isteni hatalmat hirdetni. Ez Magyarorszagon is igy van, tehat a 22/2003. (IV.28.)
Alkotmanybirosagi Hatarozatot, amely az aktiv eutanazia elutasitdsat foglalja magaban,
orommel idvozolték.

A Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége (Mazsihisz) kozlése szerint alapvetd bibliai
elv, hogy az életet Isten adta és O veszi el, ennek értelmében az embernek nincs joga élet és
halal fol6tt donteni.

Bolcskei Gusztav reformétus piispok is megnyugtatonak tartja az Alkotmanybirdsag
hatarozatat, mert az végeredményben azt az alapelvet erdsiti meg, hogy sem egy embernek,
sem egy emberekbdl allo testiiletnek nincs joga meghatdroznia egy ember életének a végét.
Az evangélikus egyhdz tehat elutasitja az eutandzia aktiv és passziv valtozatat is, azt azonban
tdmogatja, hogy csokkentsék a betegek szenvedését, fajdalmat.

A Magyar Katolikus Egyh4dz {idvozli az Alkotmdnybirdsdg eutandzidval kapcsolatos
hatarozatat, hiszen azon allaspontot képviseli, hogy az élet szent, annak ura Isten, s az élet
szentségét védeni kell. Bébel Balazs kalocsa - kecskeméti érsek az aktiv eutanaziaval
kapcsolatos félelmeit fogalmazta meg visszaemlékezve a naci Németorszagban torténtekre.
Ugy gondolja, hogy az aktiv eutanazia legalizalasaval az orvosok itélkezhetnének arrél, mely
élet értékes és mely nem. Igy a keziikbe keriilne az a hatalom, amely csak Istent illeti meg. Az
érsek itt az Evangelium vitae papai dokumentumban foglaltakra is hivatkozott. A passziv
eutanazia kapcsan ugyanakkor utalt arra, hogy ez erkdlcsi vitdk targya lehet; az egyhaz
allaspontja szerint engedni kell a fdjdalom csillapitasat, még ha ennek lehetnek karos
mellékhatasai is. Szavai szerint a mai ember sok esetben gy érzi, hogy ha az élet fajdalmas,
nyliggé valik, meg kell valni attol. Az érsek ramutatott arra, hogy ez a gondolkodas a hit
hianyat jelzi.”®

A vallasok vezetdi tehat Magyarorszagon egybehangzdan elutasitjak az aktiv eutanaziat,
azonban az indoklas mar néhol killonbozik. Erdemes megfigyelni, hogy a katolikusok

2

félelmei az aktiv eutanaziaval kapcsolatban a naci ,,sterbehilfe néven elhiresilt

tomeggyilkossdgok ma is ¢les emlékeiben gyokeredzik. Az ilyen egyoldali gondolkodasrol

% http://www.origo.hu/itthon/20030428azab.html?pldx=6 — 2014. 09. 28.
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valo véleményemet a kordbbiakban mar kifejtettem. Elgondolkodtato, pozitiv hir azonban,
hogy a passziv eutanaziaval szemben engedékenyebbek, tehat a vallasi tételek valamilyen
szinten mégiscsak 1épést tartanak a kor szellemiségével. Végsd soron az egyhdz célja nem
mas, mint a tételeik segitségével egy olyan légkor kialakitasa hiveik korében, amely lelki

békét, boldogsagot jelent szdmukra.
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5. fejezet - Az orvos és az etika

"Haladj csak elére: majd megérted, hogy bizonyos dolgoktol éppen azért kell kevésbé
rettegni, mert nagy félelmet keltenek. Semmi baj nem nagy, ha mar a végsd. Eljon hozzad a
halal: ha egylitt maradna veled, félned kellene tdle; de sziikségszerlien vagy meg sem érkezik,
vagy tovabb halad."

(Seneca)

Evszazadokon keresztiil a haldokld csaladja korében, szeretd gondoskodas kozepette vett
bucsut az élettdl. Kezdetben természetesnek szamitott, hogy az apolasra otthon keriilt sor, igy
a test gondozasa mellett a 1¢lek is megnyugodhatott. Az orvoslas fejlédése a késébbiekben
fordulatot hozott, hiszen a figyelem az 0j gyogymodokra, technikdkra terelddott, ami a
betegeket a korhdzba parancsolta. A vilaghaborik idején kibontakozo hadisebészet még
inkabb visszaszoritotta a pszichés, szocialis szemléletet a haldokld irant. Ezaltal mara mar a
hosszt, fajdalmakkal teli szenvedés lelkileg még nehezebben elviselhetd a beteg szamara, ami
pedig életre hivta az eutandzia iranti igényt.

Az eutandzia a betegek, hozzatartozoik és az orvosok kozott vitdkat eredményezd témaként
jelenik meg. Mig a haldoklok ragaszkodnak a méltosaghoz valé jogukhoz, addig az orvosok a
lelkiismereti szabadsagukra és a Hippokratészi eskiire hivatkozva sokszor elutasitjak az
eutanaziat, azt bilincselekménynek tekintve. Természetesen az orvosok sem képviselnek
egységes allaspontot, hiszen egyéni érzelmeik, orvosi eskiijiik kiilonb6zoképpen valod

értelmezése eltérd véleményt eredményez a ,,kegyes halalrol”.

5.1 Orvos-beteg viszony

Az orvos-beteg viszony olyan bonyolult jelenség, hogy azt szamos tudomanyag vizsgalja. Az
orvosi szociologia vizsgalja az orvos —beteg kapcsolat torténeti valtozasait, az orvosi
pszichologia kutatja az orvos €s a beteg emocionalis megnyilvanulasainak torvényszeriiségeit,
az orvosi etika pedig az orvos-beteg viszony erkolcsi kérdéseivel, erkdlcsi normarendszerének
a kor kovetelményeihez valo igazitasaval foglalkozik.

A kutatdsi eredmények altal képet kapunk arrol, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai,

szocialis valtozasok milyen nagymértékben befolyasoljak a hagyomanyos orvos-beteg
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viszonyt. Megfogalmazodott az igény arra vonatkozoan, hogy a modern orvos szamara nem
elég az intelligencia, hanem emberségben is fejlédnie kell.”’

Az orvos-beteg viszony és az eutanazia nagyon szoros kapcsolatban all egymassal, hiszen
fontos, hogy kozos egyiittmikodéssel a beteg érdekeinek leginkabb megfeleld dontés
sziilessen a kezelésrol. A beteg €s kiilondsen a haldoklok Oszinte tajékoztatasa allapotukrol,
illetve a lehetséges beavatkozasokrol nagyon fontos. A betegnek tisztaban kell lennie a ra
var6d esetleges miitétek, kezelések kockazataival, hogy eldonthesse, vallalja-e ezeket a
megprobaltatasokat vagy inkabb a békés halalt valasztja. A végsd dontés jogatdl senki sem

foszthaté meg.

5.2 A Hippokratészi —eskii

Az orvosok, illetve az eutandzia tdmadoi gyakran hivatkoznak a hippokratészi eskiire,
miszerint az megtiltja az orvosok részvételét az €élet megroviditését szolgald cselekedetekben.
Edelstein Hippokratész-kutaté szerint azonban az eskii az Ongyilkossagban valo
kozremiikddés tilalmarol szol, nem pedig a végstddiumban 1évo gydgyithatatlan betegek
esetérél. Azt mondja az Okori gorogok gyakran az ongyilkossadgot vélasztottak a haldoklés
borzalmaival valé megkiizdés helyett és az ehhez sziikséges méreghez leginkabb orvosi
segitséggel lehetett hozzajutni. A betegek kérésére az orvosok legtobbszor oda is adtdk a
mérget, igy kozremiikddtek haldlukban. Az eutanizia ezen formaja mindennapos jelenség
volt és ezt tilalmazta Hippokratész.

Az eutanazia tamogatdi tovabba hivatkoznak Hippokratész Mesterségek cimili miivére,
amelyben meghatarozza az orvosok feladatit. Ebben a miiben a szerzé az orvosok szamadra a
meghalni hagyast, a passziv eutanaziat javasolja azon gyogyithatatlan haldoklok szaméra,

akiket a betegség mar hatalmaba keritett.*®

5.3 A hospice és a palliativ ellatis, mint az eutanazia alternativaja

Magyarorszdgon az eutanazia aktiv formdja nem engedélyezett, azonban a magyar

haldokloknak sem kell szenvedéseikkel egyediil megbirk6zni. Elterjeddben van nélunk is a

*” Blasszauer Béla: A j6 halal. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1984. 294.p.
*® Blasszauer Béla: A j6 halal. 305. p.
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palliativ medicina és a hospice ellatas, amik segitséget nytjtanak mind a haldokloknak mind a
hozzatartozoiknak a halal kapujaban.

A palliativ ellatds fogalma az European Association for Palliative Care-tdl szarmazik, amit
aztan az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) is atvett és fejlesztett. A mai fogalom tehat
kimondja: ,, A palliativ elldatas olyan megkozelités, amely az életet fenyegetd betegséggel
szembesiilo  betegek és csaladtagok életmindségének javitasara torekszik a szenvedés
megelozése és enyhitése réven, a fajdalom és egyeéb, fizikai, pszichoszocidlis és spiritudlis
problémak korai felismerésével, kifogastalan értékelésével és kezelésével. 59

A palliativ gondozas Europa-szerte egyre népszeriibb, az egészségiigyi ellatas elismert része.
Alapvetd elmélete, hogy a halal természetes folyamat, annak siettetése vagy késleltetése nem
célja. A gondozas kiterjed a betegek fajdalmainak, szenvedéseinek enyhitésére. A
legfontosabb a fizikai ellatason tal a spiritualis, pszicholdgiai, szocilis tamogatas, mind a
haldoklok mind a betegséggel nehezen megbirk6zo hozzatartozok korében. Az életmindség
javitasa mindenek eldtt all, hiszen f0, hogy a haldl bekdvetkeztéig a paciens a lehetd
legaktivabb életet élhesse.®

A hospice szo arra az intézményre, annak a szellemiségére utal, ahol a kezelés folyik, a
palliativ pedig magéat a gondozasi format, modellt jelenti. Gyakran rokon értelmli szokként
tekintenek a két kifejezésre, pedig nem ugyanazt a jelentéstartalmat hordozzak. A hospice
mozgalom elsdsorban Onkéntes tevékenység, amely az egészségiigyi rendszer részét jelentd
,,hospice-hazban ,, folyik. A palliativ ellatas fogalma tehat tagabb, hiszen magaban foglalja a

hospice-filozofiat, szellemiséget is.

5.4 A palliativ ellatas és az eutanazia elkiilonitése

A haldoklé betegek palliativ ellatdsa az 1980-as években indult el szervezett formaban
Belgiumbdl. Szinte ugyanebben az idoben, 1982-ben jott 1étre az eutanazia elfogadtatasaért
kiizdd egyesiilet, az Egyesiilet a méltosagban valdo meghalas jogaért (Association pour le Driot
de Mourir dans la Dignité). 2002-ben fogadtdk el Belgiumban az eutanaziarol és a palliativ
ellatasrol szolo torvényt is, ami mutatja a két mozgalom parhuzamosan torténd eldre
haladésat. Az eutanaziarol szolo torvény tartalmazta azt a kikotést, hogy a betegeket kotelezd

informalni a palliativ ellatasrol, de ha a paciens azt hatastalannak tartja, akkor igényelheti az

% Hegediis Katalin: A hospice és palliativ ellatds, mint az eutanazia alternativaja. In: Parbeszéd a halalrol. 157.

% Hegediis Katalin: A hospice és palliativ ellatis, mint az eutanazia alternativaja. In: Parbeszéd a halalrol. 157.

p.
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eutanaziat. A torvény szolt arrol is, hogy a palliativ ellatdst minden kérhazban kotelezoveé
kell tenni, illetve orszagszerte biztositani kell annak otthonokban torténd igénylésének
hozzaférhetdségét.

Belgiumban néhany képviseld az ,,integralt palliativ ellatas” modellt jelenitette meg, amely
szerint az eutanazia az ¢letvégi palliativ ellatdsban szabad valasztasi lehetdségként jelenik
meg és a beteg elhatdrozasa szerint kell eljarni. Eme meglatas szerint a palliativ ellatas és az
eutanazia Osszeegyeztethetd, de az Eurdpa Parlament ezt az alldspontot elutasitotta. Az a
dontés sziiletett, hogy az eurdpai orszagoknak a fajdalmak csillapitasat célzd oktatasi
programokra kell koncentrdlnia, hiszen csak a palliativ ellatds nyajt érzelmi oldalon is
segitséget. Az eutandzia ezzel szemben csak gazdasagilag lehet a tdrsadalom szdmara hasznos
megoldéas, de az semmiképpen sem tekinthetd palliativ gondozasnak, hiszen nem foglalja

magéban a szeretetet, odaadast,a tiirelmet és az emberi egyiittérzést.

Eutanazia Palliativ ellatas
Szandék a beteg megolése a beteg szenvedéseinek
enyhitése
Eljaras letalis dozist gyogyszer enyhe szedaci6 alkalmazasa
alkalmazasa
Végkimenetel azonnali halal a szenvedés enyhiilése

A fenti tablazat tehat 6sszefoglalja a két mozgalom eltérd pontjait, amibdl kidertil, hogy

valdban éles hatarvonalat hlizhatunk a palliativ ellatas és az eutanazia kozé.

5.5 A palliativ ellatas kulcskérdései Magyarorszagon

A Magyar Hospice - Palliativ Egyesiilet vezet6inek allasfoglalasa szerint a folyamatosan
fejlédo palliativ ellatas mellett nincs Iétjogosultsaga az eutandzidnak. Az egyesiilet képviseloi
szerint a hospice szolgilatok mindségi fejlesztése és hozzaférhetdségének javitdsa a
megoldas, nem az eutanazia bevezetése. 2010-ben a Nemzeti Egészségiigyi Tandcs is
megtargyalta a Magyar Hospice - Palliativ Egyesiilet altal a palliativ ellatasrol beterjesztett

szakanyagat, amely tisztdzta annak jogi koriilményeit és maganak a kezelésnek a folyamatat.
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A dokumentum hangsulyozza a haldokl6 betegek emberi méltosaghoz  és
fajdalomesillapitashoz val6 jogat.®*

Ezen a terlileten azonban a magyar orvosok képzését tekintve jelentds hidnyossagokat
talalunk. Az orvosok gradudlis és kotelezd posztgradudlis képzésének részévé kellene tenni a
palliativ medicinat az eurdpai mintak szerint. A jol képzett orvosok szamara ugyanis az igazi
kihivas a haldokl6 betegek szenvedéseinek megfeleld szintii, szakszeri csillapitasa.

Lathatjuk tehat, hogy Magyarorszadg ugyan elutasitja az aktiv eutandziat, de mégis kdzponti
kérdésként van jelen, hogyan is lehetne megoldast talalni a haldokld, szenvedd betegek
problémadjara. Napjainkban kibontakozoban van a palliativ ellatas, amelynek célja a fajdalmak
csOkkentése, azoknak a konnyebb atélése, de ez nem jelenti a szenvedés megsziinését, azt

csupan az eutandzia okozhatna.

®! Filo Mihaly: Parbeszéd a halalrol. 164. p.
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6. fejezet - Egyes orszagok joggyakorlata az eutanazia kérdésében

A betegek Onrendelkezési joganak erdsddése ¢€s az orvostudomany eredményeinek,
eszkozeinek fejlédése néhany fontos birdi dontésben jelentkezett. A tovabbiakban

bemutatnam, hogyan jelentkezik az eutanazia a kiilfoldi orszagok biintetdjogaban.
6.1 Amerikai Egyesiilt Allamok

A betegnek onrendelkezési joga alapjan alkotméanyos joga van un. gyogyithatatlan betegsége
esetén az ¢letmeghosszabbito ¢és életfenntartd kezelések visszautasitdsara. A kivansagnak a
cselekvOképes betegtdl kell szarmaznia, az orvos aktiv vagy passziv életmegroviditd
cselekedetre nem jogosult. Az Ongyilkossdgra nincs alkotmanyos jog, az abban valo
kozremitkddés tilos.
Az Egyesiilt Allamokban eutandzidra vonatkozd szovetségi szabalyozas nem létezik, az
ongyilkossdghoz nyujtott orvosi segitség harom allamban (Washington, Vermont ¢&s

Montana), az aktiv eutanazia pedig csak Oregon 4llamban lehetséges.®
6.2 Hollandia

Hollandiaban az eutanazia torvényi szabalyozasa liberalis eutandziakoncepcioként keriilt a
koztudatba. Hosszil folyamat eredményeként 1994-ben legalizaltdk az eutanaziat. Az azoéta
alkalmazott valamennyi haldlba segitéssel kapcsolatos esetet jelenteni kell az ligyészségnek,
mert elképzelhetd, hogy az orvos tevékenységét biintetdjogi feleldsségre vonas kiséri, de az
igyészség elejtheti a vadat, ha bebizonyosodik, hogy megfeleld koriiltekintéssel €s a jogi
eldirasok betartasaval hajtottak végre a cselekményt.
Jogi kovetelmény azon dokumentumok felmutatasa, melyek tartalmazzak az egészségiigyi
dokumentéciot, a beteg beleegyezését igazold iratokat, a kozeli hozzatartozokkal torténd
kotelezd konzultacidkra vonatkozo adatokat, tovadbba azt, hogy miért volt indokolt az ¢let
elvétele és végiil megfeleld iratokat arra vonatkozdan, hogy az eljar6 orvos egy masik olyan
orvossal konzultalt, aki megvizsgalta a beteget.63

Hollandidban 12 év folott legalis az eutanazia, sziildi jovahagyas is kell hozza.

®2 http://kitekinto.hu/europa/2014/02/15/zold_utat_kapott_a_gyermek-eutanazia_belgiumban/#.U9uWJvl_tqV —
2014. 10. 04.
8 Filo Mihaly: Parbeszéd a halalrél. 40.p.
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Hollandia a liberalis szabalyozas minta orszaganak tekinthetd, bar a liberalis gyakorlatnak
negativ vonasai is vannak. Szdmos kritikdt megfogalmaztak amiatt, hogy nem zéarhat6 ki
annak az esélye, hogy az eutanazidt olyan személyen hajtsak végre, akin nem lehetne, de a
fliggetlen eutanazia figyeld testiilet eloszlathatja eme kételyeket. Vita van arr6l, hogy mely
betegségek tekinthetOk az aktiv eutandzia alapjainak, a birdsag példaul a depressziodt is
elfogadta. A jovOoben nem varhatd a palliativ orvoslas tdmogatasa, mert az eutanazia

egyszeriibb, olcsobb és kevesebb gonddal jar.®*
6.3 Belgium

Belgium 2002-ben, a vilagon masodikként legalizalta az eutanaziat. Az akkori szabalyok
szerint ezt csak dontési képességiikben nem korlatozott felndttek kérhették, a beavatkozast
pedig csak orvos hajthatta végre. A belga jog azt is el6irja, hogy az orvos csak akkor vethet
véget paciense életének, ha elég jol ismeri ahhoz, hogy biztos lehessen abban, hogy a beteg a
dontést szabad akaratabol és 6nként hozta, ha a paciens allapotanak jobbra fordulasra nincs
kilatds, ¢és szenvedése elviselhetetlen. Az eutandzia végrehajtdsit barmelyik orvos
visszautasithatja lelkiismereti okokra hivatkozva.®®
2014-ben Belgium a vildgon els6ként legalizalta az eutanaziat a gyerekekre vonatkozodan is,
korhatar nélkiil. A belga torvény szigort feltételeket szab az alkalmazasahoz, komoly szerepet
adva nem csak azoknak, akik vdalaszthatjdk az eutanaziat, de az orvosoknak is, akik
gyakorlatilag legitimalhatjak a dontést. Csak olyanok donthetnek ugyanis a torvény szerint az
aktiv eutandzia mellett, akik gyakorlatilag gydgyithatatlan €s halélos betegségben szenvednek
¢és eldrelathatolag hamarosan bele fognak halni, vagy allandé ¢és enyhithetetlen fizika
fajdalommal kiiszkddnek.

A jogszabaly eldirasai szerint a betegek eutanazia iranti kérelmét legalabb harom orvosnak
kell megvizsgalnia, vagyis elvileg kizarolag orvosilag megalapozott esetekben lehetne a
halalba segiteni azokat a betegeket, akiknél mar valdban nincs mas valasztds, az eutanazia

. r .. M r. r /4 r r 66
pedig csak a szenvedés lerdviditését szolgalna.

% Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. 165.p.

% http://www.origo.hu/nagyvilag/20130621-gyerek-is-valaszthatna-az-eutanaziat-belgiumban.html - 2014. 10.
08.

% http://hvg.hu/vilag/20140214_belgium_eutanazia_gyerekek - 2014. 10. 09.
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Jogesetek Belgiumbol

2013-ban vihart kavart Eddy és Marc Verbessem esete, akik siiket egypetéji ikrekként tudtak
meg, hogy genetikus okokbol hamarosan a latasukat is elveszitik. Ezen okbdl részesiilhettek
eutanazidban. ®

2014-ben hozzdjarult a belga birésag ahhoz, hogy az életfogytiglanra itélt Frank Van Den
Bleeken eutandziaval fejezhesse be életét. A biindzd 1980 o6ta il bortdonben nemi erdszak és
gyilkossag miatt. Bleeken 2011 6ta kérvényezi az eutanaziat, de a belga eutanazias bizottsag
meg szeretett volna vizsgalni minden lehetséges gyogymoddot, mieldtt dontene. Az Gtvenéves
blin6zénél végiil megallapitottdk, hogy reménytelen a gydgyuldsa, a férfi esetleges
szabadulasa esetén képtelen lenne kontrollalni szexualis vagyait. Frank Van Den Bleekent
hamarosan egy meg nem nevezett koérhazba szallitjdk, de nem tudhatd, mikor kapja meg a
halélos injekciot.®®

Véleményem szerint mindkét esetben helyesen hatarozott a belga birdsag. Az ikrek esetében
kiilondsen érthetdé a dontés, hiszen senki sem kényszerithetd arra, hogy hatralevd életét
mindentdl és mindenkitdl elzarva élje. Bleeken esetében nemcsak sajat magara, de a

tarsadalom tagjaira is nézve pozitivnak mondhat6 az ,.itélet”.
6.4 Sviajc

A Svijcban honos jogi szabalyozas atmenet a passziv és az aktiv eutandzia kozott: az orvos
kozvetleniil nem idézheti eld a menthetetlen beteg haldlat, de kezébe adhat halalos dozisu

gyogyszert, amelyet a paciens, ha véget akar vetni kinjainak, sajat dontése szerint bevehet.”
6.5 Kina

Kinaban, ahol egyébként radikalis sziiletéskorlatozd programot vezettek be, tobb kinai vezetd
politikus csodalja Hitler eutandziaprogramjat, s kijelentették: "Hitlernek ezen a ponton igaza
volt", ezért Pekingben "nagy gonddal tanulmdnyozzdk" az eutandziaproblémat. Egyeldre

azonban Kinédban az eutanazia nem térvényes.70

*7 http://www.hirklikk.hu/facebook/page/article.php?id=225395 — 2014. 08. 21.
S8http://www.blikk.hu/blikk_aktualis/az-eutanaziat-valasztotta-a-borton-helyett-a-sorozateroszakolo-2286941-
2014. 08. 25.
http://www.informed.hu/betegsegek/betegsegek_reszletesen/psy/suicidal/?article_hid=166785-2014. 08. 27.
" http://www.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_2_resz - 2014. 08. 28.
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6.6 Nagy- Britannia

Az orszag viszonylag tavol tartotta magat a problématdl, az idénként felbukkan6 eutanazia
legalizacios torvényjavaslatokat elutasitottdk (pl. a The Voluntary Euthanasia Society
tagjanak torvényjavaslata 1969-ben, vagy az 1990-es javaslata a tarsasagnak). Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga 2002. aprilis 29-én itéletében megerdsitette a Lordok Héaza dontését,
mert "az élethez vald jognak nem tulajdonithaté a haldlhoz vald jogot biztositod értelem, s
ezért nem vezethetd le beldle a mas személy keze altali, sem az allam segitségével torténd

elhaldlozashoz valo jog”.71

6.7 Ausztralia

Ausztralidban 1997-ben az Eszaki Teriilet torvényt fogadott el a terminalis allapotban 1évé
betegek jogairdl, akiket a holland és a belga gyakorlathoz hasonloan, szigorti garancialis
feltételek mellett eutanaziaban lehetett részesiteni. Az Ausztral Allamszovetség azonban
1997. mércius 27-én "Anti Euthandzia" térvényt alkotott, mely hatalyon kiviil helyezte az

Eszaki Teriilet eutanazia té')rvényét.72
6.8 Nemzetkozi allasfoglalasok

A Vilagvallasok Parlamentje 1993-ban 15 viladgvallas allasfoglalasa alapjan kinyilvéanitotta,
hogy ,,Minden embernek joga van az élethez, a testi sérthetetlenséghez, személyiségének
kibontakozasahoz, de ezzel nem sértheti masok jogait. Egyetlen embernek sincs joga masik
embert fizikailag vagy pszichikailag kinozni, megsebesiteni, s megdlni.”

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgylilése szerint az ember méltosaganak védelme élete
végéig tart, igy biztositani kell azt, hogy embertarsaink méltdé koriilmények kozott haljanak
meg. Ugyanakkor a tagallamok a haldoklok élettdl vald szdndékos megfosztasa tilalmanak
fenntartasaval szavatoljak a betegek élethez valod jogét.73

Tehat az aktiv eutanaziat 2 orszag (Hollandia, Belgium), s Oregon allam kivételével elutasitja

a vilag jogszolgaltatasa, a nemzetkozi szervezetek. Az egyes orszagok joggyakorlata szerint a

™ http:/lwww.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_2_resz - 2014. 08. 28.
"2 http:/lwww.magyarszemle.hu/cikk/20060815_eutanazia_2_resz 2014. 08. 08.
7 Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. 165.p.
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halalr6l valoé dontés nem az életjog, az onrendelkezési jog része. A beteget onrendelkezési és
emberi méltésaghoz vald joga alapjan megilleti a kezelés visszautasitdsdnak lehetOsége, ez
azonban nem vezethet az orvos részérdl szandékos (aktiv-passziv) magatartdsra a beteg
¢letének megroviditésére. Tilneti kezelést ekkor is nytjtania kell az orvosnak (pl. fertdzés
kezelése, lazcsillapitas) Az ongyilkossag sem jogszerli magatartas, igy a legtobb orszagban az

ahhoz nyujtott segitség is tilos.”™

7* Jobbagyi Gabor: Orvosi jog. 166.p.
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7. fejezet - Az eutanazia a magyar biintetéjogi gondolkodasban

,, Jaj néktek is torvénytudok! mert elhordozhatatlan terhekkel terhelitek meg az embereket,

de ti magatok egy ujjotokkal sem illetitek azokat a terheket.”
( Lukacs 11,46)

Az eutandzia problémakat felvetd kérdését megvizsgalhatjuk orvosi, valldsi és etikai
szempontbol, de az ligy leglényegesebb pontjat a jogi perspektiva jelenti. Hidba lenne
engedélyezhetd az aktiv eutanazia a torténelmi egyhdzak vezetéi altal, hidba lenne a
szabalyozas elfogadott a tdrsadalom korében, hidba egyeznének bele az orvosok az eutanéazia
végrehajtasaba, ha az orszag hatalyos jogszabalya akadalyt jelent. Tekintsiik at az eutanazia
helyét a magyar jogrendszerben, megértve, milyen valtoztatasokra lenne sziikség a jogalkotok
oldalardl az aktiv eutanazia gyakorlatban valo torvényes alkalmazasara.

Az emberi élet végsd kérdéseinek alkotmanyossagi, jogi szempontu szabalyozasa rendkiviil
nehéz, hiszen arrél kell donteni, hogy a jog keretei k6zott meghatarozhato-e egyaltalan, mi az

emberi élet és hogyan lehetne annak rendelkezésérdl donteni.

7.1 Az eutanazia biintetéjogi megitélésének valtozasa a XIX. és a XX. szazad kozott

Az eutanaziara vonatkozo kiilon rendelkezések az 1878. évi V. torvénycikkben jelentek meg
eldszor. Az els6 magyar biintetd torvénykonyv XV. fejezetében, ahol az emberi élet elleni
blntettek ¢és vétségek keriiltek felsorolasra, jelenik meg a kivansagra vald emberdlés
targykore. ,, 282. § Aki valakinek hatdrozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy o6t

megdlje; harom évig terjedhetd bortonnel biintetendd.”"

Lathato, hogy hazdnkban mar a jogrendszerilink kialakulasanak kezdetén elutasitasra keriilt az
eutanazia, bar enyhitd koriilmény, hogy a kivanatra 6lést a magyar kodex aranylag alacsony
biintetési tétellel stjtotta és az elkdvetdnek a sértettel valod kiilonleges kapcsolata (pl.
hazassdg) nem szamitott sulyosbitod ké’)riilménynek.76 A Dbiintetébirak azonban ritkan

allapitottdk meg a kivanatra 0lés esetét, hiszen az rendkiviil nehezen volt bizonyithato.

7 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 — 2014. 09. 20.
’® Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankonyve. Budapest, Athenaeum Kiado, 1909. 354-357. p.
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Az 1961-ben kiadott Biinteté Torvénykdnyv mar elvetette a kivanatra 6lés fogalmat, azéta az
eutandziara elbiralasara a szdndékos emberolésre vonatkozo rendelkezések irdnyadok.

A jog, igy a biintetdjog kérdésfelvetése az, hogy vajon megengedheté-e, hogy egy ember
alaposan kidolgozott ¢és meghatarozott nézdpontok alapjdn egy masik ember életét
megroviditse vagy véget vessen neki. Van joga barkinek is az immar altala értéktelennek
tartott vagy masok altal értéktelennek itélt életet kioltani? Es ha kivételesen igen, mely
feltételek altal és mikor?

Azok az emberek, akik az emberséges megfontolas alapjan azon a véleményen vannak, hogy
az elutasitd allaspont alszent, ugy gondoljak, hogy a jogdszok hajthatatlan érzéketlensége
kozonyosség a fajdalmak felé. A jognak azonban azon a teriileten, amelynek targya a
potolhatatlan emberi élet, csak koriiltekintden ¢és eldvigydzatosan lehet eljarnia a
visszahozhatatlansag tudatiban. Es amint fennall egy egyszeri tévedés lehetSsége, az a

visszahozhatatlansag, soha meg nem ismételhetSség elve alapjan keriil megvilagitasba.”’

7.2 22/ 2003. (IV.28.) Alkotmanybirésagi Hatarozat

Az Alkotmanybirdsaghoz tobb inditvany is érkezett azzal a céllal, hogy vizsgaljak feliil az
egészségligyre vonatkozé szabalyokat, mert a kérelmezok véleménye szerint azok nem adnak
lehetdséget az emberhez méltd halalhoz. Az inditvanyozdk allaspontjuk védelménél csupéan az
1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdésére hivatkoztak : ,, 4 Magyar Kéztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol
senkit nem lehet onkényesen megfosztani.” fgy az Alkotmanybirdsagnak csupan eme
szempontok figyelembe vételével kellett az inditvanyozott vizsgalatot lefolytatni. Az elemzés
arra terjedt ki, hogy az eutandzia tilalma korlatozza-e azt az alkotméanyos értéket, mi szerint
minden embert sziiletésénél fogva megillet az élethez és emberi méltésaghoz vald jog,
melyektdl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani. Az Alkotméanybirdsag dontése elott
alaposan tanulmanyozta a kiilfoldi és nemzetkdzi jogszabalyokat, illetve a kiilfoldi biroi
joggyakorlatot. Végiil arra az elhatarozasra jutott, hogy ugyan az élethez és az emberi
méltosdghoz vald jogok elvélaszthatatlan egységet alkotd oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjogok, az Onrendelkezési jog az emberi méltosagbol levezethetd részjogositvany, a
sziikségesség, aranyossag €s lényeges tartalom védelmének elveit betartva korlatozhato

alapjog.

7 T6th Mihaly: Einfithrung in das ungarische Strafrecht. 171-174. p.
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A 2003-ban hozott Alkotmanybirésagi Hatarozat szerint az eutandzia esetében az emberi
méltosaghoz valod jog nem alkot elvalaszthatatlan egységet az élethez vald joggal, hanem
éppen ellenkezbleg, az egyik érvényesitése a masik hattérbe szoritasaval jarhat. igy az élet
befejezésére vonatkozd onrendelkezési jog nem korlatozhatatlan.™

Az Alkotménybirosag tigy hatarozott, hogy az Alkotmény 8. § (1) bekezdésére hivatkozva,
azaz objektiv életvédelmi kotelezettségének eleget téve csak részben teszi lehetové a
gyogyithatatlan betegségben szenveddk szdmara onrendelkezési joguk gyakorlasat életiiknek
az emberi méltdsaghoz valdé joguk altali befejezéséhez. Igy az Alkotmanybirosag
hatarozataban az egészségiigyi torvény 20. §-ara hivatkozva tovabbra is korlatozza a betegek
¢letfenntartd, életmentd beavatkozasok visszautasitasara vonatkozo jogat. Ezen kiviil tovabbra
is tiltja, hogy az orvos a gydgyithatatlan betegségben szenvedd halalat, annak kivansagara
cselekvdleg idézze eld. Tehat az Alkotmanybirdsdg ugy hatarozott, hogy az emberi
méltésaghoz valod jogba az eutandzidhoz vald jog nem tartozik bele. Az Alkotmanybirosag az
inditvanyozok minden valtoztatdsra irdnyuld kérelmét elutasitotta, azaz a Biintetd
Torvénykonyv ellen hozott kifogasokat is. Dontését azzal magyarazta, hogy a torvényhozonak
nincs olyan kotelezettsége, hogy az emberdlés privelegizalt tényallasait megalkossa a
méltanyossagi emberdlés formdjaval kapcsolatban, az eljards soran csupan a birosag veheti
figyelembe az ember6lés soran kozremiikodd személyek inditékait a biintetés kiszabasanal.

A hatarozatbol kideriil, hogy az Alkotmanybirdsdg szerint a gydgyithatatlan betegek
onrendelkezési jogara vonatkoz6 torvényi szabalyozas nem orokéletli, hiszen az ismeretek
szintje, az intézmények 4allapota ¢és egyéb tényezok befolyasolhatjdk a kérdés

alkotméanyossaganak megitélését.

7.3 Az eutanazia biintet6jogi megitélése a 2012. évi C. torvény alapjan

A biintetdjog feladata az élet feltétlen védelme, igy azokat a cselekedeteket birdlja, amelyek
sértik az adott tarsadalmi rendszer alapvetd rendjét. A biintetéjog tehat az életet tarsadalmi
értékként kezeli €s igy nem engedi meg, hogy az orvos ,a hozzétartozok vagy akar az illetd
sajat maga szabadon rendelkezzék vele. Igy a biinteté torvénykonyv szerint az aktiv eutandzia
ma Magyarorszagon a szandékos ember6lés bilintettével azonosithatd, hiszen az emberi élet
bilinods ¢€s jogellenes elvételérdl beszélhetiink. Az elkdvetd (jelen esetben az orvos) tisztaban

van magatartasanak lehetséges kovetkezményeivel, sot kivanja azok bekovetkezését. Itt tehat

7 http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/03-2-14.pdf - 2014. 09. 24.
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az egyenes szandékkal elkovetett emberdlés bilintette jelenik meg. A biintetdjog merev
szabalyait tekintve a passziv eutanazia is dolus directus elkdvetett biincselekmény, nem pedig
gondatlansagbol elkovetett emberdlés tudatos gondatlansaggal, hiszen az elkdvetd nem bizik
konnyelmiien magatartasanak lehetséges kovetkezményeinek elmaradasaban, hanem kivanja
azokat. A specialis jelleg és egyedi motivumok a biintetés kiszabasanal figyelembe lesznek
véve.

Az élet végén hozott orvosi dontéseket elbiralhatjuk még a Btk. szerint 6ngyilkossagban valo
kozremiikodésként. A Btk. 162. § szerinti szabalyok irdnyadoak eme cselekedetre az orvosok
korében is.

Ha az orvos foglalkozési szabalyainak megszegésével mds vagy masok életét, testi épségét
vagy egészségét kozvetlen veszélynek teszi ki, fliggetleniil attdl, hogy szdndékosan vagy
gondatlansagbol idézi-e eld, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biintette miatt
biintetendd. Az orvos altal végrehajtott eutanazia azonban nem a Btk. 165.§-a szerint
biralando el, hiszen a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés nem tartozik az eutanazia
fogalomkorébe. Foglalkozéas korében elkovetett veszélyeztetés akkor valosulna meg, ha az
elkovetd szandéka kizardlag a kozvetlen veszélyhelyzet eldidézésére terjedne ki, de a halal
eléidézésére nem. Itt emellett hidnyoznak azon elengedhetetlen fogalmi elemek, mint a beteg
gyogyithatatlan allapota és haldlanak onmaga altali kivanasa. Az orvos eutanaziacselekménye
a jelenlegi magyar szabalyozas értelmében — az egészségiigyi torvény 20.§ (3) bekezdésében
koriilirt életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasa kivételével- minden esetben

tényallasszert.

7.4 24/2014. ( VIIL. 22.) Alkotmanybirosagi Hatarozat

Az Alkotmanybirosag 2014. jaliusi hatdrozataban az eutanazia és az ¢él6 végrendelet
kérdésében valtoztatast eszkdzolt, egy orvos altal benyujtott alkotmanyjogi panaszra reagalva.
A dontés eredményeként az egészségiigyi torvényben meghatarozott ellatas visszautasitisara
vonatkoz6 rendelkezések alapjan a passziv eutanazia tovabbra is legalitast élvez, sot az €16
végrendelet pozitiv irAanyba mddosult.

Az ¢l6 végrendelet azt jelenti, hogy valaki arra az esetre eldre rendelkezik a kezelések
visszautasitasarol, ha a késdbbiekben dontésképtelen helyzetbe keriilne. Eme intézmény
igénybe vételét azonban az egészségiligyi torvény igen szigoru feltételekhez kototte, ugyanis a
betegnek tobbszor nyilatkoznia kellett arrdl, hogy valdoban nem szeretné mar igénybe venni a

kezeléseket, majd eme dontését egy haromtagl orvosi bizottsag eldtt is meg kellett ismételnie.
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Ezen kiviil torvényben rogzitett feltételként jelent meg, hogy tobbszor is meg kellett kisérelnie
az orvosnak a betegét lebesz¢lni az eredeti szdndékardl. Ez az eljaras csak kevesek altal volt
ismert, illetve rendkiviil koltséges volt a folyamatos orvosi konzultaciok miatt. fgy valoban
kifogasolhatd volt az, hogy nem mindenki tudta igénybe venni eme jogérvényesitést.79
Ezentll pszichiatriai szakvélemény nélkiil a kozjegyzok fogjak eldonteni, hogy a passziv
eutanazidt kérd iigyfél tisztdban van-e dontésének kovetkezményeivel. Az ellatéds
visszautasitasarol szold nyilatkozat volt az egyetlen a magyar jogban, amelyhez csatolni
kellett a pszichidtriai szakvéleményt. Ezzel is indokolta ennek eltorlését az
Alkotmanybirdsag, hiszen ez a magyar jogrendszerben egyediilallo feltétel volt. Az ligyfél
déntése barmikor visszavonhat6 lesz.®

Az Alkotmanyjogi panasz irdja az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény tobb
rendelkezését, valamint az ellatas visszautasitasanak szabdlyairol sz6lo 117/1998. (VL. 16.)
Kormanyrendelet tobb rendelkezésének Alaptorvény ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag dontésében valdban Alaptorvény ellenesnek
mindsitette és megsemmisitette az egészségiigyrdl szolo torvény néhany rendelkezését, igy a
jovOben az €16 végrendelethez nincs sziikség pszichiater szakorvos véleményére és a kezelés
visszautasitasarol szolo dontését az illetdnek nem kell két évente megismételni. Ez mutatja
szamomra, hogy bar az Alkotmanybirdsadg tovabbra sem legalizdlja az aktiv eutandziat,

1épéseket tett a passziv eutanazia igénybe vételének megkonnyitésére.®

7.5 Kivételes jogesetek

A magyar jogtorténetben taldlunk olyan eseteket, amikor a hatdlyos szabalyok ellenére
kiilonleges elbiralas soran kegyelemben részesitették az eutanaziat végrehajtokat, azok sajatos
koriilményeire tekintettel. Ez mutatja szdmomra, hogy bar a jogalkotok rendkiviil szigortian
szabalyozzék az eutanazia targykorét, a gyakorlatban a birdskodas soran tett kivételek arra
utalnak, hogy igenis sziikség lenne az eutanazia széles korben valod, egyszeriibb
igénybevételének engedélyezésére. Véleményem szerint rendkiviill tanulsagosak a
kovetkezOkben részletezett jogesetek, hiszen ha az aktiv eutanazia legalizalt lenne hazankban,
eme szomortan brutdlis eseményekre csaladi korben, illetve foglalkozas korében nem

kertlhetett volna sor.

™ http://tasz.hu/betegjog/aprot-javitott-az-alkotmanybirosag-az-eutanazia-szabalyokon - 2014. 09. 26.

# http://index.hu/belfold/2014/10/01/dr._miko_adam_passziv_eutanazia_interju/ - 2014. 09. 19.
8http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/87C98062214A5083C1257 ADA00524D96?0penDocument — 2014,
09. 29.
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Binder Gyorgyi 1993 szeptemberében végzett gydgyithatatlan betegségben szenvedo,
nagyfoku fizikai fajdalomnak kitett 11 éves lanyaval, gyereke kérésére. A kislany fiirdovizébe
egy mitkodo hajszaritot ejtett, majd a viz ala nyomta a gyermekét, aki néhany masodpercen
beliil meghalt. Az eutanaziara hivatkozé anyat a Févarosi Birosag kétévi bortonbiintetésre
itélte, amelynek végrehajtdsat haromévi probaidére felfiiggesztette. Az ligyészi
fellebbezésnek helyt adva a Legfelsobb Birosag 1995 oktdberben gy dontdtt, hogy az
emberdlésért kiszabott szabadsagvesztést a vadlottnak le kell toltenie. Az itélet szerint, ha a
blintetdjogi szabalyozas lehetdséget adott volna az eutanaziara, azt akkor is egyértelmiien az
orvos ¢€s a beteg viszonyara kellett volna lesziikiteni. A birdsag kitért arra is, hogy a magyar
blintetdjog a passziv eutanazia megitélésében is szigoru, ilyen esetekben emberdlés allapithatd
meg. A Legfelsobb Birésag itélete utdn Binder Gyorgyi a koztarsasagi elnokhoz fordult
kegyelemért; Goncz Arpad akkori allamfd 1996 majusaban négyévi probaidére
felfiiggesztette az asszony bortonbiintetésének végrehajtasat.

A kegyes halal kérdése Magyarorszagon 2001 februdrjaban, az ugynevezett fekete angyal-iigy
kapcsan kertilt ujbol az érdeklédés kdzéppontjaba. A vadirat szerint a Nyiré Gyula Korhazban
dolgozo6 apolond 2000. majus és 2001. februar kozott nyolec idds embert 61t meg. A nyolc
gyilkossagb6l harmat kozvetleniil kovetett el - a vadirat szerint -, ami azt jelenti, hogy
szamitania kellett arra, hogy az altala beadott injekcid halalt okoz. A tobbi esetben pedig azzal
kellett tisztaban lennie, hogy a beadott injekciok, lehetséges, hogy haldlhoz vezetnek. A
vadirat szerint Faludi Timea aldozatai sulyos, tobbnyire gyogyithatatlan, idds emberek voltak
¢és erds, olykor kibirhatatlan fajdalmak gyotorték Oket. Masodfoku, jogerds itéletében mar
tizenegy évre itélte a Fovarosi {télotabla a volt névért tobb emberen elkovetett emberdlés

kisérletéért és négy rendbeli foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésért.®

8 http://www.origo.hu/itthon/20030427hetfon.html?pldx=1- 2014. 09. 29.
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Végkovetkeztetések

Dolgozatom végére érve 0Osszegezném a kutatdsom soran tapasztaltakat. Az eutandzia
napjainkban kiilondsen nagy figyelmet vivott ki maganak, hiszen ez a téma nem kapcsolhat6
egyetlen tarsadalmi csoporthoz, egyetlen hivatasrendhez, ez a probléma minden réteget érint.
Ezen okbdl kifolyolag éreztem nagyfoku indittatast a téma feldolgozasara vonatkozoan. Az
eutanazia kérdését rendkiviil széles korben, tobb szempont szerint vizsgaltam, kitérve a
torténeti, vallasi, orvosi etikai, jogi perspektivakra. A téma tobb oldalrél valdo megkozelitése
lehetové tette szdmomra az eutandzia bonyolult tematikajanak atlatasat, felépitésének
megértését. Kezdetben rendkiviil nehéz feladatnak tiint a targykor értelmezése, hiszen
egyszerre tobb teriiletre kellett a kutatast Kiterjesztenem, igy nagy volt a veszélye annak, hogy
nem sikerlil az egyes szempontokat részletesen kifejtenem, elveszek az informacidk
bdségében. Ezaltal torekednem kellett arra, hogy az egyes aspektusoknak egyenld figyelmet
szenteljek, hiszen csak igy lehet megfejteni azt a mindannyiunkat aggasztd problémat, hogy
hogyan is rendelkezhetiink sajat életiinkrél, annak végén. A cél elérése érdekében igyekeztem
a témat az egyes szempontoknak megfelelden szaktekintélyek munkai alapjan feldolgozni.
Szerencsére forrasként béen rendelkezésemre allt a nyomtatott irodalom, illetve az internet.
Az ¢én feladatom csupan a végelathatatlan mennyiséglinek tind anyag kozil a
legmegfelelobbek kivalasztasa, majd azok értelmezése, sajat gondolataimmal valé megtoltése
volt.

Kutatdsom soran valaszt kaptam a dolgozatom megirasa eldtti idészakban az eutanaziaval
kapcsolatban bennem felmeriild kérdésekre. Vilagossa valt szdmomra, hogy az eutanazia
hazankban valo legalizaciojahoz rengeteg dolognak kellene valtozasokon atesnie a hattérben.
El6szor is a tarsadalom tagjainak kellene liberalisabban gondolkodniuk, hiszen a jogrendszer
merevsége csupan a magyarok korlatozott latasmodjat, konzervativ szemléletiiket tiikrozi.
Addig nem lehet a jogszabalyokon valtoztatni, amig a lakossdg nagy része varhatoan
elutasitva fogadna azt. Ezen kiviil sok minden fiigg az orvosok hozzaallasatol is, hiszen sokan
a hippokratészi eskiire hivatkozva utasitjak el a kegyes halalt, azonban az orvosokkal
foglalkoz6 fejezetben kifejtettem, hogy ez a hivatkozas nem teljesen allja meg a helyét.
Véleményem szerint hazankban is be lehetne vezetni azt a joggyakorlatot, ami Belgiumban
honos, azaz, hogy az orvosok maguk donthetnek arrdl, hogy végrehajtanak-e eutandziat, igy a
tovabbiakban ez a tényezd nem jelentene akadalyt a ,,j6 halal” engedélyezéséhez. Célszerl
lenne azon is elgondolkodni, hogy az orvosoknak a hippokrateszi eskii ellenére torténd

eutanaziara kényszeritése helyett miért nem meriil fel annak a lehetésége, hogy az orvos csak
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a sziikkséges tajékoztatast adja meg a betegnek, €s a végrehajtdst magara a betegre bizzdk a
szlikséges eszkoznek az egészségiigyi szervezetrendszer altali biztositdsa mellett ( mint pl.
Svajcban). Ugy tiinik mintha ez a jogi megoldas a hazai eutanaziaparti kezdeményezésekbél
kimaradt volna, pedig az orvostarsadalom szamara lehet, hogy kompromisszumot jelenthetne.
A vallas is rendkiviil meghatarozo tényezd az eutanazia témakorében, de egyeldre negativ
értelemben. A vallasi eldirasok ellenzik az élet természetesnél korabbi befejezését, azonban
véleményem szerint az egyhaz ma mar sokkal haladobb szellemiségben tevékenykedik, mint
régen, igy nem zarom ki azt a lehetdséget, hogy a jovOben az eutanazia terén is megengeddbb
allaspontot fog képviselni. Ugy gondolom, hogy nem kell azt feltételezniink, hogy az
eutanazia partoléi nem hivok, sot ellenkezdleg, szerintem a hit és az eutandzia békében
kellene, hogy megférjenek egymas mellett.

A nemzetkozi kitekintés soran meglepddve tapasztaltam, hogy Eurdpa tobb orszaga, igy
Hollandia, Svajc és Belgium sokkal nyiltabban kezeli a problémat, igy ezen orszagok
jogalkotoi, ha eltéré modon is, de engedélyezik az eutanaziat. Megnyugvassal tapasztaltam
azonban, hogy Magyarorszag is Iépéseket tesz annak érdekében, hogy az allampolgérai
méltésagos halalt haljanak. Ezt mutatja a 24/2014 (VIL.22.) Alkotmanybirdsagi hatarozat,
melynek célja az €16 végrendelet szélesebb korben valo terjesztése. Véleményem szerint hazai

viszonylatban mar ez is egy nagy elérelépésnek szamit.
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