Az élelmiszer adalékanyagok és a szabad kereskedelem.

,Uj vilag”
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1. Bevezetés

Dolgozatomban arra torekszem, hogy bemutassam az élelmiszer szabalyozas hatasat a szabad
kereskedelemre. Az Eurdpai Uni¢® tagéllamaiban ma méra nemzetkdzi maganjog forrasai®
kozott kiemelkedd helyet foglalnak el az unios rendeletek®. Ezen rendeletek szabalyozzék az
uniés viszonylatban felmeriilé kérdéseket a joghatosag, tovabba kiilfoldi hatarozatok
elismerése és végrehajtasa korében a briisszeli rendeleteket. [rasomban az élelmiszer
szabalyozast!, mint mai aktualis témat és ennek hatasait fogom vizsgalni. Bemutatom az
élelmiszer biztonsagi lancot® és jellemezve annak fobb hianyossagait. Magyarorszagot és az
Eurdpai Uniot, hogyan probal tiltakozni a tilthatatlan ellen. A genetikailag modositott
¢lelmiszer® valds és vélt kovetkezményeit. A tékével rendelkezd Uj vilag® nyomaésat arra
szabélyvaltoztatisra, hogy az altaluk termelt, és EU teriiletén tiltott adalékanyagokat’
bejuttatva hogyan teremtenek uj piacot. A téma bemutatisa soran arra térekszem, hogy egy
régota fennallo, és ma a legaktualisabb probléman keresztiil vilagitsam meg, hogy a
szabalyozasok, tudomanyos tények, tanulméanyok, érvek és ellenérveken keresztiil a

megoldasig.

YAz Eurdpai Unié gazdasdgi joga I. A belsé piac és a k6z6s kereskedelempolitika
* Osszehasonlité Jogtdrténet
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® Banati D. és munkatarsai: az élelmiszer biztonsag megitélése

7 Viraghalmi S. nem tudjuk, mit esziink Magyar Nemzet 2002.



2. Elelmiszer biztonsag:

Az élelmiszer biztonsag és annak a garantalasa, hogy a teljes élelmiszerlancban - a
mezogazdasagtol a forgalmazas teljes folyamataban nem veszélyezteti az élelmiszer, ha azt
rendeltetésszertien fogyasztja el. Ennek megfeleléen az élelmiszerlanc minden szerepldje
felelés a megtermelt alapanyagokg, illetve a feldolgozott ¢élelmiszerek biztonsagaért. az
¢lelmiszer-biztonsag jelentésége az elmult évtizedben ndét. Ennek megfeleléen az
¢lelmiszerlanc minden szerepldje felelés a megtermelt alapanyagok, illetve a feldolgozott
¢lelmiszerek biztonsagaért. Atalakult az Eurépai unié élelmiszer politikdja® és ennek
kovetkezményeként a jogalkotas is. Megvaltoztak és kib6viiltek az élelmiszer jog alapelvei.
Az EU ¢lelmiszerek eldallitasara és forgalomba hozatalara vonatkozd keretjogszabalya
Wszerint fogyasztok egészségének érdekének védelme a legfontosabb célkitlizés, amelynek
érdekében az élelmiszeripari vallalkozoknak biztositaniuk kell a nyersanyagok és a
feldolgozott élelmiszerek teljes nyomon kdvethetSségét az élelmiszer-lanchan®® a termel6té] a
fogyaszto asztaldig. Ezek a rendeletek csak az Eurdpai Union beiil felmeriilé joghatosagi
elismerési és végrehajtasi problémak esetében alkalmazandok. Egy olyan rendelet elfogadasa
el6tt allunk, ami mérfoldké lehet az EU szamara. Szabad utat adjunk-e a génmodositott
¢lelmiszereknek vagy nem. llletve az EU-ban tiltott adalékanyagokat tartalmazo®
¢lelmiszereket beengedjiik-e. Az egyre novekvd vilagunkban és globdlis tarsadalmunkban
mar élelmiszerhiannyal kell szembenézniink. A legfrissebb statisztikai adatok szerint a
vilagon mintegy 800 milli6 ember ¢hezik vagy alultaplalt'®. Erre a probléméra probal
megoldast talalni a 21. szdzadunk vivmanya géntechnologia. Ami a szabalyozasok ellenére

egy szamottevéen van jelen a piacon. Noha a termékeken csak az estleges adalékanyagok

® kukabuvar.hu
° Burke . D: Vita a génmddositott élelmiszerekrl.
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vannak feltiintetve az, hogy esetleg génmodositott élelmiszert tartalmaz az a jelenlegi

kiskapukat kihasznalva nem vagy csak elvétve

Napjainkban széleskoriien alkalmazunk mindenféle élelmiszertartositasi modszert, viszont
felismertiik esetleges veszélyeiket is. A fogyasztok egészségét hosszutavon veszélyeztetd
szennyezett élelmiszerek és természetes eredetli szennyezdanyagaik kiillondsen nagy kart

tudnak okozni az emberi szervezetben.

Az engedélyezett és ellendrzott koriilmények kozott eldallitott élelmiszerek fogyasztdsanak
nem lehet kovetkezménye olyan megbetegedés, mint amilyet hazilag vagy ellendrizetlen
koriilmények kozott készitett ételek okozhatnak. A hatosagi élelmiszer-ellenérzd
laboratoriumok évente Osszesen 11-13 ezer allati és novényi eredetli élelmiszerminta 6lom,
aranya kevesebb mint 1%.Az Eurdpai Uni6 élelmiszerekre és takarmanyokra vonatkozé gyors
veszély-jelzé rendszerének™ adatai szerint az élelmiszer- biztonsagi problémak miatti riasztas
és tajékoztatasok tobbségét (32,2%)mikotoxinok hatarértékével kapcsolat tillépések adjak.
Az europai fogyasztok 42% tgy véli'®, hogy az altaluk elfogyasztott élelmiszerek

veszélyeztetik az egészségiiket.
2.1. A problémat kivalt6 ok a népesség novekedés:

Evente 67,8 millio fével kell szamolni®’. Vajon képesek lesziink étkeztetni ezt az
embertomeget? Napjainkban nagyon sokat beszélnek a vilag élelmiszer-termelésének
helyzetérdl és jovobeni gondjairol. Nemzetkozi forumokon, ahol ilyen kérdésekrdl szo esik,

sokak szamara feltiing az a hang , amellyel a fejlodé afrikai és dél-azsiai orszagok kiildottei

“(EBTT,2004)

5 (RASFF,2006)

** (EU barométer,2006)
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szamon kérik a fejlett tokés orszagok segitségét. Kovetelik hazdjuk gazdasaganak

tamogatéasat'®, helyzetiik javitasat.

A vilag élelmezés gondja egyre sulyosabb gond. FAO (food and Agriculture
Organization)amelynek tagja 130 orszag és tagja RoOmaban van. Amely hivatasszeriien

foglalkozik ezzel a téméaval.

2.2. Az Eurdpai Parlament allispontja:

Amely masodik olvasatban 2008. julius 8-an keriilt az ¢élelmiszer adalékanyagokrol szolo

.../2008/EK eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet elfogadasara.

»A biztonsagos €s egészséges ¢lelmiszerek szabad mozgésa Iényeges eleme a belsd piacnak,
¢s jelentés mértékben hozzajarul az allampolgarok egészségéhez €s jo kozérzetéhez, valamint
szocialis és gazdasagi érdekeikhez. A kozosségi politikdk érvényesitése soran gondoskodni
kell az emberi élet és egészség magas szinti védelmérdl. Ez a rendelet az élelmiszerekben
engedélyezett élelmiszer-adalékanyagokrol sz6ld korabbi iranyelvek és hatarozatok helyébe
1ép, hogy atfogod és racionalizalt eljarasokkal biztositsa a belsé piac eredményes mukodését,
ugyanakkor biztositja az emberi egészség védelme és a fogyasztovédelem magas szintjét,
ideértve a fogyasztok érdekeinek védelmét és az élelmiszerkereskedelem tisztességes

gyakorlatat is.”19

All az elsé harom preambulumban. Ezt olvasva hatradélhetiink hisz az jogszabalyban foglalt,
az EU- altal megalkotott és Magyarorszagon is elfogadasra keriilt 2008-ban. Azonban az ez
nem ilyen egyszerii. Konnyebb lenne a vilag, ha valamit térvényben vagy jogszabalyba
foglalnak, és mint valami szent irds az ugy is torténne. Ezt olvasva Magyarorszagon csak
egészséges ¢lelmiszereket lehet levenni az aruhdzak polcair6l. Hogy minden betartasra
keriiljon és lehetd legtobbszor egészséges €és emberi fogyasztisra alkalmas élelmiszerek

vegyiink le a polcrol, arrol a NEBIH gondoskodik.

'8 Kiss ) Amerikai Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi gazdaség
¥ 2008/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet
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2.3. Hato6sagi ellendrzés rendje Magyarorszagon:

Magyarorszagon miikodd feliigyeleti szerv. Korményrendelet dontése™ értelmében 2012.
marcius  15-ével jott létre aNemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) a
Mezégazdasagi  Szakigazgatasi Hivatal és a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal
Osszevonasaval abbol a cé€lbol, hogy a rendelkezd szakteriiletek erdsségeinek €s az atfogo
¢lelmiszerlanc-biztonsag adta lehetdségeknek Gsszekapcsolasdval még hatékonyabban legyen
képes a teljes élelmiszerlanc feliigyeletét ellatni, a felmeriilt kérdésekre és problémakra
gyorsan reagalni.? Jogeldd intézményilk a Magyar Elelmiszerbiztonsagi Hivatal.
Igazgatosaguk, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Elelmiszerbiztonsagi
Kockazatértékelési Igazgatosag (NEBiH EKI), 2012. mércius 15-én a Magyar Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal (MEBiH) jogutodjaként jott létre. A kormanyrendelet dontése® értelmében
a MEBiH 6néllo igazgatosagként beleolvadt a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
(NEBIH) néven tovabbmiikodd Mezégazdasagi Szakigazgatisi Hivatalba. Az egykori
MEBiH az Eurépai Unié elvarisainak megfeleléen, 2003-ban alakult meg az Eurdpai

Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) hazai palrtnerintézrnényeként.23

2 A 22/2012 (11.29.)
! (wikipedia)
22212012 (11.29.)

2 www.nebih.hu



2.4 Genetikailag modositott élelmiszerek kockazatai:

a génmodositas soran, célzott tervezett beavatkozassal az 6roklési anyag (DNS szerkezetének

megvaltoztatasadval vagy atrendezésével hoznak 1étre 0j, kivanatos tulajdonsagu él(’)’lény‘[.24

Az ember mar ma sem tudja kezelni azt az informaciot, ami rendelkezésére dall. Nem
technikailag, hanem szellemileg nem képes tobbre. Eppen ezért a genetikai informdciot sem
fogja tudni kezelni. A problémat pedig az okozza, hogy egyesek mindezt rossz szandékkal
hasznaljak fel” (Venetianer Pal)

2.5 Nemesités vagy GM

A génmodositast végzok szerint a novényi géntechnologia tevékenység tulajdonképpen
iranyitott, célzott nemesitéssel egyenértékii, azzal a kiilonbséggel, hogy csak a pozitiv
tulajdonsag megy at, a negativok nem. Mindenek el6tt érdemes lesz6gezni, hogy a nemesitett
novényfajok, és a haziasitott allatok életképessége altaldban gyengébb, mint vad rokonaiké,
tehat tokéletesitésrdl szo sincs. Az emberi kéz altal végzett biologiai ,,korrekcio™ inkabb ugy
értendd, hogy a fejlett tudoményos vilag nem az embereket szolitja fel az €16 kornyezethez
valé alkalmazkodésra, hanem forditva. Az ¢él6 vildag DNS-ét szeretné az emberi vilag
igényeihez igazitani. A ,gombhoz a kabatot” modszer azonban e tekintetben sem

kockazatmentes.

A génmodositas sordn tehat egy adott tulajdonsagért felelés idegen DNS szakaszt juttatnak
egy masik éldlénybe, oly mddon, hogy az beépiil a befogadd szervezet DNS allomanydba, és

orokletessé valik. Ez azonban igen nehéz feladat.

** T6th Gabor:Génhabort



,»INem szabad megtenniink mindent, amit technikailag meg tudunk tenni.”

wSosem volt még ekkora hatalmunk, és sosem voltunk még ilyen tehetetlenek.” (R.

Oppenheimer, az atombomba kitalaldja.)

A génmodositas lehetdségének alapjat az egymastol nagy mértékben kiilonb6zo éldlényekben
talalhatd genetikai anyag univerzalitdsa adja meg, vagyis minden éldlény sejtjében
ugyanabbol a négy betiibél all a DNS-ben koédolt szoveg. E moddszerrel 1ényegében
ledonthetdk a kiilonb6zo fejlettségi szinten 1€vo €lolények kozotti korlatok, €s tetszés szerint
modosithatd, atszabhatd, atalakithaté a genetikai informacid, a kutatd fantaziajatol fiiggden.
A génmodositds eszkdz lehet a ndvények beltartalmi, taplalkozasbiologiai értékének

javitasaban is.

Ki szab hatart a tudésoknak?: Valgjdban nem is laboratoriumban véletleniil megsziiletd
szornyekt6l, hanem a vilagjarvanyt el6idézé virusok létrejottétdl tarthatnunk inkabb. Ez
ugyanugy mar redlis lehetéség. A génmodositds egyik kritikus pontja, hogy az uj
tulajdonsagot kodold gén pontos beéplilési helye nem hatarozhatdé meg elére nagy
precizitassal. A génpuskaval torténd belovés ugyanis mintegy belekeni a transzgént a DNS-

be, igy nem nevezhetd célzott beavatkozasnak.
2.6. VéIt elényok:

A génmodositas elterjesztésének érdekében kezdetektdl fogva jol hangzo érveket hallunk a
modszerekben rejlé lehetdségekrdl. E szerint a géntechnologia nagy ellenalld képességti, jo
hozamu fajtdkat eredményez. A rovarkartevoknek ellenallo novényeket alig kell majd
permetezni. A tapasztalatok szerint ezen a teriileten vannak fennakadasok. A GM ndvények
ugyanis sok esetben nem adnak tobb termést, nem is olcsobb a kezelésiik, nem beszélve a
kockézatokrol. A szakemberek egy része szerint pusztan nemesitéssel is novelhetd a hozam.
A kukoricatermesztés atlaga Otvenszeresére a buzaé tizszeresére novekedett az elmult
évtizedek munkaja nyoman. Az elmult évek tapasztalatai nem egy esetben bizonyitottak, hogy
a GM novények termesztése dragabb, mint a normal fajtaké. A vetdmag éra, a specialis
eszkozok, a felhasznalt gyomirtoszerek, a sziikséges szakismeret, a technologiai adok, és a

szankciok jelentds terhet rohatnak a termesztokre.



Az éhezd orszagok vezetdi nemrég hivatalos levélben tiltakoztak az ellen, hogy az drias cégek
az ¢hinséget a sajat profitszerzés érdekében tlizzEk zaszlajukra. A 24 afrikai orszag altal alairt
tiltakozasban kijelentik: ,,Nem hissziik, hogy ezek a cégek, vagy technologia segitene
farmereinknek abban, hogy ecl6teremtsék élelmeinket a 21. szazadban. Ellenben ugy

gondoljuk, hogy teljesen aldaknazza azt a lehetdséget, hogy eltartsuk onmagunkat.”

Valos kockéazatok: Elmondhato tehat, hogy jelenleg azon éldlényeg DNS-érdl van bévebb

informacio, amelyek az orvosi, mezogazdasagi, €s élelmiszeripari kutatdsokban szerepelnek.
,»Aki jol figyel, €s mindent megért, az tud csak lenni tetteiben dvatos.” (Szophoklész)

A DNS az €16 anyag szinte legstabilabb molekuldja, st a gazdaszervezet pusztulasa utan is
fennmarad. A DNS tovabbi sorsat, €s a kdrnyezetre valo hatasait a szakemberek jelenleg nem
tudjak felmérni. ,,A géntechnologia még stlyosabb kovetkezményekkel jarhat, mint az

atomenergia.” (E.Chargaff, biokémikus)
2.7. Kiszabadul a természetbe:

Az Ohaoi Egyetemen sikeriilt igazolni, hogy a GM haszonndévények a beiiltetett 0j géneket
atadjak vad rokonaiknak. Sokak szerint az ellenallobba tett haszonndvény egyéb kornyezeti
tényezOkkel szemben kevésbé rezisztens, igy nem képes tulnéni vad rokonait. A
megfigyelések azonban ramutattak, hogy a kornyezetbe vald kiszabadulas igen nagy
kockézatokat rejthet. Erre jo példa a repce, amely mintegy 3 km-es kornyezetben adhatja at
vad rokonainak a beliiltetett idegen gént. A génmoddositott cukorrépa esteében még a
betakaritds utan két évvel is ki lehetett mutatni a talajbaktériumokban az idegen gének
jelenlétét, sot antibiotikum-rezisztens fajokat is talaltak kozottiik. 2002-ben példaul egy texasi
géntechnologiai cég altal kifejlesztett gyogyszerhatdbanyagot tartalmazo kukorica szabadul ki
termOhelyrdl, és megfertézte a szant6fold tobbi kukoricdjat. A messzebb lakod bio gazdak

engedélyét is be kellet vonni ezutan, ami 6ridsi felhaborodast keltett.

Elelmiszeripari  alkalmazasok: Az élelmiszeripar és  gyogyszeripar mellett a
kozmetikumgyarak is e vivmanyokat hasznositjak, s6t a jovOben egyre tOobb iparag
kapcsolédik  be géntechnoldgidba. A sajtgyartasakor felhasznalt oltéenzimet GM
mikroorganizmusok termelik. Ennek elénye, hogy nem kell levagni a néhany napok borjak
ezreit az oltéenzim kinyerése végett. A joghurtgyartas soran nem egyszer antibiotikumnak

ellenallo tejsav baktériumokat hasznalnak, igy elkeriilhetok a hatalmas veszteségek. A sor-, és
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kenyérgyartashoz géntechnoldgiailag feljavitott éleszttenyészeteket vesznek alapul. Lathatod
tehat, hogy az élelmiszeripar 1ényegében mar ma i s”nyakig benne van” a géntechnoldgiaban.
A siitéshez, illetve salatdkhoz felhasznéalhatdo repce-, és szoOjaolaj a tejszinpotlok,
kakadvajpotlok, diétas zsirok, élelmiszer-adalékanyagok, tejalvasztasban hasznalt enzimek,
ma mar elképzelhetetlen a génmoddositas alkalmazésa nélkiil. Mindenképpen kiilonbséget kell
tenni azonban az idegenként tartalmazo élelmiszer, és a génmodositas segitségével gyartott

¢lelem kozott.
3.Probléma

Igazabol akkor kezdddnek a problémdk, amikor magat a GM ndvényt visszik be a
szervezetbe, vagyis GM vetdmagot alkalmazott a termeld, €s a novényi terményt feldolgozott
formaban bekeriilt az élelmiszerkereskedelembe, jeloléssel, vagy jelolés nélkiil. Ilyenkor a
korabbiakban ismertetett kockazatok allhatnak fent. Persze az ¢€lelmiszeripari szakemberek
szerint a génmodositas kérdéskore felfujt. Géntechnoldgia volt, van, és lesz. Ezen mar nem
lehet valtoztatni, mivel szervesen beépiilt a vilag arutermelési rendszerébe. Ez valoban igaz,
mégis féld, a mérleg nyelve a jovOben elbillen, és mar csak nem segitdje lesz a gyartdsnak a
GM mikroorganizmus, hanem egyre inkabb benne is lesz az ebédiinkben a GM ndvény, a
génallomanyaval egyiitt. Ha az elobbi felett szemet hunyunk, az utébbival kapcsolatban
hatarozottabb fellépés sziikséges. A gyartd azonban nem fogja szajbaragdsan elmagyarazni a
fogyasztoknak, hogy mi a kiilonbség a kettd kozott, igy autodidakta mdodon kell elsajatitani
mindezt. A feldolgozott élelmiszeripari termékek teriiletén beliil érdemes ismerni azokat a
termékcsoportokat, amelyek esetében génmoddositott Osszetevovel potencidlisan szamolni
lehet. Magyarorszagon az ugynevezett feketegazdasaggal sajnos még mindig szdmolni kell,
ebbdl is adoddan szdmos esetben nem kovethetd nyomon, hogy honnan szarmazik a termék,

¢és genetikai statuszardl sincs informacio.
3.1 Neheziti a helyzetet

Az EU gyakorlatat kovetve az importald végnek kell igazolast felmutatni arrol, hogy az aru

nem génkezelt. Az ellenérz6 szervnek nincs eldvizsgalati kotelezettsége.
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3.2. Két teendonk van tehat

Egyrészt megbizhato forrasbol, megfelelden felcimkézett, jO6 mindségii termékek szerezziik
be, kiilondsen a szdja valamelyik alkotorészét tartalmazd termékek esetében. Masrészt
vasaroljunk hazai termesztésli szojababbdl késziilt ételeket, amellyel tdmogatjuk a magyar
gyartot, és biztosan elkeriiljiilk a GM sz6jat. A Magyarorszagon termesztett szojabab ugyanis

bizonyosan nem génmodositott.

12



3.3. Uzlet,Politika és Tudomany dsszefonodasa

»A géntechnologia alaposabban fel fogja forgatni a vilagot, mint barmely mds eddigit

tudomanyos forradalom.” (Ulrich Beck, szociologus)

Az elmult évszdzadokban sokat valtozott a vilagunk. A kozépkorban minden 1j felismerés
veszélyesnek szamitott, a tudost pedig eretnek vadjaval némitottak el. Korunkban a
tudoményos fejlédés eldtt nincs gat, csak annak irdnya van behatarolva, a gazdasagpolitikai
érdekek fiiggvényében. A tudomany, a politika, és az lizlet 6sszefonddasa azonban korunkban
az emberiség érdekeit szem el6tt tartd objektiv és tudoméanyos kutatasok legfobb ellenségévé
1épett eld. Ugyanis egy ujonnan felfedezett kisérleti stddiumban 1évo, és még nem kelléen
biztonsagos technologia mogoétt nagy volumeni iizleti, sét politikai érdekek sorakoznak fel,
ott a biztonsag hattérbe szorul, és a modszert még tiizetesebb kontrollvizsgalatok eldtt széles
korben elterjesztik. Ez a genetikailag mddositott szervezetek esetében sem tortént masként.
1953 és 1973 kozott fejlesztették ki a DNS atviteli technoldgiat. 1990-ben az Eurdpai Unid
kiadta a GM élelmiszerekkel kapcsolatos iranyelveket tartalmazo kerettorvényét. 1994-ben az
Egyesiilt Allamokban forgalmazni kezdték az elsé GM élelmiszert. Ettdl kezdve az
események felgyorsultak. 1999-ben tobb tényezdé miatt az Eur6i Unio ideiglenes leallitotta a
GM termények engedélyezését. Az EU végiil feloldotta a moratoriumot 2004-ben, és egy GM
¢lelmiszert, emberi fogyasztas céljabol, atengedett a rostan. A génmodositas felfedezése utan
az els6 ,,panikhullam” Amerikan soport végig az 1970-es években, és maganak a modszernek
a létjogosultsagat vonta kétségbe. A kozvélemény a kisérletek betiltasat siirgette, azonban az
inzulin és az egyéb gyodgyszerhatdoanyagok eldallitdsa megnyugtatta a kedélyeket, sét a
késobbi GM élelmiszerek elterjedését is megalapozta. A géntechnologia gazdasagi szféraba
kertilt at, és hatalmas tlizletaggad fejlodott. Ezek, sajat fejlesztéseik altal formaljak a vilag
gazdasagat, orvostudomanyat és gyogyszeriparagat. 1999-ben bevezetett moratérium a
szakemberek szerint 10-15 év lemaradast eredményezett Eurdpa szamara. Valoszinilileg a
2004-ben feloldasban ez a tény is szerepet kapott. Emellett Amerikai exportdrei évente kozel
300 millié dollar veszteséget konyvelhettek el az ,,EU tudomanyosan ald nem tdmasztott
maradisaga” miatt. A génmodositas koriili perpatvar a két kontinens altalanos szemléletbeli
kiilonbségébdl adodik. Egy uj médszer esetében az Egyesiilt Allamok elve:”Artatlan, mint be
nem bizonyul egyértelmiien biinésnek.”, mig az EU vezérelve: ,,Blinds, amig nem bizonyitjak

artatlansagat.” Az amerikaiak nem tudjak bizonyitani a teljes artalmatlansagot, az eurdpaiak
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az egészségkarosito jelleget, igy sok esetben patthelyzet alakul ki. Ha az EU beengedné a GM
élelmiszereket, az hamarosan az eurdpai termelSk tonkremeneteléhez, és az Egyesiilt Allamok
er6folényének megszilardulasahoz vezetne. A génmodositas altal keltett vihar masodik
hullama mar nem az amerikai, hanem az eurodpai teriileteket érintené. Az amerikai cégek nem
titkoljdk, hogy ugrasra készen varjdk a bejutds Eurdpaba. A betorés elsé fazisaban
génmodositott késztermékek behozatalat szeretnék engedélyeztetni. Allitasuk szerint az igazi
attorés akkor varhat6, ha az EU a GM vetdmagok eliiltetését is széles korben engedélyezné.
Eurépaban tapasztalhato erételjes tiltakozas folyamatosan visszahat az amerikai farmerekre is.
Az elemzdk szerint két lehetséges ut all a diplomatak elétt. Az elsé, az Egyesiilt Allamok
egyfajta lehengerlé diplomaciai taktikéval, részben politikai, részben gazdasagi eszkozok
alkalmazasaval olyan mértékii nyomast gyakorol, amely behddoldsra készteti Europat. A
masik lehetdség az, hogy az EU egyre kritikusabban viszonyul a kérdéskorhoz, a torvények
folyamatosan szigorodnak, és a génszervezetek fogalma visszaszorul a vilagon. Ez esetben az
Egyesiilt Allamok oriasi veszteséget konyvelne el, és a GM élelmiszerek jelentdsége
elenyészOvé valna. Igy a génmodositott élelmiszerek torténelmi epizodszereploveé
degraddlodnanak, ¢és feledésbe meriilnének. Inkabb az elébbire, mint az utobbira van
lehetdség, és naivsag feltételezni azt, hogy a dollarmillidokat kockaztatd amerikai, és eurdpai
cégek valaha is elismerik termékeit kockazatait. Tl sok pénz és kutatomunka fekszik a GM

¢lelmiszerekben ahhoz, hogy kivonuljanak a piacrol.
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3.4. Amerika- Ahol a pénz lett az ar®:

Mivel a géntechnologiai cégek korabban vegyipari vallalatként funkcionaltak, , most tobb
tevékenységi kort latnak el egyszerre. Az autokratikus vezetési modszer kedvez az ilyen
cégek novekedésének, €s segiti az egységes stratégiak kidolgozasat. A jovOben példaul
jelentés Osszegeket csoportositanak at az iskolai oktatds tdmogatasara, €s a tuddsok
marketing-, és pr-képzésére. A GM vetémagok és élelmiszerek gyartoéi ugyanis felismerték,
hogy a terjesztés legnagyobb gatjai azok az orszagok lehetnek ahol a kdzvélemény formalja
az adott allam arculatdt (pl. Nagy-Britannia, Franciaorszag). Attorést tehat csak akkor
¢érhetnek el, ha logikus érvekkel meggy6zik eldszor az értelmet. Egyelére azonban a

nagyvallalatoknak meg kell elégedniiik a kinai, kozel-keleti és dél-afrikai felvevOpiacokkal.

A konzervativ kontinens:

Europa — Igényes fogyasztok: Mig Amerika egylitt ¢l a GM novényekkel, addig Eurdpa
viszolyog toliik. Az EU-ban atlagosan a gazdak 90% koveteli a génmodositas tényének a
megjelolését a csomagolason, és 70 szazalékuk nem is venne ilyen élelmiszert. Az eurdpai

tagallamok megegyeznek abban, hogy a GM élelmiszerek kapcsan négy f6 szempontnak kell

érvényesiilnie:
1. Artalmatlan legyen a fogyasztora, és a kornyezetre.
2. Vilagosan fel kell tiintetni a génmodositas tényét az aru cimkéjén.
3. Atermesztdk kezeljék kiilon a GM és nem GM szallitmanyokat.
4. A fogyasztd szabadon donthessen, hogy megveszi-e a GM terméket, vagy sem.

A gyartok aggalyosnak tartjak a jelolés bevezetését, mivel ,felesleges riadalmat™ kelthet a
laikus fogyasztok korében. A fogyasztovédelmi szervezetek azonban kijelentették, hogy a
vasarlonak akkor is joga van tudni a genetikai beavatkozasrdl, ha az élelmiszer semmilyen

egészségiigyi kockazattal nem jar.

A jel6lési szabalyok korlatait persze nehéz meghatarozni. Sok vitat valtott ki példaul, hogy a
GM takarmannyal etetett szarvasmarha husa, illetve teje, vagy éppen a GM sz6jabdl késziilt

lecitint tartalmazo csokoladé esetében kell-e jelolés.

%> Génhaboru:Téth Gabor
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Az Eurdpaba érkez6 szoja mintegy 60 szazaléka a tengerentulrdl szarmazik, és a feldolgozott
¢lelmiszerek jelentds részébe bekeriil. Az eurdpai aruhazlancok tobbsége ellenzi a GM
¢lelmiszerek forgalmazasat. A gyartok felmérése szerint a fogyasztd érdekeit szolgalo,
praktikusabban hasznosithatd és tarolhatd6 GM zoldségek és gyiimolcsok nemsokara az
Europai Unidban is elfogadottak lesznek. Tobb felmérés azonban azt mutatja, hogy a tudatos
eurdpai fogyaszté még akkor sem vasarol GM paradicsomot, ha az izletesebb és kevésbé

romlik.

A jeldlési szabalyok szigorodasaval a gyartd cégek egyre inkébb siirgetik a ,,negativ listadk”
kozzétételét, illetve kibovitését. Ezekre a listakra azok az élelmiszerek, illetve élelmiszer-
alkotok keriilnének, amelyek esetében a hatdsdg nem teszi kotelezéveé a genetikai modositas
tényének feltiintetését. Ha ugyanis minden genetikailag modositott 6sszetevot jelolni kellene,
akkor lényegében szinte mindegyik termékre ra lehetne irni a visszatetszést keltd sorokat. Ez
meglehetdsen komolytalannd tenné a jelolési rendszert, és tulzott fogyasztoi felhaborodast

eredményezne.
Egy bator dontés: a tilalom

Az engedélyezési kérelmek egymas utan érkeztek az Eurdpa Tandcs elé, és a kérdéskor teljes
atlatasa nélkil kellett tobb esetben is dontést hozni. GM ndvény engedélyezése tortént 1996-
1998 kozott, azonban a botranyoktdl hangos média €s az er6s6dé aggalyok egyre jobban
érzékennye¢ tették a fogyasztokat az atlagostol eltérd élelmiszerek irant, s ez hatott a
szakminiszterekre is. A kaotikussa valo helyzetben Ausztria és Luxemburg Iépett eldszor,
nemet mondva egy génmodositott Bt-kukoricafajta engedélyezésére. Késobb Franciaorszag,
¢és Olaszorszag is csatlakozott hozzajuk, igy megakadt az engedélyezési eljaras. Az orszagok
kozotti egyeztetés hidnya, az eljarasi rend ledlldsa, a jogi zavar €s a nem tisztazott
feleldsségek azt eredményezték, hogy az Eurdpai Unid Parlamentje ,,de facto” moratériumot
hirdetett. Az onkéntes, magyardzat nélkiili moratériumot egyébként az EP Kdrnyezetvédelmi

Bizottsaga kérelmezte az Eurdpai Tandcsnal, szamos politikus megelégedésére.
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Az 1999 juniusatol életbe 1€pd moratérium idélegesen felfliggesztette a génmodositott
novények engedélyezését, és a szabalyozas atlathatobba tétele mellett a lehetséges kockazatok
felmérését is elrendelte. Mindeddig ugyanis csak egy meglehetésen feliiletes kerettorvény
rendelkezett a ,,GM szervezetek szandékos kibocsatasrol”. A moratérium napjatdl kezdédéen
tehat széles kort targyalasok kezdddtek szamos szakmai és civil szervezet bevonasaval, és

megindult a jogszabalyi hézagok megsziintetését célzo torvénymodosité munka is.

4.1.Kereskedelmi haboru:

Az USA-ban mar az is értetlenséget valtott ki, amikor az Eurdpai Unidban erdsddni latszott a
GM novények irdnti ellenszenv. Az 1999-es moratdrium azonban mar felingerelte az amerikai
lizletembereket, és ezaltal a Fehér Hazat is. A politikusok magyarazatot kértek, és
tudomanyosan aldtdmasztott bizonyitékok felsorakoztatasat siirgették a nemet mondé eurdpai
allamoktol. Az érvek azonban nem voltak elég meggydzéek az lizleti vildg szaméra.Az
Egyesiilt Allamok vezetdi hosszas mérlegelés utan dontottek: a Kereskedelmi
Vilagszervezetnél perelik be az Eurdpai Uniot, mivel megalapozott indok nélkiil akadalyozza
az torvényekben rogzitett szabad piaci kereskedelmet. A Kereskedelmi Viladgszervezet (WTO)
1995-ben jott 1étre, és elméletileg demokratikus elvek szerint miikodik. Az utébbi években
azonban tobb tdmadas is érte, mivel egyesek tudni vélik, hogy sziikebb korli elitcsoportok
allnak a vezetés hatterében, amelyet az atlathatatlan hatalmi struktura palastol. A WTO a
multban tobb olyan dontést is hozott, amely néhany érdekelt csoporton kiviill masnak nem
jelentett hasznot, s6t nem egy esetben kornyezeti karokat eredményezett. E globalis
biirokratikus rendszer maga alkotja szabalyait, és az ezeket megszegOket sulyos szankciokkal
blinteti. Hataskorébe tartozik a nemzeti torvények befolyasolasa is, és dontése ellen
fellebbezésnek nincs helye. A Vilagbank ¢és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) mellett a WTO
formalja bolygonk pénziigyi arculatat, tehat nem mindegy, milyen dontés sziiletik a GM

¢lelmiszerek ligyében. A génmoddositds koriil zajlo kereskedelmi haboruban az Egyesiilt
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Allamok tehét erételjesebb eszkozokhoz nyil, hogy céljait elérje. Ahhoz, hogy az eurdpai

ellenfelek allni tudjék a sarat, minden diploméciai érzékiikre szilikség lesz a jovében.

Az EU tagallamai pontosan tudjak, engedniiik kell, azonban azzal is tisztdban voltak, hogy
polgaraik tovabbra sem fogadjdk be a GM ¢lelmiszereket. A diplomatak ezért olyan dontést
hoztak, amely a fehér Haz szamara is, és az unid szamara is elfogadhatonak bizonyult. A
tudomanyos eredményeket is figyelembe véve 2004 majusaban feloldottak a kozel 6t évig
tartd ,,de facto” moratoriumot, és engedélyt adtak egy génmodositott Bt-kukoricafajta
behozatalara. Ezzel parhuzamosan a tagallamok megszigoritottak a belsd szabalyozasi
rendszeriiket, igy az engedélyezés soran komoly feltételrendszernek kell megfelelniiik a GM
terményeknek. Az EU vezet6i tehat egyrészt engedékenységet mutatnak, masrészt viszont
olyan szigora belsd szabalyozokat épitenek be a rendszerbe, amelyek mintegy kedvét szegik a
gyartoknak, az engedélyezési procedira szigoru kovetelményei miatt. llyen értelemben az EU
Amerika eldtti meghajlasa okos diplomadciai 1épésnek bizonyult. A nemrég engedélyezett
ndvény esetében természetesen csak a feldolgozott formaban torténd behozatalt engedélyezik,

a kozfogyasztésra termesztés tovabbra is tiltott.
4.2 Nemzeti szabalyozas, szankciok és alkalmazasuk

Vonatkoz nemzeti jogszabalyok: A hatosagi szankciok alkalmazasanak jogszabalyi alapjan a
kovetkezd f&bb jogszabalyok, illetve jogszabalyi helyek alkotjak®®. A torvény 13§(1) pontja

alapjan az élelmiszer-ellendrzd hatdsag a jogszabalyi eldirdsok megszegése esetén

- az ¢élelmiszer-vallalkozds vagy annak egy része, illetve bizonyos tevékenysége
miikddését megtilthatja, jboli miikddését feltételhez kotheti,

- az ¢lelmiszer forgalomba hozatalat megtilthatja, feltételhez kotheti vagy elrendelheti
az ¢élelmiszer megsemmisitését

- a szabalysértésekre vonatkozo kiilon jogszabaly alapjan pénzbirsagot, illetve helyszini

birsagot szabhat ki.

A c¢) pontra vonatkozoan a kérdést a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény €s a

218/1999. (XI1.28.) Kormanyrendelet szabdlyozza. Ennek alapjan a szabalysértési birsag,

?62003. évi LXXXII. térvény az élelmiszerekrol
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illetve helyszini birsdg kiszabésara, is egyarant kozvetleniil jogosult mindhdrom, hatosagi

¢lelmiszer- ellendrzést végzo szervezet, illetve a fogyasztovédelmi hatdsag.

A szabalysértési eljarasban kiszabhat6 pénzbirsag legalacsonyabb és legmagasabb Gsszege
haromezer, illetve szazdtvenezer forint. A szabalysértés tetten ért elkovetdje ellen kiszabhato

helyszini birsag 6sszege haromezer forintt6l hiszezer forintig terjedhet.
A torvény 14. §. rendelkezik a mindségvédelmi birsagrol a kdvetkezok szerint:

1. Az élelmiszer-ellenérz6 hatdsag mindségvédelmi birsagot szab ki, ha eljarasa soran
megallapithatja, hogy az eldallitott, illetve forgalomba hozott ¢lelmiszer nem felel

meg az eldirt, illetve a jelolésen feltlintetett jellemzoknek.

A mindségvédelmi birsdgot, a hibat el6idézé eldallitonak, vendéglatonak, illetve
forgalmazonak kell megfizetni. Amennyiben a hiba el6idézdit nem lehet megallapitani,
mindségvédelmi birsagot annak kell fizetni, akinél a kifogasolt terméket a hatdsag

megtalalta.

2005. ¢évi CLXXVI. torvény az allategészségiigyrol: a torvény 45.§. l.pontja
meghatarozza, hogy az, aki az ebben a torvényben foglalt eldirasokat megszegi,
magatartdsanak stlydhoz, ismétlodéséhez igazodd mértékii allategészségiigyi birsaggal
sujthato. Az éllat-egészségiigyi birsag kiszabésa az ¢lelmiszer-ellendrzd hatdésagok koziil a
138./2007. (VI1.18.) Kormanyrendelet ugyancsak az élelmiszer-biztonsagi szervet jelolte
Ki.

302/2005. (XIL.25.) Korményrendelet a hatosagi élelmiszer ellenérzés-rendjérél: A
kormanyrendelet meghatarozza az élelmiszer-ellendrzés szervezetét és eljarasrendjét. A
hatalyos rendelet 2.§-nak 3. bekezdése szerint Magyarorszagon a hatosagi €lelmiszer-
ellendrzés feladatait az élelmiszer-biztonsagi szerv, a kozegészségiigyi hatdssag, és a
fogyasztovédelmi hatossag latja el. A rendelete alkalmazasaban az élelmiszerbiztonsagi
szerv, a mezOgazdasagi-szakigazgatasi hivatal kozpontja, illetve teriileti szervei a
kozegészségiigyl hatossag az allami népegészségiigyi €s tisztiorvosi szolgalat regionalis
illetve kistérségi intézeti, fogyasztovédelmi hatossdg pedig a fogyasztovédelmi
fofeliigyeldség, és a teriileti fogyasztovédelmi feliigyeldségek. Az élelmiszerbiztonsagi
szerv ellendrz6 feladati tekintetében kiemelkedd, hogy valamennyi élelmiszer-ipari

vallalkozasara vonatkozoan kizarolagosan ellenérzi az élelmiszer-biztonsagi eldirasok
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betartasat az élelmiszerek élelmiszer-biztonsagi megfelelésségét, nyomon kovethetdségét,
az élelmiszerek €lelmiszer-mindségi megfeleldsségét, jelolését, csomagolasat, és elbiralja
az ¢lelmiszerek fogyaszthatosagat. Az elobbiek mellett ellendrzi az élelmiszerlancban az
¢lelmiszerrel rendeltetésszertien €rintkezésbe keriilé anyagok megfelelosségét, valamint
az ¢élelmiszerhigiéniai megfeleldsségét. A hatosagi szankcionalas egyrészt a vallalkozasok
mikodésének, illetve az élelmiszerek forgalmazasanak korlatozasat, masrészt pedig a
kiilonboz6 birsagok kiszabasat foglalhatja magaban. A gyakorlatban a hatdsagi ellen6rok
foként birsagolas lehetdségével ¢éltek. A jovOben ugyanakkor célszerii lehet a
vallalkozasok miikddését kozvetleniil érinté egyéb szankciok gyakoribb alkalmazésa is.
Ezek ugyanis célzottan szolgaljak a nem biztonsagos, elfogyasztasa, vagy kezelése révén
kozegészségiigyi, €s/vagy allategészségiigyi veszélyt jelentd termékek kibocsatasanak,
forgalmazasdnak megeldzését., ezdltal is hozzdjarulva a hatosagi élelmiszer-higiéniai
ellendérzések hatékonysaganak noveléséhez, és dsszességében az €lelmiszerek biztonsagos
fogyaszthatosaganak hatosagi szavatolasahoz. (Laczay Péter — Elelmiszer-higiénia,

¢lelmiszerlanc-biztonsag)

2006-Ban az Europai Bizottsag érvelt a szigori szabalyozds mellett. Bar a tagallamok
nagytobbséggel elutasitottak a Bizottsag javaslatat. igy azok tovabbra is fenntartjak tilalmukat
a genetikailag modositott élelmiszerekkel szemben. 22 orszag ragaszkodott a tilalom
fenntartasahoz, ami eléggé nyilvanvald ilizenet a Bizottsag szdmara. Hozzateszem ez volt az
eld alkalom amikor a Tanacs mindsitett tobbséggel szavazott a Bizottsag génmodositott
termékekkel szemben. Ez a dontés nagy visszhangot valtott ki az Egyesiilt Allamok, Kanada
Argentina felé, amelyek WTO-hoz fordultak az Unidéval szemben mivel a korlatozast
semmilyen tudoméanyosan megalapozott érv nem tdmasztja ald. A bizottsdg feladatkdrébe
tartozik a szabdalyok helyes alkalmazasanak ellendrzése tagallami szinten. Ezért felhivta a
tagallamok figyelmét, hogy oldjak fel a tilalmukat. Illetve felvette azt a kérdést is, hogy
sziiletne mas allaspont, ha a Bizottsag Gjra feltenné a kérdést, modositana, esetleg kidolgozna
egy teljesen 1) alldspontot. A genetikailag modositott kukorica varidnsainak hasznalata
Ausztridban, Németorszagban és Luxemburgban korlatozott. Az olajrepce Franciaorszag,
Topas, és Gorogorszag tiltotta be. Magyarorszagon a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint
2005 ota szigoruan tilos génkezelt kukorica vetdmagjanak eldallitasa,felhasznalasa,

forgalmazasa,de még a behozatala is az orszag teriiletére. A génmodositott ndvények emberre
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veszélye hatdsat még nem ismerjiik. Gyakorlatilag a s6tétben tapogatézunk. Azonban pozitiv
hatasai koran jelentkeznek. A génmanipulalt haszonndvények szdmos eldnnyel rendelkezik. A
biologiai ipar altal timogatott nemzetkozi szervezet, az ISAAA (International Service for the
Acquisition of Agri-biotech) k6zzé tett egy olyan anyagot amelyben génmodositott ndvények
mutatja be. Az ilyen ndvények kornyezeti szempontbdl igen hasznosak, kevesebbet kell
permetezni Oket, ellenallébbak a kornyezeti viszonytagsagoknak €s tobb termést hoznak.
Ezzel csokkentve az €hezés €és a szegénység globalis szerepét. Természeten megjelent egy
ellentanulmany is amit a FOLD Baratai Nemzetkozi szervezet publikalt. Miszerint ezek a
hozzaflizott reményeket korantsem valtottdk be, €s nem igaz az a tény hogy kevesebb
novényvédd szert hasznalunk vilagszerte. Sét,a génmodositott ndvények megjelenését
kovetden nét a védekezd szerek felhaszndldsa. Ami kifejezetten karos az emberiségre nézve.
Bar az ideologia az, hogy fogyasztisra szegényebb afrikai orszdgok hasznalndk, ahol mint
¢lelmiszer alapvetd hiany. Az ellenallobb ndvény itt meg tudna teremni ezzel munkat élemet
biztositana ott ahol most ez elképzelhetetlen. Gazdagabb orszagok pedig, mint takarmény az
allatok szamara,ahol jelen pillanatban probléméat okoz a gazdaknak és ez évrdl évre noveli az
¢lelmiszerek arat. Tovabba a bio-lizemanyagok terén haszndlnak fel,ami szintén jelentésen
csokkenti a gazdasagok koltségeit és természetesen a munkagépek altal kibocsajtott karos

anyagok globalis-iiveghazra gyakorolt hatasat.
4.3. Szabad kereskedelem és a vélt hatasai.

A szabad kereskedelem hatdsai kedvezdek abbol a szempontbol, hogy megsziintetik a piaci
torzulasokat. Méretgazdasdgosan jobban kihasznalhat6. nem vitatott eldnye hogy 6sztonzi a
vallalkozokat 1) lehetOségek keresésére, a piacosszevonassal né az export- €s importverseny.
Ha ezt politikai szempontbol vizsgaljuk akkor a kereskedelmi politikdk kiilon érdekek
eszkozei és a korméanyok érdekcsoportjai célpontjaivd valva nagyarany( ujraelosztast

valosithat meg. Természetesen a piac szélesedése az er6sebbnek jelent nagyobb hasznot.

Nagy hullamokat kavar a Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (TTIP)
létrehozasanak tigye, amelyrdl intenziv targyaldsok folynak az Europai Unid és az Egyesiilt
Allamok kozott. Valoban nagy a tét, hiszen a két gazdasag egyiittesen a vilag GDP-jének t&bb
mint 50 szdzalékat és a globalis kereskedelem harmadat teszi ki. Annak érdekében, hogy a

TTIP az Atlanti-ocean mindkét partjan kedvezzen a fogyasztoknak, fel kell ismerni, illetve el
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kell keriilni néhany jelentés csapdat — amelyek kozott talalni kevésbé nyilvanvalét is®” .
Kétség kiviil ez egy kétoldalii megallapodas ami 0jbol és jbol elétérbe keriil. Kanada és EU
kozotti kereskedelmi megallapodasa ami a TTIP alapja lesz nem rég alairasra keriilt. Ez
korantsem meglepd, hiszem a WTO mar régota torekszik arra hogy 1étrehozzon egy globalis
megallapodast. Sorra hiusult meg a dohai és a Balin megkdtott megallapodas is. Noha annyit
sikeriilt elérni, hogy a vamok emelését megkonnyitse, de a fobb aggalyokat a fogyasztd
védelemmel kapcsolatos aggalyok taplaljak. Példaul az USA-ban a csirkehust kloros vizzel
mossak le, még az Eurdpaban antibiotikummal téplaljak oket. Persze a gyartok részérdl ez
indokolt eljaras, hiszen szerintik a korabbi eljards nem volt tal hatékony. Az Egyesiilt
allamokban joval szigorubban szabalyozzak az élelmiszer eléallitast mint Eurdpaban. Az
amerikai ¢élelmiszerbiztonsagi- €s gyogyszer- feliigyeleti hatésag a legmagasabb elvarast
kovetelik meg. Ami az elsé kovetkeztetésre nem azt jelenti hogy hogy az USA elaraszt
minket a silany mindségu élelmiszerrel, hanem épp az ellenkezdjét az eurdpaihoz megszokott
joval magasabb mindség keriilne az ¢lelmiszerboltok polcaira. Ennek az egyességnek a fo
hatasa az lenne, hogy az lenne hogy lehetdségiik lesz egyes orszagok arra specializalddni ami
az 6 ¢élelmiszer-ipardgazatuk fobb tevékenysége. Ennek megvan a hatrdnya a masik oldalrdl,
példaul a piac torzuldsa, hiszen a fogyasztok nem fogjak keresni a harmadik orszagbeli
termékeket, mivel azok nem tartalmazzdk majd a csokkentet vamot. Persze ezek mind csupan
feltételezések, és mivel a fogyasztdi szokasok is valtoznak ez is vizidja a jovonek. Hogy ezt
elkeriiljiik olyan szabalyozasra lenne sziikség, amely mas orszagok szdmara, mint példaul
Oroszorszag és Kina lehetévé teszi, hogy részt vegyenek a kereskedelem valamilyen
formajaban. Semmilyen szempontbol nem lenne elonyds, ha harmadik orszagokat
kirekesztenének és egy ugynevezett gazdasagi unio jonne létre. persze az Unidnak oda kell
figyelnie a befektetések védelmére. Attol tartva hogy bizonyos szabalyozasok gatat szabjanak
a visszaéléseknek. Az sem elfogadhaté hogy olyan befektet6k akik nem tagjai az Eurdpai
unionak EU-s szintli védelmet kapjanak. Ez utobbi gazdasagilag arra 0sztondézné a
tagallamokat hogy még tobb hitelt vegyenek fel, ami még jobban eladosodast jelentene. Ami
egy esetleges adosag katasztrofat idézne el6 és ezzel 0 fejezetet nyitva az EU életében. Az
kétségtelen hogy a TTIP jelentdsen serkenti az Atlanti- 6cean mind két partjan 1évo
gazdasaganak a teljesitményét. DE ez kevés, ha kiskaput hagyunk arra hogy 1étrejojjon egy

olyan addssag-kozosségiesités, ami az eurd kotvényekhez hasonlo helyzetet eredményezne.
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Az élelmiszer-biztonsadgban és az egészség-erdsitésben, s altaldban az élelmiszer-mindség
valtozasaban szerepet jatszé tényezok kinetikus jellemzdinek kvantifikalasa. Ide tartozik az
¢lelmiszer-mindségének javitdsa érdekében sziikséges mindségjellemzék modelljeinek
megallapitdsa, kiilonds tekintettel az elobb emlitett fitokemikaliak valtozéasaira az
¢lelmiszerek kezelésére, feldolgozasa, tarolasa és forgalmazasa sordn. ehhez ugyancsak igény
jelentkezdk célszerli bioszenzorok €s lehetdség szerint roncsolds-mentes vizsgalati technikak
kidolgozasara tovabbfejlesztésére. Sziikség van az ¢lelmiszer-Osszetevok reakcioinak
kiilonféle kornyezeti  tényezOktdl fiiggé molekularis termodinamikai  modelljeinek

meghatdrozasa is.

az eldbbiekhez kapcsolodéan a kivanatos ¢élelmiszer-Osszetevok- ¢és gyartasfejlesztési
célkitlizéssek, amelyek megvalositasdval az élelmiszer-tudomany 0j eredményei a gyakorlatba
atvihetdk lesznek annak a szemléletnek az alapjan, ami a korabbiakkal ellentétben az
¢lelmiszer-lancolat végébdl:az az élelmiszert fogyasztdé emberbdl és annak igényébol
kiindulva formalja az élelmiszer-lancolat egészét. Ebbol az uj személetbol kovetkezik a
¢lelmiszerek nyomon kovethetdségének minden nemii feladat megvalositasa is, s az, hogy
egyre inkabb nélkiilozhetetlen az élelmiszergazdasagi gyakorlat minden teriiletén, a
kutatasban-oktatasban, a tudomanyos testiiletekben, a fogyasztoi szervezetekben és a
kormanyzati  dontéshozasban tevékenykeddé szakembereknek egymast értése ¢€s

egylittmiikddése.
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5. Zarogondolatok:

Dolgozatomban az elemzés soran torekedtem a logikai Osszefiiggések feltardsara, a
rendelkezésre allo forrasok alapjan. Konkltzioként arra kiséreltem meg ravilagitani, hogy bar
egyre bonyolddd tarsadalmunk viszonyaira a jognak is sziikségszerlien egyre komplexebb
szabalyozassal kell reagalnia, voltaképpen minden alapprobléma a létsziikség kielégitésére
szolgal. A jogértelmezés ¢és jogalkalmazas tekintetében sziikségszeri a torténelmi ¢&s
nemzetkozi Osszefliggések, szokasok, gyakorlat vizsgélata, a nemzetkdzi, de legalabbis a
kozos eurdpai jogi kultira megteremtéséhez sziikséges kontextudlis jogi szemlélet és jogrend
kialakitasa lenne célszeri. A jart Gtnak a jaratlanért vald elhagyasa tehat véleményem szerint
e helyiitt mindenképpen keriilendd, ehelyett annak minél tokéletesebb kikovezésére kellene
torekedniink. Valasztas elé keriilt az emberiség. A felgyorsult vilagunkban kénytelen vagyunk
¢lelmiszerpotld anyagokat hasznélni. Kiilonb6zd szinezd anyagokat vagy esetleg tartdsitd
szeretek, hogy az élelmiszer szallithatd €s tarolhatd maradjon a felhasznalasig. Globalis
vilagunk valasztas elé alt a GM élelmiszerekkel szemben. Amit nem az emberiség érdeke,
hanem sokkal inkabb a profitorientalt piac fogja eldonteni. Ha génmodositott élelmiszerektol
mentes vilagban éliink, akkor jobb, ha egy lakatlan szigetre koltoziink, mert ma mar
kozvetleniil vagy kozvetve jelen vannak a mindennapjainkban. Egyelére az EU probal gatat
szabni a behozatal ellen szembeszallva a piaci nyomasnak. Magyarorszagnak lehet6sége van
tovabbra is szabalyozni és tiltani a génmddosit vagy az egészégre karos élelmiszerek legalis
behozatalat az orszag teriiletére. Ha a szabalyozast elébb tessziik meg és nem utdlag
lehetdséglink van kimaradni az egészségre karos élelmiszer piacra Kkeriilésére. A

jogszabalyalkotasra altalanosan elmondhat6 hogy utdlag szankcionalnak, vagy tiltanak.

Ha az gondolod, hogy kis dolgok nincsenek hatassal nagy dolgokra, akkor aludj egyiitt egy
szunyoggal ( Buddha)
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