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,, Biroi szemlélet (oculata) akkor kivantatik, midén valaki jogai (leg alabb vélt)
serelmevel tortént foglalast, pusztitdst vagy mas kartételt tapasztalvan: ezen vagy mas e’ féle
jogsérto eseteknek szemmel latdasara, ’s megvizsgalasara, a’ biroi tekintetet hivja fel a’ végett,

hogy ennek, bebizonyitdsdra, attél hiteles tanubizonysdgot kérhessen.”
Zsoldos Ignacz*

l. Bevezetés

Az 1990-es évekhez hasonldan biintetdeljarasi kodifikacid napjait éljiikk. A kodifikacio jo
lehetdség arra, hogy a kodifikatorok értékeljék a 2003-ban hatdlyba Iépett Be. elmult tobb
mint egy évtizedét, és feliilvizsgaljadk a torvény intézményeit, garanciarendszerét,
megoldasait, hogy bevaltottdk-e a hozzd fiizott reményeket. A kodifikacid a lehetdséget
jelenti a jobbitasra, azonban mérlegelni kell, hogy sziikséges-e valtoztatds. Amennyiben
sziikséges, el kell gondolkodni rajta, érdemes-e visszatekinteni a multba, és feltdimasztani a
hatalyos Be.-ben mar meg nem jelend, de kordbban bevalt megoldasokat. A tovabblépés az
ujitast is jelentheti, vagyis a szakitast a jelenlegi torvénnyel és a korabbi biintet6eljarast
szabalyozd kodexekkel. A 90-es években mas témak mellett élénk vita alakult ki arrol,
hogy ki lassa el a birdsagi teenddket a nyomozasi foszakaszban. Kérdésessé valt, hogy
érdemes-¢ visszatérnie a sziiletendében 1évé kodexnek a hagyomanyokhoz, és
visszahoznia a vizsgalobirdi intézményt. Végiil a vitabol azok kertiltek ki gyéztesen, akik a
vizsgalobird helyett a nyomozasi birdt kivantdk elhelyezni a nyomozési fészakaszban,
mint a birésag azon képviseldjét, aki bar passziv szerepet tolt be az elokészitd eljarasban,
de dontései garancialis jelleglieck. A dolgozat témajaul valasztott nyomozasi birora azért
esett a valasztdsom, mert a nyomozasi birdrél monografia még nem sziiletett, €s
tanulmanyok is csak elvétve foglalkoznak vele.

A dolgozat témaja kapcsan az alabbi tisztazando kérdések mertiilnek fel:

a) Meg kell vizsgalni, milyen tevékenységet végez a nyomozasi biro.

b) A nyomozasi bird tevékenységét el kell helyezni a biintetéeljarasban. Kérdéses,

hogy lat-e el felderitési vagy bizonyitasi feladatokat.
c) Tisztazni érdemes, hogy sziiksége van-e¢ a biintetdeljarasnak a nyomozasi birora,

indokolt-e fenntartani a nyomozasi birdi intézményt.

! Zsoldos Ignicz: A Szolgabiréi Hivatal. Térvénykezési rész. A késobbi torvények kozil a szolgabiroi
hivatalt kiilonosebben érdekld czikekkel bdvitett harmadik kiadas. Pest, Miiller Gyula sajatja. 1861. 61. o.
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d) Kérdéses, hogy kell-e béviteni a feladatain, esetleg érdemes-e vizsgalobirova

valtozatni a nyomozasi birot.

A Kkérdésekhez kapcsolodoan az alabbi hipotézisek allithatéak fel, amelyek
megerdsitését, illetve cafolasat tekintem a dolgozat legfobb céljanak:
- A nyomozasi bir6é nincs megfelelden szabalyozva a Be.-ben.
- A nyomozasi bir¢ feladatain bdviteni kell.
- Indokolt a nyomozasi birdi intézmény fenntartasa.
- Erdemes kozeliteni a nyomozasi birét a vizsgalobirohoz.

- Nagyobb részt kell vallalnia a bizonyitasbol a nyomozasi birdnak.

A dolgozatiras soran a jogtudomanyi kutatds eszkoztarat alkalmazom, amelynek része
a tételes jog értelmezése és elemzése, az dsszehasonlitd feldolgozdsi modszer, valamint a
torténeti modszer. A torténeti moddszer alkalmazasa soran megvizsgalom a korabbi
szabalyozasokat az egyetemes, és a magyar jogban. Figyelmet szentelek annak, hogy az
egykori, I. Bp.-ben szabalyozott vizsgalobirdt - amire egyfajta torténeti elézményként
tekintek - 6sszehasonlitsam a mai nyomozasi biroval. Arra torekszem, hogy a kutatas soran
gyakorlati tapasztalatokat is szerezzek, ezért nyomozasi birokkal készitek interjukat.
A kutatastol azt varom, hogy megbizonyosodjak arrdl, a nyomozasi birénak helye

van a biintetéeljarasban.



1. A vizsgalobir6 jogintézményének torténete

1. Franciaorszag

A nyomozasi bir6 intézményének kialakuldsa szempontjabol érdemes megvizsgalni
a vizsgalobird tevékenységét, amely kozvetlen elézménynek tekinthetd. A nemzetkdzi
gyakorlatot tekintve a francia példa a legjelentésebb, ugyanis ennek hatasara a
magyarorszagi |. Bp.-be is bekertiltek a vizsgalobirot szabalyozo szakaszok.

Az 1789-es francia forradalom utan megjelend francia biinteté perrendtartasi kodex
lezarta a huszonot éven keresztiil ismétl6do biintetdeljarasi reformokat, megjelentek benne
olyan eszmék, amelyek az emberi jogok és a tisztességes eljaras feltételei voltak: a
targyalds nyilvanossadga, a bizonyitds szabadsaga, ide értve a bizonyitékok szabad
értékelésének szabadsagat is. 2 Az eljaras vezérelve lett a torvényesség, a szobeliség, a
kozvetlenség, a bizonyitékok szabad mérlegelése, és a védelem szabadséga.3

1808. november 17. és 27. kozott alkottak meg a Code d’Instruction Criminellet
(CIC) Bonaparte Napoleon csaszar kozremiikodésével. Ennek a torvénynek a sajatossaga
volt a hivatalbol indithatd birdi vizsgéalat, és megteremtette az 0j birdi tisztséget, a
vizsgalobirdt (juge d’intruction), aki Kihallgatta a vadlottat és a tanukat, feljegyezte
valloméasaikat, és Osszedllitotta a vademelés alapjaul szolgalo eljarasi anyagot.* A
vizsgalobironak kellett a bizonyitékként értekelhetd adatokat megvizsgalni és rogzitent,
majd az ezekbdl keletkezd iratokat a vadtanacson (Chambre des mises en accusation),
valamint az allamiigyészen (ministerépublic) keresztiil a birdsag elé tarni, amely végiil
meghozta az itéletet. Az ligyek altalaban a kozigazgatasi szervek €s az allamiigyész altal
kertiltek a vizsgalobird elé, aki az itélethozatalban mar nem vehetett részt biroként. A
vizsgalobird feliigyeleti szerve a vadtanacs volt. A mai magyar nyomozasi birohoz
hasonléan a francia vizsgalobird fliggetlen, eljarasa birdsagi eljarasnak mindsiilt, az
alkotmanyos jogokat érintd kérdésekben csak 6 hatarozhatott.

A CIC szerint a ,,fétdargyalasi biré csak folytatia azt, amit a vizsgdlobiré az iigy
kideritésére nézve megkezdett, és ehhez mérten a fotargyalas a vizsgalat folytatasanak

tekintendo. Ennek kovetkezménye azutin az, hogy a fotargyalasi biro csak helyettese a

2 Bocz Endre: Biintetéeljrasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok és vargabetiik. Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiadd, Budapest, 2006. 17-18. o.

Finkey Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudoméany haromszazados fejlédéstorténete 1619-1914.
Sarospatak, 1948. A jogaszok a Kulturaért Alapitvany kiadvanya, 2000. 28. o.

* Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysaga. HVG -
Orac Lap- és Konyvkiado, 2012. 62. o.



vizsgalo bironak, és kiilonosen, hogy a vizsgalati adatok is az itéletnél érvényesiilhetnek,
ami homlokegyenest ellenkezik a kozvetlenség nagyfontossagu kovetelményével. "o veli
Bocz Endre.

A francia rendszernek egyik nagy érdeme volt a hivatalnok-biréi szervezet
1étrehozéasa. Az, hogy a ,,birdi hatalom gyakorloi az allamfo altal kinevezett szakbirak”
voltak, mintaul szolgalt az egész XIX. szdzadi eurdpai birdi szervezetnek, hiszen az ¢ls6
vilaghaboru kitoréséig a CIC befolyasa alatt allt az eurdpai biintetéeljaras fejlodése, kivéve
persze az angolszasz jogot. Finkey Ferenc szerint a késobbi eurdpai kodexek, igy az . Bp.
is csak “javitott kiadasai annak”® A CIC Eurdpaban igen elterjedt, azonban a francia
uralom aldl felszabadulé allamok szabadon donthettek arrél, hogy megtartjak-e, vagy csak
egyfajta alapként tekintenek ra sajat kodexiik megirasa soran.’

A francia vizsgalobirék nagyjabol ugyanazon feladatokat végezték a legujabb
korban is, amelyeket a kezdetekkor, a napoleoni idékben. A jelenlegi magyar
biintetéeljarast tekintve a francia vizsgalobirok feladataival hazankban tobb hatdsag is
foglalkozik, hiszen ezek részben birdsagi, részben ligyészségi, részben pedig nyomozo
hatosagi hataskor ald tartoznak. EbbOl is latszik, hogy a francia vizsgalobiré komplex
feladatkorrel rendelkezett, és igen jelentds részben vette ki a részét az elsé fokil nyomozati

f8szakbol .

2. Oroszorszag

Az Orosz Birodalom is a francia példat kovette, azonban ez tobb tiz évig is
eltartott. A reform sok eleme nem volt tartés, ami egyrészt a nemesség ellenallasanak,
masrészt a forradalmi mozgalmak erdsodésének is betudhaté. A francia ihletésii
kontinentalis biintetdeljaras jellemzdi, igy tobbek kozott a birdi vizsgalat is egészen 1917-

. . r r 7 r . . ORI . 9
Ig az orosz jogrendszer részeként, s6t, még a szovjet bilintetdeljarasban is megmaradtak.

® Bocz Endre: Biintetéeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok és vargabetik. Magyar Hivatalos
Ko6zlonykiadd, Budapest, 2006. 18. o.

®Finkey Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudoméany haromszazados fejlédéstorténete 1619-1914.
Sarospatak, 1948. A jogaszok a Kultaraért Alapitvany kiadvanya, 2000. 28. o.

" Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai €s a biintetéeljaras hatékonysaga. HVG- Orac
Lap- és Konyvkiado, 2012. 63. o.

8Lichteinstein Jozsef: Az igazsagszolgaltatds rendszere Franciaorszagban. MTA PTI Tudoméanyos Kozpont,
Budapest Forum. Budapest, 1998.

’ Bocz Endre: Biintetéeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok és vargabetiik. Magyar Hivatalos
Koézlénykiado, Budapest, 2006. 49-52. 0.



Az 1864-es orosz Birdsagi Szabalyzatban az alapforma a vizsgalat volt, és a
nyomozast csak ennek potlékaként, egyszerisitéseként fogta fel. A forradalmat kovetéen -
a hagyomanyoknak megfelelden - a birdi vizsgalat része maradt a szovjet jognak. El6szor
haromtagu bizottsdgok, majd pedig az egyediil eljar6 népi vizsgald végezte azt, akit a
kormanyzosagi végrehajtd bizottsagok valasztottak, és hivtak is vissza. A jelentds
tigyekben kiilonleges vizsgalokat neveztek ki, az Igazsagiigyi Népbizottsag mellett
tevékenykedo vizsgalok pedig a legfontosabb ligyekben jartak el.

LA népl vizsgadlo  jogosult volt hivatalbol eljardst inditani, hatdrozni
kényszerintézkedésekrdl, az eljaras megsziintetésérol vagy befejezésérol és az iigy
birésagra adasardl, de dontései a birdsag jovahagyasara szorultak. A vizsgalatot tehat a
birosag végezte erre rendelt szervei utjan...

...Kialakult az a rend, amely szerint a korzeti vizsgalati részlegekben (...) népi
vizsgalok (...), a kormadnyzosagi birdosagok mellett miikédo vizsgalati szerveknél a
fovizsgalok (...), az Orosz Féderacio Legfelsébb Birosdaga, valamint az Igazsagiigyi
Népbiztossag Ugyészségi Osztalya mellett kiilondsen fontos iigyek vizsgaloi (...) miikédtek.

A vizsgalat széles korben kételezo volt. ~10

A nyomozas €s a vizsgalat elhatarolasa végig megmaradt, a gyakorlatban azonban
csokkentek a koztiik 1évo kiilonbségek. Amikor a szovjet ligyészség 1étrejott, mar az
ligyész feliigyelte az egész eljarast, igy a vizsgalatot is. Ettdl kezdve folyamatosan sziikiilt
a kiilonbség a nyomozas ¢€s a vizsgalat kozott, mig végiil szinte egybeolvadt a kettd, 1928-
ban pedig a vizsgalatot ligyészségi feladattd tették, igy az kikeriilt a birdi tevékenységi

korbol.

3. Avizsgalébiré Magyarorszagon

Hazankban a XIX. szdzad végén folyt az |. Bp. eldkészitése. A kodifikacids munka
természetesen nem volt konfliktusmentes, abban azonban egyetértettek a kodifikatorok,
hogy sziikség van a birosagi eljaras elékészitésére, erre pedig a birdi vizsgalat volt az
egyetlen elfogadhat6 lehetdség akkoriban, ugyanis a torvény mintdjaul a francia CIC
szolgalt. igy is lett, az 1896-ban elkésziilt I. Bp. tartalmazta a vizsgalobird jogintézményét.
A vegyes rendszerii kodex meritett az angol, skot, francia, német valamint az osztrak

blintetéeljarasi torvényekbdl, de nem vette at automatikusan a kiilfoldi megoldasokat,

% Bécz Endre: Biintetéeljarasi jogunk kalandjai — sikerek, zatonyok és vargabetiik. Magyar Hivatalos
Koézlénykiado, Budapest, 2006. 51-52. 0.
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hanem a magyar viszonyoknak megfelelden alakitotta dket, igy egyes kérdésekben feliil is
multa azokat. A torvény nem kivanta meg a nyomozastdl és a vizsgalattol sem a teljes
igazsag feltarasat, elég volt a vadlo tajékoztatasahoz sziikséges tényeket megismerni.’t A
vizsgalobirdi intézmény egészen 1951-ig fennmaradt a magyar jogban, a Il. Bp.-be mar
nem kerdilt bele.

A vizsgalobird intézményének megsziinése azt jelentette, hogy a birésagnak a
nyomozasi fOszakaszban nem volt feladata, helyette az ligyész hozta meg azokat a
dontéseket, amelyeket a hatalyos Be. a nyomozasi bird jogkorébe utal. A magyar ut nem
volt példa nélkiili Europaban, Németorszagban 1974-ben, Olaszorszagban pedig 1988-ban
szlint meg a vizsgalobirodi intézmény,12 amelynek talan a legfobb oka az volt, hogy nem

valtotta be az intézmény a hozza flizott reményeket, a vizsgalat megsziintetése az eljaras

s ror ror r 1
egyszeriisitését és gyorsitasat szolgalta.™
4. A nyomozasi biréi intézmény hazai bevezetése

A nyomozasi bir6i intézményt az eurodpai biintetdeljarasi jog 1974. ota ismert,
ekkor sziint meg ugyanis az NSZK-ban a vizsgalobirdi intézmény, ez azonban nem azt
jelentette, hogy sziikségtelen tartottdk volna a birdi kozremiikodést a nyomozasi
fészakaszban, ezt bizonyitja, hogy a vizsgalobirot a nyomozasi bird valtotta fel.'* A német
blintetéeljarasi torvény alapjan (StPO) a nyomozasi bird (Ermittlungrichter) dont a
kiilonbozé kényszerintézkedésekben, példaul az eldzetes letartdoztatds elrendelésében,
valamint a bizonyitékok biztositasaban.'

Hazénkban a II. Bp. és az 1. Be. kozotti idészakban a birdsag nem kapott szerepet a
nyomozasi f6szakaszban, a vizsgalobirdi teenddket az {ligyész latta el egészen 1990-ig,
amikor is a régi Be. Gjra nyomozas soran teljesitendd jogkdrokkel ruhazta fel a birdsagot.

Ekkor Iépett hatdlyba a 1989. évi XXVI. térvény, amely moddositotta a régi Be-t. Ettdl

1 pusztai Laszl6: A modern biintetéeljarasi jog kialakulasa. Biintetd eljarasjogi olvasokényv. Szerkesztette:
T6th Mihély. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 39. o.

12 Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysaga. HVG-
Orac Lap- és Konyvkiado, 2012. 63. o.

3 Farkas Akos - Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiadé Jogi és Uzlet Tartalomszolgaltato Kft.
Budapest, 2012. 271. o.

Y Farkas Akos - Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiadé Jogi és Uzlet Tartalomszolgaltato Kft.
Budapest, 2012. 271. o.

15 Herke Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei. Egyetemi Jegyzet. PTE AJK, Pécs,
2011.58. o.
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kezdve birdésag hatdrozott tobbek kozott az eldzetes letartoztatasrol, az ideiglenes
kényszergyogykezelésrol, és az elmedllapot megfigyelésérol.

A nyomozasi biréra az 0j Be. hatalyba 1épéséig kellett varni, vagyis 2003-ig,
amikor is a magyar Be.-ben német mintara megjelent a nyomozasi bir6 intézménye. ™
Az 10j Be. kodifikacioja soran, amely egy, az 1994. elején elfogadott koncepcié mentén
haladt’’ felmeriilt az igény, hogy a kényszerintézkedésekkel kapesolatos dontéseket a
nyomozasi fészakaszban birdsagi hataskorbe utaljak, hiszen az emberi alapjogok védelme
egyre fontosabb lett ebben az idészakban, ennek biztositasahoz pedig elengedhetetlen lett a
nagyobb birdsagi jelenlét lehetové tétele a nyomozas soran.

Kezdetben ugy gondoltak, hogy ezt a vizsgalobirdi intézmény jboli bevezetése
oldja majd meg, azonban a nézetek ecltéréek voltak. Voltak, akik szerint ennek a
jogintézménynek a bevezetése igen ajanlott lett volna, masok viszont arra figyelmeztettek,
hogy az intézmény egyszer mar ,,elbukott” a magyar jogban és azt a célt, amiért
létrehoztak anno, nem tudta teljesiteni.18 1991-ben az Igazsagiligyi Minisztérium amellett
foglalt allast, hogy indokolt a nyomozas szabalyainak megvaltoztatasa. Ugyan egyes
kérdésekben mar akkor is bird dontott a nyomozasi fészakaszban, de a dontési jogkor csak
igen sziik kor(i volt. Meglatasuk szerint tovabbi biztositékokra lett volna sziikség, ezért
sziikségesnek tartottdk a vizsgalobird intézményének bevezetését az emberi jogok, és az
alapvetd szabadsagjogok védelme miatt. Az allasfoglalas szerint a vizsgalobiro, €s igy a
nyomozas, illetve a vizsgalat elkiilonitése alkalmas lett volna a téle elvart feladatok
‘[eljesi‘[ésére.19 Egy évvel késébb valtozott a minisztérium allaspontja, ugy vélték, hogy
nem sziikséges bevezetni a vizsgdlobirdi intézményt, helyette a nyomozasi bird
bevezetését tamogattak. Ebben kozrejatszott az is, hogy figyelembe vették a nyugati
allamok tapasztalatait, igy bizonyossa valt, hogy a vizsgalobiroi intézmény mar nem tal
,idoszert”, viszont a német és olasz jogban jelen 1év0 nyomozési birdé megfeleld
intézmény lehet az alapjogok védelmére. A kiilfoldi minta atvételével nem mindenki értett

egyet. Ervelésiik szerint a nyomozasi bir6 feladatkore ugyan korlatozva, de megegyezik a

1% Erdei Arpad - Hack Péter - Holé Katalin - Kiraly Eszter - Kodsné Mohacsi Barbara: Biintetdeljarasi jog I.
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014. 237-238. o.

' Hack Péter: A biintethatalom fliggetlensége ¢és szamonkérhetdsége. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé. Budapest, 2008. 274. 0.

¥ Hack Péter: A biintetbhatalom fliggetlensége ¢és szamonkérhetdsége. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé. Budapest, 2008. 268. 0.

9 gazsagiigyi Minisztérium: A biintet§ eljarisjog ujraszabalyozasaval kapcsolatos problémafelvetések,
1991. aprilis (terjedelme: 25 oldal) In: Hack Péter: A biintet6hatalom fiiggetlensége és szamonkérhetdsége.
Magyar Koz1lony Lap- és Konyvkiadé. Budapest, 2008. 267. o.
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vizsgalobirdéval, valamint az ligyész szerepét is jelentdsen érintené a bevezetése.’ 1995-
ben a koncepciés munka e szakaszdban azon az alldsponton voltak, hogy sziikséges a
vizsgalat bevezetése a biintetdeljarasba, azonban azt ne a vizsgaldbird, hanem a nyomozé
hatésag végezze, igy a vizsgdlobirdi intézmény bevezetését tovabbra sem tartottdk
indokoltnak. Ezzel szemben a nyomozasi birdi intézmény bevezetése mellett tették le a
voksot, akinek a feladata lenne a halaszthatatlan kényszerintézkedések elrendelése a
nyomozas soran, valamint a nyomozo hatosag altal elrendelt kényszerintézkedésekkel
szembeni jogorvoslatok elbiralasa.?!

1997-re elkésziilt a biintet6eljarasi torvényjavaslat, amelynek egyik legfontosabb
elve az volt, hogy nem tartotta indokoltnak az FEurdpaban visszaszoruloban 1évo
vizsgalobird intézményét, viszont ,, helyette ” bekertilt a javaslatba a nyomozasi bird, amely
a vizsgalobiroval ellentétben nem lat el biiniildozési funkciot az eljaras soran.??

Az 1j Be. jellemzdje, hogy az eljards legjelentdsebb része a targyalds. A birdsagi
eljarast megel6z0 szakaszok voltaképpen eldkészitik a targyalast, ezért is nevezik a
nyomozast elokészitd eljarasnak, amely lehet tagolt vagy tagolatlan. Az I. Bp.-ben az
eljaras még tagolt volt, igy az el6készitd eljaras nyomozasbol és vizsgalatbol allt. Mig a
nyomozast a nyomoz6 hatdsag végezte, addig a vizsgalatot a birosag. Az I. Bp. idején a
nyomozas adatai nem voltak felhasznalhatok a birdésdgon. Ezzel szemben az 0 Be.
tagolatlan, amelyre az a jellemz6, hogy amennyiben a nyomozast megsziintetik, €z nem
jelenti azt, hogy véglegesen befejezik az eljarast, viszont ha a tagolt eljarasban a
vizsgalatot sziintetik meg, az mar jogerds dontés, birdsagi hatarozat kell hozza.

Mar az I. Bp. idejében is megfogalmazodott a gondolat, hogy a nyomozas és a
vizsgalat eredményében gyakorlatilag alig van kiilonbség, ami mégis fellelhet6, az nem
jelentds. A nyomozas célja a vademeléshez sziikséges adatok Osszegytjtése volt, a
vizsgalaté pedig az, hogy van-e helye a fétargyaldsnak. A nyomozas célja ma is ugyanaz,
mint a I. Bp.-ben volt, a hatalyos Be. szerint a ,, ténydllast csak olyan mértékben kell
felderiteni, hogy a vaidlo donthessen arrdl, vadat emel-e...”. A Be. nem szabalyozza a
vizsgalatot, amibdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy nincs vizsgalat a magyar

biintetdeljarasban, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség a nyomozasi

2 Hack Péter: A biintethatalom fliggetlensége ¢és szamonkérhetdsége. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd. Budapest, 2008. 272-273. 0.

2l Hack Péter: A biintetbhatalom fliggetlensége ¢és szamonkérhetdsége. Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd. Budapest, 2008. 276-277. o.

22 Hack Péter: A biintetdhatalom fliggetlensége és szamonkérhetésége. Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado. Budapest, 2008. 288. 0.
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fészakaszban a biroi kontrollra, erre pedig a német mintara bevezetett nyomozasi birdi

intézmény tiint alkalmasnak, amikor elhelyezték a Be.-ben.?

2 Garai Borbala: Néhany gondolat a nyomozési biré bevezetésével kapcsolatban. Beliigyi szemle, 2003. 7-8.
72-79. 0.
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I11.A nyomozasi birdéra és a vizsgalobirora vonatkozé rendelkezések

Az uj Be. hatalyba 1épésével megsziiletett Magyarorszagon IS a nyomozasi bird
intézménye. Ebben a fejezetben megvizsgalom a hatalyos szabalyozasat, és 0sszevetem az
I. Bp.-ben 1év6, vizsgalobirdra vonatkozo rendelkezésekkel. Meglatasom szerint erre azért
van sziikség, mert a vizsgalobird a nyomozasi bird elézményének tekinthetd, masrészt a

két jogintézmény Osszehasonlitasaval nyomon kovethet6 a hazai jogfejlodés is.
1. A nyomozasi biro és az illetékességi szabalyok

A vadirat benyujtasa el6tt, a nyomozas soran a birdsag feladatait els6 fokon a
torvényszek elnodke altal kijeldlt bird latja el. Ez a nyomozo hatosagtol és az ligyészségtol
fliggetlen, az egységes birdi szervezet részét képezd bird, a nyomozasi bir6.?* Altalaban a
torvényszék székhelyén 1évo jarasbirdsagokon miikodnek, altaldban szaz-szazhusz tigyben
jarnak el havonta. A nyomozasi bir6 mindig helyi szinten jar el, ugyanis a térvény az
illetékességét, az altalanos illetékességi szabalyokhoz képest specialisan jeldli ki akkor,
amikor célszerliségi okbol az eljard ligyészség székhelyével dsszefiiggésben hatarozza meg
azt. A nyomozasi biro tehat eljarhat az tigyben, ha az tligyészi székhely az 6t kijel6lé
torvényszek teriiletén van.”® Ha az illetékességi teriileten beliil tobb jarasbirdsagon is
kijelolésre keriil nyomozasi bird, akkor az § illetékességi teriiletiiket a torvényszék elndke
hatdrozza meg. Bizonyitdsi cselekmény elvégzésekor azonban, akar a torvényszék
illetékességi teriiletén kiviil is eljarhat.

Béarmelyik bir6 kijelolhetd nyomozasi bironak, a Be. egyetlen kivételt fogalmaz
meg, a katonai biintetdeljaras soran csak a torvényszék katonai birdja lathat el nyomozasi
biréi feladatot. (Be. 486. §)%.

A nyomozasi bird kizardsdra ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint mas
birdkra, azzal a kiilonbséggel, hogy aki az ligyben nyomozasi biroként eljart, az a birdsag

tovabbi eljarasabol ki van zarva. Ez a rendelkezés a partatlansagot szolgalja, garancidlis

2 Czine Agnes - Szab6 Sandor - Villanyi Jozsef: Az elézetes dontéshozatali eljaras a biintetd igyszakban.
HVG- Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2006. 309. o.

2> Bodor Tibor - Csak Zsolt - Somogyi Gabor - Szepesi Erzsébet - Szokolai Gabor - Varga Zoltan: A
biintetdeljarasi torvény magyarazata 1. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest,
2009. 731. o.

% Bogoly Gyula - Budahdzi Arpad - Csanyi Csaba - Sléder Judit: Biintetéeljaras-jog. Rejtjel Kiado,
Budapest. 2010. 326. o.
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jelentdségli, azonban nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a nyomozasi bironak kijeldlt

birdé mas tigyben itélobiroként ne jarhasson el.
2. A nyomozasi biré eljarasa

A Be. a nyomozasi birordl szolo fejezetben szabalyozza az eljarasat, viszont a materialis
szabalyok az egyes intézkedésekre vonatkozé rendelkezések kozott talalhatok.

Az 10 torvény bovitette a bird szerepét a nyomozasi fGszakaszban, azonban a
nyomozasi bironak nincs olyan meghatarozé szerepe, mint az egykori vizsgalobironak. A
nyomozasi bird f6 szabdly szerint az ligyész inditvanyara, harom napon beliil az iratok
alapjan, vagy ilésen hataroz.”® Eljarasa kiilonleges, de nem tekinthetd kiiloneljarasnak,
valamint az 4ltala folytatott eljarasnak nem targya a biindsség megallapitasa €s a szankcid
kiszabasa. Eljarasara a birdsagi eljards altalanos szabdlyai vonatkoznak, bizonyos
eltérésekkel. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a rendfenntartasra, a jegyzOkonyvvezetésre,
valamint az {ilésre mint az eljaras formajara az altalanos szabalyok vonatkoznak.?

Az eltérések kozé sorolhato, hogy ,,a nyomozdsi biro mindig egyesbirokeént jar el,
targyalast és nyilvanos tilést nem, csupan iilést tart, az iilésen csak azok vehetnek részt,
akik az dltalanos szabdlyok szerint a nyomozasi cselekménynél jelen lehetnek, az iigy
érdemében nem donthet, hatarozatanak formdja végzés. "0 A nyomozasi bird eljarasa
soran az ligyek egyesitésének és elkiilonitésének nincs helye. Az eljarasban felmertilt
blinligyi koltséget, melyet az allam eldlegez, a nyomozasi bird allapitja meg, de az
Osszeget az ligyész eldlegezi.

Ha azt észleli a nyomozasi bird, hogy a nyomozés felfiiggesztésének vagy
megsziintetésének van helye, értesiti az ligyészt. ,, Tehat a nyomozdsi biro nem utasithatja
az tigyeszt (nyomozo hatosagot) a nyomozds felfiiggesztésére vagy megsziintetésére,
csupan felhivhatja az tigyész figyelmét erre. Természetesen a ,, klasszikus” vizsgalobiroi
feladatoktol eltérden (...) nem adhat szempontot sem arra, hogy milyen a nyomozati

131

cselekmenyek elvégzését tartja indokoltnak.””~ Az értesités alaki kovetelményeire nem ir

2 Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog. 4., atdolgozott kiadés. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 386. o.

%8 Farkas Akos - Roth Erika: A biintetdeljaras. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.
Budapest, 2012. 273. o.

 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog 4., atdolgozott kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2008. 386. o.
%Chwala-Fiilop-Sléder: Biintetéeljaras-jog. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 248.0.

$1Cséka Ervin - Fantoly Zsanett - Karolyi Judit - Lérinczi Gybrgy - Vida Mihaly: A biintetdeljarasi jog
alapvonalai I. Masodik, atdolgozott kiadas. Baba Kiado, Szeged, 2006. 387-388. o.
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eld szabalyt a torvény, az torténhet inditvany fel6li hatarozatban, de akar kiilon atiratban
iS.32
A nyomozasi bird eljardsa tehat kiilonbozik az itélobirdsag eljarasatol, azonban

véleményem szerint ez igy van rendjén, hiszen a feladat és a cél sem ugyanaz.
3. A nyomozasi biré iilése

A nyomozasi bird iilése kontradiktorius eljards. Az inditvanyt megalapozo
bizonyitékokat a jelenlévok megismerhetik, azokkal kapcsolatban észrevételeket tehetnek,
okiratokat, targyi bizonyitasi eszkdzoket csatolhatnak be, azonban tovabbi bizonyitdsnak
nincs helye. (93. BKv.) A bir6 az alanyok egyiittes meghallgatasaval, illetve az inditvanyt
megalapozo6 bizonyitékok megismerésével dont az adott kérdésrdl, tovabba megvizsgalja,
hogy az inditvany torvényi el6feltételei fennallnak-e, nincs-e akadalya a biintetéeljarasnak,

¢s az inditvany megalapozottsaga irant nem tdmaszthatok-e ésszerii ké‘[elyek.33

A nyomozasi bir¢ iilésen dont példaul

- az elbzetes letartoztatds, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi Orizet és az
ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésérdl,

- elozetes letartdztatas, vagy héazi Orizet meghosszabbitdsardl, ha az
inditvanyban a korabbi hatarozathoz képest a meghosszabbitas okaként
Uj koriilményre hivatkoznak;

- tovabba az eldzetes letartoztatdis hat honapot meghaladd
meghosszabbitasardl, az oOvadék megallapitasardl, az elmeallapot
megfigyelésének elrendelésérdl, a bizonyitasi cselekmény elvégzésérdl.

Ulésen torténik a tantik kihallgatasa is.

A Be. 211. § szerint a nyomozasi bird hatdrozza meg az iilés hatarnapjat. Ha az
inditvanyt az tligyész terjesztette eld, akkor ¢ gondoskodik arrdl, hogy a gyanusitott az
iilésen megjelenjen, a védot pedig értesiti a hatarnaprol é€s a helyszinrdl, valamint az
inditvanyt el is kiildi résziikre. Ha nem az iigyész inditvanyozta az ilést, akkor a

nyomozasi bird kiildi meg az inditvanyt a gyanusitottnak és a védonek, valamint

32 Bogoly Gyula - Budahazi Arpad - Csanyi Csaba — Sléder Judit : Biintetdeljaras-jog. Rejtjel Kiado,
Budapest. 2010. 327. o.

%Herke Csongor - Hautzinger Zoltan: Biinteté eljarasjogi alapkérdések. Negyedik, atdolgozott kiadas.
AndAnn Kft, Pécs, 2014. 93. 0.
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intézkedik a szilikséges iratok beszerzésérdl. Ebbol is latszik, hogy az ligyész és a
nyomozasi bird ,,nem dolgozik egyiitt”, a feladatmegosztas kategorikusan megmarad
koztiikk. Tovabba a hatarnaprol és a helyszinrdl értesitenie kell az inditvanyozot, az
ligyészt, a gyanusitottat €¢s a védot. Ha az eldzetes letartoztatas az inditvany targya, akkor a
gyanusitott €s a véddje részére csatolni kell az inditvanyt megalapozé iratok masolatat is.
Ez azért fontos, hogy a védekezésre érdemben fel tudjanak késziilni.

A nyomozasi bird, illetve az ligyész azokat, akik az iilésen megjelenhetnek, nem
idézi, hanem értesiti, tehat az altalanos szabalyok alapjan jelenlétiik nem kotelez6. Ez aldl
viszont tobb kivétel is van:

Az ligyész altal eloterjesztett inditvany esetén az iigyész gondoskodik a
gyanusitottnak a nyomozasi biro elotti megjelenésérdl. Az inditvanyozonak az iilésen jelen
kell lennie, mert ha nem jelenik meg, akkor az inditvany visszavondasat kell vélelmezni. Ha
az inditvanyt az tigyész terjesztette eld, akkor az iilésen jelen kell lennie. Ha az inditvany
targya a gyanusitott ideiglenes kényszergyogykezelésének elrendelése, és a gyanusitott az
tilesen nem jelenhet meg, a védo jelenléte kotelezé. Fiatalkoru elleni eljardsban
kényszerintézkedeés elrendelése targyaban tartando iilés a védo tavollétében nem tarthato
meg.” 34

A Be. 211. § (3) bekezdés szerint az iilésen az inditvanyt megalapozé
bizonyitékokat az inditvanyozd irasban -eldterjesztheti, vagy szoban eléadhatja. A
jelenlévdk ezeket a bizonyitékokat megismerhetik. Azonban az ismertetés nem a
nyomozasi bird feladata a Be. 186. §-a szerint, hiszen az ligyész csak azokat az iratokat
adja 4t neki, amelyek a hatdrozat hozatalhoz sziikségesek. Ha egy meg nem jelent értesitett
az észrevételeit benyUjtotta irdsban, akkor ezt a nyomozési bird ismerteti a jelenlévd
felekkel.

A nyomozasi bird az iilésen megvizsgalja azt, hogy az inditvany torvényi
elofeltételei fenndllnak-e, vagy megalapozottsaga irdnt nem tdmaszthatok-e ésszerl
kételyek, valamint, hogy nincs-e akadalya a biintetéeljarasnak. Ha tigy gondolja, hogy van
akadalya az eljarasnak, akkor értesiti az ligyészt, €s elutasitja az inditvanyt.

Az iilés mellézhetd, ha az inditvany targya dvadék megéllapitasa, és az eldzetes
letartoztatas elrendelése a torvényben meghatarozott okon kiviil mason is alapult.

A nyomozasi bir6 iratok alapjan dont azokban az esetekben, amikor iilés tartasa

nem kotelezd. Ezek a kovetkezok:

% Bogoly Gyula - Budahazi Arpad - Csanyi Csaba - Sléder Judit : Biintetdeljaras-jog. Rejtjel Kiado,
Budapest. 2010. 328. o.
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- zar ala vétel,

- avédo kizarasa,

- atitkos adatszerzés engedélyezése,

- a meghatarozott személy ellen megsziintetett nyomozas folytatasa,
- akiilondsen védett taniiva nyilvanitasa,

- a feliilbiralati inditvany elbiralasa,

a lefoglalas specialis esetei,
- alefoglalt dolog értékesitése. ®
Szintén iratok alapjdn hoz dontést, ha az iilés tartdsat melldzi, illetve ha az inditvany

nem a jogosulttdl szdrmazik.

4. A nyomozasi biré végzése

A nyomozasi bird végzése egy biintetdeljarasi kényszerintézkedésrdl vald dontés,
az igazsagszolgaltatds egy aktusat jelenti.®® A nyomozasi biré a hatrozatat az iigyészi
inditvanyra, az ligyész altal szolgaltatott bizonyitékokra, az lilésen elhangzottakra, és az
iilésen esetlegesen benyujtott egyéb bizonyitdsi eszkozokre alapitja. (93. BKv.) A
hatarozat bevezetd részbol, rendelkezo részbol, indokolasbol és keltezésbol all. A
nyomozasi bir6, amennyiben a Be. mdasképp nem rendelkezik, az inditvany
eldterjesztésétdl szamitott legkésObb harom napon beliil indokolt végzéssel hataroz. Ez a
hatérozat lehet az inditvanynak helyt add, részben helyt ado, illetve azt elutasito.

A nyomozasi biré hatarozatanak az indokolasi részben tartalmaznia kell az
inditvany lényegét, az eljards alapjaul szolgdld blincselekmény rovid leirdsat és
mindsitését, a torvényi feltételek fennallasat, vagy azok hianyat. Az elutasitott inditvanyt
nem lehet valtozatlanul ujra el6terjeszteni.

A hatarozatot az iigyésszel, illetve az inditvanyozoval és azzal kell k6z6lni, akire
nézve az rendelkezést tartalmaz. A Be. 214. § (2) szerint a gyanusitottal k6zo6lt hatarozatot
a véddvel 1s kozolni kell. A kozlés kihirdetés utjan torténik, ha a dontést az iilésen hozzak.
Ha iratok alapjan dontott a nyomozasi bird, akkor az irdsba foglalds utdn rogton

kézbesiteni kell a hatarozatot. A titkos adatszerzés, a titkos informaciogytijtés, valamint a

% Farkas Akos - Roth Erika: A biintetSeljaras. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft.
Budapest, 2012. 274. o.

%Janique Briining - MarcWenkse:Der Ermittlungsrichter - Ein Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft? Eine
kritische Wiirdigung der dogmatischen Einordnung ermittlungsrechtlicher Tatigkeit und Priifungskompetenz
bei sog.Ermittlungshandlungen. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik. 7/2008. p. 341.
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kiilonosen védett tantval kapcsolatos iigyekben meghozott hatarozatokat a birosag
kézbesitdje utjan kell kézbesiteni.’” A magyar nyelvet nem ismerd cimzettnek a Be 9. §
szerint a kihirdetett hatarozatot le kell forditani, amennyiben azt kézbesitik. Errdl az
gondoskodik, aki a hatarozatot kibocsatotta. Ha szdban adja elé a nyomozasi bird, akkor

annak lényegét tolmacsolni kell.

5. Jogorvoslat a nyomozasi bir6 végzésével szemben

Mivel a nyomozasi bird hatdrozatai érinthetik az alapvetd emberi jogokat,
sz¢leskorli jogorvoslati lehetdségeket biztosit a torvény: akivel azt kozolték, a hatirozat
ellen fellebbezést nyujthat be. ®*Tehat az ligyész és az inditvanyozé minden esetben élhet
jogorvoslati jogaval, a gyanusitott és a védo pedig csak akkor, ha kozoltek velik a
hhatarozatot. A kihirdetett hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell
jelenteni. Aki nem volt jelen, annak harom napja van a fellebbezés bejelentésére. A
kézbesitett hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott szintén harom napig lehet fellebbezni.
(Be. 215.§)

A nyomozasi bird a fellebbezési hataridé lejarta utdn rogton megkiildi azt az
elbirdlasra jogosult torvényszéknek. A fellebbezést a torvényszék masodfoku tandcsa
tanacstilésen biralja el.

Nincs helye fellebbezésnek a hazkutatas €s a lefoglalds birdsag altali elrendelése, a
titkos adatszerzéssel és titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos dontés, a tanti kiillondsen
védetté nyilvanitasardl szoldé dontés, a bizonyitds-felvételrdl sz6lo dontés, az ligyészi
hatarozat elleni feliilbirdlati inditvanyrol szo6lé dontés és az iligyész altal kiszabott
rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasa ellen.

A Be. 215. § (5) szerint, a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté a személyi
szabadsadgot korlatozd vagy elvond kényszerintézkedés (ezek megsziintetése miatt
bejelentett ligyészi fellebbezés halasztdo hatalya) és az elektronikus adat ideiglenes

hozzaférhetetlenné tételének elrendelése.

6. A vizsgalobiro illetékessége

%" Bodor Tibor - Szé¢kely Akos - Vaskuti Andrés: Biintetd eljarasjog . Novissima Kiado, 2011. 400. o.
%Cséka Ervin - Fantoly Zsanett - Karolyi Judit - Lérinczi Gyorgy - Vida Mihaly: A biintetdeljarasi jog
alapvonalai I. Masodik, atdolgozott kiadas. Baba Kiado, Szeged, 2006. 391. o.
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A nyomozasi birdval ellentétben a vizsgalobiro a térvényszék egyik biraja volt, akit
az igazsagiigy-miniszter nevezett ki két évre,®® viszont illetékességét tekintve a
torvényszek teriiletén jarhatott el, ugyanigy, mint a nyomozasi bir6.

Az 1. Bp. rendelkezései szerint a vizsgalobird az altala lefolytatott vizsgalatot
rendszerint a székhelyén végezte, ha sziikséges ¢és célszerli volt, akkor azon kiviil is,
valamint a vadtanacs hatdrozata alapjan mas torvényszék székhelyén is teljesithette. Ha a
sz€khelyén 1év0 jarasbirosag teriiletén kiviil kellett valamilyen vizsgalati cselekményt
végezni, akkor az ott illetékes vizsgalobirdt, vagy a jarasbirosagot megkereshette.

Az |. Bp. a Be.-vel ellentétben lehetdvé tette, hogy a ,civil” vizsgalobird
eljarhasson a fegyveres erd, vagy a csenddrség, a rendorség, €s a pénziigydrség tényleges
szolgalatban 1év0 tagja ellen is azzal a kitétellel, hogy a veliik szemben folyd vizsgalatrol
fegyelmi hatdsagukat értesitenie kellett.

Az 1. Bp. hasonloan rendelkezett az ij Be.-hez abban a tekintetben, hogy az a
vizsgalobird, aki az iigyben eljart, a per felsdbb foku elintézésébdl ki volt zarva. A

vizsgalobird kizarasara iranyuld kérelemrdl a torvényszék dontott zart iilésen

7. A vizsgalobiro eljarasa

A vizsgalobird eljarasa soran hivatalbol i1s koteles volt megtenni azokat az
intézkedéseket, amelyek a tényallas tisztdzasat, valamint az elkovetdk elfogasat tettek
lehetévé. A vizsgalobird a blincselekmény nyomait Osszegytlijthette, valamint a
bizonyitékokat biroi drizet ala vehette.

Minden vizsgélati cselekményrdl jegyzOkonyvet kellett felvenni, amihez
jegyzokonyvvezetdt kellett alkalmazni. Mar akkor is elvaras volt, hogy a lényeges
feleletek szo szerint szerepeljenek a jegyzokonyvben ugy, hogy az esetleges tdjszavak
jelentését meghatarozzak. A jegyzdkonyvet ismertetni kellett a kihallgatott személlyel,
akar idegen nyelven is, ha a magyart nem ismerte.

Azokkal szemben, akik a vizsgélati cselekmény sordn nem oda ill6 magatartést
tanusitottak, a vizsgalobird elzérasra is atvaltoztathatd pénzbiintetést is alkalmazhatott. A
fogva 1évo terhelt ellen fegyelmi biintetést lehetett alkalmazni ilyen esetben, s6t a kirdlyi
ligyészség képviseldjét és a jegyzOkonyvvezetdt is fel lehetett jelenteni a fegyelmi

bizottsaguknal.

% Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. 4., atdolgozott kiadas. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 55.0.
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Az ligyészség azonban barmikor kérhette az iratok hozza valo attételét, ezt pedig
csak akkor lehetett megtagadni, ha az az eljaras fennakadasat okozta volna.

A vizsgalobiré hataskore volt a vizsgalat megsziintetése, ha a vadat a vadlo
elejtette, vagy ha az arra jogositott a vadat nem vette at. Egyéb esetben a vadat vagy a
vadtanacs, vagy az itélobirdsag sziintethette meg. Ha ¢ sziintette meg, a vizsgalobird a
felek inditvanyéara elrendelhette a folytatast is.

A vizsgalobiré, mikor befejezte az eljarasat, az ligyet atadta az tigyésznek™ és igy a
vizsgalat befejezett volt, ettdl kezdve az {igy iratait az . Bp. 63. § szerint a terhelt és a

véddje megtekinthette.

8. A vizsgalébiré hatarozata

A vizsgalobirdnal inditvanyozott vizsgalatrol a vizsgdlobird dontdtte el, hogy azt
elrendeli, vagy mellézi. Dontésér6l hatarozatot hozott, valamint kozolnie Kkellett a
vadloval, a maganféllel €s a terhelttel.

Ha az eljarasa soran valaki nem odaill6 viselkedést tanusitott, azt rendre utasithatta,
pénzbirsaggal sujthatta, valamint el is tavolittathatta. Azokat, akik hivatalbdl voltak jelen
(példaul az tligyész), sértd magatartasuk esetén azok fegyelmi hatdsaguknal tehetett
feljelentést. Mindezekrdl indokolt végzés formdjédban hatarozott.

Megsziintethette a vizsgélatot abban az esetben, ha a vadlo elejtette a vadat, és az
arra illetékes azt nem vette at. Egyéb esetben csak a vadtanics és az itéldbirosag

sziintethette meg a vizsgalatot. Ebben az esetben is végzéssel hatarozott.

9. A vizsgalébiroval szembeni jogorvoslat

A vizsgalobird vizsgalatanak menetét a vadtanacs feliigyelte, amelynek az
utasitasai kotelezOek voltak ra nézve. A vadtanacs a torvényszék allandd tanédcsa volt,
amely két birobol és egy elnokbdl allt. A vizsgalobird, eljarasa soran a fellebbviteli forum

szerepén kiviil, ellenSrzési és iranyitasi funkciot is betoltott.*!

%0 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudoméanyaban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2011.
78.0.
* Kiraly Tibor: Biintet6eljarasi jog. 4., atdolgozott kiadas. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 55. o.

22



A vadlo, a terhelt és a magéanfél a vizsgalobir6 minden intézkedése, vagy
mulasztasa ellen panaszt emelhettek szoban, vagy irasban. Szodbeli panaszrol
jegyzokonyvet kellett felvenni. Ezt beadhattak kozvetleniil nala, de a vadtanacsnal is. Ha a
vizsgalobironal adtak be, akkor neki huszonnégy o6raja volt bemutatni azt a vadtanacsnak.

A vizsgalatot végzd bironak minden honapban jelentést kellett tenni a vadtanacs
elott, sot, ha ez sziikséges volt, akar gyakrabban is. Megjegyezném — bar ez nem tartozik a
jogorvoslathoz, viszont jol mutatja a vizsgalobird és a vadtanacs egymashoz viszonyitott
helyzetét - hogy ha a vizsgalobiro a jegyzokonyvvel kapcsolatos valamilyen kotelezd
cselekményt nem tett meg, a vadtanacs, a torvényszék és a felsébb foku birdsag
rendbirsaggal sujthatta.

A tandcs a vadlo és a vizsgalobird meghallgatasa, valamint ha sziikséges volt, a
terhelt és a maganfél kihallgatdsa utan zart iilésen hatarozott a panaszrol. Ez ellen a
hatarozat ellen nem volt helye fellebbezésnek. Mindez nem volt halasztdé hatalyu, a
vizsgalatot a hatdrozat meghozatalaig folytatni lehetett.

Levonhaté kovetkeztetésként, hogy a vizsgalobird €s a nyomozési biro eljarasa
felett is komoly feliigyelet allt, illetve all. A vizsgalobironak nagyobb mozgastere volt
eljarasa soran, viszonyt a vadtanacs altal ez nagyon is ellendrizve volt (gondolok itt a

folyamatos jelentéstételre).
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IV. A nyomozasi biré és a vizsgalé biré feladatai

1. Nyomozasi biréi feladatok

Mar korabban, a Be. hatalybalépése elott bird dontott a személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésekrél a vadirat benyuajtasa elott, a kiilondsen védett tantva
nyilvanitasrol, az ilyen tanu kihallgatasarol, valamint a titkos adatok igénybevételérdl. A
nyomozasi bird kozremiikodésére is altalaban olyan esetben keriil sor, amikor a
biintetdeljaras 1ényegébdl kovetkezden az alkotmdnyos alapjogok korlatozasa az eljaras
targya.** A nyomozasi bir6 feladatait a torvény alapjan tobb csoportra lehet osztani:

a) dontést hoz,
b) birosagi kontrollt érvényesit,

C) bizonyitast vesz fel.
Ad a) A nyomozasi bir6 dontést hoz
A nyomozasi bir6 dont a vadirat benyujtasa eldtt a birdsag hatarkorébe tartozod

kényszerintézkedésekkel kapcsolatban beérkezd inditvanyokrol. Ide tartozik:

- azelozetes letartoztatas,

az ideiglenes kényszergyogykezelés,

- alakhelyelhagyasi tilalom,

- atavoltartas,

- ahazi Orizet,

- az ovadék,

- a hazkutatas és a lefoglalas torvényben meghatarozott esetei (a Be. 149. §
szerint a hazkutatast kozjegyz6i, vagy ligyvédi irodaban, tovabba egészségligyi
intézményben, amennyiben az kdozjegyz6i, vagy tligyvédi tevékenységgel
Osszefliggd hivatasbeli titkot illetdleg egészségiigyi adatot tartalmazd irat
megtalalasara irdnyul, a vadirat benyujtasaig a birésag rendeli el),

- azar ala vétel,

- valamint az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele.

* Bogoly Gyula - Budahazi Arpad - Csanyi Csaba - Sléder Judit: BiintetGeljaras-jog. Rejtjel Kiado,
Budapest. 2010. 324. o.
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A dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé, hogy bdvebben is foglalkozzam a
felsorolt  kényszerintézkedésekkel. A  nyomozasi bir6 kompetenciajaba utalt
kényszerintézkedések jellemzdje, hogy kisebb-nagyobb mértékben korlatozzdk az
Alaptorvényben biztositott alkotmanyos alapjogokat. A nyomozasi biré dontése az adott
kényszerintézkedés elrendelésérdl, illetve (elozetes letartdztatas, hazi Orizet)
meghosszabbitasardl a garanciat jelenti, hogy fiiggetlen €s partatlan bird6 hozza meg a

végzest.

A kényszerintézkedések mellett az alabbi dontéseket is a nyomozasi bird hozza meg:

- dont az elmedllapot megfigyelésével kapcsolatos inditvanyokrol,

- hatdroz az eldzetes letartoztatott pszichidtriai kezelésre az lgazsagiligyi
Megfigyeld €s Elmegydgyitd Intézetbe torténd beutalasarol;

- dont a titkos adatszerzés engedélyezésérdl s megsziintetésérol,

- hatarozatot hoz arrdl, hogy a titkos informaciégyiijtés eredménye alkalmas-e
arra, hogy a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhassak;

- dont a rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasarol;

- kibocsatja az eurdpai elfogatoparancsot a vadirat benytjtasa el6tt;

- a Be. 207.§-a szerint dont a személlyel szemben megsziintetett nyomozas
folytatasardl,

- hatéroz a tant kiilonosen védetté nyilvanitasarol,

- amédiatartalom szolgaltatot kotelezheti informatora felfedésére,

- dont a tanu, vagy kivételesen a gyanusitott zart célu tavkozld halozat utjan

torténd kihallgatasarol.

A zart célu tavkozld halozat Gtjan torténd kihallgatas 1ényege, hogy ,.egy zart lancu, az
(...) igények kielégitését szolgald, az Osszekottetés kozvetlenségét, a mozgoképet és a
hangot egyidejiileg is tovabbito rendszer felhasznalasaval keriil sor” ra. *

Alkalmazasara a kovetkezo esetekben keriilhet sor (Be. 244/A. §):

- atizennegyedik életévét be nem toltott tantinak;

- az olyan tanunak, akinek sérelmére az ¢let, a testi épség és az egészség ellen

blincselekmények, a nemi ¢let szabadsdga ¢és a nemi erkdles elleni

* Varga Zoltan: A tanu a biintetéeljarasban. Comlex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest,
2009. 175. o.
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blincselekmények, a gyermekek érdekét sértd6 ¢és a csalad elleni
blincselekmények korébe tartozd, vagy mas, személy elleni erdszakos
blincselekményt kovettek el;

- annak a tanunak, akinek a targyaldson valdé megjelenése egészségi allapotara
vagy mas koriilményre tekintettel aranytalan nehézséggel jarna;

- annak a tanunak, vagy vadlottnak, aki kiilon jogszabalyban meghatarozott
tanavédelmi programban vesz részt, vagy a védelme egyébként ezt indokoltta
teszi;

- valamint annak a fogva 1évé vadlottnak vagy tanunak a kihallgatasa soran,

akinek a targyalason valdo megjelenése a kdzbiztonsag veszélyeztetésével jarna.

Ad b) A nyomozasi bird birésagi kontrollt érvényesit

A Be. 195. § (6) bekezdése meghatarozza, hogy melyek azok a hatarozatok,
amelyek esetén feliilbiralati inditvany benyujtasanak van helye. A torvény minddssze hét
hatarozattipust sorol fel (hazkutatds, motozés, lefoglalds és egyes specialis esetei,
masolatkiadas), amikor a panaszt elutasitd ligyészi vagy felettes ligyészi hatdrozat utdn
lehetdség nyilik a birdi feliilvizsgalatra. Meglatdsom szerint bdviteni kellene a kort, mert
aggalyosnak tlinik, hogy a hierarchikusan felépitett, utasitasi alapon miikodo iigyészi
szervezet hozza meg a hatarozatot, €s adott esetben ugyanez a szervezet utasitja el a
panaszt. Eléfordulhat, hogy a felettes ligyész utasitja egy adott hatdrozat meghozatalara az
ligyészt, majd a beérkezd panaszt az utasitast kiado felettes ligyész biralja el. Ugyanez a
probléma a nyomozo6 hatdsagi hatarozat esetében is fennall, amikor a panasz elbiraloja
adott esetben az az ligyész, aki utasitdsba adta a nyomozo hatdsagi hatarozat meghozatalat.

A bir6i ut szélesebb korli megnyitdsa jelentené a megoldast, az altalanos birdi
kontroll novelné a biintetdeljarasi garancidkat. Két megoldéas is lehetséges. Az egyik
lehetdség az lenne, hogy a panaszt a nyomozasi bird birdlja el joger6sen, a masik ut a
feltilbiralati inditvanyhoz vald jog altalanossa tétele lenne, vagyis a panasz elutasitasa
esetén lehetéség nyilna egy masodik Iépcsére, a nyomozasi biréhoz benytljthatd

feliilbiralati inditvanyra.
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Ad c) A nyomozasi bir6 bizonyitast vesz fel

A Be. alapjan kivételesen a nyomozasi bir6 kihallgatést is végez a nyomozas soran. A
kihallgatas specialis, mivel a f0szabaly az, hogy a nyomozé hatdsag, illetve az ligyész
hallgat ki a nyomozasi f6szakaszban, viszont a tanu kiilonleges helyzete teszi sziikségessé,
hogy mar a nyomozas soran is lehetdség nyiljon a birdsag altal foganatositott kihallgatéasra.
A Be. alapjan a kovetkezd tipusu tanukat hallgatja ki:

- az ¢letét kozvetlen veszélyeztetd allapotban 1évo tanut;

- azt a tanut, akir6l megalapozottan feltehetd, hogy nem lesz jelen a targyalason;

- a 14. életévét be nem toltott tanit;

- a kiilonosen védett tanut.

Az ¢letét kozvetlen veszélyeztetd allapotban 1évd tanu kihallgatdsa nem szamit
ritkasdgnak, sziikség esetén a korhdzban is torténhet. Azért van szikség a tanu
kihallgatasdra, mert egészségi allapota varhatban nem teszi majd lehetové, hogy
targyalason tegyen vallomast.

Ritkanak mondhatd viszont annak a tantinak a kihallgatasa, akir6l megalapozottan
feltehetd, hogy nem lesz jelen a targyaldson. A gyakorlatban szinte sor sem keriil az ilyen
tani nyomozasi birdi kihallgatasara, mert altalaban a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész
teszi ezt meg helyette, ha el6fordulna, hogy a tanu jelzi a hatdésagnak, nem kivan a
kihallgatasat kovetden Magyarorszagon tartozkodni.

A Be. 97. §-a szerint kiilonosen védett az a tant, akinek vallomasa kiemelkedd
sulyu iigy lényeges koriilményeire vonatkozik, a vallomasatol varhatd bizonyiték méassal
nem potolhatd, személye, tartdzkodasi helye, valamint az, hogy az iigyész, illetve a
nyomoz06 hatosag tantként kivanja meghallgatni, a terhelt és a védd eldtt nem ismert.
Személyének felfedése esetén a tant, vagy hozzatartozoja élete, testi épsége, vagy
személyi szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve. Amennyiben a terhelt vagy a
véddje a birdsag eldtt megnevezi a kiilondsen védett tanut, €és jol nevezi meg, ennek az a
kovetkezménye, hogy meg kell sziintetni a tanuvédelem ezen eszkozét. A probléma akkor
jelentkezik, ha a védelem csak probalgatja, akar tobb alkalommal is megnevezni a
kiilonosen védett tanut, amely inkdbb taldlgatds, mint tudatos megnevezés, masrészt a
gyakorlatban az is gondot okoz, ha a védelmi taktika részeként egy-egy ,,gyantsnak”
mondhato személy kihallgatasara nyujtanak be inditvanyt, és azt figyelik, hogy mit tesz a

birosag. Ha tantként kihallgatja az inditvanyozott személyt a targyalds keretében, azt a
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kovetkeztetést vonhatjak le, hogy nem a kiilondsen védett tanu az altaluk kihallgatni
inditvanyozott személy. Amennyiben a kiilondsen védett tanii neve keriil be a védelem
inditvanyaba, akkor viszont a bir6sag egyet tehet, megsziinteti a kiillonds védettséget, mert
az inditvany elutasitdsabol kovetkeztethet a védelem arra, hogy a kiilondsen védett tantirol
rantottak le a leplet. A felvetett probléma kovetkeztében a nyomozasi birdk ritkan
nyilvanitjak kiilonosen védetté a tanut, inkabb mas tanuvédelmi eszkdzt vesznek igénybe.
A nyomozasi biro altal felvett vallomasok valosagtartalmat, mivel ezeket a
valloméasokat nem a targyaldson ismeri meg, a perbirésag allapitja meg,* viszont ez nem
azt jelenti, hogy elézetesen ne vizsgalnd a tani Oszinteségét. A kiilondsen védett tant
kihallgatdsa sordn alaposan mérlegelnie kell a tani szavahihetdségét, tudomasanak
megbizhatdsagat, valamint az 6t befolyasolo tényezoket. Ezt az ligyésznek és a nyomozd
hatésagnak is mindig vizsgalnia kell, ha tan0t hallgat ki. A jegyzokonyvben fel kell
tlintetni az errdl vald meggy6zddés modjat oly mdédon, hogy abbol a tant kilétére és
tartozkodasi helyére ne lehessen kdvetkeztetni. A nyomozasi birdi gyakorlat szerint a tanti
szavahihetdségét ugy ellendrzik, hogy az ligy 0sszes koriilményeit figyelembe veszik,
azonban komoly felderitést nem végezhetnek ebben a tekintetben. A gyakorlatban
voltaképpen més eszkdz hijdn a nyomozasi bird csupan egyes verbalis és nonverbalis
hazugsagjeleket figyel, és foglalja jegyz6konyvbe. A jegyzOkonyvrdl késziilt kivonatot
megismerheti a nyomoz¢ hatosag is, valamint at kell adni az ligyésznek, aki a zéartan
kezelésérdl gondoskodik a vadirat benyujtasaig. A kiilonosen védett tant kihallgatasarol
késziilt jegyzOkodnyvet a nyomozasi bird azonban zértan kezeli és azt sem az iligyésznek,
sem az itélkezd birdsdgnak nem adja ki. A kihallgatdison a nyomozasi birén, a
jegyzokonyvvezetén és — ha sziikséges — a tolmacson kiviil csak az ligyész és tanu
érdekében eljard ligyvéd lehet jelen. A kiilondsen védett tantit a vadirat benyujtasat
kovetden, a birdsagi foszakaszban is a nyomozasi bird hallgatja ki. Ez tehat kivétel az
altalanos szabalyok alol.”® Amennyiben wgy adodik, hogy a nyomozasi bird altal
kihallgatott tanut kés6bb kihallgatjak a targyaldson is, - példdul, ha megszlnik a kiilonds
védettsége - akkor a nyomozasi bir6 altal felvett vallomast ugyantgy kell értékelni, mintha
azt a tani a nyomozo hatdsag eldtt tette volna, vagyis okirati bizonyitékként veheti

figyelembe a birosag.

* Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasj og tudomanyéaban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2011.
222. 0.
** Bodor Tibor - Székely Akos - Vaskuti Andrés: Biintetd eljarasjog L. Novissima Kiado, Budapest, 2011.
395. 0.
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A nyomozasi bir6 kihallgatja tovabba a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott tanut.
A nyomozasi birdknak gyakran kell kihallgatniuk ilyen tanat, azonban ebben nem
kizardlagos a hataskoriik, mivel ezt a nyomozd hatdsag és az tigyész IS megteheti. Az
ligyész dontésén mulik, hogy melyik hatdsag végezheti el a kihallgatést.

Az ilyen tanu kihallgatasa kozben a Be.-ben rogzitett specialis eljarasi szabalyokat
be kell tartani:

e az ilyen tanukat nem kell figyelmeztetni a hamis tanizas kévetkezményeire,
(mert nem valhatnak blincselekmény alanyava)

e csak akkor lehet 6ket szembesiteni, ha ez benniik nem kelt félelmet,

e gondozojuk, tortvényes képviseldjiik attol fiiggetleniil is jelen lehet a
kihallgatason, hogy 6ket késdbb taniuként hallgatjak ki.*

A gyanusitottat és a véddt a kiskoru védelme miatt utdlag értesitik a kihallgatasrol.
Az elkésziilt jegyzOkonyvet az ligyésznél megtekinthetik. Ha az illetékességi teriileten van
tizennegyedik életévét be nem toltott tant kihallgatdsara szolgald helyiség, akkor a
nyomozasi bir6 az ilyen tanu Kihallgatasat az erre kialakitott helyiségben is megtarthatja.
Az 1/2013. (1.8) ORFK utasitas eldirja a renddrségen az ilyen kihallgat6 szoba kialakitasat
¢és hasznalatat. A szoba hasznalata akkor kotelezd fiatalkoru sértett tanuként torténd
kihallgatasa soran, ha a sérelmére elkovetett biincselekmény természetére tekintettel
megalapozottan feltehetd, hogy az olyan mértékben érintette testi, értelmi, erkolcsi, érzelmi
fejlodését vagy allapotat, hogy kihallgatasat a leheto legkiméletesebb modon kell
végrehajtani. Szintén kotelezé az igénybe vétele a fiatalkoru tanuként torténo kihallgatasa
sordn, ha a tanu fokozott kimélete a biincselekmény természetére figyelemmel indokolt,
valamint a fiatalkoru elkéveté kihallgatisakor, ha megalapozottan feltehetd, hogy a
biincselekménnyel osszefiiggésben, mas biincselekmény daldozatava valt. Ajanlott a szoba
hasznalata fiatalkoru sértett, illetve fiatalkori tanu kihallgatasa sordan, valamint fiatalkorii
gyvanusitott kihallgatdsa esetén.

A nyomozasi birdi gyakorlat szerint nem mindig veszik igénybe a renddrségen
rendelkezésre all6 gyermekmeghallgatd szobakat, gyakran inkabb a sajat irodajukban
végzik a kihallgatast. A kihallgatds modszere, hogy eldszor ,.ellazitjak” a tanut, tapogato
kérdéseket tesznek fel. Fontos azonban, hogy érezze a kiskor, hogy van tétje a
kihallgatasnak, és vegye komolyan. Fontos tovabba, hogy az ilyen tantinak nem szabad

eldontendd kérdést feltenni, mivel az befolyasolja 6t.

*® Herke Csongor: Biintet eljarasjog. 4. atdolgozott kiadas. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012,
165. o.
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A gyermekmeghallgaté szoba mellett szol, hogy kellemesebb kérnyezetet biztosit,
mint a targyaldterem vagy az iroda, viszont hatranya, hogy a jatékok talsagosan
elvonhatjdk a gyermek figyelmét. Ha rossz anyagi koriilmények kozott él azért,
amennyiben pedig jobb az életszinvonala a csaladjanak, akkor az ismerds jaték is
okozhatja, hogy nem a kihallgatasra Osszpontosit. Eljarasjogilag azonban fontosabb
kérdés, hogy megfelelden teszi-e a Be., hogy nem kizarolag a nyomozasi birdi
feladatkorbe helyezi a tizennegyedik életévét be nem toltott tanu kihallgatasat. Ugy
gondolom, kotelezden a nyomozasi birénak kellene az ilyen tanukat kihallgatni, ezzel is
biztositva, hogy ne kelljen a birdsagi eljarasban is, a nyilvanos targyaldson tjra vallomast
tennie a gyermeknek, mert nagy valoszinliséggel traumat jelentene szdmara.

A nyomozasi bird elrendelheti a kiilonosen védett tanu és a tizennegyedik életévét
be nem toltott tanu kihallgatdsanak kép- vagy hangfelvevovel, illetve egyéb berendezéssel
torténd rogzitését is. Ez természetesen a jegyzOkdnyvet nem potolja. Az ilyen felvételrdl
késziilt masolatokon a tanil személyazonossaganak megéllapitdsara alkalmas egyedi
tulajdonsagai technikai uton torzithatok, valamint a zartan kezelt iratokra vonatkozo
rendelkezéseket az ilyen felvételekre is alkalmazni kell.*’ Az ilyen felvétel sokat segithet
az itélobirdsadgnak, hiszen latja, és hallja is a targyalds sordn a korabban kihallgatott
személyt.

Az ligyész, a gyanusitott és a védd a bizonyitas felvételét is inditvanyozhatja a
nyomozasi bironal, ha megalapozottan feltehetd, hogy az igy megszerezhetd bizonyitasi
eszk0z a birosagi eljarasban mar nem allna rendelkezésre, vagy addigra jelentds mértékben
megvaltozna, illetve elveszitené bizonyitasi eszkoz jellegét. A gyakorlatban ennek nincs

jelentdsége, nem alkalmazzak, éppen ezért sziikségtelen a rd vonatkozo Be. rendelkezés.

2. A nyomozasi biré helye a felderitésben és a bizonyitasban

A felderités a tdgabb értelemben vett bizonyitds része. A felderitési stddiumban
még tobb verzio is 1étezik a blincselekmény torténeti tényallasaval kapcsolatban. ,,A verzid
ismeretelméleti szempontbdl a hipotézisnek megfeleld szerepet tolt be a nyomozélsban.”48

,»Olyan feltevés (feltételes logikai itélet), amely a rendelkezésre 4llo6 adatok logikai

*" Bodor Tibor - Székely Akos - Vaskuti Andras: Biintetd eljarasjog I. Novissima Kiadé, Budapest, 2011.
405. o.

*® Ballané — Kunos - Lakatos: Bevezetés a kriminalisztikaba. Harmadik, javitott, atdolgozott kiadas. Rejtjel
Kiad6, Budapest, 2004. 107.0.
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feldolgozasa alapjan realisnak tekinthetd magyarazatot ad az eljaras targyat képezo
cselekmény, esemény egészére, vagy annak egy részére (a kriminalisztikai
alapkérdésekre); tovabba lehetdséget nyujt a nyomozas soran felmertiilt valamely probléma
megoldasara.”*

Kriminalisztikai szempontbol a felderités: valami ismeretlen koriilményeinek a
tisztazasa.® Tehat a felderités soran egy esemény, cselekmény lefolydsanak még tobb
lehetséges valtozata van, azonban létjogosultsaga van annak a torekvésnek, miszerint a
vadlo, mielétt vadat emel, ,tényszerli ismereteket” probal szerezni az elkovetett
biincselekményrél, ¢és annak elkdvetSjétél.> A nyomozas alakszerli (eljarasjogi)
formakhoz kotott megismerd tevékenység annak eldontésére, hogy indokolt-e (lehetséges-

e) a terhelt birosagi feleldsségre vonasa.”

A nyomozas lényege a felderités, annak
érdekében, hogy az allam biintetd igénye érvényesithetd legyen az igazsagszolgaltatasban,
kiterjed a tényallds megallapitasara, az elkovetOk azonositasara és elfogédsara, valamint a
bizonyitasi eszk6zok felkutatasara és biztositasara.”®
A Be. 2. § szerint a birésag torvényes vad alapjan jar el. Az ligyésznek mint
vadlonak ahhoz, hogy eleget tudjon tenni ennek a feladatanak, minden iigyben elegendd
mennyiségi és mindségii informacionak kell a rendelkezésére allnia, hogy el tudja donteni,
adott személlyel szemben a vademelés feltételei fennallnak-e.
A Be. 164. § szerint a biintetdeljards a nyomozassal kezdddik. Ennek a szakasznak
a célja a maultbeli cselekmény rekonstrudldsa. A torvény szerint a nyomozasnak harom
feladata van:
- fel kell deriteni a blincselekményt,
- fel kell deriteni az elkdvetd személyét,

- fel kell kutatni €s biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket.

* Ballané — Kunos - Lakatos: Bevezetés a kriminalisztikaba. Harmadik, javitott, atdolgozott kiadas. Rejtjel
Kiadd, Budapest, 2004. 108. o.

%0 Ballané — Kunos - Lakatos: Bevezetés a kriminalisztikiba. Harmadik, javitott, atdolgozott kiadas. Rejtjel
Kiado, Budapest, 2004. 92. o.

1 Anti-Ballané-Barta-Cserhalmi-Déri-Egyed-Fényes-Finszter-Fiiredi-Gal-Janza-Juhasz-Katona-Katonané-
Kertész-Krispan-Kunos-Lakatos-Lichtblau-Lontainé-Matus-Mathé-Molnar-Padar-Pintér-Romasz-
Solymosiné-Szoldan-Tauszik-Toth 1.-Toth M-To6th P.-Veress-Vigh-Woller: Kriminalisztika. BM Nyomda
Kft., Budapest, 2004. 102.0.

%2 Bocz Endre - Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatéknak. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 100. o.

3 Bocz Endre - Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 100. o.
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Olyan mértékben kell felderiteni a tényallast, hogy a vadldé donthessen arrdl, hogy vadat
emel-e.**

Bocz Endre szerint ,az ,alapeljards” —ban az el6készitd szakasz, amely
valtozatlanul a ,,nyomozas” nevet viseli, a torvény kifejezett rendelkezése szerint a
vademelés ténybeli feltételeinek tisztazasara irainyul.”s5 Tehat a felderités ,,bliniigyi
szempontu szelektalas”-ra, valamint a bizonyités feltételeinek gyakorlati megteremtésére
iranyul.”®
Mikor a nyomozo6 hatdsagnak sikeriil eljutnia addig, hogy a felderités soran mar
csak egyetlen verzid6 marad fent, akkor az ligyész megvizsgalja azt, és dont, hogy ez
alapjan vadat tud-e emelni. Ha igen, akkor eredményes volt a nyomozas (felderités), és az
ligyész vadat emel, ha viszont nem, akkor megsziinteti a nyomozast, vagy tovabbi
nyomozasi cselekményeket rendel el.

Ha vadat emel, alkalmasnak tartja a megmaradt egyetlen verziot, amely a birésagot
is koti abban a tekintetben, hogy csak a vadiratban megnevezett cselekményrdl és
személyrol donthet. Tehat ha a birdsag ezt a verziot hibasnak tartja, akkor felment6 itéletet
kell hoznia, ha viszont megfelelonek tartja, akkor blindsséget megallapito itélet hoz. Tehat
a felderités akkor kezdddik, amikor a blincselekmény a hatésag tudomasara jut, és akkor ér
véget, amikor a nyomoz6 ,(feltirja a bilinds magatartds valamennyi mozzanatat”. A
felderités a nyomozo hatosag feladata, és nem célja az igazsag megallapitasa, csak a
vademeléshez szilikséges egyetlen verzid felallitasa.>

Pusztai Laszl6 szerint: ,, a biiniigyi nyomozas felfoghato gy is, mint egy, a multban
lezajlott esemény meghatarozott jogi keretek kozott végrehajtott megismerése abbol a
célbol, hogy a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgdlo tényeket felderitve és dsszegyiijtve
elokeszitse, vagy ha az osszegyljtott téenyek alapjan arra sziikség nincs, mellozze a
birésagi eljardst.”®

A felderitéssel szemben a bizonyitas ,, egyetlen verzionak a levezetése, illetve

kimutatdasa, demonstracioja torténik, ,,egyverzios” megismerési szint (...) a belathato

> Bogoly Gyula - Budahdzi Arpad - Csanyi Csaba - Sléder Judit: Biintetéeljaras-jog. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2010. 267. o.

> Bécz Endre:Kriminaltechnika és biintetéeljarasi rend. Rendészeti szemle, 54. évfolyam, 2006/7-8. szam.
27. 0.

% Bécz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd. Budapest, 2008.
36. 0.

%" Budahazi Arpad: A miiszeres vallomasellenérzés , kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra. Doktori
értekezés. Pécs, 2013. 195-196. o.

%8 Pusztai Laszl6: Szemle a biintetd eljarasban. Kandidatusi disszertacio L. kotet. Budapest, 1974. 392-393. o.
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igazsag kimondasahoz vezet. "9 Erdei Arpad szerint ,, az igazsdg megdllapitisanak mai
modja a bizonyitas. "00p blintetéeljarasban a bizonyitast a birdsag végzi. A nyomozasi
foszakasszal ellentétben ennek a fOszakasznak a feladata megallapitani az igazsagot,
amihez kétségtelen, hogy sziikséges az elézetes felderitdi munka, hiszen a birdsag kotve
van a vadhoz. Tremmel Florian szerint a ,, biinteté igazsagszolgaltatas, a biinteto
jogalkalmazas soran egyfelol meg kell oldani a ténykérdéseket, a ténykérdések halmazat,
mdsfeldl a jogkérdéseket, a jogkérdések halmazat. "™

A kontinentalis jogban fOszabaly szerint a nyomozot nem hallgatjdk ki a
targyalason, viszont az altala készitett nyomozasi iratokat felolvassak. Igy a nyomozo,
munkdjanak eredményén keresztiil a bizonyitas részévé valik. Természetesen a nyomozasi
birot sem idézik a targyaldsra. A birésag a dontését a targyalason megvizsgalt
bizonyitékokra alapozza. A birdsag nem csak a nyomozas iratainak megvizsgalasa alapjan
hozza meg az itéletet, hanem a kdzvetlenség elve alapjan a birosag eldtt az a ,, mértékado”,
hogy mi hangzik el elbtte szoban, és ,,amit igy kozvetleniil érzékel és észlel”. E szerint a
nyomozas iratai az ligy€sz szamara is csupan ,, tdjekoztatds”’, hogy mi varhato a targyalas

62

soran.”” A bir61 ténymegallapitds ,,a biintetoperben elbiralasra keriilo jelenségek

feltarasat, megismerését és a biroi megismerés igazsdagat: a valosdagot tiikrozé mindséget
aldtamaszté érvelést, perjogi kifejezéssel a bizonyitdast.”® jelenti. Eszerint tehat a bironak
indokolnia is kell a bizonyitékok elfogadasat, vagy elvetését.

Cséka Ervin szerint a blincselekmények tényeinek feltardsa szoros egyiittmiikdodést
kovetel a jogalkalmazoktol, az eljaras meginditasatol a befejezéséig.64 , Ugyanis a
biintetojogi kovetkezmények helyes alkalmazasa is a bizonyos tények elozetes feltardsat és
megallapitasat tételezi fel... A birosdg ténymegallapitasi tevékenysége Iényegét
tekintve a megismerés, azonban nem az altalanos térvényszerliségek megismerése, hanem

mindig az egyedi, a konkrét jelenségeknek. Tehat mindig az egyedinek, az egyszer

megtorténtnek a megismerésére, felismerésére torekszik. %

% Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado. Budapest-Pécs, 2006. 31. 0.

% Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudoméanyaban. ELTE E6tvos Kiado. Budapest, 2011.
30. 0.

%! Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2006. 28. 0.

%2 Bécz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé. Budapest, 2008.
71.0.

63 Nagy Lajos: Tanubizonyités a biintetéperben. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1966. 20.0.

® Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1968. 191. o.

% (Cséka Ervin: A biintet$ ténymegallapitas elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1968. 213. o.

% Nagy Lajos: Tanubizonyitas a biintetSperben. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1966. 19. o.
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A kontinentalis jogrendszerekben, igy Magyarorszdgon is a bizonyitas
egyértelmiien a birésaghoz kothetd, azonban ebbe beletartozik a nyomozd hatdsag
felderitd munkdja is. Tehat kijelenthetjiik, hogy a felderités része a bizonyitasnak.

Boécz Endre szerint a nyomozas soran a bizonyitéas elokészitése folyik ugy, hogy a
nyomozé megvizsgalja az egyes bizonyitékokat az alapjan, hogy mi, miért és minek a
bizonyitasara lehet alkalmas.®” Cséka Ervin szerint , a biintetd igazsdgszolgdliatds
kizardlagos szerve, a biinteté birosag latja el e funkciot, mig a tobbi szervek (ligyészség,
renddrség) kozremiikodnek a biintetd igazsdgszolgdltatis munkdjaban. ™ A legfontosabb
kiilonbség azonban az, hogy a nyomoz6 hatosag csak feltarni tudja a valdsag és az adatok
kozotti kapcsolatot, de megéllapitani nem, mert azt csak a birdsag teheti.

Meg kell még vizsgalni az adat és a tény kozotti kapesolatot. Nyilvanvalo, hogy az
adat és a tény nem ugyanaz. Az adat nem maga a tény, hanem a tényre vonatkozo
ismeret.® Nagy Lajos szerint bizonyiték ,, minden olyan - a birosag dltal ilyennek
elfogadott - adat, amelyb6l a bizonyitando tényre (a bizonyitas tdargydra) okszerii
kovetkeztetés vonhato le. E személet szerint az eljards kordabbi folyaman (pl. a nyomozas,
vizsgalat soran) felmeriilt adat a megfelelo szakaszban dontésre hivatott szervek szamadra
(nyomozo és vizsgalo szervek) szintén bizonyiték lehet, ha ilyennek mindsitették. A birosag
szempontjabol azonban minden ilyen adat csak akkor lehet bizonyiték, ha azt maga is
annak fogadja el. »70

A nyomozo6 hatdésag a nyomozas soran Osszegytijti az adatokat (bizonyitékokat),
,,és azt vizsgdlja, hogy ezek az adatok kézvetitik-e a hatosag felé a tényeket.” ,, A nyomozo
hatosag csak feltarni tudja az adatok és a valosag kozti kapcsolatot, de megallapitani nem,

L .71
mert azt csak a birosag teheti.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a felderités soran végzett
bizonyitéasi cselekmény része a birosag altal végzett bizonyiteisnak.72
Mindezek alapjan meg kell vizsgalni, hogy a nyomozasi bird az eljarasa soran

felderit, vagy bizonyit-e? Ugy gondolom, hogy a nyomozési biré feladatai alapjan hozott a

%" Bocz Endre: ,,Megismerés” és ,bizonyitis” a biintetd eljarasban. In: Téth Karoly (Szerk.): Emlékkonyv
Dr. Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. es oktatoi munkassaganak 25.évforduldjara. Jozsef Attila
Tudoményegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1992. 94-95. o.

%8 Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1968. 15. o.

% Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. ?agyar Kozlony Lap-és Konyvkiad6. Budapest, 2008. 29.
0.

7 Nagy Lajos: Tanubizonyitas a biintetoperben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1966. 48. o.

™ Budahazi Arpad: A miiszeres vallomasellendrzés, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra. Doktori
értekezés. Pécs, 2013. 205. o.

"2 Budahazi Arpad: A miiszeres vallomasellenérzés, kiilonds tekintettel a poligrafos vizsgalatra. Doktori
értekezés. Pécs, 2013. 206. 0.
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dontések nem nyomozasi cselekmények, ezaltal dontéshozatalai nem mindsiilnek
felderitési tevékenységnek és bizonyitasnak sem. A nyomozasi bird csupan meghoz olyan
dontéseket, amelyek segitik a felderitést, csak a torvény altal a hataskorébe rendelt
inditvanyok tigyében hataroz. Van olyan dontése, amelyhez kontrollszerep is tarsul. A
titkos adatszerzés engedélyezése kapcsan 6 feliigyeli annak torvényességét is, hiszen ez az
eljarasi cselekmény nyilvanvaloan alapvetd emberi jogokat stlyosan sérthet, ha
torvényteleniil végzik. Ezért sziikség van egy olyan gatra, amely fiiggetlen a blniildozési
funkciot teljesitd hatésagoktdl (a nyomozo hatdsagtol és az ligyésztdl). Mindezek alapjan
ugy gondolom, hogy a nyomozasi bird feladatainak ebben a korében nem felderit, csupan
olyan, a torvény altal hataskorébe utalt dontéseket hoz meg, amelyek kapcsan sziikség van
egy fliggetlen szervezetre ahhoz, hogy azok jogszertiségét ne lehessen késébb kétségbe
vonni.

A nyomozasi bir6 a nyomozasi fészakaszban végzett bizonyitas-felvétele kapcsan

is gy gondolom, hogy nem bizonyit. Ha eljarasa bizonyitas lenne, akkor értékelnie
kellene a bizonyitékokat, amiket elé tarnak, am ezt az itélobirdsag teszi késébb, a targyalas
soran. Amennyiben a nyomozasi bir6 ilésén az inditvanyozd bizonyitékra hivatkozik,
modot kell adni arra, hogy azt az iilésen jelenlévOk megismerhessék. De ez sem bizonyitas,
csupan megismerés. (BKv. 97.) Amikor a nyomozasi biré elrendeli az el6zetes
letartoztatast, mérlegelnie kell, azonban ez sem mindsiil bizonyitasnak, ugyanis ebben az
esetben a nyomozd hatdsagtol kapott iratokra tdmaszkodik, azokat vizsgalja. Ekkor az
adatok alapjan eldonti, hogy helye van-e az elézetes letartoztatas elrendelésének, am
ezekbdl az adatokbdl az itélobirosag, csak késdbb, a targyalads soran allapit meg tényeket.
Azonban nem is felderit, mert mindezt nem azért teszi, hogy az tligyész dolgat
megkonnyitse abban a tekintetben, hogy el tudja donteni, vadat emel-e.
A kiilondsen védett tanti kihallgatasanal ellendriznie kell a vallomds hitelességét, amit a
nyomoz6 hatdsag és az ligyészség szamara, amennyiben egy ,.egyszerii” tanut hallgatnak
ki, nem ir eld kotelezettségként a Be. Bar a nyomozasi bir6 4altal végzett kihallgatas nem
mindsiil bizonyitasnak, azonban mégis nagyobb a bizonyitd ereje, mint a nyomozd
hatdsagi, illetve az ligyészi kihallgatasnak, mivel egy partatlan és fliggetlen bird végzi azt.

A nyomozasi bir6 annyiban mégis részt vesz a bizonyitasban, hogy az itélébirosag
okirati bizonyitékként hasznalhatja fel azokat a kihallgatéasi jegyzokonyveket, amelyek a
nyomozasi bird eljarasa soran keletkeznek. Az is el6fordul, hogy a nyomozasi bird
eldzetes letartoztatas elrendelése kérdésében tartott iilésén elhangzott és jegyzokonyvbe

foglalt gyanusitotti kijelentést a birdsag bizonyitékként értékelte.
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Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a nyomozasi bird a felderitésben vagy a
vizsgalatban vesz-e részt. Amig ismeretlen tettes ellen folyik az eljards, a nyomozo
hatésag sziikebb értelemben vett nyomozast végez, felderiti a biincselekményt, €s arra
torekszik, hogy minél elébb gyanusitottja legyen az ligynek. Amint ismerté valik a
feltételezett elkovetd személye, a felderitést a vizsgalat valtja fel. A felderités és a
vizsgalat egymasra épiilo kiilon fazisai az elokészito elj arasnak.”

Ugy gondolom, hogy a nyomozasi bird eljarasa a vizsgalathoz all kozelebb, amikor
elrendeli példaul a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést, vagy kibocsatja az
europai elfogatoparancsot, mert ezek a dontések ismert tettest, vagyis gyanusitottat
feltételeznek, de ugyanez mondhato el a tanu kiilondsen védetté nyilvanitasarol is, amelyre
szintén akkor keriil sor, ha mar van gyanusitott, akit6l védeni kell a tanut, illetve
hozzatartozo6it. Vannak azonban olyan dontések, amely nem feltételezik, hogy mar van
gyanusitottja van az tigynek. Elég csak a titkos adatszerzés engedélyezésére gondolni,
vagy az ligyvédi iroddban végzett hdzkutatds elrendelésére. Ilyenkor a nyomozasi bird
egyértelmiien a felderitést segiti €s nem a bizonyitast.

Meglatasom szerint a nyomozasi biro részt vesz a felderitésben és a vizsgalatban is,
mert dontéseivel eldsegiti a biintetdeljaras eredményes lefolytatasat, azonban tevékenysége
nem felderités, mert nem a bizonyitasi eszk6zok Osszegytijtését, illetve biztositasat végzi,
csak annyit tesz, amit a Be. szamara eldir, mégpedig azt, hogy az egyes inditvanyokra
dontéssel valaszol. Hiszen akkor végezne felderitést, ha az egyes eljarasi cselekményeket
maga foganatositand, azonban helyette azokon az iigyész van jelen, és azok eredményét,

végrehajtasi modjat a nyomozasi bird nem értékeli.

3. A vizsgalébiro feladatai

Hasonlosag az egykori vizsgalobird és a mostani nyomozasi bird eljarasaban, hogy
az eldzetes letartoztatds elrendelését, a hazkutatast, a lefoglalast a vizsgalobironal is
lehetett inditvanyozni, tehat 6 is donthetett rola, soét, rendszerint maga foganatositotta,
amennyiben 6 rendelte el. Példaul a lefoglalt postai kiildeményeket csak 6 vehette at, csak
6 volt jogosult azokat kibontani. A vizsgalobiré dontott tovabba a tantk eskii alatt valo
kihallgatasarol, megbiintetésérdl, vagy vallomasra kényszeritésérdl. A megbiintetés alatt az

elévezettetést, az okozott koltségek megtéritését és a pénzbirsagot értették, kényszerités

3 Szabéné Nagy Teréz: A biintetd eljards egyszeriisitése. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest,
1970. 297. o.
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alatt pedig azt, hogy ha a pénzbiintetés eredménytelen volt, akkor fogva lehetett tartani
addig, amig ki nem deriilt, hogy a valloméasa fontos-e, de maximum hat honapig. A tantukat
ugy kellett kihallgatni, hogy lehetéleg minden fontos tényrdl egyszerre legyenek
kihallgatva. Ha a vizsgalobiro feltiinden vétett ez ellen, akar rendbirsaggal is lehetett
sujtani. A személymotozas foganatositasarol, a szakértd megbiintetésérdl és a szemlérdl,
ha az a nyomozas soran sziikségessé valt, szintén a vizsgalobiré dontott. Ezeket az
intézkedéseket lehetdleg ugy kellett végrehajtani, hogy a felek, vagy azok megbizottjai
jelen legyenek. Emiatt a terheltet és a véd6t mindig (kivéve, ha halasztast nem tlirt)
értesiteni kellett.

Mig a nyomozasi bir6 passziv szerepldjének tekinthetd a nyomozési fészakasznak,
mivel csak inditvanyra dont, ezzel szemben a vizsgalobirot aktivabb részvétel jellemezte
annak ellenére, hogy maga a vizsgalat inditvanyhoz volt kotve, amelyr6dl elsé fokon a
vizsgalobird dontott, elrendelhette vagy mell6zésérdl hatdrozhatott. Az inditvanyban meg
kellett jelolni a biincselekményt, a személyt, akit a vadlé gyanusitott, és az okokat,
amelyek a vizsgalat sziikségességét indokoltak. A vizsgalat csak az inditvanyban megjelolt
cselekményre, és csak a terhelt ellen volt elrendelhetd és lefolytathatd, ami igencsak

emlékeztet a birdsagi eljarast meghatarozo vadhoz kotottségre.

A vizsgalatnak voltak kotelezo esetel is:

olyan blintett esetében, amelyre a torvény halalt, vagy ¢életfogytig tartod

fegyhazbiintetést rendelt;

- az Ot évet meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén,
kivéve, ha a tettest tetten érték, illetve ha beismerd vallomast tett;

- haazt az ligyészség inditvanyozta,

- ha a vadat egyediil a maganvadlo képviselte,

- ha a terhelt olyan koriilményekre hivatkozott, melyek kideritése, vagy

megallapitasa céljabol a vizsgalat a védelem eldkészitése miatt fontos, ha azt a

vadtanacs sziikségesnek itélte.

Az 1. Bp. szerint a vizsgalat célja azoknak az adatoknak a kideritése ¢&s
megallapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-e helye a fétargyalas elrendelésének,
vagy hogy meg kell e sziintetni a biinvadi eljarast. A vizsgalat az e cél szabta hatarokon tul
nem terjedhet. A vizsgalobironak annak ellenére nem volt feladata az igazsag
megallapitasa, hogy tevékenységét a birdsagi eljaras részének tekintették. A vizsgalat
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feladata az volt, hogy megallapitsa, az eljaras folytatasanak, vagy megsziintetésének van-e
helye. A célja 1ényegében az volt, hogy a birdsagot tajékoztassa arrdl, hogy a fotargyalas

elrendelése indokolt-e a , kideritett” adatok alapjan.”™

4. A nyomozasi bird és a vizsgalobird dsszevetése

A nyomozési bird6 nem vizsgalobir6. Nem vesz részt a nyomozasban, nem
vizsgalodik, nem gyakorol kontrollt a nyomozés, valamint az azt végzd hatdsagok felett,
mindossze elbirdlja a feliilbirdlati inditvanyt és ellendrzi a titkos adatszerzés végrehajtasat.
Ha a nyomozés felfliggesztését, vagy megsziintetését tartja indokoltnak, nem donthet
ezekrdl, csak jelezheti észrevételeit az ligyésznek. A nyomozd hatésaggal és az ligyésszel
nem all hierarchikus viszonyban, nem ellendrzi a munkajukat, €s utasitdst sem adhat
nekik.” Ezzel szemben a vizsgalobironak ezek a jogai megvoltak, példaul adhatott
feladatot a nyomozd hatésdgnak. Hasonlosdgnak tekinthetd, hogy a nyomozasi bird
ugyanugy, mint az egykori vizsgalobird, az eljarasat a sajat székhelyén végzi, azonban
kivételes esetben a nyomozasi bir6 a bizonyitas felvétel soran (a vizsgalobird pedig egyes
vizsgalati cselekmények elvégzése céljabol) az illetékességi teriiletén kiviil is folytathat
eljarast. Ezen kiviil a kizarasra vonatkoz6 szabalyok is igen hasonldak. A feladatukban is
vannak egyezések, példaul egyes eljarasi cselekmények esetében, amit a vizsgalobird
elrendelhetett, azt most a nyomozasi bir¢ is elrendelheti. A vizsgalat célja azonban teljesen
mas volt, mint a nyomozasi bird eljarasaé: azoknak az adatoknak a kideritése, amelyek
alapjan el lehetett donteni, hogy sziikséges—e targyalast tartani az igyben, vagy sem.”®

Mas a két jogintézmeény funkcidja is. Mig vizsgélobird biintildozési funkciot latott
el, addig a nyomozasi bird altalaban ,,sulyos” és ,kényesebb” tligyekben jar el, de
biiniild6zési funkcioja nincs. Akkor is jol elkiilonithetd a vad, a védelem és az itélkezés, ha
az eljarasban kozremiikodik.”” Mivel a vizsgalobirdi intézmény megsziintetése utan annak
feladatai nagy részét az ligyész vette at, mas a vizsgalobird viszonya az tigyészhez, mint a
nyomozasi bironak. Példaul a vizsgalobiro hivatalbdl is elkezdhette a vizsgalatot, mig a
nyomozasi bird csak tigyészi inditvanyra donthet, illetve végezhet eljarasi cselekményt. A

vizsgalobird sajat hataskorben is megsziintethette a vizsgalatot.

™ Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado. Budapest, 1968. 15-17. .
> Dobrovics Szilvia: BiintetSeljarasi jog L. 4., atdolgozott kiadas. Patrocinium Kft, Budapest, 2013. 140. o.

’® Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. 4., atdolgozott kiadas. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 55. 0

" Fenyvesi Csaba- Herke Csongor- Tremmel Flérian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialog Campus Kiado,
Budapest- Pécs, 2004. 425. o.
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A Be. szabalyozasi elvei kozott volt, hogy az emberi alapjogok védelme miatt, a
nyomozasi foészakaszban is létre kell hozni bizonyos eljarasi cselekményeknél a biroi
kozremitkodést. A nyomozési bird intézményének tehat garancialis indokai vannak.”® Az
ligyész ugyan ellat bizonyos torvényességi feladatokat, emellett viszont buniildozési
funkcioja is van. Ezért is kellett kiterjeszteni a biroi hataskort a nyomozasi foszakasz egyes
elje'ireisaira.79

A vizsgalobiro feladatai ugy voltak szabalyozva az |. Bp.-ben, hogy azok nem
voltak kotelezoek. Ez a fakultativ vizsgalat, ami azt jelenti, hogy csak az Otévi
szabadsagvesztéssel, vagy ennél sulyosabb biintetéssel szankcionalhaté bilincselekmény,
illetve sajtovétség esetén, valamint akkor volt kotelez6, ha a vadat egyediil a maganvadlo
képviselte.®

A nyomozasi bird eljarasdnak egyetlen formaja az iilés, mely tartdsdnak vannak
kotelezd esetei. Amilyen iigyben nem kotelezd az {ilés tartdsa, abban a nyomozasi bird
iratok alapjan donthet. A vizsgélobiro eljarasa ezzel szemben sokkal gyakorlatiasabb és
,mozgékonyabb” volt, hiszen eljarasi cselekményeket is foganatosithatott (pl. szemle).

A nyomozasi bird az inditvanyrol indokolt végzéssel hataroz, mely tartalmazza az
inditvany Iényegét, a biincselekmény rovid leirasat, a mindsitést, a torvényesség
fennallasat, vagy hianyat. A vizsgalobironak pedig minden cselekményérdl jegyzOkonyvet
kellett felvennie, és végzést is hozhatott, példaul a katonai birdsag hatésaganak alavetetett
egyén rendreutasitasarol.

A vizsgalobiroval szemben széleskorii jogorvoslati lehetdségek voltak, barki
fellebbezhetett, akire nézve a hatarozata intézkedést tartalmazott. Ezt a torvényszék
masodfoku tanacsa birdlta el. A vizsgalobiroval szemben pedig a terhelt, a vadlo és a

maganfél nyujthatott be fellebbezést, ezt a vadtanacs birlta el zart iilésen.

® A biintetSeljarasi torvény magyarazata 1. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltato Kft.
Budapest, 2009. 725. o.

™ Cséka Ervin - Fantoly Zsanett - Karolyi Judit - Lérinczy Gydrgy - Vida Mihaly: A biintetéeljarasi jog
alapvonalai I. Masodik, atdolgozott kiadas. Baba Kiado, Szeged, 2006. 386. o.

8 Pusztai Laszl6: A modern biintetéeljarasi jog kialakulisa Magyarorszagon. Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 1994. 36. o.
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V. Zar6 gondolatok

A kutatds soran arra jutottam, hogy a nyomozasi bird személye garanciat jelent
arra, hogy a biinteteljarasban a kompetenciajaba utalt dontések tiikrozik a partatlansagat
és fliggetlenségét. A nyomozasi bird bar passziv szerepléje az eljarasnak, azonban
dontéseivel, kontrolltevékenységével, specialis jellegli tanukihallgatasaival €és bizonyitas-
felvételeivel hozzdjarul a felderitéshez, valamint a szélesebb értelemben vett bizonyitdshoz
is, hiszen a kihallgatasi-, valamint a gyakorlatban kevéssé el6forduld bizonyitasfelvételi
jegyzOkonyvek okirati bizonyitékka valhatnak.

A dolgozat irasa soran megvizsgaltam a nyomozasi birora, és az egykori
vizsgalobirdra vonatkozo rendelkezéseket, valamint a nyomozasi bird és a vizsgalobird
feladatait.

Ugy vélem, a nyomozasi birénak helye és jelentds szerepe van a biintetdeljarasban,
a jogalkoto jol tette, amikor a Be.-ben megjelentette mint a birosagot képviselé foszemélyt
a nyomozasi fészakaszban.

A dolgozatban ramutattam, hogy a biintetoeljaras eredményességét segiti a
nyomozasi bird, amikor dont

- azelozetes letartoztatas,

- azideiglenes kényszergyogykezelés,

- alakhelyelhagyasi tilalom,

- atavoltartas,

- ahazi Orizet,

- az ovadék,

- a hazkutatids és a lefoglalas torvényben meghatarozott esetei, (a Be. 149. §
szerint a hazkutatast kozjegyz6i, vagy ligyvédi irodaban, tovabba egészségligyi
intézményben, amennyiben az kozjegyz6i, vagy iligyvédi tevékenységgel
Osszefliggd hivatasbeli titkot illetdleg egészségligyi adatot tartalmazd irat
megtalaldsara irdnyul, a vadirat benytjtasaig a birdsag rendeli el)

- azar ala vétel,

- valamint az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele,
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban. E dontések soran a nemzetkézi normakat is
figyelembe kell venni, igy a strasbourgi, valamint az EU-s normakat.

Ezen kiviil az alabbi teriileteken is a nyomozasi biré dont, amely szintén az
eredményes biintetdeljarast segitik:
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- dont az elmeallapot megtigyelésével kapcsolatos inditvanyokrol,

- hataroz az eldzetes letartoztatott pszichidtriai kezelésre az Igazsagligyi
Megtigyeld €s Elmegydgyitd Intézetbe torténd beutalasarol;

- dont a titkos adatszerzés engedélyezésérdl és megsziintetésérol,

- hatarozatot hoz arrdl, hogy a titkos informaciogytjtés eredménye alkalmas-e
arra, hogy a biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalhassak;

- dont a rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasarol;

- kibocsatja az eurdpai elfogatdparancsot a vadirat benyujtasa elott;

- a Be. 207. §-a szerint dont a személlyel szemben megsziintetett nyomozas
folytatasarol,

- hataroz a tant kiilonosen védetté nyilvanitasarol,

- amédiatartalom szolgaltatot kotelezheti informatora felfedésére,

- dont a tant, vagy kivételesen a gyanusitott zart célu tavkozlé haldzat utjan

torténd kihallgatasarol.

A nyomozasi bir6 ezen kiviil birdsagi kontrollt érvényesit, amikor a feliilbiralati
inditvanyrdl hatdroz, valamint bizonyitast vesz fel, amikor kihallgat. A nyomozasi bird
hallgatja ki az életét kozvetleniil veszélyeztet allapotban 1évé tanut, illetve azt a tanut,
akirél megalapozottan feltehetd, hogy nem lesz jelen a targyaldson, a 14. életévét be nem
toltott tanat, valamint a kiilonosen védett tanut.

A dolgozat sordn megvizsgaltam, hogy a nyomozasi bironak milyen helye van a
felderitésben, illetve a bizonyitdsban. Arra jutottam, hogy az eljarasa tobb, mint ,,puszta”
felderités, hiszen azt egy fliggetlen bir6 végzi, azonban nem is bizonyitds, hiszen nem
értékeli, és hasonlitja 6ssze egymassal a bizonyitékokat, ahogy az itélobirosag teszi azt a
targyalason.

A dolgozatban tobb de lege ferenda javaslatot is megfogalmaztam. Meglatdsom
szerint kizdrolag a nyomozasi bironak kellene kihallgatni a tizennegyedik életévét be nem
toltott tantit, és az is kivanatos lenne, ha a nyomozo6 hatdsagi, illetve az iigyészi hatarozat
ellen benyujtott, viszont elutasitott panaszt kovetéen altaldnosan nyiljon meg az Ut a
feliilbiralati inditvany eldtt, ami a bir6i kontrollt erdsitené, mivel a probléma az, hogy a
panaszokat az az ligyész, illetve felettes ligy€sz birdlja el, aki adott esetben korabban a
megtamadott hatdrozat meghozataldra utasitotta a nyomozo6 hatésagot vagy az iigyészt. A

kiilonosen védett tantival kapcsolatos tevékenységével kapcsolatban arra jutottam, hogy a
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mai szabalyozasa ennek az intézménynek nem megfeleld. A dolgozatban kifejtettem, hogy
a kiilondsen védettség megsziinésével kapcsolatban gondok meriilnek fel, amikor a védo,
illetve a terhelt csupan tippel, viszont véletleniil nevén nevezi a kiilondsen védett tanut,
amelynek kovetkezménye a kiilonos védettség megsziintetése, még akkor is, ha a birésag
szamara nyilvanvald, hogy a tanil megnevezése nem volt tudatos, akar tobb lehetséges név
is elhangozhatott. Szintén problémat jelent, hogy a kiilonésen védett tanu
szavahihet6ségének vizsgalatahoz a nyomozasi bironak szinte nem all semmilyen eszkoz a
rendelkezésére.

Mivel a nyomozasi birok nem hallgatnak ki altaldban olyan tanut, aki valészinlileg nem
lesz jelen a targyalason, és elGzetes bizonyitast sem vesznek fel a targyi bizonyitasi
eszkozre, amely feltehetden megsemmisiilne a targyalésig, ezért ezeket a rendelkezéseket
indokolt lenne kivenni a Be.-bol.

A nyomozasi bird és a vizsgdlobird kozott vannak hasonld eljarasjogi vonasok,
azonban gy gondolom, nincs realitdsa annak, hogy a vizsgalobir6d atvegye a nyomozasi
bird szerepét, ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyomozasi bird ne kaphasson a jovoben
tobbletjogositvanyokat, amelyekkel ndvekedhetne a nyomozasbeli aktivitasa.
Megfontolandd lenne, hogy a nyomozasi bird, hogyha hidnyossagot tapasztal az iigyben,
jelezhesse azt az ligyésznek, vagy tdjékoztathassa az ligyészt, példaul ha az eldzetes
letartoztatds elrendelésénél azt tapasztalja, hogy egy tanii nem, vagy hidnyosan lett
kihallgatva. Az is megfontolandd lenne, hogy ne csak meghallgathassa, hanem ki is
hallgathassa a gyanusitottat, amennyiben gy itéli meg, hogy hajlando lenne vallomast
tenni. Ez természetesen akkor képzelhetd el, ha példaul eldzetes letartoztatas elrendelése
céljabol tartja az iilést, és ekkor kivanna vallomast tenni a gyanusitott.

Ugy latom, a nyomozasi bird biintetSeljarasban betoltott helyén és szerepén nem
kell valtoztatni, tovabbra is a felderitést segitd szerepe kell, hogy elsédleges maradjon, €s

nincs szlikség arra, hogy az téldbirdsagi bizonyitashoz kozelitsék a tevékenységét.
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