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1. BEVEZETO

A tolméacsolas feltehetdleg az ember egyik legdsibb tevékenységei kozé tartozik, szinte
egyidés a beszéd kialakuldsaval, a forditas pedig az irasbeliség kialakulasaval egyidében
jelenhetett meg. Egyes forrasok szerint a tolmacsolas a “masodik legésibb mesterség” a

vilagon.

Mind a tolmacsoldsnak, mind a forditasnak az a célja, hogy a kiilonb6z6 nyelveket besz¢ld
emberek kozott kapcsolatot teremtsen, eldsegitse kozottiik a kommunikaciot, hiszen az ilyen
emberek kozotti érintkezés tolmacs, illetve forditdé kozremikodése nélkiil lehetetlen volna. A
nyelv, mint a legfontosabb kommunikacios eszkdz, a tarsadalmi egyiittélés egyik relevans
eleme.

Amennyire természetes az, hogy az ember beszél, olyannyira természetes az embernek azon
tulajdonsaga is, hogy tolmécsol: ,,a beszélni tudas a tolmacsolni tudas képességét is magaba
foglalja.”* A nyelvek ismerete, tuddsa egyiitt jar a tolmacsolas képességével.

»A tolmécsolds szellemi szolgaltatds, amelynek az a rendeltetése, hogy a kozleményt
megszolaltassa egy masik nyelven.”?

Egy olasz mondas ugy tartja, hogy a ,,forditas ferdités”. Eszerint az ember a gondolatait, csak
sajat anyanyelvén képes megfeleléen megfogalmazni, ha mas nyelven kivanna gondolatait,
elképzeléseit tovabbitani, kommunikalni, ugy meg kell ismernie az adott idegen nyelvet és a
nyelvhez tartozo6 kulttrat.

Ma mar nem mulik el nap, hogy globalizal6do vilagunkban ne taldlkoznank az idegen nyelven
tortend kommunikacioval. Rohan6 vildgunkban mindannyian szemtanai lehetiink az
orszaghatarokon atnyaldo kapcsolatok kibontakozasanak, amelyek mara 4atszovik
mindennapjainkat.

Az Unio 2000. 6ta hasznalatos jelmondata: ,,Egyesiilve a sokféleségben”.

,»A jelmondat egyrészt a béke ¢€s a jolét megteremtése érdekében létrehozott Europai Uniodra,

masrészt a kontinenst gazdagitd kulturalis, nyelvi és hagyomanybeli sokszinliségére utal.”®

Az Eurdpa Unid a torténelme soran mindig kiemelt figyelmet forditott a nyelvi és ezzel egytitt
a kulturalis sokszinliségre, és annak tdmogatasara. Az Unid létrehozésa, az eurdpai integraciod

elsddlegesen az egységes piac létrehozéasat tlizte ki célul. A kezdetben csak gazdasagi

! Hell Gyérgy: A tolmacsolas és a forditas torténetének kezdetei. Forditistudomany IX. (2007) 85-89.
2 Bendik Jozsef: A tolmécsolas praxeologiai megkdzelitésérdl. Forditastudoméany 1999. 1. évfolyam 2. szam 45.
® http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/motto/index_hu.htm



egylittmiikodés azonban — a spill over hatasnak kdszonhetden - lassan atgytirtizott a politikai
kérdések korére is. A spill over hatds lényege szerint ,ha az egyik gazdasigi agazat
integralodik, az a tobbi szektort is hasonld struktirdba kényszeriti.”4 Az Eurépai Unid
tagallamainak teriiletén €16 nemzeti vagy etnikai, vallasi €s nyelvi kisebbségek helyzetének
kérdése azonban az Unidn beliil is egy olyan terililet, amelyet a tagallamok beliigyliknek

tekintenek, és amelybe nem szivesen engedik az Unid beleszolasat.

Egyes felmérések szerint az Eurdpai Unio 0sszlakossagabol nagyjabol 55 millié ember beszél
olyan anyanyelven, amely — a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja alapjan —
kisebbségi vagy regionalis nyelv. Ezen nyelvek szama meghaladja a kilencvenet.

A nyelvhasznalat joga az utobbi évtizedekben az emberi jogok szerve részévé valt. A nyelvi

jogok védelme mar nem csak a tagallamok beliigye, hanem nemzetkozi jogi feleldssége is lett.

,Bar az Unidé mottdjaban szerepld sokféleség adott, az egység nem valosult meg a nyelvi
jogok tekintetében. Ez az egység csak akkor valdsulhat meg, ha tudatositjuk, hogy ez az

egység magaban a kiilonbozéségben rejlik.””

* http://zskflnk.uw.hu/nk/EU_integr_kerd_valaszok.htm
® http://www.academia.edu/6965706/_Egyseg_a_sokfelesegben_-
Az_Europai_Unio_nyelvpolitikaja_es_a_kisebbsegi_nyelvhasznalat



2. TEMAVALASZTAS

2007. november 15-én az Eurdpai Parlament jovahagyta Magyarorszag és nyolc masik allam
(Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Szlovakia, Szlovénia)
csatlakozdsat a schengeni Ovezethez. 2007. december 21-ét6l megsziint az allando
hatarellen6rzés a magyar—osztrak, a magyar—szlovén és a magyar—szlovak hataron.

A schengeni térséghez tortént csatlakozas kovetkeztében megsziind hatarforgalom ellenérzés
eredményeként mind egyre tobb és tobb idegen ajka
allampolgar érkezett ¢és érkezik hazank teriiletére.
Magyarorszag elsdsorban tranzitorszagként funkcional a
kiilfoldiek nyugatra draml6 hullama szamara.

A hazankba érkezo kiilfoldiek szamanak novekedésével, a
nagy szamok torvénye alapjan, egyiittjar a kiilfoldi sértettek,

tanuk és a kilfoldi elkovetdk szamanak emelkedése is. A

nem magyar anyanyelvlil allampolgarok részvétele az

eljarasok menetében feltételezi a sajat anyanyelviikon jol

1. abra. Schengeni tarség

kommunikal6 tolmacsok jelenlétét.

Fentiekbdl is jol lathatd, hogy a biintetOeljarasok, szabalysértési eljarasok, kozigazgatasi
eljarasok soran a nyelveket jol beszéld tolmacsok kozremiikddésére nagyobb igény van, mint
valaha.

Mivel a tolmacsoléssal, a nyomozohatdsagok, ligyészek, birosagok eldtti eljarasban igénybe
vett €s igénybe vehetd tolmacsokkal csak igen kevés szakirodalom foglalkozik, igy
dolgozatom egyfajta hidnyt probal pdtolni ezen a téren. E témaval ezidaig leginkdbb csak
tanulmanyok foglalkoztak, igy dolgozatomhoz én is fOként ezek, illetve az internetes
honlapok anyagait, statisztikai adatokat, valamint sajat tapasztalataimat hasznaltam fel.
Emellett primer kutatasi technikat is alkalmaztam, amely egy altalam Gsszeallitott kérdoiv

kitoltetésével valosult meg.

Témavalasztdsom alapjat az adta, hogy felvetddott bennem a kérdés, hogyan lehetne
gyorsabbd, hatékonyabba tenni a tolmécskirendeléseket, mivel tapasztalatom szerint a
bilintetdeljarasok, szabalysértési eljarasok és kozigazgatasi eljardsok sordn nehézkesen
miikddik a tolmécsok kirendelésének a folyamata.

Arra szerettem volna valaszt kapni, hogy egyaltaldn hogyan is miikddik a tolmacsok, forditok

kirendelésének a folyamata a biintetdeljaras soran. Ennek vizsgalatira olyan renddrdket



kértem fel egy rovid kérddiv kitoltésére, akik az elmult idoszakban szdmos esetben rendeltek

ki tolmacsot, forditot.

Annak megallapitasara, hogy 2011-t6l kezdve orszagos viszonylatban hany tolmacs, illetve
fordité kirendelésre keriilt sor Orszagos Rendor-fokapitanysag Gazdasagi Foigazgatosag
Informatikai Alkalmazas és Rendszerfejlesztési FOosztaly Vezetdjének segitségét kértem.

Féosztalyvezeté Ur rendelkezésemre bocsétotta az elmult évek statisztikai adatait.

Az orszagos adatokon tal vizsgalat targyava tettem egy sziikebb kornyezetben, a Bacs-Kiskun
Megyei Rendér-fokapitanysagon kirendelt tolmacsokra vonatkozo6 adatokat is.

Fentieken tulmenden arra is valaszt szerettem volna taldlni, hogy az eljards menetét
meggyorsitand-e egy, a szakértdi kirendelési rendszerhez hasonld szisztéma bevezetése a
tolmacsok kirendelései soran. Ez, véleményem szerint, egy régiokra bontott struktira
bevezetésével is megoldhato lenne.

Kivancsi voltam arra is, hogy a nyomozohatésagok korében hogyan, milyen modszerrel
torténik a tolmacskirendelés, az mennyi id6t vesz igénybe, meriilnek-e fel problémak, és ha
igen milyenek a tolmacs kirendelésének soran, €s ezeket hogyan orvosoljak.

Dolgozatom célja volt az is, hogy valaszt kapjak arra, hogy milyen tulajdonsadgokkal kell
rendelkeznie egy tolmécsnak, illetve hogyan tudunk meggy6zddni arrdl, hogy valdban az
elhangzottakat forditja-e le a tolmdacs, vagyis, hogy megfeleld szinten ismeri-e az adott
nyelvet. Kutatdsom targyat képezi tovabba annak vizsgalata, hogy milyen kdvetkezményekkel
jar a tolmacsra nézve, illetve a magyar nyelvet nem ismerd személyre, ha a tolmécs rosszul

vagy pontatlanul fordit. Kideriil-e egyaltalan az, ha a tolmacs hibazik?



3. HIPOTEZISEK

Feltételezésem szerint a magyar biintetdeljards soran a nyomozohatdsagok elott
szamtalan esetben keriill sor tolmacs alkalmazasdra az egyes nyomozasi
cselekmények végrehajtdsa soran. Az alkalmazand6 tolmécsok kirendelése
azonban nehézségekbe {itkozik, mivel hosszadalmas a megfeleld tolmacs
megtalalasa. Egy ritkan el6forduld nyelv esetében ez még tobb id6t vehet igénybe.
Azt gondolom, hogy a biintetéeljarasok soran nagyon sokszor nem is hivatasos
tolmacs keriil alkalmazasra, hanem egy, a sziikséges nyelvet jol ismerd, értd,
beszéld személy.

Vélelmezem, hogy a tolmacsdijak késedelmes kifizetése miatt egyre tobb
tolmacsként alkalmazott személy utasitja vissza a nyomozohatosaggal vald
egylittmiikodést.

Feltevésem szerint hatdsosabb lenne egy a szakért6i kirendelési rendszerhez
hasonld struktara kialakitdisa a tolméacsok kirendelésnek folyamatdnak
eldsegitésére.

Feltételezem, hogy az eljarasban érintett személyek jogai nem sériilnek, ha az
egyszeriibb megitélésti ligyekben a nyomozodhatdsag tagjanak nyelvismerete is

elegendd lenne egy-egy nyomozasi cselekmény foganatositasa sordn.



4. TORTENETI ATTEKINTES

A tolmacsolas torténetérdl csak kevés adat maradt fenn rank, egyébként is kevésbé
dokumentéalhato, mint a forditds, amelynek torténetébdl, az irdsos dokumentumok
fennmaradasa révén, tobb informacioval rendelkeziink.

Kezdetben foként a kozigazgatds és a gazdasag teriiletén valt sziikségessé egy kozvetitd
igénybe vétele, de a birodalmak vezetése is lehetetlen lett volna a forditok nélkiil.
Neélkiilozhetetlenségiik miatt a tolmacsokat igen nagy becsben tartottak, esetenként ,,a

torténelem kivaltsagos tantinak™® nevezik Sket.

4.1. Egyiptom és Mezopotamia

Tolmacsokat az i. e. IV. évezredtdl mar a sumérok, majd az egyiptomiak is alkalmaztak a

foglyaikkal és vazallusaikkal valo nyelvi akadalyok athidalasahoz.

A sumér civilizaciokban az le. III. évezred végén specialis irnokokat képzO iskolak
miikodtek, ahol sumérrél akkad nyelvre, €s akkadrél sumér nyelvre kellett forditani. A szotar
helyes haszndlata fontos kdvetelmény volt, hiszen a szavak a szotarban nem sorrendben
kovették egymast (dbécé nem létezett), tovabba a sumérbol kdlcsonzott ekirassal szerepeltek
benne. A faradk koraban tehat még nem létezett a mai értelemben vett hiteles forditas, de mar
akkor is egy kozvetitd nyelv segitségével forditottak a hivatalos dokumentumokat.

A Nilus-parti orszadgban sokféle nép é€lt, és szinte minden telepiilésnek sajat nyelvjarasa volt,
amelyet mas telepiilések lakoi nem feltétleniil ismertek, értettek. Tolmacsok nélkiil nem

igazan lehetett volna biztositani az emberek kozotti kommunikaciot, az allami életet.

Mezopotamidban arabrol is forditottak, mig az egyiptomi birodalomban tobb nyelven is
folytattak irnok-forditdo képzést. A tolmacsokat és a forditokat megbecsiilték, kasztjuk a

kereskeddket illetd tiszteletet €s megbecsiilést kapta.

Az irasbeliség megjelenése utan nem sokkal a forditas is szerephez jutott: a legelsé forditasra
vonatkoz6 feljegyzések az atvett, a beszolgaltatott vagy mas okbdl megdrzésre érdemes aruk
listait tartalmaztak, szovegszerli, eseményekre vonatkozé feljegyzések csak késobb jelentek

meg.

® Jantsits Agnes: A tolmécsolas torténetébél. Forditastudomany IX. (2007) 2. szam 90-97.



4.2. Gorog civilizacid

A forditas és a tolmacsolas természetesen az okori
gorog  civilizaciokbol  sem  hianyozhatott.
Karthagoban (i. e. 825-814), ahol kiilonb6z6
nyelveket beszéld nemzetiségek éltek egymas
mellett, nagy sziikség volt a kozottik kozvetitd

tolmacsokra, akiket éppen ezért meg is becsiiltek..

Az i. e. IV. szazadban Nagy Sandor birodalmaban

a gorog nyelv terjedt el, és ezt kiterjesztette az

egész Kozel-Keleten, Egyiptomot is beleértve. A

o ) . 2. abra: A Ptolemaiosz-dinasztia koraban
gorog lett a kereskedelem, a kultira ¢és a viragzé alexandriai konyvtar

tudomany nyelve még azokban az orszdgokban is, amelyek mar nem alltak gorog fennhatosag
alatt. A gordg anyaorszagtol tavol 1évd teriileten, példdul Antiochidban és Alexandridban,
gorog nyelvll kulturdlis kozpontok létesiiltek. Olyannyira szerették a gorog nyelvet, hogy
latin még akkor sem tudta kiszoritani, amikor a rémaiak elfoglaltdk Gorogorszagot. Az dkori
gorogok egyébként sem szivesen tanultak mas népek nyelvét, mert barbaroknak tartottak éket.
Mivel gazdag antik irodalmuk volt, hosszii ideig nem nagyon forditottak gordogre mas
nyelvekrol.

I. e. IV. szazadtol kezdve a gordg nyelv az okori vilagban annyira elterjedt volt, hogy eljutott
az akkori Indidig is. A rdmai hivatalnokok, katonak és kereskeddk is gordgiil kommunikaltak

mas népekkel.

4.3. Rémai Birodalom

A Romai Birodalomban a miivelt korokben két nyelv (a gorog és a latin) ismerete volt az elsd
szamu kovetelmény. A gyerekeket kicsi koruktol gordg rabszolgandk tanitottdk a nyelvre.
Latinul kés6bb az iskolaban kellett megtanulniuk, ahol nem csupan a nyelvet tanultak, hanem
a gorogrol valo forditast is. Ugyancsak fontos szerepet jatszottak a tolmacsok haboruk idején
a romai seregekben: jelen voltak a béketargyaldsokon és a titkos megbeszéléseken, s igen

nagy tekintélytik volt.



Eurdpan kiviili vonatkozéasban a tolmacsolasrol még ennél is kevesebbet tudunk. Kézvetitd €s
interpretald személyre elsdsorban zsinagogakban, mecsetekben és templomokban volt

sziikség, ahol a hivek szamara kellett a szentbeszédet magyarazni, értelmezni (interpretalni).

4.4, Kolumbusz Kristof és az indianok’

Vajon hogyan érintkezett Kolumbusz az indianokkal? Hogyan zajlott kozte és a bennsziilottek
kozott az elso érintkezés? Ha Kolumbusz vitt is magéval tolmécsot, nem sokra mehetett vele,

hiszen a tolmdcs legfeljebb valamiféle indiai nyelvet beszélhetett, hiszen arra szamitottak,

hogy Indidban fognak kikdtni.

m A hajonaplo bejegyzései szerint az elsd talalkozasra 1492.

oktober 11-én keriilt sor. A taldlkozds soran Kolumbusz a
legegyszeriibb és legdsibb mddszert alkalmazta, a mutogatast.
A kornyezd vidék és a bels¢ foldek felderitésére kiildott
embereit egy bennsziilott kisérte el, akit Kolumbusz hozott
magaval, és aki mar értett valamit spanyolul. A bennsziilott
feltehetéen nem volt tolmécs, de a mutogatdson til néhany

szavas tarsalgasra mar biztosan képes volt.

3. abra: Kolumbusz Kristof

4.6. Magyar viszonylat®

Magyarorszagnak a torokok altal megszallt teriileteirdl is, illetve az orszag tobbi részérdl is
rengeteg foglyul ejtett ifjut vittek az Oszméan Birodalom akkori févarosaba. Nekik az egyetlen
kiut a fogsagbodl az volt, ha renegatta valtak, és dragomanként a szultan udvaraba keriiltek.

A Porta mellett dolgozo egyik legnevesebb magyar szarmazasi dragoméan a Nagybanyan
Somlyai Balazs néven sziiletett Murad bég volt. Murad bég a mohdcsi csata idején esett
fogsagba, és anyanyelvén kiviil még horvatul, arabul, perzsaul, torokiil és latinul beszélt. Mint

oly sok dragoman, 6 is tobb helyrdl kapta a fizetését, az erdélyi fejedelemtdl és a Portatdl is.

"Hell Gyorgy: A tolmacsolas és a forditas torténetének kezdetei. Forditastudomany IX. (2007) 85-89.
8 Jantsits Agnes: A tolmécsolas torténetébél. Forditastudomany IX. (2007) 2. szam 90-97.
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4.7. A tolmacsok Kkiilsé ismertetdojegvei

A tolmécsok kiilsére, megjelenésiikben 1is kiilonboztek a
tobbiektol: fejiiket borotvaltdk, a testiikre pedig papagdjt
tetovaltak. A tolmécsokat tudésszintjiik szerint kiilséségek alapjan
is meg lehetett kiilonboztetni: ha tobb nyelvrdl forditottak, széttart

szarnyl, ha egy nyelvrdl, 0sszezart szarny(l papagdjt abrazolo

tetovalas diszitette testiiket. 4. abra: Papagaj, a tolmacsolas jelképe

A torténelem soran a tolmacsokat gyakran szfinx-fejjel is jelolték, utalva arra, hogy a tolmacs
diszkrét, a hallottakat nem adja tovabb illetékteleneknek, és igyekszik észrevétlen maradni.
Bizonyos esetekben olajfadggal a keziikben abrazoltak Oket, jelezve, hogy szerepiik a népek
kozotti megértésben és békekotésben mennyire fontos. Mivel az okori emberek szdmara a
nyelv isteni erét jelentett, a tolmacsokat isteni titkok és jelek tuddinak, a régi gorégok idején
istenek kiildotteinek tekintették, akik Hermészként a vandorok és utazok kiséréi, a
termékenység, a zene, a szonokok ¢és a tolvajok istenei is voltak egyben.

A tolmacsok szerepének fontossagat jelzi az is, hogy a figurdjat megtalaltak
sirdbrazolasokban is egyméasnak hattal all6 kétalakos figura képében, aki atveszi ¢s atadja az

utasitasokat kétiranyl kommunikaciot folytatva.

11



5. A MAGYAR BUNTETOELJARAS KODIFIKACIOJANAK FEJLODESE

A magyar biintetdeljaras évszazadokon at nem volt egységes szerkezetbe foglalva. Az 1896-
ban megvalosulo torvényalkotés elOtti mintegy ezeréves idészakban a néhany torvény mellett
a bir6i gyakorlat és az arrdl szolo feljegyzések, okmanyok képezték a forrast. A tobb
évszazados magyar blinvadi eljarasi gyakorlatra hatast gyakoroltak a kiilfoldi, féleg a nyugat-
eurdpai jogrendszerek. Az Arpad-hazi kiralyok idején a german peres eljaras, késGbb a
norman perjog, a XVII. szazadtdl kezdve pedig az akkori német és osztrdk minta volt
befolyassal a hazai eljarasjogra. A sok befolyas ellenére a magyar biintetdeljaras jog

mindvégig meglrizte dnallosagat.

sziiletett meg a 1514-ben Werbéczy Harmaskonyve, amely nemcsak a biintetéeljaras
szabalyait, hanem az egész magyar jogot torvénybe foglalja. A Tripartitum megjelenése
azonban a perjog torténetében még nem jelentett valodi korszakhatart, szétszort, alig
kovethetd, ellentmondasos rendelkezései nem valtoztattak azon a tényen, hogy az egységes
blintetoeljaras irott szabalyrendszere tovabbra is hidnyzott. Werbdczy Harmaskonyve még

nem tesz emlitést a nyelvhaszndlatrdl, az eljaras nyelvérdl.

Ezt kovetden II. Karoly, majd Madria Terézia is tett kisérletet a magyar biintetdeljaras
torvénybe foglalasdra, azonban ezek a kisérletek eredménytelenek maradtak. Mindezek
kovetkeztében nem véletleniil jutott Angyal Pal arra a kovetkeztetésre, hogy a XVI-XVIII.
szazad magyar biintetdjogat még mindig a ,,minden egységet nélkiil6z0 merd Onkény

jellemzi.”

A XVIII. szdzadra — Bodd Matyas, Szlemenics Pal és Vuchetich Matyéas tankonyveivel -
ugyan mar kialakult a biintetd eljarasjog tudomanyos irodalma, azonban a XVIII-XIX. szazad
fordulgjan egyre hatarozottabb igény fogalmazodott meg egy  egységes torvény

megalkotésara.

illetéen, az ugynevezett 1792-es javaslat megalkotadsdval (Codex de delictis eorumque
poenis), amely 1795-re késziilt el teljesen, de végill nem keriilt az orszaggyiilés elé. A

torvényjavaslat, amely jelentdsen befolyasolta a gyakorlatot, II. Jézsef 1788-as
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perrendtartasabol indult ki, és — a feudalis perjogi hagyomanyok megtartasa mellett - mar

szamos rendelkezésén érezhetdek voltak a felvildgosodas eszméi.

Egy 0jabb kisérletnek értékelhetd az 1827-es javaslat is (az 1792-es javaslat atdolgozasa),
amely azonban szintén nem jutott el az orszaggyiilésig. A reformkor torvényalkotasi
torekvéseit azonban mar nem lehetett elfojtani. Széchenyi Istvan ,,Stadium” (1833) cimii
muvében kiemelte a torvény el6tti egyenloséget, a védelem jogat és az itélkezés

nyilvanossagat.

A biintetd eljarasjog és az igazsagligyi szervezet tovabbi reformjanak kovetkezd 1épései:
- az 1832-36. ¢évi Orszaggytilés un. ,,arbéri térvényjavaslata, amely szorgalmazta,
hogy a jobbagyokat csak térvényes biroi elitélésiiket kdvetden lehessen biintetni;
- Nyary Pal 1841-ben készitett javaslata, amely szintén a jobbagyok ellen perekrol
szolt;
- az 1843-as és 1844-es javaslatok: el6bbi francia mintat, utobbi az angol mintat
kivanta kovetni,

sem voltak képesek torvényerére emelkedni.

Ezt kovetden, 1849-1861 kozott, hazankban az osztrdk Biintetd perrendtartas volt hatalyban.
E torvényt sajatos kettdsség jellemezte: formailag ugyan a francia mintdra létrehozott

igyészség képviselte a vadat, tartalmilag azonban a véadelv teljesen hianyzott.

1861-ben az Igazsagligyi Minisztérium rendeletben alkotta meg az tUn. ,Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat”, amellyel visszaallitottdk a ,,régi magyar torvényeket”, és
emellett megteremtették a térvény elotti egyenldséget is.

1867-ben az igazsagiigy miniszter bizottsdgot hozott 1étre egy eljarasjogi javaslat
elkészitésére, amely azonban nem valosult meg. A Csemegi altal készitett, 1872-ben kiadott
,ldeiglenes eljarasi szabalyzat” (,,Sarga konyv”) rendezte az eljarasi szabalyokat, azonban ez
a modern biintetdeljarasi rendszert nem tudta meghonositani Magyarorszagon. Csemegei ezt
kovetden, 1882 ¢és 1886 kozott készitett tervezetei végre eldkészitették az elsé kodex
megalkotasat. Csemegi mellézte az eskiidtszéket, kotelezd eldzetes vizsgalatot és vad ald
helyezést irt eld. Javaslata szerint a targyalas kozvetlen, nyilvanos és szobeli. 1892-ben
Balogh Jend egy Ujabb tervezetet készitett, amely a késobbi Biintetd perrendtartas alapjaul

szolgalt.

13



Végiil hosszas elOkészités, Csemegi Karoly javaslatainak csiszolasa utan alkottdk meg az elso,
s modositasokkal csaknem fél évszazadig hatdlyos kddexet. A tervezet 1895. majus 4-én a
“blinvadi perrendtartdsrol cimmel” keriiltek a képviselohaz elé. A tobbszori mddositas
eredményeként atdolgozott javaslatot elobb a képviselohaz, majd a férendihdz is elfogadta. A
kiraly december 4-én szentesitette ¢és 1896. december 22-én meg is jelent az Orszagos
Torvénytarban. Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk elfogaddsaval 1900. januar 1-én 1épett
hatalyba a blnvadi perrendtartasrél (tovabbiakban: Bp.) sz6l6 jogszabaly. A Bp. jellemzd
vonasai: vegyes rendszer(i, készit6i kiemelt tigyekben vizsgalobirdt és eskiidtszéket tartottak

indokoltnak, ezzel sok tekintetben megeldzte az europai jogalkotast.

A kodex novellai koziil kiemelkedik az 1930. évi XXXV. tc., amely az eljaras egyszerisitése
¢s gyorsitasa érdekében sziiletett.

Készit6i 1) kodexnek tekintették az 1962. évi 8. torvényerejli rendeletet, amely szerkezetében
¢s szemléletében alig tért el elddjétdl, a Bp.-t6l. Ezen jogszabaly bevezette a gyanusitott
jogallasat, valamint differencialta a targyalas bir6i elokészitésének intézményét.

A harmadik kodex, az 1973. évi L. tv., amellett, hogy az egyszeriisitd eljarasok nagyobb teret
kaptak benne a nyomozast tovabbra is kotelezOnek tartotta. Az eljarast a blincselekmények
sulya szerint blintetti és vétségi eljarasra osztotta, alapelvei kozott elsOként rogzitette az
artatlansag vélelmét.

A torvény novellai koziil kiemelend6 az 1989. évi XXVI. Torvény, amely tobb garanciat irt

eld a terhelti jogok érvényesiilése jegyében.

1994 elején fogadtak el az uj blintetdeljarasi torvény koncepcidjat. Ennek f6 szempontjai
kozott talaljuk: feladatok elkiiloniilése, funkcidé megosztds elve, kozvetlenség elvének
tiszteletben tartdsa, biintetjogi feleldsség elsésorban targyalason déljon el, nyomozasi biro,
illetve egyesbird jogkorének kiterjesztése, pdtmaganvad intézményének megteremtése. A
felfogasaban és rendszerében részben 0j kodex 1998-ban késziilt el. A jelenleg is hatalyos

1998. évi XIX. térvény azonban csak 2003. jalius 1. napjan Iépett hatalyba.
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6. ANYANYELVHASZNALAT A MAGYAR BUNTETOELJARASBAN

6.1. Werboczy Harmaskonyve (1514)

Tripartitum (magyarul Harmaskényv) néven ismeretes az a szokasjogi gylijtemény, amelyet
az orszagbirdi itéldmesterbdl nadorra lett Werbdcezy Istvan 1504-ben kezdett el dsszeallitani,
¢s 1514-ben fejezett be. Eredeti cime magyarul: ,, Nemes Magyarorszag szokasjoganak
Harmaskonyve”. Lényege: a korabeli Magyarorszag jogi szabalyainak ¢és szokasjogainak
Osszegyljtése, rendszerezése €s irasba foglalasa.

Werbdczi nagyszabasi munkdja elétt Magyarorszagon nem létezett egységes torvénykonyv.
A Werbdczi altal 6sszeallitott Tripartitum elsd izben kodifikalta Magyarorszag torvényeit. Bar

a Harmaskonyv nem keriilt kihirdetésre —

kS -c:.-“

ezaltal a benne foglaltak sem emelkedtek
QE C R E T V M

torvényerére —, WerbOczi kodexe egészen

| TRIPARTITVL.

OPVS
Der ianvtsxct?tm vnd &e-.

wonheiten des .@odglb

\f Bere,
.STEPHANVM DE IVERBEV‘TZ

It?m Rbmmc&,\ 3 _.

1848-ig a magyar nemesség legfontosabb jogi
kézikonyve maradt, melyet a szokdsjog

nyoman az egész tarsadalom tiszteletben

3n Latcinifiber Sprach bechricoen. : ] tartott.

O jetoaber der Hochberimb . . , .
mmmuuau?gg%guﬁ;" @m/ ,’_ ey o A torvénnyé nem lett Héarmaskonyvben,

mind6ssze  ennyi  utalast  taldlunk a

AVGVSTINVM VVAGNERVM
“lefcccenf L V. Candidac. & inclytz
R.npl’ol‘on Hnng.mﬂ;DmQ.&C. 2

nyelvhasznalatrol: ,Erdemesnek tartottam
pedig, Felséged kivansagdhoz képest, az

orszagnak  0sszes  szokasait,  valamint
_Cum Gratia & Priuilegio 0&o annorum

 @cdoruct 3u Wienn 1n Ofterzeich / ey torvényeit és végzeményeit tiszta, vilagos és
Leonbart Formica.

f st ":“_"" o8 B mindenki szdmara konnyen érthet6 nyelven

5. abra: Tripartitum eléadni ... ¢és hogy azok mindeniknek
elméjében mélyebben megmaradjanak és szilardabb gyokeret verjenek.
(...). Hogy hazankfiainak megszokott és egyszerii nyelvén beszéljiink, arra minket leginkabb
Palladius Rutiliusnak a foldmivelésrdl irt konyvei elsejében foglalt mondasa inditott: "(idézet)
Az okossagnak (igymond) elsd szabalya, hogy mérlegeld azt a személyt, a kit oktatni akarsz.
Mert, a ki a foldmivelést képezi, annak nem kell a széonokokkal a mivészetben ¢és
¢kesszolasban versenyeznie, a mit sokan megtettek, kik midon a parasztokhoz ékes beszéddel

"

szo6lanak, ezzel azt nyerik, hogy tanitasukat a legjobban besz¢éldk sem érthetik meg.
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Véleményem szerint mar II. Ulaszld6 magyar kiraly (ur. 1490-1516) is fontosnak tartotta, hogy
a torvények és egyéb szabalyzok olyan nyelven keriiljenek megfogalmazasra és kihirdetésre,
hogy azok minden magyar allampolgar szdmara érthetdek, értelmezhetdek legyenek. Hiszen,
ha értik a jogszabalyok altal eldirtakat, akkor azokat be is tudjak tartani. Ha viszont a
polgarok szamara értelmezhetetlenek a leirtak, akkor hogyan is varhatndk el azok betartasat.

A Harmaskonyv utal arra is, hogy habar azonos nyelvet beszéliink, mégis kiilonbséget kell
tenni a kiilonboz6 miiveltségi szintli emberek kozott, és képességeiknek megfelelden kell

hozzajuk szolni.

6.2. 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol /1900-1951/

,140. § Ha a kihallgatast foganatosit6 hatosagi kozegnek a terhelt részérdl hasznalt nyelvben
nincs teljes jartassaga, el6legesen megesketendé tolmacsot kell alkalmazni.

Ha a terhelt siiket, de olvasni tud, a kérdéseket irasban kell hozz4 intézni; ha pedig néma, de
irastudo, arra szolitand6 fel, hogy a feleleteket irdsban adja meg, esetleg 6nmaga irja a
jegyzékonyvbe. Ha a kihallgatas ekkép nem foganatosithatd, a kérdésnek és a terhelt
feleleteinek tolmacsolasara oly egyén alkalmazando, ki magéat a terhelttel megértetni tudja.
(...).

320. § Ha a vadlottnak csekélyebb miiveltsége vagy a targyalds nyelvében vald jaratlanséga
kivéanatossa teszi, az elndk a perbeszédek tartalmat, sziikség esetében tolmacs segitségével,
rovid Osszegezésben megmagyarazza.

Ha a vadlott siket, a vad- és véddbeszédek tartalma vele a 140. § masodik bekezdésének
megfelelé alkalmazasaval kozlendo.

(...).

350. § (...) Bizonyitékul szolgald okiratnak, a vadlott és a tanuk vallomaséanak és a szakértok
nyilatkozatanak az eskiidtek altal értett nyelvre vald forditasat csak megesketett tolmécs

Végezheti.”9

Kutatasom soran ebben a torvényben taldlkoztam elsé alkalommal az anyanyelvhaszndlatra
vonatkoz6 rendelkezésekkel, illetve a tolmdacs kifejezéssel. Ebben a jogszabalyban kertil
elészor emlitésre, hogy ha a terhelt nem ismeri az eljards nyelvét, akkor tolmacsot kell

alkalmazni.

® http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6650
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Hasonlosagot fedezhetiink fel a jogszabaly fent emlitett szakaszai és a kozel 400 évvel
korabban kiadott Werbdczi Harmaskonyvében foglaltak koézott, mert mindkettd kiemeli,
hogy mindenkihez a sajat miiveltségi szintjének megfeleléen kell szolni, hogy biztosan
megértse, mivel vadoljak. A Harmaskonyvhoz képest ezen jogszabaly annyival tobb, hogy
ebben mar megfogalmazodik az is, hogy az eljaras nyelvétdl eltérd nyelvet beszéld és értd
személy kihallgatasanal tolmacsot kell alkalmazni.

Erdekes megfigyelni, hogy a jogszabaly csak az elkovetd (terhelt, vadlott) tekintetében ir el6
ilyen irdnyu kotelezettségeket a hatosag részére, a biintetoeljaras egyéb alanyair6l nem tesz
emlitést.

A torvény szovegében megfigyelhetd az is, hogy itt mar talalkozunk a fogyatékkal élok
kihallgatasara vonatkoz6 szabalyokkal. Utal a jogszabaly példaul a siliketek €s a némak

részvételével megtartott kihallgatasokra.

6.3. 1951. évi I11. torvény a biinteto perrendtartasrol

,01. § (1) Ha az eljarasban meghallgatandd személy magyarul nem beszél és az altala
hasznalt nyelvben az eljard hatoésagnak nincs kelld jartassaga, a meghallgatasnal tolmacsot
kell alkalmazni.

(2) Tolmécsot kell alkalmazni akkor is, ha siiket vagy néma személy meghallgatasa irasbeli
érintkezés Gtjan nem lehetséges.

(3) A tolmacsra a torvénynek a szakértokre vonatkozd rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.”*°

A biintetd perrendtartasrol szolo torvény nagy hasonlosagot mutat a biinvadi perrendtartasrol
sz0l06 jogszaballyal, azonban fontos kiilonbségek mégis akadnak. El6szor is az, hogy itt mar
a jogszabaly nem csak az elkovetOkre terjed ki, hanem az eljdrasban meghallgatand6
valamennyi személyre.

Masodszor pedig, hogy tartalmazza a tolmacs jogait és kotelezettségeit, mégpedig olyan
formaban, hogy a tolmacsrol szo6lo szakaszban utal arra, a tolmacsra is a szakértOkre
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezik, hogy ha az tigyben kiilonleges
szakértelem sziikséges (tolmacs esetében egy az eljaras nyelvétdl eltérd idegen nyelv alapos
ismerete), akkor tolmacsot kell alkalmazni. A tolmacs kirendelésérol - a kirendelt nevének

kozlésével egyidejlileg - a feleket is értesiteni kell.

19 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8381
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A jogszabaly emlitést tesz azon esetek korérol, hogy ki mikor nem jarhat el tolméacsként. gy
nem lehet tolmacs az eljarasban az, aki az ligyben mint bird vett részt; ki van zarva az a
személy is, aki az ligyben, mint fél (ligyész, maganvadlo, terhelt, maganfél), sértett illetdleg
feljelentd, vagy mint ezek képviseldje szerepel vagy szerepelt; aki az eljards soran
nyomozasi cselekményt hajtott végre; aki a félnek, a sértettnek vagy ezek képviseldjének
hozzatartozdja'' ; tovabba az, akitél az iigynek targyilagos vagy részrehajlas nélkiili
megitélése egyéb okbdl nem varhato (elfogultsag).

A tolmacsot kotelessége alol, egyéb elfoglaltsdgara tekintettel vagy més fontos okbol, fel
lehet menteni. Azonban az, akit tolmdacsul kirendeltek, koteles a kirendeld hatdsag elott

megjelenni s - ha a torvény kivételt nem tesz - az ligyben kézremukodni.

A torvény meghatarozza azon kényszeritéeszkozok korét is amelyek a tolméccsal szemben
alkalmazhatoak, ha a tolméacs a szabalyszeri kirendelés ellenére sem jelent meg és
elmaradasat alapos okkal eldzetesen nem mentette ki, vagy ha engedély nélkiil eltavozott.
Ilyen esetben a tolmacsot eld lehet vezettetni és emellett pénzbirsaggal is sujthatd. Ezzel
egyidejiileg a tolmacsot kotelezni kell arra, hogy az altala okozott koltséget téritse meg.
Ujabb meg nem jelenés vagy eltavozas esetén a tolmaccsal szemben a fentebb emlitett
intézkedéseket ismételten lehet alkalmazni. Ha azonban a tolmacs a meg nem jelenését,
illetve az eltdvozasat a vele szemben foganatositott intézkedések alkalmazasa utan alapos
okkal kimenti, akkor az intézkedéseket hatalyon kiviil kell helyezni.

A tolmacsot akkor is kotelezni kell a koltségek megtéritésére, ha a vallomastételt, illetdleg a
kozremiikodést az ok el6addsa nélkiil vagy a hatdsdg hatarozata ellenére, a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan megtagadja. A koltségek megtéritésén kiviil
pénzbirsaggal is lehet syjtani.

Fentieken talmenden a jogszabaly elején kiilon kiemelve megtalalhatoak az alapvetd elvek,
amelyeknek a biintetdeljaras soran maradéktalanul érvényesiilniiik kell. Ezek kozott szerepel

az anyanyelv hasznélatdnak biztositasa is az alabbiak szerint:

»8. § Az eljaras nyelve magyar. A magyar nyelv nemtuddsa miatt senkit hatrdny nem érhet.

A magyarul nem tudd személy az eljards egész folyaman mind szoban, mind irdsban

anyanyelvét hasznalhatja.”"?

1950. évi II. torvény a biintetStorvénykonyv altalanos részérél: 29. § A biintetétorvények alkalmazasa
szempontjabdl ,,hozzatartoz6” az egyenesagbeli rokon és annak hazastarsa, az 6rokbefogado és a nevel6sziild, az
orokbefogadott és a neveltgyermek, a testvér, a hazastars és a jegyes, a hazastars egyenesagbeli rokona és
testvére, valamint a testvér hazastarsa.

12 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8381
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6.4. 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) /1962-1973/

A L. Be. az egész eljarast, és annak menetét szabalyozta, bar tartalmilag nem volt egy teljesen
Uj jogszabaly. Nagyobb részt a biintetd perrendtartasrol sz616 torvényben foglaltakat vette at,
¢s ez a megallapitds igaz az anyanyelvhasznalatra és a tolmacs kérdéskorére is. Azonban mig
az 1951. évi III. torvény 61. § (1) bekezdése utal arra, hogy magyarul nem beszéld
meghallgatand6 személynél akkor kell tolmécsot alkalmazni, ha az éltala hasznalt nyelvben az
eljarod hatosagnak nincs kelld jartassaga, tehat lehetdséget ad tolmacs kozremiikodése nélkiili
kihallgatasra, addig a 1962. évi 8. tvr. 69. § (1) bekezdésében megfogalmazottak mar
egyértelmiien kimondjak tolmacs alkalmazésat azokban az estekben, amikor a terhelt vagy az

eljaras soran meghallgatandé més személy a magyar nyelvet nem ismeri.

6.5. 1973. évi L. torvény a biintetéeljarasrél (11. Be.) /1974 — 2003.V1./

Ebben a jogszabalyban is kiilon ki van emelve a blintetdeljaras alapelvei kozott az anyanyelv
hasznélata. A torvény 8. §-ban keriil megfogalmazasra, hogy a biintetdeljaras nyelve a
magyar, azonban a magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany. Kimondja
tovabba hogy a biintetdeljaras soran mind széban, mind irdsban mindenki anyanyelvét

hasznalhatja.

A 1II. Be. hasonloképpen rendelkezik a tolmacs alkalmazhatdsdganak eseteirdl, mint a
koréabbi jogszabalyok, azonban a térvény szovegének megfogalmazasa itt egy kicsit mégis
mas:

,80. § (1) Ha nem magyar anyanyelvii személy az eljaras soran anyanyelvét kivanja
hasznalni, tolmacsot kell igénybe venni.

(2) Siketet vagy némat altalaban tolmacs igénybevételével kell kihallgatni, de kihallgathato
irasbeli érintkezés utjan is.

(3) E torvénynek a szakértére vonatkoz6 rendelkezései a tolmacsra megfeleléen

iranyadok.”*®

A tolmacs jogai és kotelezettségei a korabbi jogszabalyokban megfogalmazottakhoz képest

nem mutatnak komoly eltéréseket.

3 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8494
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A torvény a vétségi eljarasban torténd nyomozas soran lehetévé teszi egyes nyomozati
cselekmények végrehajtasarol jegyzOkonyv helyett csupan jelentés készitését, azonban a
nem magyar anyanyelvli személy jogainak védelme érdekében megtiltja csak jelentés
készitését, ha az ilyen személy a kihallgatss, illetdleg a szembesités soran anyanyelvét

kivanja hasznalni.

6.6. 1998. évi XIX torvény a biintetéeljarasroél (I11.Be.) 2003. julius 1-t6l

A biintetéeljards az allam biintetd hatalmanak érvényesitését szolgalja, a biintetd szankcio
kiszabdasara hivatott.

A hatélyos biintetdeljarasi torvény, a biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény a
nyelvhaszndlattal kapcsolatban Magyarorszag Alaptorvényének (2011. A4prilis  25.)
Alapvetésének H) cikkében megfogalmazottakhoz igazodik, abbdl levezethet6 a III. Be.-ben
szavakba foglalt anyanyelvhasznalat:
,,H) cikk

(1) Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar. i MAGYARORSZAG
ALAPTORVENYE

(2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet.

(3) Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a

) Y 6. abra: Magyarorszag Alaptorvénye
magyar kultara részét.”
Magyarorszdgon a magyar az egyetlen hivatalos nyelv, igy a magyar biintetdeljaras soran is a
magyar nyelvet kell alkalmazni, a biintetdeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem
ismerete miatt azonban hatrany senkit sem érhet, az eljards nyelvének tudasa hidnyaban
senkinek a jogai nem sériilhetnek. A jelenleg hatalyos jogszabaly — az alapelvek
atrendezésének ellenére — megtartotta az eljaras menetét uralo vezérelvek kozott az anyanyelv
hasznalatat, kiegészitve azzal, hogy a hivatalos iratok leforditasarol, lefordittatasardl is kiilon
rendelkezik. Ezek szerint mind szoban, mind irdsban mindenki szabadon hasznélhatja az
anyanyelvét, regionalis vagy kisebbségi nyelvét, vagy az altala ismert mas nyelvet. Abban az
esetben, ha a terhelt nem magyar anyanyelvii, akkor is hasznalhatja sajat anyanyelvét az
eljaras soran, ha egyébként tud magyarul:

»9. § (1) A biintetdeljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem

érhet hatrany.

Y http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968
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(2) A biintet6eljarasban mind szoban, mind irasban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott kdrben regionalis vagy
nemzetiségi nyelvét vagy — ha a magyar nyelvet nem ismeri — az altala ismertként megjelolt
mas nyelvet hasznalhatja.

(3) Annak a hatdrozatnak €s mas hivatalos iratnak a leforditasardl, amelyet e torvény szerint
kézbesiteni kell, az a birdsag, ligyész, illetdleg nyomozo6 hatdsdg gondoskodik, amelyik a
hatérozatot meghozta, illetleg a hivatalos iratot kibocsatotta.

(4) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a kézbesitendd iratot nem kell leforditani, ha errdl

az érintett kifejezetten lemond.”*®

Evidens, hogy a biintet6eljaras nyelve fészabalyként: magyar. Ugyanakkor az anyanyelv
hasznélatanak elve a torvény eldtti egyenldség olyan garancidja, amely része minden
jogéllami biintetdeljardsnak. Az anyanyelv haszndlatdhoz vald jog allampolgarsagtol
fiiggetleniil mindenkit megillet, aki biintet6eljaras alanyava valik. Eszerint az eljaras hivatalos
nyelvét ismerd eljarasi alany is hasznalhatja tényleges, a hivatalossal meg nem egyezo
anyanyelvét, vagy barmely mds nyelvet. A nyelvismeret, illetve nyelvhasznélat kérében az

érintett személy nyilatkozata az iranyado, erre kiilon bizonyitast a hatosag nem vesz fel.

Idegen nyelvii vallomastétel, egyéb kozremitkddés esetén tolmacs alkalmazasa kotelezo.

Az eljaréds azon részt vevoi, akik egyes iratok, hatarozatok, stb. tartalmat megismerhetik, a 9.
§ (3) bekezdése alapjan ezeknek az eljarasban hasznalt idegen nyelven torténd kézbesitésére
is jogosultak, amely iratok forditasr6l a hatarozatot hozo, illetve az iratot kibocsato
hatosagnak kell gondoskodnia.

A kézbesitendd irat forditasarol az érintett - kifejezett nyilatkozattal - lemondhat.

A terhelt esetében a torvény kiilon is rendelkezik arr6l, hogy a vadiratnak, illetve a
hatarozatnak a ra vonatkozo részét az eljarasban altala hasznalt nyelven kell kézbesiteni [219.
§ (3) bekezdés, 262. § (6) bekezdés]. Sok esetben ez ténylegesen a teljes irat idegen nyelvi
kézbesitését jelenti.

Bér a perorvoslati rendszer szabalyai szerint, a nyelvhasznalat jogdnak korlatozésa csupan
relativ eljarasi szabalysértés, aligha keriilhetd el az itélet hatalyon kiviil helyezése, illetve az
eljaras megismétlése, ha a terhelt elleni eljards olyan nyelven folyt, amelyet 6 nem, vagy csak

korlatozottan értett. Ez alapvetden sértené a védelemhez valo jog 1ényegét. (BH2005. 312.)

' http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=34361.262779
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A terhelt részére leforditand6 iratokrol, illetve tolmacsolassal és a forditassal kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére vonatkozdan néhany biintetd elvi dontés, biintetd elvi hatarozat,

Biintet Kollégiumi vélemény és birdsagi hatarozat sziiletett.

A biintetdeljarasrol szold torvény a tolmacsra vonatkozd szabalyok megallapitasanal itt is
elsdsorban a szakérté(ke)t érintd szabalyozasra hivatkozik, tehdt a tolmacsok esetében a
szakértOkre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A tolmécsnak az a feladata, hogy a

hatosag altal feltett kérdéseket, illetve az arra adott valaszokat valtoztatas nélkiil leforditsa.

»114. § (1) ,,Ha nem magyar anyanyelvii személy az eljards soran az anyanyelvét, —
torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzodés alapjan, az abban
meghatarozott korben — regionalis vagy nemzetiségi nyelvét
kivanja hasznélni, tolmacsot kell igénybe venni. Ha az ELJARASROL
anyanyelv hasznélata ardnytalan nehézségbe iitkozne, a magyar 1998, évi \ll\ torvény
nyelvet nem ismerd személy altal ismertként megjeldlt mas SR
nyelv hasznalatat kell tolmacs utjan biztositani.

(2) Ha a kihallgatandé személy hallassériilt, kérésére jelnyelvi

tolmacs kozremuiikodésével kell kihallgatni, vagy a kihallgatas

BIROR KIADO

helyett irasban is nyilatkozatot tehet. Ha a kihallgatando

7. abra: 1998. évi XIX.
személy siketvak, kérésére jelnyelvi tolmacs torvény
kozremiikodésével kell kihallgatni. Ha a kihallgatand6 személy beszédfogyatékos, kérésére a
kihallgatas helyett irasban tehet nyilatkozatot.
(3) E torvénynek a szakértére vonatkozo rendelkezései a tolmacsra is irdnyadok azzal, hogy a
kiilon jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe
tolméacsként; ha ez nem lehetséges, a kelld nyelvismerettel rendelkezd mas személy (eseti

tolmacs) is kirendelhetd. Tolmacson a szakforditot is érteni kell.”®

Tolmacs kirendelésére akkor keriil sor, ha a nem magyar anyanyelvii személy az eljaras soran
az anyanyelvét, regionalis vagy nemzetiségi nyelvét kivanja hasznéalni. Tolmacsot a birosag,
az lgyész, illetdleg a nyomoz6 hatdsag alkalmazhat. A tolmacs alkalmazéasa kirendeléssel
torténik. A kirendelésrél hatarozatot kell hozni, amelyben régziteni kell az eljard hatosag
megnevezEesét, az eljaras alapjaul szolgald bilincselekmény megnevezését, valamint meg kell

nevezni azt, akire a rendelkezés vonatkozik, ¢és fel kell tiintetni az azonositashoz sziikséges

18 http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=34361.262779
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személyi adatokat. Fel kell tiintetni tovabba a hatdrozatban megallapitott rendelkezést és a
jogszabalyt, amelyen az alapul, illetve hogy ellene van-e helye jogorvoslatnak, és azt milyen
hataridon beliil, melyik hatésaghoz kell benytjtani.

A hatarozatot, annak rendelkezéseire okot ado tényeknek a feltiintetésével roviden indokolni
kell.

Ezen tulmenden a tolmacs kirendelésérdl szolo hatdrozatban meg kell jelolni, hogy a
tolmacsolasra hol és mikor fog sor keriilni, ennek hidnydban utalni kell arra, hogy a
tolmacsolast a kiilon értesitésekben megjelolt idépontokban ¢és helyeken kell majd
végrehajtani.

Sziikséges felhivni a kirendel$ hatarozatban arra is, hogy a tolmacs a vele szemben felmertilt
kizarasi, illetve mentességi okot — gazdasagi tarsasag, intézmény, vagy testiilet kirendelése

esetén annak vezetdje utjan — koteles a kirendeldnek haladéktalanul bejelenteni.

Mar a kirendeld hatarozatban figyelmeztetni kell arra a tolmdacsot arra, hogy ha a
kozremilkodést a megtagadas kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utdn jogosulatlanul
megtagadja, rendbirsaggal sujthaté és az okozott koltségek megfizetésére kotelezhetd (Be.
113. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 114. § (3) bekezdésére)

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény szintén nem rogziti kiillon-kiilon a tolmacs
jogait és kotelezettségeit, hanem visszautal a szakértOkre vonatkozo rendelkezésekre.

Eszerint, ha a tolmacs a kirendelése, majd idézése ellenére nem jelenik meg a hatosag eldtt, és
ezt eldzetesen, mihelyt az akadaly a tudomasara jut, haladéktalanul, vagy ha ez mar nem
lehetséges, az akadaly megsziinése utan nyomban, alapos okkal nem igazolja, illetleg az
eljarasi cselekményrdl engedély nélkiil tavozik, rendbirsaggal stjthatd. A tolmacs akkor is
sijthato rendbirsaggal, illetve az okozott koltség megtéritésére hatarozattal kotelezni kell, ha
Onhibajabol olyan allapotban jelenik meg, hogy az eljarasi kotelezettségeit nem képes
teljesiteni. Ezek a jogkdvetkezmények azonban nem alkalmazhatok akkor, ha a tolmécs

1dézése kiilfoldrol torténik.

A tolmdcsot, kiilondsen indokolt esetben, megilleti a védelem joga. Jogosult tovabba
dijazasra és az eljarasaval felmertilt és igazolt kiadasainak a megtéritésére.

Mindemellett, ahogy a fentiekbdl is jol lathato, kotelezettségei is adodnak. Koteles a hatosag
elétt megjelenni, az tigyben kozremiikodni, mindazon adatokat megismerni, amelyek a

feladatanak teljesitéséhez sziikségesek, a kizard okokat a kirendelének haladéktalanul
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bejelenteni, a nyomozati cselekményrdl késziilt jegyzOokonyv minden oldalat aldirni. Ha
viszont a tolmacs a jegyzOkonyv alairdsat megtagadja, a megtagadas tényét és annak kozolt
vagy ismert indokat a jegyzdkonyvben fel kell tiintetni.

A tolmacsolas (és a forditas) koltsége buinligyi koltség, amelyet az allam visel. (Be. 74. §)

Az anyanyelv hasznélatdnak alapelve tovabbi kotelezettséget is r6 a hatdosagokra, mégpedig
azt, hogy ha a terhelt a magyar nyelvet, illetdleg az eljaras nyelvét nem ismeri, a

blintetdeljarasban védo részvétele kotelezo.
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7. A TOLMACSOLAS ES FORDITAS JELENLEGI JOGI SZABALYOQZASA
U2 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
= 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

= 42/2009. (IX. 15.) IRM rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljarasban kozremiikddo
hatosagi kozvetitok, tolmacsok ¢és jelnyelvi tolmacsok dijazdsanak szabalyairol,
valamint a tanuk koltségtéritésérél szold 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet

modositasarol
= 24/1986. (VL. 26.) MT rendelet a szakforditasrol és tolmacsolasrol

= 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet a szakforditasrol és a tolmacsolasrol szo16 24/1986. (VI
26.) MT rendelet végrehajtasarol

= 7/1986. (VL. 26.) MM rendelet a szakfordité €és tolmacsképesités megszerzésének

feltételeirol

6= (354/B/1995. AB hatérozat a szakforditasrol és tolmacsolasrol szolo 24/1986. (VI. 26.)
MT rendelet 5. §-a és a végrehajtasara kiadott 7/1986. (VI. 26.) IM rendelet egyes

rendelkezései alkotményellenességének vizsgalatarol)
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8. ATOLMACSOLAS ELMELETI ES GYAKORLATI KERDESEI A
BUNTETOELJARASBAN
»A  kiilonbozé nyelven beszéld emberek kommunikéacidja leginkabb egy kalandhoz

hasonlithat6: minden nyelv mashogy kddolja szavakba a jelentéseket.”17

A biintetdeljaras soran érvényesiilni torekvo igazsagszolgaltatasi érdek allando ellentétben all
az egyének jogai ¢érintetlenségének érdekével, hiszen az eljaras sikeres lefolytatdsa altalaban
nem torténhet meg anélkiil, hogy az eljarasban résztvevok (€s sokszor az eljarason kiviili
személyek) legszemélyesebb jogai ne korlatoztassanak.

Az egyéni jogok legerésebb garancidinak egyike a torvény, legaltalanosabban is az
Alaptorvény, amely kiillonboz6 oldalrél biztositja az egyént, hogy személyes jogaiban csak

meghatarozott feltételek megléte esetén lehessen korlatozni.

A biintetoeljarasban a magyar nyelvtdl eltéré (anya)nyelv hasznalata azokban az esetekben
meriilhet fel, amikor vagy kiilféldivel szemben folytatjdk le az eljarast a magyar hatoésagok,
vagy ha kiilfoldi személy sérelmére kovetnek el jogsértést, vagy egyszeriien csak kiilfoldi tanu
meghallgatasa valik sziikségessé. Az anyanyelv hasznalata ezekben az esetekben mint eljarasi

elv érvényesiil.

A tolmacsolas elméleti megkozelitésével a szakirodalmak leginkabb csak a biintetdeljaras
alapelveinek targyalasa soran foglalkoznak, ott is csak a szobeliség elve érvényesiilésének
hangsulyozasa sordn emlitenek néhany szot az anyanyelvhasznalatrol. Az anyanyelvhasznalat
elve kétségkiviil a szobeliség biztositéka.

A biintetdeljaras magyar nyelven folyik, de az allampolgarok torvény elétti egyenldségébdl
adodoan a biintetdeljarasrol szolo torvény alapelvi szinten rogziti, hogy az eljarasban mind
szoban, mind irdsban mindenki szabadon hasznélhatja az anyanyelvét, regionalis vagy
kisebbségi nyelvét, vagy az altala ismert mas nyelvet. Abban az esetben, ha a terhelt nem
magyar anyanyelvili, akkor is hasznalhatja sajat anyanyelvét az eljaras soran, ha egyébként tud
magyarul.

A jogszabalyokban megfogalmazott anyanyelvhasznéalat elve megfelel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikk 3. bekezdés e.) pontjanak, amely szerint minden,
bilincselekménnyel gyanusitott személynek joga van legaldbb ahhoz, hogy ingyenes tolmacs

alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem besz¢li a targyalason hasznalt nyelvet.

17 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Practices_interviewing_immigrants_Comparative-report_HU.pdf
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Fontos itt kiemelni, hogy az anyanyelv hasznalatanak joga nemcsak a terheltet illeti meg,

hanem az eljaras mas résztvevait is.

A megfelel6 tolmacs hidnya minden eljarasban félreértésekre adhat okot. Ennek ellenére a
tapasztalatok azt mutatjadk, hogy mégis eléfordul olyan eset, amikor nem biztositjdk a
megfeleld tolmacsot a kiilfoldi allampolgar szamara.

Dont6 fontossagl lehet pedig a megfeleld nyelvet ért €s besz€ld tolmacs megtaldlasa és a
tolmacsolas mindsége a kiilfoldiekkel kapcsolatos eljarasok alkalmaval.

Fontos feltenniink azt a kérdést, hogy vajon a hatalyos jogi normak ¢és a kialakult alkalmazasi
gyakorlat biztositjdk-e a kiilfoldi szaméra alapvetd jogaik gyakorldsat, megteremtik-e
szamukra a megfeleld és torvényes tolmacsolast.

Az éppen sziikséges nyelvet jol beszéld tolmacs megtaldlasan til szintén nagyon lényeges a
tolmacs kommunikécios képessége, interkulturalis készségei, valamint nyelvi jartassdga a
szakkifejezések teriiletén.

Mindezek mellett nem elhanyagolhato tényez6 a kihallgatas koriilményei és annak modja
sem.

Magyarorszag 2004. o6ta az Eurdpai Unid tagja, 2007. december 21. napja oOta pedig a
Schengeni Ovezetbe is beletartozik. A tagsag megszerzésének és az Ovezetbe 1épés
kovetkeztében Magyarorszag olyan nemzetkozi szerzddések és egyezmények kotelezettjeivé

valt, amelyek minden személy szdmara biztositjak alapvetd emberi jogaikat.

A tolmacsolas soran problémaként meriilhet fel az, hogy a hatdsagoknal, elsésorban a
nyomozohatosadgok helyi szerveinél az a gyakorlat alakult ki, hogy altalaban nem hivatasos
tolmacsot alkalmaznak, hanem egy az adott nyelvet jol beszéldé személyt. A tolmacsolast
azonban a bevett szabalyok, szokasok alkalmazasa jelentésen megnehezitheti. Gyakran
eléfordult, hogy csak igen rovid 1d6 4ll rendelkezésiinkre a megfeleld nyelvet értd és beszéld
tolmacs idoben torténd megtalalasara és kirendelésére. Gondoljunk csak arra, hogy ha egy
kiilfoldi sértett érkezik a renddrkapitanysagra, aki feljelentést kivan tenni, vagy éppen ha egy
kiilfoldi elkovetd kertil elfogasra, akivel szemben még eldallitas végrehajtasara is sor keriil.
Néha még azt is nehéz megallapitani, hogy egyaltalan milyen nyelvet beszél az illetd, pedig
annak megallapitasa nélkiilozhetetlen az alkalmas tolmacs megtaldlasahoz. A helyzetet még
nehezebbé teheti, ha a kiilfoldi még okmanyokkal sem rendelkezik, amelybdl lehetdségiink

lenne legalabb az allampolgarsagat megallapitani.
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Amennyiben eléallitas foganatositasara kertil sor, az el6allitott személy személyi szabadsaga
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatd, amely azonban tovabbi 4 oraval
meghosszabbithaté. A hatdsdgnak tehat 8 oraja van arra, hogy a személyes szabadsag
megsértése nélkiil megallapitsa, hogy egyaltalan milyen nyelven besz¢l az eldallitott személy,
vagy legalabb az allampolgéarsagara nézve informaciokat szerezzen be, majd taldljon egy
alkalmas tolmacsot, aki még az egyiittmiikodést is vallalja a nyomozdohatdsaggal.

A tolmacs alkalmazasa, és a tolmécs kozremiikodésével torténd kihallgatds mar 6nmagaban is
egy szokvanyostol eltérd helyzetet eredményez.

Abban az esetben, ha az eljaras soran elore ismert az, hogy a kihallgatand6 személy nem
beszéli a magyar nyelvet, a hatdsag tagjdnak van ideje alaposan felkésziilni, alkalmas
tolmacsot talalni és kirendelni. Egy ilyen kihallgatds nyugodtabb koriilmények kozott
zajlodhat le.

Abban az esetben viszont, ha mar a tolméacs megtaldlasa is problémas, koriilményes és
idbigényes, eléfordulhat, hogy mar eleve egy felfokozott idegi allapotban 1évé nyomoz6 lat
neki a nyomozasi cselekménynek. A kihallgatas a résztvevok részérdl eleve egy stresszel teli
helyzet, amit a tolmacsolds még fokozni tud. Képzeljiik csak el, hogy egy a magyar nyelvet
nem ismerd kiilfoldi, egy szamara idegen orszagban, raaddsul egy nyomozohatdsag elétt, egy
kihallgatas alkalméaval mit élhet at. Egy ilyen szituacidoban csak a tolmécsra és az &
nyelvismeretére hagyatkozhat. El6fordulhat, hogy egy szamara teljesen ismeretlen emberben
kell megbiznia. Egy ilyen helyzet mind a biincselekmény, szabalysértés aldozatava valt
sértett, mind a bilincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésén tetten ért vagy annak
elkovetésével gyanusithatd személy részére nehezen kezelhetd. Ezen személyek szdmara a
tolmacsként alkalmazott személy ugyanannyira idegen lehet, akarcsak a nyomozohatdsag
tagja.

Fokozhatja az ilyen helyzetek kezelésének nehézségét, ha a kihallgatas soran probléma adddik
a tolmacsolassal.

Sajat tapasztalatom alapjan allithatom, hogy szdmos esetben el6fordul, hogy a
nyomozohatosag tagja jobban megérti a kihallgatott személy altal elmondottakat, mint a
tolmacs. Az ilyen kényes helyzeteket tudnia kell kezelni az eldadonak. Sz¢élsdséges esetekben
akar arra is sor keriilhet, hogy a tolmacs munkéjat megkoszonjiik, és tavozasra szolitjuk fel.
Véleményem szerint a legtobb esetben azonban nem erre keriil sor, hanem a kihallgatas
végeztével igyeksziink megosztani kollégainkkal a tapasztalatainkat és a jovOben keriilni ezen

tolmacsok kirendelését. A tolmacs szdmara ez azonban semmilyen jogkdvetkezménnyel nem
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jar. Csakhogy sok esetben nem tudunk valogatni a tolmacsok koziil, és a hatdsag ugymond
,raszorul” a sziikséges nyelvet kevésbé jol beszéld tolmacsokra is.

A hatésagok el6tti eljarasok sordn szamos esetben nem is hivatdsos tolmacsok keriilnek
kirendelésére, hanem egy a nyelvet jol beszéld személyt kériink fel az egyiittmikodésre.

Erre a jogszabaly egyébként lehetdséget is teremt, amikor arrdl rendelkezik, hogy tolmacsként
a kiilén jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe; ha ez
nem lehetséges, a kelld6 nyelvismerettel rendelkez6 mdas személy (eseti tolmécs) is
kirendelhetd.

A nem hivatidsos tolmacsok azonban altalaban ezen a téren nem képzett személyek.
Ennélfogva nem feltétleniil kell ismerniiik az eljaras soran alkalmazott szakkifejezéseket.
Marpedig a biintetdeljarasban résztvevokkel kozolt jogok és kotelezettségek nem megfeleld
forditasaval és tolmdacsolasaval sériilhetnek az alanyok jogai, illetve jogszabalyi
kotelezettségeik maradéktalan betartdsa is kivannivalot hagyhat maga utan.

Fontos arra is tigyelni, hogy a tolmacsnak mindvégig fiiggetlennek kell maradnia az eljaras

soran.
Vizsgaljuk meg a szakforditasrdl és tolmacsolasrol sz616 jogszabaly vonatkozo rendelkezései.

A szakforditasrol és tolmacsolasrol sz6l6 24/1986. (VI.26.) MT rendelet €s a végrehajtasarol
kibocsatott 7/1986. (V1.26.) IM rendelet értelmében az Orszagos Fordito és Forditashitelesito
Iroda Zrt. (tovabbiakban: OFFI Zrt.) kizarolagos feladatkorébe tartozik a hiteles forditas,
forditashitelesités, idegen nyelvi hiteles masolat készitése. A rendelkezés kitér arra is, hogy a
budapesti székhelyli birdsagnal, ligyészségnél, valamint nyomozohatdsagnal a tolmécsolast az
OFFI Zrt. latja el. A nem budapesti székhelyli birosagnal, ligyészségnél, nyomozé hatdsadgnal
felmertil6 igényekre az OFFI Zrt. kizarolagos tolmacsolasi jogkdre nem terjed ki. Ha azonban
ezek a hatdésagok a tolmacsolast szakképzett tolmécs, vagy mas alkalmas személy
kirendelésével nem tudjak biztositani, az OFFI Zrt. barmely felsorolt szervnél koteles a

tolmacsolast ellatni.

,»R. 5. § Hiteles forditast, forditas hitelesitését, valamint idegen nyelvii hiteles masolatot — ha
jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — csak az Orszagos Forditoé és Forditashitelesité Iroda
készithet.

(...).

Vhr. 6. § (1) A budapesti székhelyli birosagnal, ligyészségnél, valamint nyomozd hatdsagnal
(a tovabbiakban egyiitt: birdsag) a tolmacsolast az OFFI latja el.
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(2) Ha az OFFI-nak a sziikséges nyelvben jartas tolmacsa nincs, tovabba a nem budapesti
sz€khelyli birdsagnal a tolmacsoldsra a birosag illetékességi teriiletén a jegyzonél
nyilvantartott tolmacsot kell kirendelni.

(3) Ha az (1)(2) bekezdés alapjan a tolmacsolas nem biztosithatd, annak ecllatasara a
sziikséges nyelvben jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni.

(4) Ha a nem budapesti székhelyli birésagnal a tolmacsolas szakképzett tolmacs vagy mas
alkalmas személy kirendelésével nem biztosithatd, az OFFI barmely birdsagnal koteles a

tolmacsolast ellatni.”*®

A rendelet leirja azt is, hogy a tolmécsot titoktartasi kotelezettség terheli azokra a tényekre és

kortiilményekre nézve, ami tolmacsi mindségében az eljaras soran a tudomaésara jutott.

»R. 3. § A birdsag vagy hatosag elott folyo eljarasban kirendelt szakforditot, illetve tolmacsot
az ligyre vonatkozd tényekre €s adatokra nézve titoktartasi kotelezettség terheli, azokrol csak
az ligyben eljard birdsag vagy hatdsag, tovabba az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy

személy részére nyujthat t4j ékoztatast.”™

A biintet6eljaras soran a kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvben is irasba kell foglalni a
tolmaccsal kozlendo figyelmeztetéseket az alabbiak szerint.

Figyelmeztetni kell arra, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 272. §
(1) bekezdése alapjan - figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjara - a tanu, aki a birdsag vagy
mas hatosag eldtt az ligy lényeges koriilményére valotlan vallomast tesz, vagy a valot
elhallgatja, hamis tantzast kovet el. A hamis tantzasra vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni arra, aki mint tolmacs hamisan fordit. Figyelmeztetni kell tovabba arra is, hogy aki
a hamis tantzast biintetd iigyben koveti el, biintett miatt egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a hamis tanuzds olyan blincselekményre vonatkozik,
amely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, a biintetés két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés.

Ezen kivil a Be. 103. § (1) bekezdésében meghatarozott kizarasi okokra torténd

figyelmeztetést is kozolni kell vele.

'8 http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=8260.269207
9 http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=8260.269207
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9. VIZSGALAT LEIRASA ES AZ ALKALMAZOTT MODSZER

Kutatasom alapjat a Robotzsaru NEO Integralt tligyviteli és tigyfeldolgoz6 rendszerben
szerepld adatok szolgaltattak, illetve az Orszagos Renddr-fokapitanysag Gazdasagi
Foigazgatosag Informatikai Alkalmazds ¢és Rendszerfejlesztési Fdosztilya altal a
rendelkezésemre bocsatott statisztikai adatok. A Robotzsaru NEO rendszer adatbazisdban
torténd kutatast megelézden engedélyt kértem a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fokapitanysag
Vezet6jétol, illetve az iratokba torténd betekintés céljabol jogosultsagot igényeltem a megyei
rendér-fokapitanysag Elemz6 - Ertékelé Osztalyanak Vezet6jétél. Ezaltal nemcsak a

rendszerben elkészittet iratokat, hanem azok tartalmat is megismerhettem.

Fentieken tl egy rovid kérddivet is Osszeallitottam, amelyet elektronikus formaban olyan
személyek részére kiildtem el, akik a 2013. januar 01. napja 6ta rendeltek ki tolmacsot. Az e-
mail-ben elkiildott 6nkitoltds kérddivnek egyik legfontosabb elénye, hogy ez a kérddives
technika a legolcsobb. Ezzel szemben azonban hatranya is akad, mégpedig az, hogy a

visszaérkezési arany kiszamithatatlan.

A kérd6iv Osszedllitdsa soran a nyitott kérdéseket alkalmaztam, igy a valaszadok sajat
véleményiiket is megfogalmazhattak. Igyekeztem a kérdések feltevése sordn olyan
kifejezéseket haszndlni, amik mindenki szdmara érthetdek, egyértelmiiek. Mar a kérddiv
elején felhivtam a valaszadok figyelmét arra, hogy a kérddiv kitdltése onkéntes €s név nélkiil
torténik. Habar az e-mail cimek alapjan beazonosithatova valtak a valaszadok nevére és
szolgalati helyére vonatkoz6 adatok, azokat nem hasznaltam fel, titkossagukat mindvégig

tiszteletben tartottam.

A kérdbiveket a nyomozohatdsag belsé levelezOrendszerén keresztiil tovabbitottam a
cimzettek felé, és a kitoltott kérddiveket is ezen a csatorndn juttattdk vissza hozzam a

valaszadok.

A kérdbivek segitségével azt szerettem volna megtudni, hogy milyen problémak szoktak
el6fordulni a tolmécs kirendelése és kozremiikodése sordn, atlagosan mennyi idobe telik, és
hogyan torténik az alkalmas tolmacs megtalalasa, milyen gyakran és milyen eljarasban keriil

sor tolmacs alkalmazasara.

Annak szemléltetése céljabol, hogy milyen nagy igény van az idegen nyelveket beszéld

tolmacsokra, szeretném bemutatni, hogy Magyarorszagon 2011. januar Ol. napjatol
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kezdédbéen hany alkalommal kertilt sor tolmacs kirendelésére. Ehhez az adatokat az Orszagos
Rendor-fokapitanysag ~ Gazdasadgi  FoOigazgatosag  Informatikai  Alkalmazas — és

Rendszerfejlesztési Fdosztalya szolgaltatta.

BRFK :12.375

Baranya MRFK : 534

Bacs-Kiskun MRFK : 2.705

Békés MRFK . 787

B-A-Z MRFK . 381 .

Csongrad MRFK  : 4.204 =

Fejér MRFK 1939 2

GY-M-S MRFK 1 2.325 g

Hajdu-Bihar MRFK  : 1.683 3

Heves MRFK 1 254 N

J-N-SZ MRFK 1291

Komarom-E. MRFK : 738

Nograd MRFK . 238

Pest MRFK . l 381 0 ZUIOU 40‘00 60‘00 80‘00 10(;00 12(‘)00 14(‘)00

Somogy MRFK . 2.684 B Zala MRFK B Veszprém MRFK
B SZ-SZ-B MRFK @ Somogy MRFK

Tolna MRFK 1 259 B Pest MRFK O Nograd MRFK

Vas MRFK 1 662 B Komarom-Eszetrgom MRFK B J-N-SZ MRFK

’ _ O Heves MRFK O Hajdu-Bihar MRFK

Veszprém MRFK : 398 B GY-M-S MRFK B Fejér MRFK

Zala MRFK -1.632 B Csongrad MRFK B B-A-Z MRFK
B Békés MRFK O Bacs-Kiskun MRFK
O Baranya MRFK O BRFK

Osszesen 1 37.144

A BRFK-n, illetve a megyei renddr-fékapitanysagokon tortént tolmacs kirendelések szamit,

évenkénti bontasban (2011. januar 01. napjatdl kezdédden) a . szama melléklet tartalmazza.
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Magyarorszagon a tolmacskirendelések soran eléforduld
legyakoribb nyelvek 2011.01.01.6ta
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A téblazatban csak azok a nyelvek keriiltek rogzitésre, amelyekbdl legalabb 100 kirendelés

tortént.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy ezek az adatok a forditdiroddk kirendeléseit is

tartalmazzak, hiszen azok szintén , Hatarozat tolmacs kirendelésérol” irat elkészitésével

kerilnek kirendelésre.

Az elmult idészakban az Orszagos Rendor-fokapitanysag altal tortént kirendelések soran

alkalmazott leggyakoribb nyelvek 0Osszegylijtését kovetden, 2011-t61 kezdve évekre és

megyékre lebontva is kivalogattam a harom leggyakrabban el6forduld nyelvet (a zardjelben

az esetszamok lathatoak).

2011 2012 2013 2014. 1-1X.
Budapesti Rendér- | angol (1460) |angol (1902) |angol (2039) |angol (1647)
fkapitnysag német (226) német (315) német (219) német (156)
roman (170) |kinai (137) kinai (148) arab (115)
Baranyai MRFK német (62) német (53) német (53) német (33)
angol (24) angol (32) angol (23) szerb (19)
horvat (11) horvat (28) horvat (21) holland (11)
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Bacs-Kiskun MRFK | szerb (178) szerb (208) szerb (161) szerb (108)
német (94) német (109) német (111) német (83)
arab (86) alban (95) alban (65) roman (51)
Békés MRFK roman (108) roman (126) roman (100) roman (85)
torok (27) arab-térok (11- |arab (19) arab (24)
arab (14) 11) francia (18) alban (9)
olasz (9)
B-A-Z MRFK roman (20) szlovak (25) szlovak (20) szlovak (27)
szlovak (11)  |angol (19) lengyel-roman | holland-roman
német (10) német (18) (13-13) (8-8)
angol (10) angol (7)
Csongrad MRFK szerb (196) szerb (269) szerb (378) szerb (310)
roman (160) roman (123) roman (140) roman (136)
alban (91) alban (111) albéan (129) albéan (103)
Fejér MRFK roman (56) német (42) angol (72) német (51)
német (26) angol (22) francia (61) angol (44)
lengyel (23) orosz-roman |német (47) roman (18)
(16-16)
GY-M-S MRFK német (222) német (231) német (272) német (197)
szlovak (57) | roman (54) szlovak (76)  |szlovak (63)
roman (54) szlovak (45) |alban (53) arab (56)
Hajda-Bihar MRFK roman (170)  |roman (134) |roman (141) |angol (86)
angol (61) angol (93) angol (118) roman (64)
arab (24) torok (25) arab (106) arab (34)
Heves MRFK német (19) német (18) lengyel (13) orosz (6)
angol (6) orosz (16) német (7) magyar-olasz
lengyel-ukran |lengyel-roman |angol-orosz- | (3-3)
(5-5) (15-15) ukran (6-6-6) |alban-arab-
holland-ukran
(2-2-2-2)
J-N-SZ MRFK roman (32) lengyel-német | roman (39) roman (11)
angol (14) (16-16) német (21) német (8)
német (11) roman (11) lengyel (7) olasz (6)
angol (7)
Komarom-Esztergom | német (31) roman (47) alban (30) szerb (28)
MREK roman (22) német (32) roman (25) arab (26)
alban-szlovak |szlovak (26) német (21) német (19)
(12-12)
Nograd MRFK szlovak (8) szlovak (12) |arab (35) angol (13)
arab (4) arab (10) afgan (14) német (11)
kinai (3) afgan (9) német (13) francia (5)
Pest MRFK roman (65) roméan (92) roman (121) roman (54)
német (34) angol (37) angol-német  |angol (30)
lengyel (20) német (36) (38-38) német (18)
lengyel (37)
Somogy MRFK német (402) német (403) német (420) német (308)
angol (101) angol (162) angol (157) angol (93)
roméan (31) roman (64) roman (37) roman (35)
SZ-SZ-B MRFK ukran (315) ukran (283) ukran (413) ukran (263)

orosz (194)

orosz (147)

orosz (186)

orosz (127)
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roman (58) roman (60) roman (50) roman (63)

Tolna MRFK német (31) német (36) német (18) német (36)
angol (4) torok (5) arab (14) orosz (7)
holland-olasz- |alban (4) angol-holland |angol (5)
torok (3-3-3) (7-7)

Vas MRFK német (90) német (94) német (149) német (80)
lengyel-roman |szlovak (14) lengyel (11) lengyel (11)
(10-10) szerb (6) roman (10) szlovak (7)
olasz-szlovak
(7-7)

Veszprém MRFK német (72) német (51) német (56) német (40)
angol (26) angol (21) angol (21) angol (24)
roman (13) roman (7) roman (5) 0rosz (3)

Zala MRFK német (202) német (210) német (202) német (120)
roman (33) angol (54) arab (41) afgan (29)
horvat (27) horvat (34) angol (34) angol (25)

A tablazatban rogzitett adatok elemzését kovetden megallapithatd, hogy az egyes megyékben
minden évben id6rél-idére ugyanaz a 4-5 nyelv fordul el leggyakrabban, ugyanakkor
megfigyelhetd az is, hogy a hatarmenti megyékben a szomszédos orszagokban hasznalt
nyelvek esetében keriil sor a legtobb tolmacs kirendelésére.

Példaként emliteném Bacs-Kiskun és Csongrad megyében a szerb nyelv ,,uralmat”, Gydr-
Moson-Sopron megyében a német, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig az ukran nyelvi

tolmacsok magas szamu kirendelését.

A kérdoivben feltett kérdésekre (11. melléklet) adott valaszok értékelése

A nyitott kérdésekre adott valaszok sajatossagaibol adodoan azok elemzése, értékelése nem
kérdésenként egyenként tortént, hanem 4ltalanossagban kivantam kovetkeztetéseket levonni a

valaszokbol.

A kikildott kérdéiveknek kozel 30 szézaléka (Osszesen: 42 darab) érkezett vissza, amely
elézetes varakozasaimat alulmulta, azonban, véleményem szerint, reprezentativ mintat

szolgaltattak kutatdsomhoz.

A valaszadok tobbsége vizsgalod (baleset- vagy bilinligyi), de akadtak kozottiik csoportvezetok
és alosztalyvezetok is. A valaszadok hivatasos allomanyban, illetve jelenlegi szakteriiletiikon
eltoltott ideje igen valtozatos képet mutatott, mindkét valasz esetében 1-20 évig terjedd skalan

szinte mindenféle verzid akadt.
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A valaszadok kozott akadtak olyanok, akik 2013. januar 01. napja 6ta csupan egy alkalommal
rendeltek ki tolmacsot, de voltak olyanok is, akik — munkakoriikbél adoddan - szamtalan
esetben, gyakorlatilag minden biintetdeljaras soran alkalmaztak tolmacsot. Ezen személyek
foként a Biintetdé Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. torvény 353. §-a  szerinti
embercsempészés blintette miatt folytatnak eljarasokat. Egy ilyen biintetdeljaras soran
konnyen eléfordulhat, hogy akar tobbféle tolmacs igénybevétele is szlikségessé valhat, vagy a
meghallgatand6é tanuk szama miatt egyazon nyelvet besz€éld tolmacsbol tobbet is kell

alkalmazni.

A vélaszadok koziil a legtobben angol, német, szerb, valamint roman tolmacsot kértek fel
egyiittmikodésre, de striin el6fordult alban és arab tolmacs alkalmazasa. Ezek az adatok
egybevagnak a statisztikai adatokkal. Ezeken kiviil néhany esetben olasz, szlovak, bolgar,
holland és szlovén nyelven beszéld tolmacsok igénybevétele is sziikségessé valt.
Erdekességképpen megemliteném, hogy a valaszok kozott, csekély szamban ugyan, de a ritka
nyelvek emlitése is eléfordult, mint példaul a pastu, dari, afgan, eritreai vagy éppen szomaliai

nyelv.

A nyomozohatosagoknal a tolmacsok kirendelésére legtobb esetben biintetdeljaras
lefolytatasa okan kertiilt sor, és csak elvétve fordul eld olyan eset, amikor kozigazgatési
hatdsagi eljaras lefolytatasa céljabol valik sziikségessé tolmacs alkalmazasa. Az, hogy milyen
blincselekmények miatt keriilt sor a leggyakrabban tolmacs igénybevételére, szintén igen

valtozo. Az emberoléstdl a csaldsig szadmos blincselekményfajta eléfordult.

Arra a kérdésre, hogy atlagosan mennyi idébe telt az ligy el6addjanak megtalalni a megfeleld
tolmacsot, igen széles skalan érkeztek a valaszok. Gyakorlatilag a néhany perctdl az egy napig
terjedd iddintervallumon beliill mindenféle valasz eléfordult. A gyakran alkalmazott, a
hatosagokkal napi kapcsolatban 1év6 tolmacsok, illetve a gyakran el6forduld nyelvek esetében
elegendd volt rovidebb id6, mig a ritkdbb nyelvek esetén tobb idd volt sziikséges. A
valaszokbdl megallapithatd, hogy atlagban 2-6 o¢ra sziikséges a megfeleld tolmacs
megtalalasahoz ¢és kirendeléséhez, de szélsdséges esetben eléfordult az is, hogy tobb napba
telt a megfeleld tolmacs megtalalasa.

Sajat példaként emliteném meg, hogy néhdny honappal ezel6tt egy hétkdznapon a kora
reggeli ordkban 4,5 oraba telt roman tolmacsot talalni a biincselekmény elkdvetésén tettenért,
elfogott és eldallitott személy részére. A tolmacs megérkezéséig még csak kommunikalni sem

lehetett az eldallitottal.
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A kirendelt tolmécsok kb. fele-fele aranyban voltak hivatdsos tolmécsok, illetve az éppen
sziikséges idegen nyelvet jol ismerd személyek. Vannak olyan helyi szervek, ahol ,,jol
bejaratott”, kiprobalt tolméacsokat alkalmaznak. Ez foként azokon a helyeken van igy, ahol a
szerv illetékességi teriiletén altalaban olyan bilincselekmények fordulnak eld, ahol az
elkovetdk jellemzden kiilfoldiek (pl. embercsempészés), vagy ilyen bilincselekmények
nyomozas, vizsgalata a hataskoriikbe van utalva.

Példaként emliteném, hogy Bécs-Kiskun megyében a tolmdcslistak egy része 2010 6ta nem

volt frissitve, de talalunk olyat is, amelyet 2006-ban modositottak utoljara.

A kérdéivet kitolt6 személyek arra a kérdésre, hogy szokott-e probléma felmertiilni a tolmacs

kirendelése soran, szintén sokféle valaszt adtak.

Vannak olyan szervek, ahol jol miikdodo kapcsolat kertilt kialakitasra az illetékességi teriileten,
vagy annak kozelében ¢é16 tolmécsokkal, azonban egy olyan nyelv esetében, ami csak ritkdn
fordul eld, ezek a szervek is komoly gondban vannak.

Szép szammal akadnak viszont olyanok is, ahol szamos probléma szokott eléfordulni. Példaul
kevés tolmacs akad, akit igénybe lehetne venni; akik vannak azok is messze laknak; és
egyeébként is nehéz idopontot egyeztetni velilk, hiszen a legtobbjik emellett foallasban
dolgozik valahol. Eléfordult mar olyan probléma is, hogy a tolmacs, bar a kihallgatas soran
még egyittmiikodd volt, az Orizetbe vételsoran azonban mar nem volt hajlandé a fogdaba
elmenni és a befogadasnal egyiittmiikddni. Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a helyi
szervek tobbségénél nem mitkddik fogda, igy egy Orizetbe vétel alkalmaval minden esetben at
kell szallitani a fogvatartottat egy masik telepiilésre. Ehhez viszont szintén sziikséges a
tolmacs jelenléte. Egy masik, szintén emlitésre méltod eset, amikor egy kétszamjegyli fétiton
tortént balesethez csak 2 ora elteltével sikeriilt megfeleld tolmacsot talalni.

Szamos esetben eléfordul tovabba az is, hogy a mar bevalt tolmacsok kiilonb6zd okokra
hivatkozva nem vallaljak a koézremiikodést. Az okok kozott leginkabb a tolmacsdijak
késedelmes kifizetése, vagy ritkabb esetben ki nem fizetése szokott szerepelni.

A legnagyobb problémat az szokta okozni, amikor a nyomozohatdsagnak azonnal sziiksége
van tolmacsra. Ha ilyen esetben sok iddt vesz igénybe a sziikséges nyelvet beszéld személy
megtalaldsa, az akar egy nyomozasi cselekmény meghitsulasdhoz is vezethet. Egy nyomozé
tett emlitést arrol, hogy egy emberdlés biintette miatt indult eljarasban majdnem meghitsult
egy kihallgatds, mivel kozel egy napig tartott, mire egyaltalan talaltak olyan személyt, aki

beszélt flamandul. Leirta, hogy egy ismerdse hivta fel a figyelmét egy olyan személyre,
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akinek flamand az anyanyelve, de a magyar nyelvet is kivaléan beszéli. Ez a személy
egyébként egy gimnazista volt.

Egy tapasztalt nyomozo6 irta le, hogy véleménye szerint akkor van gond, ha a bevalt
tolmacsok nem érnek ra, nem tudnak megjelenni. Ilyenkor nehéz lehet tolmécsolasra alkalmas
személyt talalni. Leirt tovabba egy olyan, nem is olyan régen tortént esetet, amikor egy
szomaliai allampolgart kellett tanuként kihallgatni, de szomadliai tolmacsot nem sikeriilt
sehonnan kirendelni. Ezt Ggy orvosolta, hogy a személy nagyon alap szinten beszélt angol
nyelven, igy angol tolmacs segitségével hallgatta meg, amelyrdl azutan jelentést készitett. A
késObbiek soran sor keriilt tanukénti kihallgatasara is, bar csak a blincselekmény elkdvetése
utan 1 honappal. Ugyanezen nyomozé irta le, hogy az alban tolmacs ,hianycikk”
Magyarorszagon. Szervezeti egységiik az alban pékségekbdl szokott megkisérelni alban
tolmacsot szerezni, azonban 6k nem vallaljak a tolmdacsolast, mivel a sajat nemzetiségii
embereikkel kellene dolgozniuk.

Egy nyomoz¢ alosztalyvezetd irta le, hogy hatésaguknal mar megtortént olyan eset is, hogy az
alkalmas tolmacsot csak a nagykovetségen keresztiil sikeriilt megtalalni.

Egy masik kolléga véleménye szerint: ,,A tolmécsok dijainak indokolatlanul késedelmes
kifizetése nagyban befolyasolja a tovabbi egyiittmiikodési hajlamat !!!”

Sokan a késoi kifizetés miatt nem szivesen tolmacsolnak, vagy egyaltalan nem is vallaljak.

A tolmécs kozremiikddésével az eljaras soran a legtobb valaszadonak ezidaig nem volt még
problémaja, azonban néhany renddr talalkozott mar olyan tolmaccsal, akinek a tevékenysége
hagyott némi kivannivalot maga utan. El6fordultak olyan esetek, hogy a tolméacs nem azt
forditotta, amit a nyomozoOhatésag tagja, illetve a kihallgatott személy mondott. Ez
legtobbszor az 10j tolmacsoknal fordul eld, mivel nincsenek hozzaszokva a kihallgatasi
taktikdhoz. ,,Sajnos nehéz tolmacs utjan kihallgatni, mivel sokszor fontos a kérdés pontos
leforditasa, de a tolmacs ezt nem tudja, igy a lényeget forditja csak le €s nem mindig az a
valasz, amit a feltett kérdéstol varunk. Azért is nehéz a tolmacs altali kozremiikodés, mivel a
nyomozo6 nem kozvetlen kapcsolatban van a kihallgatottal, hanem van egy harmadik személy
is. Igy nem mindig tudjuk ugyanazt a hatast elémi egy kérdés feltevésekor, mintha magyar
lenne a veliink szemben iil6 személy.”

Talalkoztam ilyen, és ehhez hasonld valaszokkal is: ,,jobban értettem a nyelvet, mint a
tolmacs”.

Egy masik kolléga véleménye szerint, akinél szintén tobbszor eléfordult mar, hogy a tolmacs

tévesen forditott, ezt a legkdnnyebben ugy lehet észrevenni, hogy ,.felteszek egy kérdést,
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amire az iigyfél kb. fél percig valaszol, amibdl a tolmacs kb. 3 szot fordit le. Ezt orvosolni gy

lehet, hogy legkdzelebb nem rendelem ki.”

Azok a személyek, akik mar talalkoztak a tolmacs munkajat érinté problémaval, egyt6l-egyig

azt valaszoltak, hogy tigy orvosoltak ezt, hogy tobbet az ilyen tolmécsot nem rendelték ki.

Arra vonatkozdan, hogy a kirendelt tolmacsok milyen odradijjal dolgoznak, minden egyes
alany a jogszabalyban elGirt 6sszeghez kozeli értéket jelolt meg. Az, hogy az egyes tolmacsok
részére egy-egy kirendelés esetén milyen Osszeg keriil kifizetésre, az eljarasi cselekmény
id6tartamatol tették fliggévé. Azon a téren, hogy mennyi idé elteltével keriilt sor a
tolmacsdijak kifizetésére, altalaban nem rendelkeznek pontos informécidval az ligyek eléadoi.
Arrdl, hogy késedelmesen torténnek meg a kifizetések, leginkdbb maguktol a tolmacsoktol
hallanak, akik erre rengeteget panaszodnak. A kifizetések némely esetben olyannyira
elhuzodnak, hogy csak az eljarasi cselekmény utan tobb honappal, ami akar 6 honap is lehet,

kertil teljesitésre.

A kérdéiv azon kérdésére, melyben arra voltam kivancsi, hogy a kollégdk szerint jol
mikodik-e a tolmacsok kirendelésének rendszere, fele-fele aranyban fordult el pozitiv és

negativ valasz.

Azok, akik nincsenek megelégedve a jelenlegi tolmacs kirendelési struktaraval, azon

kérdésre, hogy hogyan lehetne azt konnyebbé, gyorsabba tenni, az alabbi valaszokat adtak:

- 2-3 havonta frissitenék a kirendelhet6 tolmacsok névjegyzékét;

- ha egy eljarasi cselekménynél, személyes kozremikodés érdekében vessziik igénybe,
akkor elég lenne egyszer kirendelni, késébb pedig csak tajékoztatni arrol, hogy mikor és
hol van ra sziikség;

- alapvetden jol miikodne, de legalabb évi 1 alkalommal a renddri dllomany részére oktatast
sziikségesnek tartok (sajnos itt nem tért ki rda a kolléga, hogy milyen jellegli oktatasra
gondol);

- mivel a nem hivatasos tolmacsok nincsenek mindig tisztaban a tarifakkal, és az is
ismeretlen szdmukra, hogy kiilonbséget kell tennilik egyes eljarasok (biintetd, polgari,
szabalysértési, kozigazgatasi, fegyelmi), egyes hatdsagok (birdsag, rendorség, NAYV,

BAH), civil szervezeteknek felszamolanddé munkadij, varakozasi dij, készenléti dij kozott,
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indokolt volna a tolmacsok részére egységes dijjegyzék bevezetése, amit értelemszeriien
kellene kitdlteni, igy elkeriilve a hibakat;

- tudomasunk van ro6la, hogy tervezik a szakértéi modulhoz hasonlé tolmacs, védo
kirendel6i modul fejlesztését a RZS rendszerben; akar ez is lehet a fejlédés egyik utja;

- nincs egységes adatbazis a teriileten mikodd tolmécsokrdl; ami lista van, azon tobb
személy nem elérhetd vagy nem vallalja a tolmacsolast;

- online feliilet 1étrehozasa;

- naprakész tolméacslistaval, egyes konnyebb megitélést ligyekben megfeleld nyelvtudassal
rendelkez0 kolléga bevonasaval,

- kellene egy hivatalos, allandoéan tjitott lista a hivatdsos tolmacsokrol, lakohelytikrdl és
elérhetdségiikrdl, tovabba kellene egy lista a nem hivatasos ugyan, de az adott nyelvet jol
beszEld személyekrdl is;

- minél gyorsabb dijkifizetéssel, illetve az el6adok részér6l jO kapcsolattartas a
tolmacsokkal, mert a tolmacsok sem szeretik, ha , berangatjak” ket és nem foglalkoznak
vele, hogy épp mas dolguk lenne; sok tolmacs ebbe farad bele és nem hajlando a
renddrségnek tolmacsolni;

- ritk4dbb nyelvekbdl tobb tolméacs kellene;

- a jelenlegi jogszabalyokat kifejezetten kozigazgatasi hatosagi eljaras esetén kell
alkalmazni, ezzel szemben szabalysértési eljarasokra vonatkozo norma ezidaig nem jelent
meg, a megfeleld jogszabalyi hattér biztositasa a szinvonal ndvelésének elsd 1épése;

- minimum megyeszékhelyenként hivatasos, (hétvégi, hétkozi, ilinnepnapi) ligyeletes
tolméacsok rendelkezésre allasanak biztositdsa. Kiilondsen orszagos, regionalis, megyei
rendezvényeken, ahol kiilfoldiek nagyszamu eléfordulasa varhato, pl: Nemzetkozi
Repiilénap Kecskemét, Izsaki Fogathajtdo Europa/Vilagbajnoksag, Sziget Fesztival, Volt

fesztival, Folklor fesztivalok, stb.

A tolmacsolas szakmai szinvonalanak novelése céljabol — csak példalozo jelleggel felsorolva -

az alabbi javaslatok érkeztek:

- Szerintem attol fejlddnek, ha sokat vannak kirendelve és ezaltal elsajatitjak a szakmai
dolgokat is;
- Talédn ha a tolmacsolast kdvetden osztalyozni kellene Oket és az osztalyzatnak megfeleléen

allapitanank meg az drabérét.
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10. HIPOTEZISEK ERTEKELESE

Hipotéziseim bizonyitasra, alatamasztdsara az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Gazdasagi
Féigazgatosag Informatikai Alkalmazéas és Rendszerfejlesztési FOosztalya altal szolgaltatott

adatokat, a kitoltott kérddivek eredményeit, valamint sajat tapasztalataimat hasznaltam fel.

Elsé hipotézisemet, mely szerint a nyomozohatosagoknal gyakran keriil sor tolmacsok
kirendelésére, a statisztikai adatok egyértelmiien aldtdmasztjak. Ami pedig a feltevés masik
részét illeti, mely szerint a tolmacsok kirendelése, pontosabban a megfeleld nyelvtudassal
rendelkezd tolmacs gyors megtaldlasa sokszor nehézségekbe iitkdzik, a kérdésekre adott
valaszok alapjan, részben bizonyossagot nyert. Vannak ugyan olyan szervek, ahol
zokkendmentesen és gyorsan miikddik ez a folyamat, de szamtalan példat taldlunk arra is,

amikor ez tobb orat vesz igénybe.

Véleményem szerint egy biinteteljaras soran, ahol elég gyakran halaszthatatlan nyomozasi
cselekmények elvégzése is sziikséges, elfogadhatatlan, hogy tobb oraba is beletelik egy arra

alkalmas tolmacs megtalalasa.

A masodik vélelmemet, mely szerint sok esetben nem hivatasos tolmacs keriil alkalmazésra,
csak részben keriilt megerGsitésre, hiszen vannak olyan helyi szervek, ahol sokszor hivatasos

tolmacs kozremiikodését kérik.
Az a feltételezésem, miszerint a tolmacsdijak késedelmes kifizetése befolyasolja a tolmacsok

egyiittmiikddési hajlamat, a kérdésekre adott egyoOntetli valaszok alapjan teljes mértékben

beigazolodott.
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11. AJANLAS

Kutatasom tapasztalatai egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a tolmacskirendelések gyorsitasa
¢s konnyitése érdekében az elsé és legfontosabb 1épés a jelenlegi tolmacslistak aktualizalasa.
Ennek keretében szilikségesnek tartom ezen listdk oly mddon torténd frissitését, hogy azon
csak a jelenleg is aktiv tolmacsok, tolmacsként kirendelhetd, a nyelvet jol ismerd személyek
szerepeljenek, pontos elérhetdségiikkel, és az altaluk beszélt nyelvekkel. A listakat egy online
feliiletre kellene feltolteni, hogy ahhoz barmely nyomozohatosag tagja, barhol, barmikor

hozzaférhessen.

Mint méar korabban is utaltam rd, a budapesti székhelyli birdsagnal, ligyészségnél, valamint
nyomozohatosagnal a tolmacsoldst az OFFI Zrt. latja el. A nem budapesti székhelyl
birdsagnal, tigyészségnél, nyomozohatosagnal felmeriild igényekre az OFFI Zrt. kizarolagos
tolmacsolasi jogkore nem terjed ki. Ha azonban ezek a hatosagok a tolmacsolast szakképzett
tolmacs, vagy mas alkalmas személy kirendelésével nem tudjdk biztositani, az OFFI Zrt.
barmely felsorolt szervnél koteles a tolmacsolast ellatni.

Az OFFI-nak jelenleg kdzel 700 munkatarsa van, amellyel azonban csak korlatozottan tudjak

kiszolgalni a nyomozohatosag tolmacsigényeit.

Erre tekintettel, véleményem szerint, sziikséges lenne régios szinten kirendeltségek, irodak
l1étrehozéasa, vagy a jelenlegi kirendeltségek oly modon torténd atalakitisa, hogy azoknal
olyan tolmacsok keriiljenek foglalkoztatasa, akik a nap 24 6rdjdban egyfajta ligyeleti rendszert
mitkddtetnének. Ennek koszonhetéen, ha egy nyomozohatosagnak az eljaras soran azonnal
tolmacsra van sziiksége, akkor azt, akdr az OFFI is, a kirendeltségein keresztiil tudna

biztositani.

Ehhez érdemes lenne széles kor(i, mindenre kiterjed6 felmérést végezni, adatokat beszerezni
¢s tanulmdnyozni, hogy az egyes megyékben, az egyes térségekben milyen siirlin keriil sor
tolmacs kirendelésre. Emellett meg kellene vizsgalni, hogy az orszag egyes teriiletein mely
nyelvek fordulnak el6 a leggyakrabban, és az egyes kirendeltségeknél, irodaknal elsGsorban
ilyen nyelven forditani tudo tolmacsokat alkalmazni. A ritkdbb nyelvek esetében elegendd

lenne, ha 4-5 megye vonatkozasaban latnak el feladataikat.
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Az orszagban megrendezésre keriil6 nagyobb rendezvények, események alkalmaval pedig,
ahol nagyszamu kiilfoldi allampolgar eléforduldsa véarhato, érdemes lenne a rendezvények

idépontjara atcsoportositani a tolmacsokat.

Meggy6zédésem szerint egy ilyen - a szakértdi kirendelési rendszerhez hasonld, struktira

létrehozasa kikiiszobolné a megfeleld tolmacs megtalalasanak problematikajat.

Meg kivanom jegyezni, hogy a nyomozoOhatéosagoknal a szakértok kirendelése soran
elsésorban a Biiniigyi Szakértéi Es Kutatointézetet, valamint az igazsagiigyi szakértdi
intézetek, irodak kirendelését kell eldnyben részesiteni. Emellett azonban lehetdség van az

intézeteken kiviili igazsagiigyi szakértok igénybevételére is.
Meglatasom szerint egy ehhez hasonlé rendszer a tolmacsolés terén is jol mikddne.

A tolmacs kirendelések tekintetében is lehetdség nyilhatna arra, hogy a kiprobalt, megbizhato

tolmacsok is alkalmazasra keriiljenek egy egyiittmiikdési megallapodas keretében.

Az ilyen rendszer kialakitdsaval — a tolmacsok részére megfeleld készenléti dij — biztosithatd
lenne a tolmacsok jelenléte minden nyomozasi cselekménynél, még a halaszthatatlanoknal is.

Erdemes lenne feliilvizsgalni, hogy ez milyen koltségekkel jarna.

Erdemesnek tartom tovabba megfontolni annak lehetéségét, hogy az egyes egyszerii
megitélésii ligyekben elegendd legyen a nyomozohatosag tagjanak a nyelvtudasa is. Az
eléadok egy része rendelkezik legalabb kozépfoku nyelvvizsgaval, igy kiilon juttatast nem is

kellene fizetni résziikre, hiszen a nyelvvizsga-potlék ezt potolna.

Sziikségesnek latom tovabba a tolmacsok dijjegyzékeinek egységesitését, amivel a
tolmacsdijak kifizetésével kapcsolatos problémakat lehetne megsziintetni, vagy legalabbis
minimalisra csokkenteni.

Elengedhetetlen tovabba a kifizetések hataridejének csokkentése a tolmacsok egyiittmiikodési

hajlamanak fenntartasa céljabol.

Véleményem szerint a fenti javaslatok megfontoldsa, bevezetése nagymértékben hozzéjarulna
a tolmacsok kirendelésének, a tolmacsolds folyamatinak és az ahhoz kapcsolodo

tevékenységek gordiilékenyebbé tételéhez.
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1. szamu melléklet

KERDOIV

Az alabbi kérddiv kitoltésével szakdolgozatom elkészitését segiti, amelynek célja a tolmacsok

kirendelésével kapcsolatos problémdk feltirdsa, azokra a gyakorlatban is megvalosithato

megoldasok megtalalasa.

A kérdoiv névtelen.

Kérem, 6szinte valaszaival segitse munkamat!

Herceg Erika Evelin r. ftérm.

A munkdja soran az elmult 2013. januar Ol. napjatol kezdédden hany alkalommal
keriilt sor tolmacs igénybevételére/kirendelésére?

Milyen nyelvii tolmacsok kirendelésére keriil sor 2013. januar 01. napjatol
kezdédden?

Milyen {igyben valt sziikségessé a tolmdcs igénybevétele? (biintetdeljaras,
szabalysértési eljards vagy kozigazgatasi eljaras keretében; milyen blincselekmény,
szabalysértés miatt)

Atlagosan mennyi idébe telt a megfeleld tolmacs megtalalasa?

Hogyan sikeriilt a megfeleld tolmacsot megtalalni? Hivatasos tolmacs kertilt
kirendelésre vagy ,,csak” a nyelvet allitolagosan jol ismerd személy lett kirendelve?
Meriilt-e fel probléma a kirendelés soran? (sok idébe telt a sziikséges nyelvet ismerd
személy megtaldldsa; nem vallaljak a tolméacsok a tolmdacsolast akkor sem, ha
egyébként raérnek; stb.) Amennyiben igen, milyen probléma, és hogyan orvosoltak

azt?
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

Mertilt-e fel probléma a tolmécs kozremiikddése soran? (a tolmacsolds kozben dertilt
ki, hogy nem ismeri a sziikséges nyelvet/nyelvjarast a tolmacs; megszegte a tolmacs a
titoktartasi kotelezettséget; egyértelmiien kideriilt a kihallgatds soran, hogy nem
megfeleléen fordit a tolmacs; stb.) Amennyiben igen, milyen probléma, és hogyan
orvosoltak azt?

A kirendelt tolmacsok milyen oradijjal dolgoztak?

Mekkora 6sszeg keriilt kifizetésre az egyes kirendelések soran?

Atlagosan mennyi id§ elteltével keriilt sor a tolmacsok dijanak kifizetésére?

Volt-e probléma a tolmacsok dijanak kifizetésével? Panaszkodtak-¢ erre a tolmacsok?
Véleménye szerint jol miikodik-e a tolmacsok kirendelésének a folyamata?

Véleménye szerint hogyan lehetne megkonnyiteni €s gyorsabbad tenni a tolmacsok
kirendelésének a folyamatat?

Van-e javaslata a tolmacsolas szakmai szinvonaldnak novelésére?

Beosztasa:

Hany éve dolgozik a renddrségnél?

Hany éve dolgozik ebben a beosztdsban?
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