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.» EQYy nemzet nagysaga és erkdlcsi fejlettségen hitrerozdik abban, ahogyan az
allatokkalbanik.”
Mahatma Gandhi

|. Bevezetés

A kornyezetiink védelme és azon belll az allatviidgelme hosszu éh keresztil a
jelentbségéhez képest méltanytalanul elhanyagolt volt.eAberekben mindaddig nem
merult fel a valtoztatas igénye, mig a kodzvetlemnigézetilkben nem tapasztaltak olyan

esetet, amely megbotrankoztato, figyelemfetkkdtt volna.

A tarsadalmi igény az allatkinzds védelmére a XXazadban jelent meg. A hosszu
folyamat ekkor indult meg igazan. Ehhez hozzajahdgy tobb fajt is a kihalas veszélye
fenyegetett, a vadaszat, az illegélis allatkereslesd, a természetessBelyek megsimése
stb. miatt. Emlitést kell tennliink az allatokkal r&iméletlen banasmaodrél, amelyért az
ember a feléls. Az 6skor Ota élnek allatok az emberek mellett, folyareah alakult ki a
kapcsolat ember és allat kozott. A koronként vdltazokasok, magatartasi formak

megjelentek az allatokhoz valé viszonyulasban.

Az allatvédelem teriiletér eimondhatjuk, hogy globalis problémat jelentethagoldasa.
A tarsadalom viszont ivel felismerte, hogy valtoztatasra van szikseég. eBbla
valtozasban az embereknek, az allamoknak globabggritt kell ntikddnitk. Csak igy
lehet egy ilyen szifitproblémat hatékonyan megoldani.

A buntetjogi kodifikacid jelentette a legfontosabbordlépést, de fontos, hogy a
tarsadalom is kelen érzékennyé valt az allatkinzassal és az allatokkié megfeldi

banasmadddal kapcsolatban.

LA magyar jogrendszer atalakulés®aulovics Anita: Az 4llatvédelem jogi szabalyoz&84. oldal



Az Aallatvédelem tulajdonképpen nem mas, mint aat@légot kulonbodé irdnyokbdl
fenyeged veszélyekkel szembeni 6v6 tevékenységek foglalata.
E fogalom korébe vonhatdé a természetvédelem, a ved- halgazdalkodas

allomanyveédelme és az allatbetegségek néegsktvel foglalkozé allategészségugy.

Osszességében elmondhatd, hogy két évtizeddeiteael allatvédelemmel kapcsolatos
jogszabalyok teljes egészében hianyoztak hazankhase év alatt azonban a kulonboz
kezdeményezések eredményeként lényegeérel@és tortént. Napjainkban az
allatvédelemmel kapcsolatos joganyag megfelel amfai Unid elvarasainak, ennek
ellenére a jogterilet tovabbra is képlékeny, meahy@bben tovabbfejleszteni sziikséges.
Témam valasztasat azzal indokolnam, hogy az ateteén kérdéskore rendkivil érdekes
és kalandos, hosszu utat tett meg a mai szintéeelpitasaig. Dolgozatomban ezt a hosszu
folyamatot szerethém bemutatni, tovdbbéa azt, haggllatvédelem jelenleg fennalld jogi
szabalyozasa hogyan jelenik meg a gyakorlatban.

2 Dr. Balogh Istvan: Az llatvédelem egyes kérdésed. oldal



[I. Torténeti hattér
1. Ember és allat kapcsolata

Oskor:

Kb. 2, 5 millié6 éve valtak ki az embései a természeth az allatvilagbol. Fefldésik
soran kialakult az eszkézhasznalat, a lét fendarédekében haldszni, vadaszni kezdtek.
Szoros volt a kapcsolat ember és allat kozo6tt. Glumok csak a taplalékra, ruhazatra vagy
a szerszamokra.

A civilizacié folyamatdban megjelent az emberi tiodaag, ennek kdvetkeztében pedig
egyes allatok haziasitasa, a domesztikacid. A bdagmfolyamata mintegy 12 ezer évvel
ezebtt torténhetett a kutya, macska, kecske, juh s#fodadasaval. Az allattartdnak

ekkortdl sajat érdeke volt az allatairdl valo gosklmdas.

Okor:

Az Okori allamokban az allatok forgalomképes dolgak szamitottak. Adhatdk, vebikg
orokolhebk voltak. A tilosban legél allat altal okozott karért a gazda perethedlt.

Az Aallatok védelme jogi szabalyozdsban még nemmieteeg. Voltak allamok ahol az
allatok tisztelete valldssa, az Aallatok pedig iskié valtak. Ennek példaja az okori
Egyiptom, ahol a macskat szent allatként tiszteltdk Okori ember szOrakozasahoz

tartoztak a kilonbdzallatviadalok.

Kdzépkor:

A civilizacios igény az allatviadalok betiltasar&k@épkorban sem jelent meg. Eurépaban
Anglia tett tobb kisérletet az allatviadalok bésiira, azonban egyik sem jart sikerrel.
Ennek oka a tarsadalmi igény hianya lehetett. Riemilknépszeiek voltak az
allatviadalok.

Tartottak viadalt kutyakkal, medvékkel. llyen vpkldaul a Medvehecc, amely az angol

nemességsfszérakozasanak szamitdtt.

A nyugati szemlélet altalaban kevésbé becsuli lato&kat, mint a keleti. Gondoljunk csak
arra, hogy keleten az A&llatokat istenként tisztelilnnepek, szertartdsok kdhek

3 http://kutya.hu/Cikk.aspx?id=4446



hozzajuk. Mindezek ellenére a nyugati vilagbannelmeg ebszér az allatok jogaiért
kizds mozgalom.

Anglidban a XIX. szazadban szergditt az el§ allatjogi mozgalom annak érdekében,
hogy ne végezzenek érzéstelenités nélkil allatkis&et. A mozgalom hatasara
korlatozasokat vezettek be és tobb allatvegyesiuletet alapitottak. A fellépés és aktivitas
azonban nem tartott sokaig, a XX. szazad elejérettiscsokkent az allatkisérletekkel
szembeni ellenallas. E szazad masodik feléig a tétiarbe szorult, kevés nyilvanossagot

kapott.

A 60’ - as években jelentek meg a kiulonbdmmanista mozgalmak, amelyek irant nagy
érdekbdés mutatkozott.
Uj allatjogi mozgalmak alakultak:

e 1961-ben j6tt létre a Természetvédelmi Vilagalapod/ Wide Fund for
Nature, WWF), a vilag legnagyobb civil természeweléd szervezete,
amely 96 orszagban, kdztik Magyarorszagon tevélastigk

e 1971-ben jott létre a Greenpeace kornyezetvédelsopart, mely azota is
tevékenyen riikodik.

e 1980-ban a People for the Ethical Treatment of Adém (PETA), akik az
allatokkal valo etikus banasmodért kiizdenek.

1992-ben alakult a nemzetkdzi delfinvédelmi térvény

A fentiek értelmében kijelenthetjik, hogy a nyugatihg megvaltozott. Fogékonnya valtak
az allatok jogaival kapcsolatban, nagyobb jdiséfiet tulajdonitanak az allatok
védelmének. Ezt mi sem mutatja szemléletesebbent ainapjainkban vegetarianus

életmaddot folytatok ndvekvszama.

Az allatok erkolcsi statusza

Egyre inkabb ditérbe kerll az a tény, hogy az allatoknak van esi@tatuszuk, illetve
vannak jogaik is. Az allatok 6nallo erkolcsi st&zal rendelkeznek. Tehat, a hangsuly
nem az allatnak az emberhézddo viszonyan van, hanem az allaton magan. Példaul egy
kutya sajat jogan is rendelkezik erkolcsi jelesdggel, nem csupan az emberhez valo
viszonya okan. Azért helytelen dolog allatot kinpznert ezzel alapos ok nélkll sulyos
sérlléseket okozunk neki. Tehat kimondhatjuk, hagyallatok rendelkeznek erkdlcsi

statusszal, igy az allatok, jelen esetben a ksjat jogan rendelkezik jolléttel.



Lassunk egy példat arra, amikor a kutya-ember wigaban vizsgaljuk a kutya erkolcsi
statuszt: egy értelmes ember tudja, hogy kutyabrakozasbol” brutalisan rugdosni
helytelen dolog. De vajon miért helytelen? Azérertrez kegyetlen dolog, a kegyetlenség
pedig Win. Raadasul az ilyenthok elkdvetése hossz( tavon bizonyitottan noveli az
esélyét annak, hogy d&db-utobb az emberrel szemben is elkdvet az dillet
.kegyetlenséget”, azaz valamilyen tipusu (altalabészakos) blintetedcselekményt.

Tehat, aki az allatokkal durvan banik, mert nem érmek sulyat, az valésiileg az
emberekkel is megteszi ugyan ezt. E ténymegalkstpét&ovetked adattal tAmasztanam
ala: egy amerikai felmérés szerint a csaladon bettszakot elkdveik 88%-a kordbban
allatkinzoként kerult a hatdésagok latokérébe. Niezsmasként Magyarorszagon sem.
Tehat tarsadalmi szempontbol azért is nagyon fomtosallatkinzasok nyilvanossagra
kerlilése, mert ezdltal talan meigHetvé valnak a ka&sbbi, embereken elkovetett

er6szakos Bincselekmények.

2. Allatvédelem Magyarorszagon

Az evoluciés fejpdés soran az allatvilag az embernek valo kiszat#tsaga miatt az

ember védelmére szorul.

Az éallatvédelem teriletének meghatarozasa nem etfysallatok élhetnek a foldon,

vizben, levedben, vagy akar kdzvetlen kdrnyezetinkben hazidtetkhazi kedvencként.
Az &llatvédelem fogalméat barmely oldalrdl is vizglé abban az allatok szerepelni

fognak.

., Az allatvédelem tulajdonképpen nem mas, mindliatvilagot kilénboZ iranyokbal
fenyeget veszélyekkel szembeni 6vé tevékenységek foglalatplijtéfogalom kdrébe
vonhaté az allatvildg teljességének, fajtagazdagedly megdvasara szakosodott
természetvédelem, az allatbetegségek wimgmtvel és lekuzdésével foglalkozé

allategészségligy, tovabba a vad- és halgazdalkadlasianyvédelem.,,- Avtv. indoklasa

Magyarorszagon az 1998. évi XXVII. torvény életimdséig az allatvédelebhr
jogszabaly nem szuletett. Ezt megéen kdzvetve érintették az allatokkal kapcsolatos

szabalyokat.



Az dllatkinzast hazankbaglészor a Csemegi kodexhez kapcsoldéddan az 1879. levi X
torvéenycikk, a kihagasokroél sz6l6 magyar buntgtrvéenykonyv ( Kbtk.) a kézrend és a

kdzszemérem elleni kihagasok kozott, a 86. §-abadalte biintetni, a kovetk&zppen:

»AKi nyilvanosan, botranyt okozé modon allatot kingagy durvan bantalmaz, agyszintén,
ki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagybghaendeletet megszegi: nyolcz napig

terjedhet elzarassal és szaz forintig terjedhieenzbiintetéssel buntetétid

A védett jogi targy tehat a kozrend, a koznyugalooit, ezzel 6sszefliiggésben a
biincselekmény csak nyilvanosan, nyilvanossét eblt elkdvethed. A tényallas minden,
tehat nem csak a gerinces, haziasitott, 6emivagy veszélyes allatot védelemben
részesitette. A kihagast, mintiicselekményi kategériat az 1955. évi VII. torvémyier
rendelet szintette meg.

1955-61 az allatkinzas a buntgbgon kivilre, a szabalysértési jogba kerult. Axyesy
szabalysértésedr szol6 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendelet lényegéba Kbtk.
rendelkezéseinek megfadeh szabalyozta az Aallatkinzas tényallasat. A té&wstal
lényegesen modositotta a 218/1999. (XII. 28.) Karynéndelet. E rendelet mar az
allatkinzas tényallasanal figyelembe vette az @tlatdelmétl és kiméletésl sz6l6 1998.
évi XXVIII. torvény (Avtv.) szabalyait. Az allatkirtds szabalysértését ezt kdest mar
csak gerinces allat vonatkozasaban lehetett elkbv®intalmazassal, fizikai fajdalom
okozaséaval, természetével ellentétes cselekedefmyskeritéssel, szikségtelen és
felhdborodast vagy riadalmat kelbeavatkozassal, vagy nem megi@l&rtassal, ha ez
fizikai fajdalmat, egészségkarosodast vagy megediesi okoz. Az Aallatkinzas
tényallasaval a kozrendet, a kdznyugalmat kivarddemi. 19994l a védelem kore

azonban csak a gerinces allatokréksit.*

A Szabdlysértési rendelet 2. §-a értelmében:

HAKI

a) gerinces allatot kozterlleten vagy nyilvanol/ére, masok felhaborodasara alkalmas
mabdon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajustl okoz, illefleg természetével
ellentétes cselekedetre kényszerit,

* www.debrecenijogimuhely.hu — Barandy Gergely: Matkinzas jelene és jdje



b) gerinces allaton szukségtelenill olyan beavattozégez, amely alkalmas arra, hogy
masokban felhdborodast vagy riadalmat keltsen,

c) gerinces allat tartasanak minimalis feltételegm biztositja, a tartds médszereivel az
allatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosodast,metggedeést okoz,”

otvenezer forintig terjed pénzbirsaggal volt sdjthatd, tovabba vele szentipszini
birsdg kiszabasanak is helye volt.

Az 1980-as években széleskdrarsadalmi kezdeményezés bontakozott ki egy atfogo
allatvédelmi torvény megalkotdsa irant. A jogallsdtégyre eiteljesebben sirgetik az
allatvéd egyesiletek, allampolgarok és a kulonbogajtészervek. A mozgalmat
tamogatjak a tudomanyos élet egyes jeles kegvisel

E tarsadalmi igényt az allatokkal valo érintkezédolkb6z terlletein sokasodé riaszto
jelenségek taplaljak. Az allattartoi feddenség, a hozza nem értés, a kiméletlenség és a
rosszul értelmezett gazdalkodasi érdek az embétiseblgaltatott allatok nagy témegét
teszi ki nap, mint nap szikségtelen szenvedésngéleAség folyamatos Ujraternddese

eés az allami szervek passzivitasa a kozvéleménwmgodalmat és elégedetlenséget
ébreszt. Ma méar nyilvanvaléan neriirbtett el, hogy barki k6zénydsen viseltessen az
allatoknak okozott szenvedésekkel szemben. Ezétsépessé és ddzefivé valt az

allatvédelmi térvény megalkotasa.

A szabdlyozashoz vizsgalni kellett a tarsadalmnyg&et, a jogi szabalyozas helyzetét,
figyelemmel kellett lenni a nemzetk6zi szabalyoadannak tartalméra.

Fontosnak tartom megemliteni a Herman Otté Egyé&stiilamelyet Herman Otto, a nagy
polihisztor, természettudds, hozott létre. Magysezag el, s sokaig egyetlen allatvéd

egyesulete Eurépaban is azogl&6z6tt alakult meg.

Végul atfogd megoldasként sziiletett meg a fentenditett Avtv.
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[ll. A bintet 6jogi szabalyozas délzménye :
Az 4llatok védelmérsl és kimeéletél szl 1998. évi XXVIII. térvény

,»Az Orszaggilés

- annak tudataban, hogy az allatok érezni, szenvelorilni képes élények, tiszteletben
tartasuk, jo kozérzetik biztositdsa minden embéiesi kotelessége,

- elismerve azt a megkulénboztetetten nagy értaket)yet az allatvilag egésze és annak
egyedei jelentenek az emberiség szamara,

- kifejezve azon szandékat, hogy Magyarorszag éayékddon részt vallaljon az allatok
védelme és kimélete érdekében kifejtett nemzetikdeszitésekt,

az allatok ésszérvédelmének és kiméletének biztositasa erdekébarélaz torvényt

alkotja:,,

A torvény Xl. fejezetBl all, 1999. januar elsején lépett hatalyba. Ebapgi a torvény
preambulumaban és az 1. §8-aban is megfogalmazasinék.
Ezek a kovetkeik:

- az allatok érezni, szenvedni és orllni lkégBlények, igy tiszteletben tartasuk, j6
kozérzetlk biztositdsa minden ember erkdlcsi késelge

- az allatvilag nagy érték az emberiség szankilon figyelmet érdemel;

o torvény célja, hogy elsegitse az allatvilag egyedeinek védelmét, fokezza
emberek feléksségtudatat az allatokkal valé kiméletes banasnraidkében,

valamint meghatarozza az éallatok védelmének aldmzbalyait.”

Véleményem szerint a hossz(b idlteltével megvalosult torvényi szabalyozas atfogo
tarsadalmi és nemzetkozi elvarasoknak medfelalls részletességgel foglalkozik mind
a kedvteléstl tartott allatok, mind a haszondllatok tartdsi Kirényeivel, az
allatpanziokkal, allatkertekkel, a halaszattal,Asmhttal stb.

A torvény alapfogalomként hatarozza meg :

3. § (1.) ,, Allattarto: az allat tulajdonosa, tille aki az allatot vagy az allatallomanyt
gondozza, felugyeli.,,

Az allattartdo fogalmanak meghatarozasa azért fonwest6 az a személy aki az allat

tulajdonosa, ezaltal gondozasi kotelezettségeatiiele szemben.
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Az Avtv. 3. §-a ismerteti az allatkinzés fogalmat:

,, az allat szikseégtelen, fajdalmat okoz6 bantalmazesgy olyan hatast eredményez
beavatkozas, banasmaod, valamint szikségleteinak olgrték korlatozasa, amely tartés
félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabliatabds betegségben szenved

nem kisérleti célra szant — allategyed tenyésztzsgoritdsa.”

Az Avtv. hatalya
- Terlleti hatdly: A torvény hatdlya Magyarorszag szgéeruletére kiterjed. Nem
tesz kivételt sem egyes orszagrészekkel, sem padigorszagunkba érké&z
kulfoldiekkel.
- Személyi hataly: A toérvény mindenkire vonatkoziki &akagyarorszag tertletén
tartozkodik.

A torvény hatélya ala tartozo6 allatok:

»2. 8 (1)

a) a gazdasagi haszon céljabdl tartott, igényb¢ adtokra;

b) a kutatasi-kisérleti célra szolgald allatokrademgnosztikai vizsgalat és az oltdbanyag-
termelés céljabol tartott allatokra, a génbankk&etelt allatokra, a géntechnoldgiaval
modositott gerinces allatokra, valamint a tudomanyemeretterjesztés és az oktatasi
demonstracié céljabal tartott allatokra;

C) a verseny- és sportcélra tartott allatokra;

d) a pasztorebekre, aitzd-, védi-, mend-, jelzs-, vakvezed, rokkantsegif és terapias
kutyakra;

e) a vadaszatra alkalmazott allatokra, ha jogszglmaasképpen nem rendelkezik;

f) a mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgakitéiira,

g) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, azBtrAdo- és Vamhivatal, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a kozfeladatokatdebrszolgalatok feladatainak
ellatasat szolgalo allatokra;

h) a kedvtelésh tartott allatokra;

i) a veszélyes allatokra, a haziasitott allatok dgttan egyedeire (kdbordllat), az
allatkertekben, a vadaskertekben és a vadasparkokba(tenyés#) allatokra, tovabba

a vadon é&f fajok barmilyen célbol fogva tartott egyedeire, Kidon jogszabaly maskeént

nem rendelkezik.”
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A torvény példalozé jelleg helyett taxativ felsdst tartalmaz, tehat a torvény
rendelkezései csak a taxacidban szérapatokra vonatkoznak. A térvényalkoto kimérit
felsorolasra torekedett, ez azonban az alkalmargsiodlémakat vethet fel.

Meg kell jegyezni, hogy az Aallatvédelmi torvény Wobhelyen indokolatlan
megkulonboztetést tartalmaz a gerinctelen allatoketéleg a baromfikra és a nyulakra
vonatkozdan. Nincs jogunk azt feltételezni, hogyesgallatok, példaul a nyudl vagy a
baromfi kevésbé érez fajdalmat, mint a tébbi. Tudoyosan bizonyitott és elfogadott
tény, hogy minden 8lény érez fajdalmat®

A tudomany alldsa szerint nem lehet elddnteni, hoglyik faj egyedei milyen mértékben
éreznek fajdalmat.

Az allatok tartasanak és védelmének altalanos srba
4. 8 (1) Az allattartd koteles a j0 gazda gondossag eljarni, az allat fajanak,
fajtajanak és élettani szikségleteinek megfakdtfeltételelkd] gondoskodni.

A fentebb mar emlitett allattarto feladata az allaiziikségleteinek megfeiekielégitése,
életkdrilményeinek biztositasa. Az allattartd lehetulajdonos, de lehet a felligyelettel
megbizott személy is. Tekintettel kell lenni aathemére, korara, figyelembe kell venni
az allat jellem# magatartasat, viselkedését. Ezt kéeatalakithatok ki az életfeltételeik.

A gondozasi kotelezettségnek ki kell terjednie lét:a

- elelmezésére, itatdséara

- pihenésre

- idéjarasi koralmeényeknek megfeteVédelemre

- mozgastér biztositasara

A torvény emliti a tenyészallatokat, a haziallatpka a veszélyes allatokat.

Az allatvédelmi torvény a tenyésztés részletesayalt nem tartalmazza, azokrdl kilon
jogszabaly rendelkezik.

Az allatvédelmi térvény éirja, hogy a helyi Gnkormanyzatok fontos szeregtizanak az
allatvédelemmel kapcsolatos szabalyozasban. Pélaalklyi allattartds szabalyait az
onkorméanyzatoknak rendeletben kell megallapitariizkkaz eliras szamos problémahoz

vezetett, a megfelélszakértelem hianya miatt.

® Zoltan Odon: Dolgok és allatok 914. — 915. oldal
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1. Allategészségiigy

Az dllategészseégugyi igazgatds legalafiviet feladatai a febizé allatbetegségek

megebzése, leklizdése és az Adllategészségugyi szakmadatiek, szolgaltatasok

szervezese.

Az allategészségugy hatokdre az allatdihélyétl és hasznositasi médjatdl fliggetlendl
valamennyi allatfajra és valamennyi allatokkal kspatos tevekenyseégi teriletre kiterjed.

Az allatvédelem fontos részét képezi az allatoksegggenek védelme, ami kbzvetve
O0sszekapcsolddik az emberek egészségének a véeeln@@andoljunk csak az Allati
eredet élelmiszerekre, azok felhaszndlasara és fogydsatasmelyen keresztil
kozvetlenné valik a kapcsolat ember és allat eggszk6z0tt. Mindezekre tekintettel

fontos cél a jarvanyok medgelése és felszamolasa, az allatbetegségek gyogyitasa

Alapjogszabdly az allategészségiigyszolo 2005. évi CLXXXVI. tdrvény. A torvény
kiterjed az Aallatok tarolasanak, szallitasanakhastnalasanak allategészségugyi és
higiéniai feltételeire. Az A&llat gyogyitasara vdamd kovetelményekre, az

allatgyoégyaszati termékek forgalomba hozatalarartggara is tartalmazé@asokat.

Allatmenhelyek, panziok

Az allatkert és az allatotthonoktkbdésével kapcsolatos szabalyokat a 3/2001. ()1.23.
KOM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet tartalmazza. Adlafvédelmi toérvény az
allatpanzidkat és allatmenhelyeket k6z6s név alkttotthonnak definialjd

Ez a k6z6s név nem szerencsés hisz a két intézkdeiyt jelends kilonbségek vannak.
Az allatmenhely olyan intézmény, amely az allat¥ége kdzhasznu feladatanak
ellatdsaként a gazdatlan Allat ideiglenes, vagwndb elhelyezését biztositia és
tevékenységét ellenszolgaltatas nélkul végzi, detgget vallalva a kdrnyezetikbe dév
emberek, és a lakokbrnyezet biztonsagaert.

Gazdatlan, kobor allatok elhelyezésére szolga)adan civil kezdeményezésre jon létre.
Nehézséget okoz a fenntartdsuk. Napjainkban egywb #llatmenhely létesil, amely
egyrészél szomoru, hisz ez azt jelenti, hogy egyre toblatadizorul ilyen segitségre,

® A magyar jogrendszer atalakulasa - Paulovics Akimallatvédelem jogi szabalyozasa 889. oldal
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masfebl viszont pozitiv dolog az, hogy ezek a menhelydlenszolgaltatas nélkul
befogadnak minden raszorul6 allatot és teljes oakssad gondoskodnak roluk.

Az allatpanzié pedig olyan intézmény, amely dijazéfenében vallalja, az allat
meghatarozott itfe szO0l6 medrzését. Felélsséget vallal az ellatasaért, egészségéért,
valamint a kérnyezetiikbenééémberek biztonsagéért.

Az allatpanzié altalaban vallalkozaskéntikiidik, profitorientalt. Nem kiizd a fenntartas
nehézségeivel, jellenden teheisebb allattulajdonosok hazi kedvenceinek atmeneti

elhelyezését biztositja.

A XXI. szazadban rendkivil néps#eé valt a hobbybdl val6 allattartas, olyannyiragyno
egyes emberek ugy cserélgetik az allataikat, mmhaikat. A legnagyobb gondot viszont
az jelenti, hogy ezek az emberek nem gondoskodmakgunt,, allatuk megfelél
elhelyezéséil, hanem kiteszikket az utcara. Ezek az emberi magatartasok nemazsak
ittlendbk el mert az allatnak szenvedést okoznak, hanent emaltal az emberek
biztonsagat, életét, testi épsegeét is veszélykztdizx utdbbi idben a kobor allatok,
elsssorban a kutyak szama jelésén megbtt. Ennek elédleges oka az emberi
felelétlenség.

Az allatotthon és az allatmé&goé panzid létesitését a jegyzngedélyezi. Az engedély
kiadasanak Aaltalanos feltétele: az Allattartas zmgglyban meghatarozott feltételei
rendelkezésre allnak, valamint a rendszeres allasorellatas biztositott. Az allatotthon
mukodtetésének nem szabad sértenie a kdznyugalmadlldtotthon vezéjenek vagy
alkalmazottjanak megfekekzakiranyl végzettséggel kell rendelkeznie.

Az allatotthonok nikddését az engedélyiehatdosag folyamatosan eltiami.

Allatotthont magéan-, és jogi személy, illetve jogzemélyiséggel nem rendelkez
gazdalkodd szervezet létesithet, meghatarozoétéddk megléte esetén.

2. Allatkisérletek

Az allatvédelem terén az allatkisérletek kérdésegyik leginkabb a figyelem fokuszaban
allo terulet. Az allatkisérletek a XIX. szazad élejelentkeztek fontos tudomanyos
tevékenység formajaban. Hosszbridat az allatkisérletekkel szembeni szervezett

tiltakozas egyetlen kisérletet sem tudott leallitan
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Az els, attow lépés 1977-ben kdvetkezett be, amikor New Yorkbalitottak a macskak
szexualitdsaval kapcsolatos kisérleteket. A Nevk¥ drermészettudoméanyi Mizeum
kutatdi ugyanis 16 éven keresztll vizsgaltak a kécszexualis életét. A vizsgalatok
soran kilénbd moédon megcsonkitottak az allatokat, eltavolitodalagyuk egyes részeit
stb. A nyilvAnossag megdobbenve fogadta a fentetiniényeket, & a kutatok tobbsége
tudomanyos szempontbdl jelentéktelennek tartoteléxz eredményeket.

Bebizonyosodott, hogy éveken keresztll macskakteddmztak fel olyan célra, amelynek
hasznos eredménye nem keletkezett, feleslegesAmilyen és ehhez hasonldé megtortént
esetek felhdborodast keltettek és keltenek ma ésrdeerekben.

Az allatkisérletek partoldi a kisérletek hasznoashgngoztatjak. Ugy mint, hogy kiemelt
szerepiuk volt a kisérleteknek az Alzheimer — k&, AIDS, kulonb6d orokletes
betegségek, a rak, és a malaria kutatasaban. Noldélakisérletek tobbsége emberi
célokat szolgal, de felvédik a kérdés, hogy ez a kijelentés, hogy ,,embétokc
erdekében,, ez feljogosit minket arra, hogy allatgkioit csonkitsunk, oljink meg? A
kérdés a mai napig vitatott, mindig voltak és leskzis partolok és ellevk. Véleményem
szerint nem vitathatd az allatkisérletek tudomankosatasokban betdltott szerepe,
azonban ezt is bizonyos keretek kozé kell szoritdvdagyarorszagon a részletes
szabalyokat a 243/1998. (XI11.31.) Kormanyrendeleabatkisérletek végzesgiatarozza
meg. A szabalyozas célja az allatkisérletek szakmésdkkentése. A rendelet értelmében
tilos kisérletet végezni széfdizerek, dohanycikkek vagydzer eballitasa céljabol.
Vegyipari termékek, festékek, fétkenitoszerek dallitasa érdekében viszont nem tiltja az
allatkisérletek végzését. Sajnalatos ez, mert éatkiéérletek tdobbsége napjainkban
alternativ modszerekkel helyettesithéénne. llyen példaul a szamitogéepes modellezés,

ami megbizhatébb és olcsébb is mint a kisérlet.

A mai napig vitatott kérdés, hogy a libatomés &llaas-e? Ezt a kérdéskort azért tartom
fontosnak megemliteni dolgozatomban, mert MagyaégsEuropa egyik legnagyobb
libamajexpordre, illetve heves vitdk tAmadtak a kdzelmultbagredval kapcsolatban. Az
allatbaratok egyérteltien azt allitjak, hogy igen, mert a szerencsétleéarnyas tomés
kdzben szenved, és stresszhatdsnak is ki van Agvéllatorvosok viszont egyértelian
bebizonyitottak, hogy a szakstdibatomés nem okoz fajdalmat a libaknak. A tonéitt

" David DeGrazia: Az allatok jogai 117. oldal
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nem tomott liba 6sszehasonlitdé bonctani vizsgaddtavegallapitottak, hogy a t@osd
egészségkarosodast nem okoz. A ,kényszertomés‘jekést hangulatkdlhek és
félrevezebnek tartjdk a szakemberek. A tomés fajdalommengésd@dmasztja ala az is,
hogy azt megékéen az allat nem fél, nem mutat menekiilési reaktidkaEuropai Unio
tagorszagaibangfeg Magyarorszagon nagy vitédkat valt ki a kénysiraeds, amelyetsteg

a kornyezetvétk és az allatbaratok kinzasnak tartanak.

Az Eurdépa Tanacs betiltotta a szarnyasok ilyen &amhizlalasat, am Magyarorszag és
Franciaorszag, a két legnagyobb libamajexjpotizentdt évnyi tirelmi idt kapott a
rendelkezés végrehajtasara. Magyarorszag évenddaldy 1800 tonna hizott libamajat

szallit kuilféldre, elésorban Franciaorszagtfa.

® http://www.parameter.sk/rovat/regio/2008/10/28/#tiazas-e-libatomes
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IV. Az allatvédelem blnte®bjogi szabalyozésa a korabbi Btk-ban

Mar az Avtv. megalkotasanak idején felmerilt a Bddositasanak igénye, azonban csak
a Bunted Torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. tdrvény moédositasardl szoh2. évi X.
torvény iktatta be az allatkinzas torvényi ténygdta A torvény 2004. aprilis 24-én Iépett

hatalyba.

A blincselekmény blntetési tételeivel kapcsolatos méikistartalmazott a 2009. évi

LXXX. térvény (a Buntet Torvenykonyvél szold 1978. évi IV. torvény modositasarol)
56. 8§ (7) bekezdés c) pontja. A tényallast éeitett esettel egészitette ki a 2008. évi
LXXXIV. térvény 1. §-a.°

A jogi kodifikaciot ténylegesen a 2003. juniusalfaadd- Domboriban elkdvetett brutélis
kutyakinzas valtotta ki. 2008inius 16-an Fadd-Dombori mellett egy kikben
biztonsagi 6rok halalra kinoztak egy gazdatlan kutyat. Az eseén tarsadalmi
felhdborodasi hullam indult meg, amely a politikaierepbk aktivitasét is kivaltotta. A
szabalyozas megteremtésére valoban hatarozottiadrsagény mutatkozott, amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy megkdzélieg 380 000 allampolgar tAmogatta alairasaval az
allatkinzas buntéjogi szankcionalasat. Az Orszagdidgs 2004. marcius 08-i Ulésnapjan
nagy tobbséggel elfogadta a torvényjavaslatot, ywme&l értelmében 2004. aprilis 24.
napjatol az A&llatkinzas tihcselekménynek mésiul. Az allatkinzas incselekménnyé
nyilvanitadsa hatalmasdklépést jelent, amely élsorban az allatok védelnééres nem a

kdzrend védelmér szol.

A beiktatas ditt a Btk. targyként kezelte az allatot, ami éldsrgétben all az allatok
elélényi voltaval és az emberek, a tarsadalom értékéerl. Problémat jelent az allatok
jogi kategorizalasa, hiszen sem nem szemeélyek, rmemdolgok, hanem valahol a Kett
kozott helyezkednek el. Sok tulajdonsdgban haswsd#it az emberrel, példaul a
szenvedésre, fajdalomra, félelemre val6 képessébfitkdezek ellenére azonban nem

% Uj Btk. kommentar

5. kotet, Kildnods Rész
(fészerk. Dr. Polt Péter) Nemzeti Kdzszolgalati éskbaryvkiadd, Budapest, 2013.
Dr. Polt Péter: A kdrnyezet és természet elldimdselekmények, 35. oldal
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lehetnek az emberrel egyenéiték. Gondoljunk csak a politikai jogainkra, vagy a
vallasszabadsagra. A Polgari Torvénykonyv szerint élat még ma is dolog. A
bintetjogban sem létezik rendszertanilag a dolog é€s dyemeéllett az allat, mint
harmadik kategoria, a Btk. mégis eggyel tovabb tiépear az allatkinzas hatélyos

szabalyozasaval.

A jogalkot6 az allatkinzas tényallasat a XVI. fgdmen helyezte el a kdzrend elleni
biincselekmények korében.

266/B. 8 (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bamtalz, vagy gerinces allattal szemben
olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, yhognnak maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) allattartoként, haziasitott eddallatot vagy az ember kdrnyezetében tartott vgszél
allatot elizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétséget kovet el, és két evig tefjeskabadsagvesztéssel, kozéfidekunkaval vagy
pénzbuntetéssel bunteténd

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendki a vadaszatrol szolé torvény Altal tiltott
vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati médatészk, illebleg a halaszatrdl sz6lo

torvény altal tiltott halfogasi eszkbzzel vagy mbtalaszik vagy horgaszik.

A biincselekmény targya:
Jogi targy:
A torvényhez {izott miniszteri indokolas védetdogi targyként nem az allatok testi

epségének védelmét, hanem a tarsadalom nyugaltdabita meg.

Elkbvetési targy:

Az éallatkinzas tényallasa a gerinces éllatokra tkazk, mely azon alapul, hogy az Awt.
kilonbséget tesz gerinces €s nem gerinces allablgsegkozott. Az (1) bekezdés a) pontja
minden gerinces allatra vonatkozik, fuggetleniblattogy az az ember kérnyezetében él-
e, vagy a vadonban. Az (1) bekezdés b) pontja goalban meghatarozottakhoz képest
szikebb és tagabb is, hisz a haziasitottésdllatra vagy az ember kdrnyezetében tartott
veszeélyes allatra vonatkozik.

A haziasitott allat fogalma a hazi allat fogalmawautat azonossagot. Az ember

koérnyezetében tartott veszélyes allat fogalmat sv.Asem hatarozza meg, mivel az e
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korbe tartozé Allatok felsoroldsa sokféleségik tmiegm lehetséges. Az allattartok
szokasai iéinként valtoznak, egyre kulonlegesebb &llatokatarek. (pl. egzotikus
allatokat, hulbket)

Targyi oldal:
A Btk. 266/A. §8 (1) bekezdése elkdvetési magatkéds fogalmazza meg az olyan
indokolatlan bantalmazast, vagy olyan banasmédrakkgasat, amely alkalmas arra, hogy

a gerinces allat maradand6 egészségkarosodasapusrylasat okozza.

a. Indokolatlan bantalmazas
A torvényjavaslathoziizott indokolas szerint a javaslat szandékosan taldazas €s nem
a fizikai fajdalom okozasa fordulatot tartalmazzaert a szankcionadlast nem az
eredményhez, hanem az elkdvemagatartdsahoz kivanja koétni. A bantalmazasnak
indokolatlannak kell lennie, ami egyben magabadijglazt, hogy az allat bantalmazéasa
nem minden esetberiticselekmeény. A nevelés, az idomitas, a hasznasit@bol torted
fizikai rahatas szikségsterlehet. Ezekben az esetekben hianyzik a béjoigt
kodifikacié alapja, a tarsadalomra veszélyességn lkinthe azonban indokolatlannak
a gerinces allat bantalmazasa, ha az éppen azailhtvégrehajtott tamadas elharitasa
erdekében torténik. Tovabba az allatkisérletek &yahott rendje szerinti beavatkozas
sem mirdstlhet indokolatlannak.
Altalaban bantalmazasnak nisithet minden e$szakos rahatas akkor is, ha az a testi

épséget kozvetlenil nem sérti.

Az Avtv. 6. §-anak (1) bekezdése nevesiti az intiilan bantalmazas fogalma al&es
magatartasi formakat: kinzas, emberre vagy allardtas, illedleg allatviadalra idomitas,
kényszertakarmanyozasra fogas, kiméletet nem (atosédon mozgatas és szallitas,
elhelyezés, teljesiképességet felismerléein maghaladé teljesitményre kényszerités,

természetellenes és 6npusztito tevékenységhezaszokt

b. Banasmod alkalmazasa
A banasmdd tagabb fogalom a bantalmazésnal. Angjagaslat indokolasa értelmében:
,» A banasmod alkalmazasaba beleéieminden olyan fizikai rahatas vagy mulasztas,
ami a bantalmazas kérébe nem sorolhato , ugyanazar elkbvetési magatartas az allat

7 zos

bantalmazasanak, szenvedésének a folyamat jelte@dekeli.
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2004 szeptemberében tortént eset amikor a terhefulakodas udvaran tart6zkodo
egyébként sérilt macskat mérgében megfogta ésmszéd haz falahoz vagta a varosi
birésag jogi ertékelése szerint: ,,a terheltnel azagatartasa, hogy a kétségtelenul sértilt,
de meég életben lévgerinces allatot a szomszéd haz falahoz vagtad rajobta a
szomszéd telekre, olyan indokolatlan banasmaéd, -amivéletlentl dlidézett sérilést
fuggetlenil - mindenképpen alkalmas arra, hogy alatndk maradando
egészségkarosodast, vagy annak elpusztulasat okdzza

A bantalmazas "indokolatlan” voltanak a megitéléiséi mérlegelés kérdése, ami csak az
eset 0sszes korulményeinek, a tarsadalomban klaldkalanos erkélcsi felfogasnak a

figyelembevételével torténhet.

c. Haziasitott erd$allatot vagy az ember kérnyezetében tartott vgsgdllatotelizi,
elhagyja kiteszi A Btk. 266/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja aidsitott embsallat
vagy az ember kdrnyezetében tartott veszélyes éllaését, elhagyasat, kitételét binteti.
Az allat kitétele ala tartozhat minden olyan magat amelynek soran az allattarté az
allat birtoklasaval, gondozéasaval, feliigyeletévanslékosan felhagy, az allatot sorséara
hagyja. E magatartdsok tilalmanak indoka egyrégztaldat kiszolgaltatott helyzetbe
kerlilése, masrészt pedig a magara hagyott alEtadozhato veszélyhelyzet meggtse.

A térvény csak az allattartotol varja el, hogy dékla magatartasoktol tartozkodjon. A

biincselekmény elkdvéie tehat csak az allattartd leHét.

A bantalmazas és a banasmod alkalmazasa akkolléssy&ti, ha alkalmas arra, hogy az
allatnak maradand6 egészségkarosodasat vagy masstuwdkozza. A bintetlésieghez
tehat nem szikséges, hogy az elkdvar allat életét ténylegesen kioltsa, vagy annak
maradandé karosodasat okozza, csupan elédend cselekménye erre alkalmas.

Az éllatkinzas alaki incselekmény. Ha az elkddetnagatartasa kovetkeztében az allat
elpusztul, vagy annak maradandé egészségkaroskdietkezik az a blntetés kiszabasa

soran sulyosité korulmeénykeént értekethet

Az Avt. 11. §-a szerint az allat élete elfogadhakdvagy korulmény fennéllasa esetén
kiolthato.

101762/2008. szamu binteslvi hatarozat
1 Dr. Berkes Gyorgy: Magyar Biintgdg Kommentar a gyakorlat szaméara 750. oldal
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Elfogadhaté oknak vagy korilménynek il kilondsen az élelmezési cél vagodallat
esetében, a prém termelése a hagyomanyosan e datott allat esetében, az
allomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegséydl sértlés, a fdizé betegsegek
kontrollja, valamint az azok ellen valé védekezgékartewk irtasa, a masként el nem
harithatd tamadas megakadalyozasa és a tudomanyasak (Kutya és macska
tekintetében az élelmezési cél, illetve a prém ¢ddse nem mifsil elfogadhatd oknak,
kordlménynek.)

Ezekben az esetekben az allatkinzésxbelekménye nem allapithatd meg.

Az allatkinzas harmadik fordulata specidlis esetieddnthet. Lényeges kilonbség a ma
hatalyban let 2012. évi C. torvényhez képest, hogy a korabbi BtR78. évi IV. tv.) a
vadaszatra és a halaszatra vonatkoz¢ tilaimakatatkinzas tényallasan belll targyalja.

A 266/B. 8 (2) bekezdése szerint az koveti eliackelekményt, aki a vadaszatrdl szélo
torvény altal tiltott modon vagy tiltott eszkézzehdaszik, illebleg a halaszatrdl szélo
torvény altal tiltott halfogasi eszkozzel vagy modoalaszik, vagy horgaszik. igy nem
minésul az allat bantalmazasanak, kinzasanak a vadé&szahalaszat, ha az megengedett
eszkdzzel vagy modon torténik.

A torvény azonban buntetni rendeli az orvvadaszsdaz orvhaldszatot abban az esetben,
ha valaki a vad védelm@lr a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrolGs2806. évi
LV. toérvény altal tiltott vadaszati eszkbzzel vagiott vadaszati modon vadaszik, ilg

a halaszatrdl és a horgaszatrél szo6l6 1997. évi Kivény altal tiltott halfogasi eszkozzel
vagy modon halaszik vagy horgaszik.

A biincselekmény alanya:

Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozdticbelekmény alanya barki lehet, aki
rendelkezik a tincselekmény alanyava véalas Aaltalanos feltételefaebz beszamitasi
képességgel rendelkezik és tizennegyedik élet@téttbtte).

Az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozimicbelekmény alanya csak az allattarto lehet.
Az Avtv. meghatarozza az allattartd fogalmat: AHaid az allat tulajdonosa, illetve aki az

allatéllomanyt gondozza, fellgyeli.
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Az alanyi oldal:
Az allatkinzas szandékositbsséq biincselekmény, a gondatlansagbol tostétkdvetést
a térvény nem rendeli buntetni. Az elkdyetdata atfogja, hogy allatkinzast kévet el és

elére latja magatartasa kovetkezmeényeit.

Min dsitett eset:

A jogalkot6 a 2008. évi LXXXIV. torvénnyel beiktdtegy mirbsitett esetet.

A 266/B. 8 (3) bekezdése értelmébeniintett miatt harom évig terjéd
szabadsagvesztéssel bintetead elkoved, ha az allatkinzast oly médon koveti el, hogy
az az éllatnak kulonds szenvedést okoz. Az Aallafidn midsitett esetének
megvalositasakor az elkddatem vétseg, haneniittett miatt felel.

A kilon6és szenvedés fogalma alatt az atlagosatelfgsen meghaladd, rendkivali
brutalitdssal véghezvitt, illetve az allatnak alagasnal 1ényegesen nagyobb szenvedést
okozé cselekményeket értjik.

A javaslat indokolasa szerintE cselekmény megallapithatésagat tamasztja adidapeé

ha a bantalmazas hosszantartd, elhuzédé slibet ha az elkdvetéskor az allat szenvedése

lathatéan rendkivili mérték’

E magatartasnak a kiemelt tarsadalomra veszélyesséigkolja a misits kérialmény
megalkotasat. Az atlagosnal lIényegesen nagyobbvedés okozasanak megallapitasa
jogalkalmazéi feladat, amelynek fenndllasa esea§mmalkoté megteremtette a sulyosabb
blintetés kiszabasanak lefsgigét.

Az indokolas szerint a mésits korilmény megalkotasa mellett szol tobbek kdzott:

,»A sulyosabb megitélés kodifikalasa mellett dmigyy joval nagyobb a személyébendrejl
tarsadalomra veszélyessége, s ugyszinteémodsegi foka annak az elkddmek, aki

cselekményét ugy hajtja végre, hogy az allatnairdd szenvedést okoz.”

Halmazati kérdések:

Természetes egység, ha tbbb gerinces allat indibkolaantalmazasa, illdeg az ilyen
allatokkal szemben maradandd egészségkarosodasgk pasztulasuk eéldézésére
alkalmas banasmad alkalmazasa ugyanazon magasriéesgy vegbheBH2013. 148.

Elmondhat6, hogy az allatvédelemmel kapcsolatosioresggi €s birdésagi gyakorlat

egyértelnien kovette az egyre szigorubb szabalyozas mutdttgnonalat. Bar pontos
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bir6ségi statisztika nem ismert, elmondhatd, hoggrabrség 2005-ben mar korilbeldl
500 allatkinzassal kapcsolatos feljelentés ugyélmtitott nyomozést. Az allatvéd
szervezetek szerint a Btk.-moédositas hatasara gegNeenzbbé valt, hogy az emberek
nem mennek el sz6 nélkul a brutalis esetek meltethem feljelentést tesznek. Ennek
eredménye, hogy a 2004-es valtozas dith az ismertté valt esetek szama. A birdsagi
gyakorlat egydire azt mutatja, hogy a birak tulzottnak tartanak leadltend
szabadsagvesztés kiszabasat az allatkinzokra. Aledhiilg birésagi szakaszba jutott
nagyobb horderéj esetek mindegyike felfliggesztett foghazbintetéssgitdott. A
legismertebb ezek kdzll talan a soproni "kutya-Mgeijesete volt; itt szamos allatwéd
szervezet érvelt azzal, hogy megbocsathatatlanyheera 10 hénap felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszabo itélet. Az gy valohaihegyyd volt az érintett allatok szamat
tekintve. A vadlott tanyajarol és otthonabdl 0sspe209, rossz allapotban v
pszichésen sérllt, genetikai betegségekben szénsieet és 61 lefagyasztott tetemet
foglaltak le. Hasonl6képpen tiz honap felfiggesAtmyhazbintetést kapott egy kutyajat
kinzo felegyhazi férfi. A magyar kozvélemény egyetesebben itéli el az allatok

bantalmazasat.
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V. A hatalyos biinte®6jogi szabalyozas

A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Uj Buritef6rvénykonyv, a 2012. évi C. térvény a
XXIIl. fejezetben a kdrnyezet és a természet ell@mcselekmények kdzott szabalyozza
az allatkinzast.

A ténydllds jelertis valtozadst a korabbi szabalyozashoz képest nematmu
btincselekmény dogmatikaja valtozatlan az 1978. evidweényhez képest.
Hattérjogszabaly az allatok védelrbieés kiméletésl szolo 1998. évi XXVIII. térvény és
a veszélyes allatokrol és tartdsuk engedélyezéssradddlyairdl szolo 8/1999. (VINIL13.)
KOM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet?

244. 8 (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly moédon bamtalz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan banasmaédot alkalmaz, amelyahtas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces éallatat vagy veszélyes allatédizelelhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terj@dzabadsagvesztéssel buntetend

(2) A buntetésimtett miatt harom évig terj@dszabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az allatnak killonds szenvedést okoz, vagy

b) tobb allat maradando egészségkarosodasat vaggtplasat okozza.

Jogi targy:

Az allatkinzas el&dleges jogi targya az allatok életéhez és testéggisez iz6do6
tarsadalmi érdek, a gerinces allatok édsae¥delméhez, az allatokkal valo kiméletes
banasmadd biztositasahoz, valamint a veszélyektalt szembeni védelemheizédo
tarsadalmi érdek??

Az Aallat buntetjogi értelemben vett értékét éorban az hatdrozza meg, hogy érezni,
orulni, szenvedni képesddény, ahogy az ember értékét sem lehet pénzbejekife A
tényallas nem keretdiszpozicio, bar a hattérjogalyatiz Avtv. E torvénydl emeli be a
jogalkoté a tényallasba azokat a magatartasokatlyekmek buntetjogi Uldozését
sziikségesnek tekinti.

2 Balogh Agnes, Hornyak Szabolcs, Makai Lajos ABiiptettorvénykényv magyarazata (kommentar a
2012. évi C. torvényhez)

13 Blaskd Béla, Miklos Irén, Pallagi Anikd, Polt Pét8chubauer L&szl6 Bunégog killonos rész I. 2013
277. oldal
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Elkbvetési targy:

A biincselekmény elkdvetési targya a gerinces allabmat a veszélyes allat. Ezek korét
az Avtv. pontosan meghatérozza. A gerinces allam#llatvilag rendszerében a magasabb
fejlettségi fokot jelentik. Ezzel szemben nem remedwni kategoria a veszélyes allat. Az
Avtv. 20. § (7) bekezdése szerint a veszélyesokl&brésl, tartasardl, szaporitasarol,
illetve a veszélyes allatta nyilvanitas feltétélekiilon jogszabaly sz6l. Ez a jogszabaly a
8/1999. (VIII. 13.) KOM-FVM-NKOM-BM egyittes rended. llyen veszélyes allat lehet
példaul a pék vagy a skorpis.

Tekintettel arra, hogy egyes allatfajok milyen \@gr jelentenek a jogalkotd a gerinces
allatok mellett a veszélyes allatokieését, elhagyasat, kitételét is buntetni rendeli.

Elkdvetési magatartas:

A Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pontja megegyekitrabbi Btk. 266/B. § (1) bekezdés
a) pontjaval, mely szerint tényallasskea gerinces allat egészségkarosodasat vagy
pusztulasat okoz6 indokolatlan bantalmazas, valangerinces allattal szemben

indokolatlanul egészségkarosodast vagy pusztukagtoobanasmaod alkalmazasa.

A gerinces éllat bantalmazasa, valamint a velenbe& alkalmazott banasmaéd akkor
tényallasszér, ha alkalmas arra, hogy az allathak maradandoze@gkarosodast vagy
annak pusztulasat okozza. Ainzselekmény megallapitasanak azonban nem feltétele,
hogy az egészségkarosodas vagy a pusztulas bekdretk Ezért nem 6nallé elkbvetési
magatartas az allat életének kioltdsa, ezen eregdhekivetkezte a biintetéskiszabas soran
sulyositdo korulmeénykeént értékelldet Befejezett a incselekmény az elkovetési
magatartds tanudsitasaval. Nem szikséfiszeiz eredmény bekovetkezése a
blintetheiséghez.

Az elkOvetési magatartasként meghatarozott inddlemlabantalmazas nem a fizikai
fajdalom okozasa fordulatot rogziti, hiszen nendldatban kivaltott fajdalomérzethez koti

a szankciot, hanem az elkdyehagatartasahoz.

A bantalmazas fogalma kozismert. Fizikai vagy |leldatast jelent az elkdvetési targyra.

A gyakorlatban az ilyen cselekedet altaldban aat &lizikai integritdsat érinti. A

14 Uj Btk. kommentar

5. kotet, KUlonods Rész
(fészerk. Dr. Polt Péter) Nemzeti Kdzszolgalati éskbaryvkiadd, Budapest, 2013.
Dr. Polt Péter: A kdrnyezet és termeészet elldimdselekmények, 36-38. oldal
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bantalmazas egyszeri magatartdssal is elkovgthefg az egészségkarosodast vagy
pusztuldst okozé banasmad folyamat jdllepbbszori tevékenységgel vagy mulasztassal

valésulhat meg.

A bandsmaod fogalma a bantalmazésnal tAgabb, majalaa foglal minden olyan fizikai
rahatast, vagy mulasztast, amely nem sorolhatd It Bantalmazasdnak korébe,
ugyanakkor ,ez az elkbvetési magatartas az Aallattabddazasanak szenvedésének
folyamatjellegét is ertékeli.”

Az elkdvetési magatartasok értelmezéséhez seditséggt az Avtv. 6. §-anak (1)
bekezdése. Eszerint az allatnak tilos indokolatlagy elkerilhet f4jdalmat, szenvedést
vagy seérilést okozni, az allatot karositani, igiokiisen az allatot nem szabad kinozni,
emberre vagy allatra uszitani, ikg allatviadalra idomitani, kényszertakarmanycaasr
fogni, kivéve az egészséglgyi megfontolasbdl vadykzeil taplalas esetét, a kiméletét
nem biztosit6 mddon mozgatni és szdllitani, elhmlye a teljesitképességét
felismerheben meghaladd teljesitményre kényszeriteni, termélézees és Onpusztitd
tevékenységre kényszeriteni. E felsorolas érteleriisa kapcsoldodhat az indokolatlan

bantalmazashoz vagy banasmaodhoz.

Ugyanakkor az ,indokolatlan” kitétel jelzi azt, ho@z allat bantalmazasa nem minden
esetben tncselekmény. Az Avtv. felsorolja azokat az esetelatikor indokolt, ezaltal
jogilag elfogadhaté a gerinces éllatnak szenve#égasa vagy elpusztitasa. llyen indok
lehet a gyogyithatatlan betegség, vagy sérulésj@tanyos kutatas, élelmezési célok, az
allomanyszabalyozas, valamint a kdzegészségugyéiseslharitasa.

Tovabba az allat fegyelmezése, nevelése, idomiasanek soran a tenyérrel toién
megitése, vagy a porazdsebb visszahlzasa okozhat hamsérulést, véralafuddst mas

8 napon belll gyogyul6 kisebb sériilést, azonba®llat ilyen bantalmazasa nem lehet
biincselekmény, hiszen ez természeffeer egyitt jar az allattartassal. Tovabba az allat
tamadasa miatt védekezéskéent alkalmazott bantatmate ez elkerllhetetlen

nyilvanvaléan nem indokolatlan.

Az Avtv. meghatarozza a j6 gazda gondossaganakiédovenyét is a kovetkék szerint:
Az az emberi tevékenység, amely arra iranyul, hogy A&allat szamara olyan
életkdrilményeket biztositson, amely az annak dajt@jtajara és nemére, korara jellémz

fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai sajgfaminak, egészségi allapotanak megfelel,

27



tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti (elheBs taplalas, gydgykezelés, tisztan tartas,
nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, felligyelet)”

A torvényi tényallaslkdvetési modotis tartalmaz. Az indokolatlan bantalmazasnak vagy
bandsmddnak oly modon kell térténnie, hogy alkaldegyen arra, hogy az allatnak
maradandd egészségkarosodasat vagy pusztulasatzaokoxz Aallat maradando
egészségkarosodasa tekintetében az Avtv. 3. § @japtartalmaz iranymutatast. Az
elkdvetési magatartas hosszabb ideig tartd, folyasn&ell, hogy legyen a banasmaod
tekintetében, az egyszeri, eseti jellégvékenység nem sorolhaté ide.

Ertelemszdfen a testi épségegészség tartds karosodasarélzéarhs allat pusztulasa

fizikai létének megdmeése.

A Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdradkovetési magatartasok szintén
megegyeznek a korabbi Btk. altal meghatarozott veltési magatartdsokkal. E pont
szerint a gerinces allat vagy veszélyes allazéde, gerinces allat vagy veszélyes allat

elhagyasa, gerinces allat vagy veszélyes allatése midsul blintetend magatartasnak.

Az éllatok elizésének, elhagyasanak, kitételének tilalmat az ./&tg-a is rogziti, mely
szerint:,,Az ember kbérnyezetében tartott allat, valamiueszélyes allat tulajdonjogaval,
tartasaval felhagyni nem szabad. Az allaizéke, elhagyasa vagy kitétele tilos.”

A torvényben rogzitett magatartdsok tilalmat fogmtme meg a Btk. 244. § (1)
bekezdésének b) pontja.

Az elizés, az elhagyas vagy kitétel elkdvetési magatdctdas, hasonloan az éls
fordulatéhoz, megvaldsithatéak aktiv vagy passzigatartassal. Az &és és a kitétel

aktiv, az elhagyas dlsorban passziv magatartassal képzélaket

Az éllatkinzas Bntette passziv magatartdssal, az allat életfediéielalé gondoskodas
elmulasztasaval is elkbvetibetEzt példazza a kovetk&zogeset: A tényallas szerint a
vadlott allattartoi tevékenységet folytatott, amély2010 juliusdban lemondott, ezaltal az
allatok (szurke marha, sertés) élelem és viz néfidiladtak majd 1 hénapig. A hatdésagi
ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a gazda magdyga allatait, amelyek kozil

tobb elpusztult a hatdsag észleléséig. A vadlotélktartas soran az Avtv.-ben foglalt

1SBH 2011. 331.

28



szabalyokat sulyosan megszegte, a vadlott allattdamdnasmaédja a telepen talalhato
valamennyi allatnak kilonds szenvedést okozott. iBsdg megdallapitotta a vadlott

biindsségét allatkinzagiftette miatt:®

A miniszteri indokolas szerint:

»Ezen elkdvetési magatartas buntetni rendeltsé&géolea nem csupan az Allat
kiszolgaltatott helyzete, hanem a magéara hagyd#tt @lltal okozhaté veszélyhelyzet
megebzeése is, ezért a veszélyes allatok korét a tormény szkiti le a veszélyes gerinces

allatokra.”

Az alany:

Az a) pontban meghatarozott magatartasokat bdt&vetheti, aki rendelkezik az altalanos
alannya vélas feltételeivel. Ennek oka, hogy aat@éll indokolatlan bantalmazdsanak
tilalma mindenkire vonatkozik, tovabba mindedkitaltalanossagban elvarhatdé az
allatokkal szembeni tisztességes banasmaod. A niemismdokolas szerint az is elkdvetheti
a hincselekményt aki allaton allatkisérletet engedéjkil vagy az engedélyben
foglaltaktol eltééen végez.

A biincselekmény (1) bekezdés b) pontjdban megfogalinatkivetési magatartas az
ember Aaltal tartott gerinces vagy veszélyes allHizése, elhagyasa, kitétele. E
magatartasokat csak az allattartdo kovetheti elciapge az alany. Tehat aibcselekmeény
alanya tettesként csak allattarto, illetve az all&nylegesen birtokl6 személy lehet. Azt,
hogy ki lehet allattarté az Avtv. tartalmazza, medyabban ismertetésre kertilt.

Az alanyi oldal:

Az allatkinzas Bncselekménye szandékosnibsséd. Egyenes vagy estigtges szandék
egyarant megallapithato.

Az a) pontban meghatarozott esetekben az elkdwetata a tanusitott magatartasan fell
kiterjed arra a tényre is, hogy ezaltal az allatmeradando karosodast vagy pusztulasat
okozza.

A b) pontban rogzitett elkbvetési magatartdsok $dhga esetén az elkodellattartd)
tudata atfogja, hogy magatartasa kovetkezményelentallattal szemben fennalld

gondozodi, feliigyeleti kapcsolata megszakad.

16 8/2014. szamu biunteelvi dontés
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Az Adllatkinzas bncselekménye immaterialis, befejezett az elkdvetdgmgatartas
tanusitasaval. A torvény a befejezettséghez nemtklivmeg az allat elpusztulasat vagy
tényleges egészségkarosodasat. Az allat elpusatslfigosito kérilmény lehet az itélet

kiszabasa soran. Kisérlet az egyes fordulatokképeklheb.

Min dsitett esetek:
A Btk. 244. § (2) bekezdése szerint sulyosabbardsiiin ha az allatkinzas
,,a) az allatnak kulénés szenvedést okoz, vagy

b) tébb allat maradand6 egészségkarosodasat pagztulasat okozza.”

A miniszteri indokolas szerint:

,,»Az allatnak az atlagosat lényegesen meghaladivedést okozo, rendkivili brutalitassal
véghezvitt cselekmények elkdvginek és maganak a cselekménynek is a fokozottabb
tarsadalomra veszélyessége indokolja az allatnédnks szenvedést okoz6 eseteknek a
sulyosabb megitélését és bintetését.”

A jogalkoto a fentiekre tekintettel sziikségesnetotta a midsitc korilmeény tényallasba
foglalasat. Eredmény jellégninésits kdrtilményeket fogalmazott meg.

A kilonds szenvedés okozasa birdi mérlegelés alaid@pithatd meg.

Tobb allat maradandd karosodasa vagy pusztulas@nyir egységet teremt az egyes
allatok sérelmére elkdvetett cselekmények kdzotmiAssitett eset alkalmazasa kizarja a
biinhalmazat megéllapitasat.

A minésits koralmény megallapithatd akkor is, ha az elkévesupan a gondatlansag
terheli. Nem szikségsZea szandékos elkovetés.

Eredményt fogalmaz meg, ezaltal akkor allapithagg m incselekmény missitett esete,
ha az elkdvetési magatartassal okozati 6sszefliggdsbkdvetkezik az allat maradando
egészségkarosodasa vagy pusztulasa.

Az elkovetési targyak szamahoz igazodik @éndselekmény rendbelisége, kivéve az
emlitett torvényi egységbe foglalast, azaz a Bt44.28 (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott mibsitett esetet. Nem kizart halmazat megallapitagayalassal vagy

garazdasaggal.
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VI. Kapcsolddoé biincselekmények

Lényeges eltérés az 1978. évi IV. torvényhez kepbegly a hatalyos torvény az
allatkinzas korabbi tényallasabdl kiemelve U] tdidgékat alkot orvvadaszat, illetve
orvhalaszat cimmel. A miniszteri indokolas szeennek oka, hogy sem a jogosulatlan
vadaszat, sem az allatkinzas tényallasaban séerglgatartadsok nem pontosan
illeszkednek a hattérjogszabalyhoz, masrészt atkailzas esetében tartalmilag sem oda

illenek, hiszen nem kinzasrdl van sz6.

1. Orvhalaszat

246. 8§ Aki

a) jogosulatlanul halaszhéaléval vagy mas halaseatikbzzel - a horgaszatot kivéve -
halfogasra iranyulo tevékenyseéget végez,

b) kilén jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkfztiltott mdédon vagy kiméleti
terlleten halfogasra iranyul6 tevékenységet végez,

vétség miatt két évig terj@dzabadsagvesztéssel buntetend

A torvényi tényallas legfontosabb hattérjogszabalyahalgazdalkodasrol és a hal
védelméél sz6lo 2013. évi CII. torvény (Hhtv). A torvényapalved rendelkezései kozott
rogziti, hogy Magyarorszag halgazdalkodasi vizeggihek halallomanya nemzeti kincs,
természeti érték és gazdasagdifemas, amelyet a tarsadalomnak védenie és tertessze
megujulasat éksegitenie kell , hasznositasat pedig a fenntagbgt&zempontjai szerint
kell tervezni és magvaldsitani. A Magyarorszag aadilkodasi viztertletein &l
haladllomény az allam tulajdonéat képezi. Az alladajuonat képe halak és mas hasznos
vizidllatok a jogszer kifogasukkal vagy elhullasukkal kerllhetnek a haldalkodasra

jogosult tulajdonabd’

Az orvhaldszat torvényi tényalldsanak megalkotdsayagalkotd a jogosulatlan halaszati
tevékenységet folytatd személyekkel szemben teremetj a biUntéjogi felelosségre

vonas lehediségét.

7 Balogh Agnes, Hornyék Szabolcs, Makai Lajos ABiintetitorvénykényv magyarazata (kommentar a
2012. évi C. torvényhez) 344. oldal
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Jogi targy:
A biincselekmény jogi targya a halallomany védelme, lgazaalkodas és a haltermelés

jogszeti gyakorlasa, a természetes vizi 6koszisztémakltidahyanak megdévasa.

Elkbvetési targy:
A biincselekmény elkdvetési targya a hal. A Hhtv. 2.. éntja meghatarozza a hal
fogalmat: a halak, illetve a koérszajuak csoportjdlaastozé allatfaj, valamint ezek

egyedfejbdési alakjai.

Elkdvetési magatartas:

A halfogasra iranyul6 tevékenység vegzése tényaléds Ez gyakorlatilag a halaszat. A
bintetjogi védelem kizarélag a halaszhaloval vagy masdmti eszkdzzel folytatott
orvhalaszatra terjed ki, a horgaszat nem éttexzeén fogalomba.

A b) pont a kilon jogszabalyban meghatarozottttikszkdzzel, tiltott médon, valamint a
kiméleti tertleten tortén halfogasra iranyuld tevékenység végzését rendediebni. A
tartalmazzak. E torvény alapjan tilos: a valtoarastektromos eszkdzzel, mérgevagy
kabitdé hatdsu anyaggal, robbandanyaggal, szuraswensal, buvarszigonnyal vagy mas,
halfogasra alkalmas buvareszkdzzel halfogasra ulartgvékenységet végezni. Az atlagos
vizallasu folyé vagy holtag medrének legalabb étfekresztiranyban elzar6 készilékkel
vagy eszkozzel, tovabba - a Hhtv.-ben irt kivétedtk az elektromos eszkozokkel vald
halfogas, valamint a gereblyihorgaszati, a hurokuethalaszati moéd alkalmazasa is

tilalmazott.

Alanyi oldal:

A biincselekményt béarki elkdvetheti, altalanos az alanya

Az elkdvetési magatartasok csak aktiv tevékenydégdgsithatok meg.

A biincselekmény immateridlis, befejezetté a halfogasranyulé tevékenység

megkezdésével valik.iBiosség a szandékossag, amely lehet egyenes vag§lesbs.

LU.: A jogosulatlan orvhorgaszat bungéggi szankcionalasara nincs lelésgg.
Hazankban az orvhalaszatdderban a Balatonon figyellietmeg. Az orvhalaszat kulon

torvényi tényalldssa nyilvanitdsa ota egy 2014ru@ipdban tortént esetet ismertetnék: A
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Balatoni Vizirendészeti Reftitkapitdnysag eljarast inditott 2014. februar 22-én
orvhaldszat vétség és allatkinzdmtett elkbvetésének megalapozott gyantja miatt egy
balatonszarszoi ferfi ellen.

A rendelkezésre all6 adatok szerint 2014. februarér2 5 oOra koruli ilben egy
balatonszéarszoéi ingatlanddti vizterileten egy helyi férfi egy 80 méter hagst,2 méter
magas tukorhaléval halat fogott. Az engedély nélkidldszat alkalmaval 47 darab
keszeget és kéaraszt, 2 darab pontyot, 2 darab tcsiskd darab st fogott ki és
tulajdonitott el. A férfi tettét egy helyi kal észlelte, aki ezt kovéen azonnal értesitette a
rendbroket.

A vizirendrok rovid idn belll otthonaban elfogtak a 33 éves helyi lakagipl
megallapitottak, hogy a férfi altal a halfogasrasamalt halaszhalo tiltott halaszati
eszkbznek, ugynevezett. ,nyakzd” halonak ésiim, amely alkalmas volt arra, hogy a
halaknak maradand6 egészségkarosodasat vagy pssatudkozza. Az egyenruhasok
megtalaltak a kifogott halakat és a halaszathozr#s halot is, melyeket az eljaras
keretében lefoglaltak.

A férfi tiltott eszkdzzel és engedély nélkil haldtsz mely kimeriti a Btk. 246. §-aban

foglalt elkdvetési magatartasokdf

2. Orvvadaszat

245. 8§ Aki

a) vadaszterilleten vadaszatra valo jogosultsagimélketve idegen vadasztertleten
vadaszként engedély nélkil vad elejtésére vaggasfma iranyulo tevékenyseget végez,

b) kiloén jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj wedanyi egyedére Kkiterjéd
vadaszati tilalmi id hatalya ala e vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

c) kulon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadéiszszkdzzel, tiltott vadaszati médon
vagy kiméleti terlleten vad, illetve fokozottanettsagy védett gerinces allat elejtésére
vagy elfogasara iranyuld tevékenységet veégez,

biintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel biintetend

A torvényhozo uj torvényi tényallasként szabalyoazarvhalaszatot €s az orvvadaszatot.

A korabbi bunteitérvény az éllatkinzas tényallasdban tartalmazetidelkezéseket a

'8 http://www.letenyemedia. hu/cikkek/balatoni-orvisiebukott-le-a-hetvegen. html
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jogosulatlan halaszatrdl és a jogosulatlan vadészaEz a szabalyozas azonban nem
biztositott megfelél bluntetjogi védelmet a jogosulatlan halaszati és vadaszati
tevékenység visszaszoritasara. A jogalkoto e pnudblénegoldasara kulon szabalyozast
hozott létre.

Az orvvadaszat torvényi tényallasanak legfontodadérjogszabalya a vad védelidién
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolé61@9i LV. Torvény (Viv.), a Viv.
végrehajtasarol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendeilkétve az Eurdpai Kozbdsségben
természetvédelmi szempontbdl jelendveny és allatfajok kdzzététéleszolo 13/2001.
(V.9.) KOM rendelet.

Jogi targy:

A szabalyozott vadaszat biztositasahoz, valamirdllatok kiméletéhezik6dé tarsadalmi
érdek.

A tényallas jogi targya keis. Egyrészt a jogosultak érdekét védi, masrésag medadak
erdekét. Biztositja tovabba, hogy csak a vadaszagasultak végezzenek vadaszati
tevékenységet, a fenti jogszabalyokban meghatéekzsterint, engedélyezett eszkozzel

és modort?

Elkbvetési targy:

A biincselekmény elkovetési targya a vad, amely alatt/te 18-a értelmében a
Magyarorszagon a vadonsédllatfajok kozul a vadaszhat6 allatfajokat értjkasszikus
értelemben nem tekinthietelkovetési targynak, mert a ténydalldsban meghatéiro
cselekménynek ez ellen kell iranyulnia, azonbarelpvetési targy sérelme nem kell,

hogy bekdvetkezzen.

Elkdvetési magatartas:

A jogalkotd a tényallas a) és c) pontjaiban a véatésére vagy elfogasara iranyuld
tevékenységet, a b) pontban a vadfaj egyedéndksdeagy elfogasat rendeli biintetni.
Az a) pont a klasszikus orvvadaszatot rendeli biintazt amikor a vad elejtésére még
nem kerll sor, de a magatartas erre iranyul. Ama} el$ fordulata a kil§ orvvadaszatot
blinteti, tehat azt, amikor az orvvadaszatot ,nemasa’ koveti el. Az a) pont masodik

fordulata szd6l a betsorvvadaszokrol. Ekkor a jogszabalyi feltételek ramak,ok tehat

19 Blaskd Béla, Miklos Irén, Pallagi Anikd, Polt Pét8chubauer L&szI6 Bunégog killonos rész I. 2013
279. oldal
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vadaszok, de idegen vadaszterlleten végeznek vejEsére, elfogasara iranyuld
tevékenységet anélkil, hogy bérvadaszként, vendégeziént erre engedélyik lenne.

A b) pont szerint blnteteidaz a magatartas, amikor vadaszati tilalndi iditalya ala €s
vadfaj egyedeét ejtik vagy fogjak el.

A c) pontban meghatarozottak szerint tényallasszea valaki kulon jogszabélyban
meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tili@tlaszati mdédon vagy kiméleti tertleten
vad, vagy fokozottan védett vagy védett gerincés élejtésére vagy elfogasara iranyulo
tevékenységet végez.

A miniszteri indokolas szerint: ,, A ,vad” és a ldozottan védett vagy védett gerinces
allat” elkovetési targyak ilyetén elkilonitéséreémz van szikség, mert ugyan a
.fokozottan védett vagy védett gerinces allat” igeamészetben él, ezzel egyitleg
mégsem tekinthetjik teljes egészében a ,vad” foghhrtartozonak, tekintettel arra, hogy
klon jogszabaly hatarozza meg a vadaszhatd ikt igy megallapithatd, hogy a két
fogalomhalmaz nem teljesen fedi egymast.”

Alanyi oldal:
A b) és c) pont szerint dibcselekmény alany altalanos, azt barki elkdvetheti.

Az orvvadaszat hazankban és kulfoldon is nagy proht jelet. A médiaban nap mint nap
hallani, olvasni lehet az orvvadaszok 4altal okozptisztitasokrol. Hazank erdeiben
elsbsorban azo6zeket, szarvasokat, vaddiszndkat fenyegetik az anf&szok, akikkel
szemben a hatalyos biureigi szabalyozas mar kulon térvényi tényallasbagldivak

szerint lép fel.

3. Tiltott allatviadal szervezése

Az Aallatviadalok torténete régmdaltra nyulik visszMar a kozépkorban is nagy
népszeiségnek orvendtek. Erdekességként emliteném megy hogpmaiak viadalok
irdnti rajongasa kozismert. Ezeket a véres és kegyeendezvényeket még politikai
célokra is felhasznaltdk. A nincstelen varosi spggk szoszerinti lekenyerezésének egyik
eszkoze a viadalok ingyenes lathatésaga és amettatt elemdzsia volt. Innen a mondas:
"Panem et circenses", azaz kenyeret és cirkus&paek, hogy feledje nyomorusagat, s

Szavazatat is adja cserébe az aktualis hatalomnak
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A viadalok népszéiisége napjainkig fennmaradt, azonban hazankban ékeerység a
2012. évi C. torvény alapjan binteténdnnek ellenére Magyarorszagon ma is szamos
esetben bukkannak ra a rénik olyan helyekre, ahol tiltott allatviadalokatrtenak. A

kutyak részvételével tartott viadalok a legnépézieek.

247. 8 (1) Aki gerinces éllat részvételével alladdlt szervez, tart, ilyen allatviadalra
fogadast szervez vagy fogadast k@ntbtt miatt harom évig terj@dszabadsagvesztéssel
biintetend.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces allatot megeze tart, tenyészt, kiképez, idomit,
vagy forgalmaz, vétség miatt két évig tefjedabadsagvesztéssel bintetend

Az allatkinzas sajatos és ezért kilon jogi szalzdlgbigényd terllete az allatviadalok
kérdése. A tiltott allatviadal szervezése a kordahbalyozadshoz képest nem valtozott. A
tényallas szempontjabol jelésthattérjogszabaly az Avtv.

Jogi targy:
A biincselekmény jogi targya a tarsadalom nyugalma.

Elkbvetési targy:
Elkdvetési targya minden gerinces allat, fuggetletidl, hogy haziasitott vagy vadoro él

allatrél van-e szg, illetve, hogy az allat veszélgéatnak midstl-e vagy sem.

Elkdvetési magatartas:

A btincselekménynek két fordulata van. A két fordulamtallatviadal koti 6ssze. Az

allatviadal meghatarozasat az Avtv. 7. §-a tartaltaa mely szerint: ,,Tilos az allat

fizikai, pszichikai allapotdnak olyan megterhelékézdelemre késztetése egy masik
allattal vagy emberrel, amely sériilést vagy hatdbzhat (a tovabbiakban egyiitt:

allatviadal). Tilos az allatviadal szervezése,asat tovabba az allatviadalra fogadas

szervezése, az allatviadalon val6 kozikédeés, részvétel, fogadaskotés.”

A jogalkoté a ténydllas disfordulataban elkdvetési magatartasként hatarozeg m
allatviadal szervezéseét, tartasat, allatviadalrgad@ds szervezését vagy arra fogadas
kotését. A kincselekmény masodik fordulata célzatos magatarshsekdel bintetni. A

cselekmény akkor tényalldssizetha az elkdvetési magatartasok, azaz a gerindas Al
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megszerzeése, tartdsa, tenyésztése, kiképzése,tddamiagy forgalmazasa, allatviadal

céljabol tortén felhasznélasa végett torténik.

Az el fordulatban az elkdvetés modja nem feltételez seeks elkdvetést, a
biincselekmény akkor is megvaldsul, ha egy esetberydtitottak le. Az allatviadalra
fogadas szervezése, vagy arra fogadas kotéseatmaathbl megtartasa nélkil is befejezett

btincselekmény.

Alanyi oldal:
A biincselekmény csak szandékosan kdvétbet
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VII. Az éallatkinzassal szembeni fellépés lehéségei

Az allatok védelme nemcsak a hatésag és a jogdKetadata, hanem minden emberé. Az
allatok és a természeti kdrnyezet védelme iranirteizkedések azt a célt szolgaltak, hogy
a vadon vagy gazdalkodasi érdéktartott allatok és a természet ne csak az adwttak,
hanem a joének is megbizhatd élelemforrast jelentsenek. Erkiink is kotelességink a

XXI. szdzadban, hogy a jé\generaciéjanak mégzzik és biztositsuk az alapfeltételeket.

1. Acivil szervezetek szerepe
Napjainkban megfigyelhét hogy a tarsadalomban egyre inkabb meghatarozalia a
civil képviselet. Nem 0j intézméniirvan sz0, hisz a magyar torténelemben a XVI.-XVII.
szazadtol kezitlben jelentek meg az éls vildgi alapitvanyok. Az alapitvany
jogintézménye 1987-ben kerilt be a Polgari Torvénykbe. A kdzhasznu szervezetikr
sz0l6 1997. évi CLVI. térvény Ujabb lokést adoticiail szerveddéseknek, melynek
hatasara egyre 6tt a jelenéségiuk. A jogszabalyi rendelkezések hatasara ezres
nagysagreniil/é valt a természet és allatvédelmi egyesiiletakiaianyok szama. Jelést
szerepet jatszanak a természeti értékek megisisttadn, az allatvildg sajatossagainak a

megismertetéseben és szikseégleteik kielégitésében.

Az dllatvédelemért is felés miniszter a hatésagi feladatok ellatasanabsegjitése
értelmében tarsadalmi testiletet hoz létre. A tatpai testlletben a szakmai szervezetek
mellett biztositani kell a bejegyzett orszagostadled tarsadalmi szervezetek részvételét
is. %°

A civil szervezetek jelefiségét mutatja az is, hogy az allatvédelmi szabamelsértése
miatt indult hatéségi eljarasokban jogalanyisagtilmegoket. Pert indithatnak a polgari
és bunteteljarasban is.

Napjainkban a kormanyzati szervek és a civil szaatek elképzelései, torekvései
jelenbsen kozelednek egymashoz. llyen projekt példaukemei iskola nikddtetése,
amely az egész koOzoktatasra kiterjed. Ezaltal arefppk szabadabb keretek kdzott,

2pr, Balogh Istvan: Allatvédelem egyes kérdéseB3.oldal
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élményszdien sajatithatjak el az ismereteket. A fiatalkortesajatitott ismeretek az

allatvilagrol és a természéthosszu tavu elkbtelezettséget eredményeznek.

2. Civil szervezetek és a hatésag egyutithodése
A civil szervezetek kezdeményezései a hatdsagokérdsegyre inkabb tamogatasra
talaltak. A civil szervezetek (allatvéd alapitvanyok, egyesiletek) mas civil
szervezetekkel, mint a pol@éség, telepulégség vegzik feladataikat.
Az egyuttnikddés mindenképp pozitivnak tekinthetazonban a fenntartasa komoly
pénzlgyi hatteret és emberi Iétszamot igényel.nldeelmondhato, hogy folyamatosan
csokken az allami és dnkormanyzati Iétszam, a ndegalo feladatok szama pedig egyre
novekszik.
A Rendirség tobb civil szervezettel kotétt egytitidési megallapodast az allatkinzassal
szembeni 6sszehangolt és hatékony fellépés érdekéhe allatkinzassal szembeni
fellépést neheziti, hogy a cselekmények nagy résaéhatésag nem is szerez tudomast.
Napjainkban fokozodott a tarsadalmi érzékenységalietokkal vald nem megfelél
banasmdd kapcsan. Egyre tobb bejelentés érkezikatésdghoz. Ehhez jelésen

hozzajarulnak a civil szervezetek is.

Az allatkinzassal szembeni dsszehangolt és hatékgyuttnikodés érdekében 2011.
februar 24-én az Orszagos Rénébkapitanysag a Cerberos AllatvigdEgyesiilet
Allatvédérség Munkacsoportjaval és a Fehérkereszt Alapitxanregyiittniikodési

megallapodast kotott:

Kozel 200 onkéntes jelentk@zel 2011. elején megalakult az Allatéédég, amely
szervezet az Orszagos Poliyd6zovetség, az International Police Associationgyéa
Szekcioja €és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Remd@ésglomanyi Kar mellett, az

Orszagos Rertu-fokapitanysaggal (ORFK) is egyitiikodik ezekben az Ggyekben.

2011 szeptemberében alakult meg az Orszagos Adtaség Alapitvany, amely hivatalos
szervezeti formaba onti az Allatwrdéget a Cerberos és a Fehérkereszt

egylttnikodésével. Az Alapitvanysffeladata, hogy képviselje az Allatvgdég érdekeit

21 Melléklet 51.-52. oldal
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a kuldnbos allami és tarsadalmi szervezetek felé, valamiatoBitsa az Allatvéitség
mukodését, pénzigyi, szervezeti és tevékenység téanyildalakrol is.

3. Felebsségre vonas lehéségei

Az allatvédelemmel kapcsolatos tevékenység koréleddaritésen, az ellérzésen tul az
is beletartozik, hogy a jogi normak megsértéseéesatilyen szankcidkat kell alkalmazni
az elkovebvel szemben. A jogsértés sulya és jellege hatarozg, hogy a hatésagok

milyen buntetési nemet alkalmaznak.

A) Az allatvédelmi birsag pénzbiintetés, antdlge Avtv. 43. §-a rendelkezik.

,,(1) Aki tevékenységével vagy mulasztasaval amwklvédelmére, kiméletére vonatkozo
jogszabaly vagy hatdésagi hatarozawiiehsat megsérti vagy annak nem tesz eleget,
magatartdsanak sulydhoz, isndgkbséhez, és kilondsen az allathak okozott sérelem
jellegéhez, idtartamahoz igazodd mértékllatvédelmi birsagot koteles fizetni.

(2) Az allatvédelmi birsagot az allatvédelmi hatpsaabja ki.”

A birsag kiszabasanal a hatésagnak figyelembe wetini, a tandsitott magatartas
sulyossagéat, isméilését és az allatnak okozott sérelem jellegét.
Allatvédelmi birsag kiszabaséara jogosult a jégya Mezgazdasagi Szakigazgatasi

Hivatal és a természetvédelmi hatdsag.

B) Szabalysértésl akkor beszélink, ha a magatartas nem éri elimcdelekmény

“ sz

C) Bunteteljaras keretében vonjak felekégre az elkovétt ha a jogszabalyokban
meghatarozott magatartasokat meriti kiinBselekmény elbiralasara jogosult (elzarassal
nem biintethét biincselekmény esetén) a jegya kozterulet-felugyél az ANTSZ, és a
természetvédelndir.

Elzarassal is bintethebiincselekmény esetén pedig a birdsag, fesdd) és az lgyészség.

4. Tendenciak
2004. 4prilis 24-é& kezdsdéen az allatkinzas tmcselekmény elkbvetése miatt tett
feljelentések szama, és a buéedirasok szama emelk&dendenciat mutat. 2010-ben
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még nem érte el az Ugyek szama a 1000 db-ot, aromiegfigyelhai, hogy 2012 és
2013-as évben mar 1300-1400 iigy keriilt a hatosakplgbe??

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarséllatkéndiz—ember kornyezetében ,hazi
kedvencként” — tartott Aallatok (kutya, macska) b#nbzasa jelleméz emellett
haszonallatok (16, szarvasmarha) elhanyagolasatethee fordul élnagy szamban. Azok
a térségek mondhatéak f&rbttnek allatkinzas imcselekmény terén, melyekben nagy
szegénysegben élnek az emberek és az allattadésrak nem elégge fejlett, a nagy

varosokra ez nem jelleréz

Az ismertté valt elkbvetések mellett azonban negyhaté figyelmen kivil az a tény sem,
hogy az allatkinzasok terén is nagyfoku latencierjezs. A folyamatos emelkedés oka
nem feltétlenil az elkdvetettibcselekmények szamanak emelkedése, hanem az, hogy a
ilyen jellegi magatartasok kapcsan az elmualt években fokozédottarsadalmi
erzekenység. A jelenség kialakulasdban meghataszaiepe volt a meédianak. A
hiradasokban bemutatott allatkinzasos esetek aerekiien felhaborodast valtanak ki, és
arra 0sztonzilbket, hogy ha sajat maguk tapasztaljak, hogy valaki megfelélen banik

az allattal, akkor kezdeményezzenek biimtgdrast. Mindezek mellett a civil allatvéd

szervezetek ez iranyu aktivitasa iételjesebbé valt az elmult években.

Ennek ellenére ligyészi és birdsagi szakba ennelléke jut el, minddsszesen kb. 10%-
uk. Ennek oka, hogy a civil allatvédzervezetek, aktivistdk sok esetben hajlamosak az
allat egészségi allapotat vagy tartasi korilméenysszabb szinben feltiintetni, mint amit
késbb, az eljaras soran végrehajtott r@mdvagy mas hatdsagi vizsgalat (hatosagi
allatorvos, korzeti Aallatorvos, egyéb szakhatosagggallapit. Gyakran maguk az
allatorvosok azok, akik az elpusztult allatok tdtajosaival eltulzott, megalapozatlan

véleményeket kozolnek, és mérlegelés nélkil adreséghez iranyitjakket.

A nyomozast neheziti, hogy az &llampolgarok nemikémalyan sulydnak ezen
biincselekmény elkbvetését, hogy azt bejelentsék asagoknak, illetve nem szivesen
tanuskodnak ilyen tigyekben.

Fiatal jogintézmény lévén nem meglegogy — néhany kivétellel — viszonylag enyhe

biintetések szllettek, azonban latnunk kell, hotgndencia az egyre szigorubb megitélés

22 ENYUBS adatok, ORFK &niigyi Fsigazgat6sag Bniigyi Elems és Ertékel Fsosztaly
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felé mutat, egyre inkabb hangsulyt kap az, hogwylitkinzas nem bocsanatognb Ezt
tAmasztja ala a Legihb Ugyészség vezgének azon iranymutatasa is, miszerint az ilyen
biinelkbvetkkel szemben megrovas alkalmazasara csak kivételesggy a vademelés
elhalasztasara csak akkor van lékéy, ha az enylditkdrilmények nyomatéka valéban
rendkivli. Tébb gerinces allatot édntkilondsen kegyetlen, brutdlis, az allatok téngteg
pusztulasat eredményediincselekmény esetén — az altaldnos és generdli€rmiév

erdekében — a torvény teljes szigoranak érvényssiikéll biztositani.
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VIII. Konkl(zié

Dolgozatom elkészitése alatt, a killonféle szakirndk tanulmanyozasa soran, a téméban
egyes szakéfk véleményeiben, irdsaiban elmélyllve megtalaltamakaszt azokra a

kérdésekre melyek a témaban vald kutatasra, égezdd megirasara inspiraltak.

Tovabba probaltam az olvasé szamara atfogo ésetészképet adni az allatvédelem
kialakulasarol és fejdéséél. Egészen asskortdl indulva, ember és allat kapcsolatanak
megjelenését napjainkig. Az allatvédelem, az A&llatkinzas ellefellépés jogi
szabalyozdsara hosszu étid kellett varni, azonban ez a tarsadalmi igény kése
megjelenésének is kdszonhieA szabalyozast sirgették az allatvéyyesiletek, a civil
szervezetek tovabba az allampolgarok. A tarsadatmekenysége az allatok kinzasaval
és a veluk valo kiméletlen banasmdddal kapcsolathaXX. szazadra valt olyan
mértékivé, hogy az elinditsa a jogi szabdlyozas utjat, Uvégedig a Blntét
Torvénykonyvbe foglalasat. Az Aallatkinzas torvényényallasanak megalkotisa
meérféldkonek szamit. A tarsadalmi és unids elvarasoknakréagyanegfelel. A térvénybe
iktatds Ota egyre novekvtendenciat mutat az allatkinzagnbselekménye miatt tett
felielentések és eljardsok szama. Itt sem szabayfefedkezni a nagy foku latenciardl,
ami e cselekményekre is jelletnzTobb esetben viszont éébrdul olyan lakosséagi
bejelentés, amelgl késsbb kiderl, hogy nem alapozza meg a bl feleldsségre
vonast. Az emberek hajlamosak atesni a |0 tulsaléatd, azaz olyan eset miatt tesznek
felielentést, ami nem mdsil &llatkinzasnak. Ebben a médianak, az allétved
egyeslleteknek egyarant szerepik van. Mint aznrééet terlletein, agy e témaban is a
média befolyasold szerepe érvényesil. Gyakran wivalyan cikkeket, melyekben az
allatkinzoval szemben kiszabott biintetést a komvéhy tulzottan enyhének talalja. Fiatal

jogterilet Iévén, még képlékeny illetve tejesre szorul, mely a kbvetkegvek feladata.

"Barcsak megértenék az emberek, hogy az allatoknadyan kiszolgaltatottak, s
ugyanugy fuggenekKitink, mint a gyerekek, ezt a gyamsagot rank rutkdzta

James Herriot
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Kdszdnetnyilvanitas

Ez Uton szeretném megragadni az alkalmat, hogytk@set mondjak mindazoknak, akik

hozzajarultak Tudomanyos Diakkéri munkam megirasaho

Dolgozatom elkészitése soran nagyon sok segitdambm, melynek koszonléen

megsziletett Az allatvédelem burdjegi szabalyozdsa cimet vi§ehi.

Témavalasztasomhoz nagyban hozzajarult a hijotgtelbadasokon és a szeminariumi
foglalkozasokon elhangzott tudasanyag, igy ezigckbszondm tanaraimnak a rendkivl

inspiralé ebaddsmaodot.

Munkam soran kérdéseimmel, problémaimmal bartadufbattam konzulensemhez, aki
mindig készséggel segitett ezek megoldasaban. Aukdiciok alkalmaval, oOtleteivel,

szaktudasaval hozzajarult a dolgozat elkészitéséhez

Szeretném megkdszonni tovabba szileimnek, baras#imnhallgatétarsaimnak,
szakasztarsaimnak, a sok tamogatast, buzditastah&lmogattak, és biztattak a munkam

soran.

“Ha arra torekszel, hogy az 6rok mértéket kovesslbontrankozz azokon, kik nem erre
igyekeznek, hanem tdrekvéseik ingadozva agazraiéesvéges és valtozd mérték kozott.
Ne azt nézd, hogy mijuk nincsen, hanem mijik veart még a legnyomorultabbnak is van
olyan lelki kincse, mely b#ied hianyzik. Kifogasolni, folényeskedni barki tlidnulj meg

mindenkitl tanulni.”

(Weobres Sandor)
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Mellékletek

Rendéri eljarasban regisztralt allatkinzas (266/B. 8) lincselekményekszaméanak
alakulasa elkbvetés helye (megye) szerinti bontasba
2010-2013. évi ENyUBS adatok alapjan.
(A Bunteté Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. tv. szerint befejezett nyomaésok
vonatkozasaban)
Elkdvetés helye (megye) 2010 2017 2012 2013
Budapest 31 47 47 68
Baranya 33 30 18 30
Béacs - Kiskun 56 44 40 30
Békés 28 72 41 11
Borsod - Abadj - Zemplén 409 68 55 50
Csongrad 36 50 33 29
Fejér 28 39 30 26
Gyor - Moson - Sopron 1p 29 26 18
Hajdu - Bihar 33 35 39 27
Heves 26 29 32 24
Komarom - Esztergom 23 27 37 24
Nograd 15 33 19 44
Pest 179 110 72 70
Somogy 68 40 58 40
Szabolcs - Szatmér - Bereg 44 68 83 103
Jasz - Nagykun - Szolnok 45 40 56 30
Tolna 33 31 34 27
Vas 13 16 8 9
Veszprém 28 15 65 31
Zala 16 13 21 24
Osszesen: 1156 836 814 715
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Rendéri eljarasban regisztralt allatkinzas (244. 8) fincselekményekszamanak alakulasa
elkovetés helye (megye) szerinti bontdsban a 2013I-XIl. havi ENyUBS adatok alapjan.
(A Buntetoé Torvenykonyvrél szol6 2012. évi C. tv. szerint befejezett nyomozdk

vonatkozésaban)

Elkbvetés helye (megye)

2013
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= |© | |O
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1
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Komarom - Esztergom
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O TV | O PN EN BN

Pest
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Somogy
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Jasz - Nagykun - Szolnok

Tolna
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Veszprém

Zala

Ismeretlen

NN WO W

Osszesen:

151
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Rendéri eljarasban regisztralt vademelésekkel lezart nymozasokszamanak alakulasa
allatkinzasok (266/B. 8) tekintetében az elkovetéelye (megye) szerinti bontasban a 201

2013. évi ENyUBS adatok alapjan.

(A Bunteté Torvenykonyvral szol6 1978. évi IV. tv. szerint befejezett nyomézsok

vonatkozasaban)
Elkdvetés helye (megye) 2010 2011 2012 2013
Budapest 16 7 5 38
Baranya 14 6 3 11
Bacs - Kiskun 23 23 17 17
Békeés 12 57 22 1
Borsod - Abadj - Zemplén 390 44 31 27
Csongrad 20 15 11 17
Fejér 5 19 7 13
Gyor - Moson - Sopron B 4 14 10
Hajdu - Bihar 16 8 12 15
Heves 16 18 15 10
Koméarom - Esztergom 10 10 10 11
Nograd 4 21 9 36
Pest 144 55 22 26
Somogy 35 19 26 16
Szabolcs - Szatmér - Bereg 24 36 32 57
Jasz - Nagykun - Szolnok 23 18 28 12
Tolna 16 13 10 13
Vas I 4 4
Veszprém 18 36 24
Zala 6 6 11
Osszesen: 802 390 320 369
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Rendéri eljarasban regisztralt vademelésekkel lezart nymozasokszamanak alakulasa
allatkinzasok (244. 8) tekintetében az elkdvetésllge (megye) szerinti bontasban a 2013.
VII-XI1. havi ENyUBS adatok alapjan.
(A Bunteté Torvenykonyvrél sz6lo 2012. évi C. tv. szerint befejezett nyomaoaek
vonatkozasaban)
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EGYUTTM UKODESI MEGALLAPODAS

Amely létrejott egyrésat az Allatvédrség Alapitvany (székhelye: 2330 Dunaharaszti,
Széchenyi u. 67. szam) képviseli: Hovanyi Balazeaturiumi elndk (a tovabbiakban:
Alapitvany),

masrésail az Orszagos Reddfokapitanysag Bnlgyi Fdigazgatdosag (székhelye: 1139
Budapest, Teve u. 4-6.) képviseli: Dr. &feidttila r. dandartabornok, imigyi féigazgato
(a tovabbiakban: ORFKiBlgyi Fdigazgatdsag)

(a tovabbiakban egyittesen: Felek) kdzott az alilirelyen és idben az alabbiak szerint
részletezett tartalommal.

1. Az egyuttmikodés célja

A Felek egylttmikddésének célja az Allatkinzas és a természeti@sodlleni
dsszehangolt, hatékony fellépés.

2. Feladatok és kotelezettségek
2. 1. Az egyuttrikodés keretében az Allatvéidég Alapitvany vallalja, hogy

a) felkérésre az ORFK whigyi Figazgatosdg altal készitett dokumentumokat
(példaul stratégiak, illetve modositasai, utaskasuézkedések) véleményezi;

b) nemzetkozi kutatasokrol, felmérésélkijo gyakorlatokrol sz6l6 anyagokat eljuttatja
az ORFK Binugyi Fdigazgatosag részére;

c) amennyiben a imlgyi szolgalati &g szamara relevans allatvédelépzksekil,
konferenciakrol, palyazatokrol értestinek, azokajékoztatja az ORFK ®lgyi
Foéigazgatdsagot.

2. 2. Az egyuttrikddés keretében az ORFKimligyi Fdigazgatdsag vallalja, hogy

a) az Allatvédrség Alapitvanytol kapott tajékoztatast kozpontiaglletékes reniti
szervek részére hozzaférbwt teszi;

b) a természetkérositassal, illlety az allatkinzdssal kapcsolatognbselekmények
vonatkozasdban szerzett szakmai tapasztalatoksatzaldamogatja az Alapitvany
munkajat;

C) évente személyesen tajékoztatja az Alapitvanyt malitedt kincselekményekkel
kapcsolatban az ORFKiBUgyi Figazgatdsag altal tapasztalt Ujdonsagokrél, az
elkdvetési magatartas €s modszerek valtozasairol.

2. 3. Az egyuttrikddés keretében a Felek vallaljak, hogy
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a) folyamatosan tajékoztatjak egymast az Adllatkinzés térmészetkarositas
biincselekmények tertiletén bekdvetkezett valtozaspkrol

b) megkildik egymasnak az o&bbi targykorben készitett elemzéseiket,
tanulméanyaikat, helyzetértékeléseiket;

C) szikség esetén szakmai megbeszéléseket, az eljfshady megfelal
felkészitését célzb egyeztetéseket, konferencgdateznek;

d) legalabb évente kdz6s helyzetértekelést tartanak;

e) gondoskodnak a megallapodasban foglalt feladatagrehajtasat biztosité béls
szabalyok megalkotasarol.

2. 4. A jelen megéllapodasban foglaltak végrehartas Felek
a) az Alapitvany részér Hovanyi Balazs kuratoriumi elnokét,
b) az ORFK Binugyi Rigazgatésag rész#ir az ORFK Binlgyi Figazgatdsag
Binlgyi Fbosztaly Gazdasagveédelmi és Pénzhamisitas Ellenal@atzjeldlik ki.
3. Zaro rendelkezések
3. 1. Jelen megallapodas csak irasbhan mddosithato.
3. 2. Jelen megallapodast a Felek hatarozatlare idotik meg, melyet barmelyik Fél
jogosult — a masik Félhez intézett irasbeli nyibatkt Gtjan, indokolas nélkil — 3

honapos felmondasi égel felmondani.

3. 3. Jelen megallapodas az alairast kibmapon lép hatalyba.

Budapest, 2012. majus

Dr. Petéfi Attila r. dandartadbornok Hovanyi Balazs kuratoriumi
elnok

Winligyi féigazgatd Allatvédség Alapitvany
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