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. EQY nemzet nagysdiga és erkdlcsi fejlettsége hiven tiikrozddik abban, ahogyan az
allatokkal banik.”
Mahatma Gandhi

I. Bevezetés

A kornyezetiink védelme és azon beliil az allatvildg védelme hosszli id6n keresztiil a
jelentéségéhez képest méltanytalanul elhanyagolt volt. Az emberekben mindaddig nem
meriilt fel a véltoztatds igénye, mig a kdzvetlen kornyezetiikkben nem tapasztaltak olyan

esetet, amely megbotrankoztatd, figyelemfelkeltd lett volna.

A tarsadalmi igény az allatkinzas védelmére a XX. szdzadban jelent meg. A hosszu
folyamat ekkor indult meg igazdn. Ehhez hozzéjérult, hogy tobb fajt is a kihalas veszélye
fenyegetett, a vadaszat, az illegdlis allatkereskedelem, a természetes ¢l6helyek megsziinése
stb. miatt. Emlitést kell tenniink az allatokkal valo kiméletlen bandsmodrol, amelyért az
ember a felelds. Az dskor 6ta élnek allatok az emberek mellett, folyamatosan alakult ki a
kapcsolat ember és allat kozott. A koronként valtozd szokasok, magatartasi formak

megjelentek az allatokhoz valo viszonyulasban.*

Az éllatvédelem teriiletérdl elmondhatjuk, hogy globalis problémat jelentett a megoldasa.
A tarsadalom viszont iddvel felismerte, hogy valtoztatasra van sziikség. Ebben a
valtozasban az embereknek, az allamoknak globalisan egyiitt kell miikddniiik. Csak igy
lehet egy ilyen szintli problémat hatékonyan megoldani.

A Dbiintetdjogi kodifikaci6 jelentette a legfontosabb eldrelépést, de fontos, hogy a
tarsadalom is kellden érzékennyé valt az allatkinzéssal és az allatokkal valé megfeleld

banasmoddal kapcsolatban.

Paulovics Anita: Az allatvédelem jogi szabalyozdsa 1985-2005. A magyar jogrendszer atalakulasa
1985/1990-2005 jog, rendszervéltozas, EU-csatlakozas II. kotet, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007. 881.
oldal



Az allatvédelem tulajdonképpen nem mads, mint az allatvilagot kiilonb6zd iranyokbol
fenyegetd veszélyekkel szembeni 6vo tevékenységek foglalata.2
E fogalom korébe vonhato a természetvédelem, a vad- ¢és halgazdalkodas

alloméanyvédelme ¢és az allatbetegségek megeldzésével foglalkozé allategészségiigy.

Osszességében elmondhatd, hogy két évtizeddel ezelétt az allatvédelemmel kapcsolatos
jogszabalyok teljes egészében hianyoztak hazankban. Husz év alatt azonban a kiilonb6z6
kezdeményezések eredményeként Iényeges eldrelépés tortént. Napjainkban az
allatvédelemmel kapcsolatos joganyag megfelel az Europai Uni6 elvardsainak, ennek
ellenére a jogteriilet tovabbra is képlékeny, melyet a jovoben tovabbfejleszteni sziikséges.

Témam valasztdsat azzal indokolnam, hogy az éllatvédelem kérdéskore rendkiviil érdekes
¢és kalandos, hosszu utat tett meg a mai szintre valé eljutasaig. Dolgozatomban ezt a hosszu
folyamatot szeretném bemutatni, tovabba azt, hogy az allatvédelem jelenleg fennalld jogi

szabalyozasa hogyan jelenik meg a gyakorlatban.

2 Dr. Balogh Istvan: Az allatvédelem egyes kérdéseirél 3. oldal



II. Torténeti hattér

1. Ember és allat kapcsolata

Oskor:

Kb. 2, 5 millié éve valtak ki az ember Osei a természetbdl, az allatvilagbol. Fejlodésiik
soran kialakult az eszkdzhasznalat, a 1ét fenntartasa érdekében halaszni, vadaszni kezdtek.
Szoros volt a kapcsolat ember ¢€s allat kozott. Gondoljunk csak a taplalékra, ruhdzatra vagy
a szerszamokra.

A civilizacié folyamatdban megjelent az emberi tudatossag, ennek kovetkeztében pedig
egyes allatok haziasitdsa, a domesztikaci6. A héziasitds folyamata mintegy 12 ezer évvel
ezeldtt torténhetett a kutya, macska, kecske, juh stb. befogadasdval. Az allattartonak

ekkortol sajat érdeke volt az allatair6l valé gondoskodas.

Okor:

Az 6kori allamokban az allatok forgalomképes dolgoknak szamitottak. Adhatok, vehetdk,
orokolhetok voltak. A tilosban legeld éllat altal okozott karért a gazda perelhetd volt.

Az allatok védelme jogi szabalyozasban még nem jelent meg. Voltak allamok ahol az
allatok tisztelete vallassa, az allatok pedig istenekké valtak. Ennek példaja az oOkori
Egyiptom, ahol a macskat szent allatként tisztelték. Az Okori ember szorakozasahoz

tartoztak a kiilonboz6 allatviadalok.

Koézépkor:

A civilizacios igény az allatviadalok betiltasara a kdzépkorban sem jelent meg. Eurdpaban
Anglia tett tobb kisérletet az allatviadalok betiltasara, azonban egyik sem jart sikerrel.
Ennek oka a tarsadalmi igény hianya lehetett. Rendkiviil népszeriieck voltak az
allatviadalok.

Tartottak viadalt kutydkkal, medvékkel. Ilyen volt példaul a Medvehecc, amely az angol

nemesség f6 szorakozasanak szamitott. 3

3 http://kutya.hu/Cikk.aspx?id=4446



A nyugati szemlélet altaldban kevésbé becsiili az allatokat, mint a keleti. Gondoljunk csak
arra, hogy keleten az dallatokat istenként tisztelik, iinnepek, szertartasok kotddnek
hozzajuk. Mindezek ellenére a nyugati vildgban jelent meg eldszor az allatok jogaiért
kiizd6 mozgalom.

Anglidban a XIX. szdzadban szervezddott az elsd allatjogi mozgalom annak érdekében,
hogy ne végezzenek érzéstelenités nélkiil allatkisérleteket. A mozgalom hatasara
korlatozasokat vezettek be és tobb allatvédd egyesiiletet alapitottak. A fellépés és aktivitas
azonban nem tartott sokaig, a XX. szazad elejére ismét csokkent az allatkisérletekkel
szembeni ellendlléas. E szdzad mésodik feléig a téma hattérbe szorult, kevés nyilvanossagot

kapott.

A 60’ - as években jelentek meg a kiilonb6z6 humanista mozgalmak, amelyek irdnt nagy
érdeklédés mutatkozott.
Uj 4llatjogi mozgalmak alakultak:

e 1961-ben jott létre a Természetvédelmi Vilagalap (World Wide Fund for
Nature, WWF), a vildg legnagyobb civil természetvédelmi szervezete,
amely 96 orszagban, koztilk Magyarorszagon tevékenykedik

e 1971-ben jott létre a Greenpeace kornyezetvédelmi csoport, mely azodta is
tevékenyen miikodik.

e 1980-ban a People for the Ethical Treatment of Animals (PETA), akik az
allatokkal valo etikus banasmodért kiizdenek.

1992-ben alakult a nemzetkdzi delfinvédelmi torvény.

A fentiek értelmében kijelenthetjiik, hogy a nyugati vilag megvaltozott. Fogékonnya valtak
az allatok jogaival kapcsolatban, nagyobb jelentOséget tulajdonitanak az allatok
védelmének. Ezt mi sem mutatja szemléletesebben, mint a napjainkban vegetarianus

¢letmodot folytatok ndovekvd szama.

Az allatok erkdlcsi statusza

Egyre inkabb eldtérbe keriil az a tény, hogy az allatoknak van erkoélcsi statuszuk, illetve
vannak jogaik is. Az allatok 6ndllo erkolcsi statusszal rendelkeznek. Tehat, a hangsuly
nem az allatnak az emberhez fiz6d6 viszonyan van, hanem az éallaton magan. Példaul egy
kutya sajat jogéan is rendelkezik erkolcsi jelentéséggel, nem csupan az emberhez valo

viszonya okan. Azért helytelen dolog éllatot kinozni, mert ezzel alapos ok nélkiil sulyos



sériiléseket okozunk neki. Tehat kimondhatjuk, hogy az allatok rendelkeznek erkdlcsi
statusszal, igy az allatok, jelen esetben a kutya, sajat jogén rendelkezik jolléttel.

Lassunk egy példat arra, amikor a kutya-ember viszonyaban vizsgaljuk a kutya erkolcsi
statuszt: egy értelmes ember tudja, hogy kutyat ,,szorakozasbol” brutdlisan rugdosni
helytelen dolog. De vajon miért helytelen? Azért, mert ez kegyetlen dolog, a kegyetlenség
pedig blin. Raadasul az ilyen blinok elkdvetése hosszu tdvon bizonyitottan noveli az
esélyét annak, hogy eldbb-utobb az emberrel szemben is elkdvet az illetd

,kegyetlenséget”, azaz valamilyen tipusu (altalaban erdszakos) bilintetendd cselekményt.

Tehat, aki az allatokkal durvan banik, mert nem érzi ennek sulyat, az valoszinlileg az
emberekkel is megteszi ugyan ezt. E ténymegallapitast a kovetkez6 adattal tamasztanam
ala: egy amerikai felmérés szerint a csaladon beliili erészakot elkovetdk 88%-a korabban
allatkinzoként keriilt a hatoésagok latokorébe. Nincs ez masként Magyarorszagon sem.
Tehat tarsadalmi szempontbdl azért is nagyon fontos az allatkinzasok nyilvanossagra
keriilése, mert ezaltal talan megel6zhetdvé valnak a késobbi, embereken elkdvetett

erdszakos bilincselekmények.

2. Allatvédelem Magyarorszagon

Az evolucios fejlodés soran az allatvilag az embernek valo kiszolgaltatottsaga miatt az
ember védelmére szorul.

Az allatvédelem teriiletének meghatarozasa nem egyszerii. Allatok élhetnek a foldon,
vizben, levegében, vagy akar kozvetlen kornyezetiinkben héaziallatként, hazi kedvencként.
Az éllatvédelem fogalmat barmely oldalrdl is vizsgaljuk, abban az allatok szerepelni

fognak.

., Az allatvédelem tulajdonképpen nem mds, mint az allatvilagot kiilonbozo irdnyokbol
fenyegeto veszélyekkel szembeni ovo tevékenységek foglalata. E gyiijtofogalom korébe
vonhato az allatvilag teljességének, fajtagazdagsaganak megovasara szakosodott
természetvédelem, az allatbetegségek megelozésével és lekiizdésével foglalkozo

dllategészségiigy, tovabbd a vad- és halgazdalkoddsi dllomdnyvédelem., - Avtv. indokldsa



Magyarorszdgon az 1998. évi XXVIIL torvény életbelépéséig az allatvédelemrdl
jogszabaly nem sziiletett. Ezt megel6zen kozvetve érintették az allatokkal kapcsolatos

szabalyokat.

Az allatkinzast hazdnkban eldszor a Csemegi kodexhez kapcsoléddan az 1879. évi XL.
torvénycikk, a kihagasokrol szolé magyar biintetd torvénykonyv ( Kbtk.) a kozrend és a

kozszemérem elleni kihagasok kozott, a 86. §-dban rendelte biintetni, a kovetkezOképpen:

., Aki nyilvanosan, botranyt okozo modon dllatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén,
ki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi: nyolcz napig

terjedheto elzarassal és szdz forintig terjedheto pénzbiintetéssel biintetendo.”

A védett jogi targy tehat a kozrend, a koznyugalom volt, ezzel Osszefliggésben a
blincselekmény csak nyilvanosan, nyilvanossag elott volt elkovethetd. A tényallas minden,
tehat nem csak a gerinces, haziasitott, emlds, vagy veszélyes dllatot védelemben
részesitette. A kihagést, mint blincselekményi kategériat az 1955. évi VIL torvényerejii
rendelet sziintette meg.

1955-t6l az allatkinzas a biintetéjogon kiviilre, a szabalysértési jogba keriilt. Az egyes
szabalysértésekrdl szo6lo 17/1968. (IV. 14.) Kormdanyrendelet Iényegében a Kbtk.
rendelkezéseinek megfeleléen szabalyozta az 4llatkinzas tényallasat. A tényallast
lényegesen modositotta a 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet. E rendelet mar az
allatkinzas tényallasanal figyelembe vette az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998.
évi XXVIIL torvény (Avtv.) szabalyait. Az allatkinzas szabalysértését ezt kovetden mar
csak gerinces allat vonatkozasaban lehetett elkovetni bantalmazassal, fizikai fajdalom
okozasaval, természetével ellentétes cselekedetre kényszeritéssel, szilikségtelen ¢és
felhaborodast vagy riadalmat keltd beavatkozéassal, vagy nem megfeleld tartassal, ha ez
fizikai fajdalmat, egészségkarosodast vagy megbetegedést okoz. Az éallatkinzés
tényallasaval a kozrendet, a koznyugalmat kivanta védeni. 1999-t6l a védelem kore

azonban csak a gerinces allatokra sziikilt.*

* www.debrecenijogimuhely.hu — Barandy Gergely: Az allatkinzas jelene és jovéje



A Szabalysértési rendelet 2. §-a értelmében:

., Aki

a) gerinces allatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, masok felhaborodasara alkalmas
modon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz, illetoleg természetével
ellentétes cselekedetre kényszerit,

b) gerinces allaton sziikségteleniil olyan beavatkozdst végez, amely alkalmas arra, hogy
masokban felhaborodast vagy riadalmat keltsen,

c) gerinces allat tartasanak minimalis feltételeit nem biztositja, a tartas modszereivel az
allatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosodast, megbetegedeést okoz,”

Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal volt sujthatd, tovabba vele szemben helyszini

birsag kiszabasanak is helye volt.

Az 1980-as években széleskori tarsadalmi kezdeményezés bontakozott ki egy atfogod
allatvédelmi torvény megalkotasa irdant. A jogalkotast egyre erdteljesebben siirgetik az
allatvédd egyesiiletek, allampolgarok ¢és a kiilonb6zd sajtészervek. A mozgalmat
tamogatjak a tudoményos élet egyes jeles képviseldi is.

E tarsadalmi igényt az allatokkal vald érintkezés kiillonbozo teriiletein sokasodo riasztd
jelenségek taplaljak. Az allattartoi felelotlenség, a hozza nem értés, a kiméletlenség és a
rosszul értelmezett gazdalkodasi érdek az embernek kiszolgéltatott allatok nagy tomegét
teszi ki nap, mint nap sziikségtelen szenvedésnek. A jelenség folyamatos tijratermelddése
¢s az allami szervek passzivitdsa a kozvéleményben aggodalmat ¢€s elégedetlenséget
ébreszt. Ma mar nyilvadnvaléan nem tlirhetd el, hogy barki k6zonydsen viseltessen az
allatoknak okozott szenvedésekkel szemben. Ezért sziikségessé és idOszeriivé valt az

allatvédelmi torvény megalkotésa.

A szabdlyozashoz vizsgalni kellett a tarsadalmi igényeket, a jogi szabalyozas helyzetét,
figyelemmel kellett lenni a nemzetkozi szabalyozasra, annak tartalmara.

Fontosnak tartom megemliteni a Herman Otté Egyesiiletet, amelyet Herman Otto, a nagy
polihisztor, természettudos, hozott 1étre. Magyarorszag elsd, s sokdig egyetlen allatvédd

egyesiilete Eurdpaban is az elsdk kozott alakult meg.

Végiil atfogd megoldasként sziiletett meg a fent mar emlitett Avtv.

10



I11. A biintet6jogi szabalyozas el6zménye :

Az allatok védelmérol és kiméletéraol szolo 1998. évi XXVIII. torvény

,, Az Orszaggyiilés

- annak tudataban, hogy az dallatok érezni, szenvedni és oriilni képes élolények, tiszteletben
tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkélcsi kotelessége,

- elismerve azt a megkiilonboztetetten nagy értéket, amelyet az dllatvilag egésze és annak
egyedei jelentenek az emberiség szamara,

- kifejezve azon szandékat, hogy Magyarorszag tevékeny modon részt vallaljon az dllatok
vedelme és kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi erdfeszitésekbil,

az dllatok ésszerii védelmének és kiméletének biztositasa érdekében az alabbi térvényt

alkotja:,,

A torvény XI. fejezetbdl all, 1999. januar elsején 1épett hatalyba. Elvi alapjai a torvény
preambulumaéban és az 1. §-dban is megfogalmazasra keriilnek.
Ezek a kovetkezok:

- az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes €l6lények, igy tiszteletben tartasuk, jo
kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége

- az allatvilag nagy érték az emberiség szdmara, kiilon figyelmet érdemel;

o torvény célja, hogy elbsegitse az allatvilag egyedeinek védelmét, fokozza az
emberek felelosségtudatat az dllatokkal valo kiméletes bandasmod érdekében,

valamint meghatarozza az allatok védelmének alapveto szabalyait.”

Véleményem szerint a hosszi id6 elteltével megvalosult torvényi szabalyozas atfogo, a
tarsadalmi és nemzetkozi elvarasoknak megfeleld, kelld részletességgel foglalkozik mind
a kedvtelésbdl tartott 4llatok, mind a haszonallatok tartasi koriilményeivel, az

allatpanziokkal, allatkertekkel, a halaszattal, vadaszattal stb.

A torvény alapfogalomként hatdrozza meg :

3. § (1.) ,, Allattarté: az allat tulajdonosa, illetve aki az allatot vagy az allatallomanyt
gondozza, feliigyeli.,,

Az allattartd fogalmanak meghatdrozéasa azért fontos, mert 6 az a személy aki az éllat

tulajdonosa, ezaltal gondozasi kotelezettsége all fent vele szemben.

11



Az Avty. 3. §-a ismerteti az allatkinzas fogalmat:

., az allat sziikségtelen, fajdalmat okozo bantalmazdsa, vagy olyan hatast eredményezdo
beavatkozas, banasmod, valamint sziikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely tartos
félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6roklodo betegségben szenvedo —

’

nem kiserleti célra szant — allategyed tenyésztése, szaporitasa.’

Az Avtv. hatalya
- Teriileti hatdly: A torvény hatdlya Magyarorszag egész teriiletére kiterjed. Nem
tesz kivételt sem egyes orszagrészekkel, sem pedig az orszagunkba érkezo
kilfoldiekkel.
- Személyi hatdly: A torvény mindenkire vonatkozik aki Magyarorszag teriiletén

tartozkodik.

A torvény hatalya ala tartozo allatok:

22.8(1)

a) a gazdasagi haszon céljabdl tartott, igénybe vett allatokra;

b) a kutatdsi-kisérleti célra szolgalo dllatokra, a diagnosztikai vizsgalat és az oltoanyag-
termelés céljabal tartott allatokra, a génbankként kezelt allatokra, a géntechnologiaval
modositott gerinces dllatokra, valamint a tudomanyos ismeretterjesztés és az oktatasi
demonstracio céljabdl tartott allatokra;

C) a verseny- és sportcélra tartott dllatokra,

d) a pasztorebekre, az 6rzo-, védo-, mento-, jelzo-, vakvezeto, rokkantsegito és terapias
kutyakra;

e) a vadaszatra alkalmazott allatokra, ha jogszabaly masképpen nem rendelkezik;

f) a mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgalo allatokra;

g) a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a Nemzeti Ado- és Viamhivatal, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a kozfeladatokat ellato orszolgadlatok feladatainak
ellatasat szolgalo allatokra;

h) a kedvtelesbol tartott allatokra;

i) a veszélyes dllatokra, a haziasitott allatok gazdatlan egyedeire (kobordllat), az
dllatkertekben, a vadaskertekben és a vadasparkokban él6 (tenyészo) dllatokra, tovabba
a vadon élo fajok barmilyen célbol fogva tartott egyedeire, ha kiilon jogszabaly masként

nem rendelkezik.”
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A torvény példalozo jelleg helyett taxativ felsorolast tartalmaz, tehat a torvény
rendelkezései csak a taxacidoban szerepld allatokra vonatkoznak. A torvényalkotd kimeritd
felsorolasra torekedett, ez azonban az alkalmazasban problémakat vethet fel.

Meg kell jegyezni, hogy az Aallatvédelmi torvény tobb helyen indokolatlan
megkiilonboztetést tartalmaz a gerinctelen allatokra, illetdleg a baromfikra és a nyulakra
vonatkozoan. Nincs jogunk azt feltételezni, hogy egyes allatok, példaul a nyual vagy a
baromfi kevésbé érez fajdalmat, mint a tobbi. Tudomanyosan bizonyitott és elfogadott
tény, hogy minden ¢€161ény érez fajdalmat. >

A tudomany 4llasa szerint nem lehet eldonteni, hogy melyik faj egyedei milyen mértékben

éreznek fajdalmat.

Az allatok tartasanak és védelmének altaldnos szabdlyai
4. § (1) Az allattarto koteles a jo gazda gondossagaval eljarni, az dllat fajanak,
fajtajanak és élettani sziikségleteinek megfelelo életfeltételekrol gondoskodni.

A fentebb mar emlitett allattartd feladata az allatai sziikségleteinek megfeleld kielégitése,
¢letkoriilményeinek biztositasa. Az allattartd lehet a tulajdonos, de lehet a feliigyelettel
megbizott személy is. Tekintettel kell lenni az allat nemére, korara, figyelembe kell venni
az allat jellemzd magatartasat, viselkedését. Ezt kovetden alakithatok ki az életfeltételeik.
A gondozasi kotelezettségnek ki kell terjednie az allat:

- élelmezésére, itatasara

- pthenésre

- id6jarasi koriilményeknek megfeleld védelemre

- mozgastér biztositasara

A torvény emliti a tenyészallatokat, a haziallatokat, és a veszélyes allatokat.

Az éllatvédelmi térvény a tenyésztés részletes szabalyait nem tartalmazza, azokrol kiilon
jogszabaly rendelkezik.

Az allatvédelmi torvény eldirja, hogy a helyi dnkormanyzatok fontos szerepet jatszanak az
allatvédelemmel kapcsolatos szabalyozdsban. Példaul a helyi allattartas szabalyait az
onkormanyzatoknak rendeletben kell megallapitaniuk. Ez az el6irds szamos probléméhoz

vezetett, a megfeleld szakértelem hianya miatt.

® Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle 37. évf. 11. sz./1990. Zoltan Odén: Dolgok és allatok 914. — 915.
oldal
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1. Allategészségiigy

Az allategészségiigyi igazgatas legalapvetobb feladatai a fert6z6 allatbetegségek
megelozése, lekiizdése ¢és az Aallategészségligylr szakmai feladatok, szolgaltatasok
szervezese.

Az allategészségiigy hatokore az éllatok élohelyétdl €s hasznositasi modjatol fiiggetlentil

valamennyi allatfajra és valamennyi allatokkal kapcsolatos tevékenységi teriiletre kiterjed.

Az éllatvédelem fontos részét képezi az allatok egészségének védelme, ami kozvetve
Osszekapcsolodik az emberek egészségének a védelmével. Gondoljunk csak az allati
eredetli ¢élelmiszerekre, azok felhasznalasdra ¢és fogyasztdsara, melyen keresztiil
kozvetlenné valik a kapcsolat ember és allat egészsége kozott. Mindezekre tekintettel

fontos cél a jarvanyok megeldzése és felszamolasa, az allatbetegségek gyodgyitasa.

Alapjogszabaly az allategészségiligyrol szolo 2005. évi CLXXXVI torvény. A torvény
kiterjed az 4allatok tdrolasanak, szallitdsdnak, felhaszndldsdnak allategészségiligyi ¢€s
higiéniai feltételeire. Az 4allat gyogyitdsira vonatkoz6é kovetelményekre, az

allatgyogyaszati termékek forgalomba hozataldra, gyartasara is tartalmaz eldirasokat.

Allatmenhelyek, panziék
Az allatkert és az allatotthonok miikdodésével kapcsolatos szabalyokat a 3/2001. (I1.23.)
KOM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet tartalmazza. Az 4llatvédelmi tdrvény az

allatpanziokat és allatmenhelyeket k6zos név alatt allatotthonnak deﬁniélja.6

Ez a k6z0s név nem szerencsés hisz a két intézmény kozott jelentds kiilonbségek vannak.
Az éllatmenhely olyan intézmény, amely az dallatvédelem kozhasznli feladatanak
ellatasaként a gazdatlan allat ideiglenes, vagy allando elhelyezését biztositja ¢€s
tevékenységét ellenszolgaltatas nélkiil végzi, feleldsséget vallalva a kornyezetiikbe 1€vo
emberek, és a lakokdrnyezet biztonsagaért.

Gazdatlan, kobor allatok elhelyezésére szolgal, altalaban civil kezdeményezésre jon létre.
Nehézséget okoz a fenntartasuk. Napjainkban egyre tobb allatmenhely létesiil, amely

egyrészrdl szomoru, hisz ez azt jelenti, hogy egyre tobb allat szorul ilyen segitségre,

® Paulovics Anita: Az allatvédelem jogi szabalyozasa 1985-2005. A magyar jogrendszer atalakulasa
1985/1990-2005 jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas II. kotet, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007. 889.
oldal
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masfeldl viszont pozitiv dolog az, hogy ezek a menhelyek ellenszolgéltatds nélkiil

befogadnak minden raszorulé allatot és teljes odaadéssal gondoskodnak réluk.

Az allatpanzié pedig olyan intézmény, amely dijazds ellenében vallalja, az allat
meghatarozott idére szold6 megdrzését. Feleldsséget vallal az ellatdsaért, egészségéért,
valamint a kornyezetiikben €16 emberek biztonsagaért.

Az allatpanzié altalaban vallalkozasként miikodik, profitorientalt. Nem kiizd a fenntartas
nehézségeivel, jellemzdéen tehetdsebb allattulajdonosok hézi kedvenceinek atmeneti

elhelyezését biztositja.

A XXI. szdzadban rendkiviil népszeriivé valt a hobbybdl valo allattartas, olyannyira, hogy
egyes emberek ugy cserélgetik az allataikat, mint a ruhdikat. A legnagyobb gondot viszont
az jelenti, hogy ezek az emberek nem gondoskodnak ,,megunt,, allatuk megfeleld
elhelyezésérdl, hanem kiteszik dket az utcara. Ezek az emberi magatartasok nem csak azért
itélendok el mert az allatnak szenvedést okoznak, hanem mert ezaltal az emberek
biztonsagat, ¢életét, testi épségét is veszélyeztetik. Az utobbi idében a kobor allatok,
elsdsorban a kutydk szama jelent6sen megnétt. Ennek elsddleges oka az emberi

felel6tlenség.

Az allatotthon és az éllatmegdrzd panzid létesitését a jegyzO engedélyezi. Az engedély
kiadasanak altalanos feltétele: az allattartas jogszabalyban meghatarozott feltételei
rendelkezésre allnak, valamint a rendszeres allatorvosi ellatas biztositott. Az allatotthon
miikddtetésének nem szabad sértenie a kdznyugalmat. Az allatotthon vezetdjének vagy
alkalmazottjanak megfeleld szakiranyt végzettséggel kell rendelkeznie.

Az allatotthonok mitkddését az engedélyezd hatdsag folyamatosan ellendrzi.

Allatotthont magan-, és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6

gazdalkodo szervezet 1étesithet, meghatarozott feltételek megléte esetén.

2. Allatkisérletek

Az éllatvédelem terén az allatkisérletek kérdése az egyik leginkabb a figyelem fokuszéban
allo teriilet. Az allatkisérletek a XIX. szdzad elején jelentkeztek fontos tudomanyos
tevékenység formajaban. Hossza idon at az allatkisérletekkel szembeni szervezett

tiltakozas egyetlen kisérletet sem tudott leallitani.
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Az elsd, uttord 1épés 1977-ben kovetkezett be, amikor New Yorkban leallitottak a macskak
szexualitasaval kapcsolatos kisérleteket. A New York-i Természettudomanyi Muzeum
kutatoi ugyanis 16 éven keresztiil vizsgaltak a macskak szexualis életét. A vizsgalatok
soran kiilonb6z6 mdédon megcesonkitottak az allatokat, eltavolitottak az agyuk egyes részeit
stb. A nyilvanossag megdobbenve fogadta a fent emlitett tényeket, sot a kutatok tobbsége

tudomanyos szempontbol jelentéktelennek tartotta az elért eredményeket.

Bebizonyosodott, hogy éveken keresztiil macskéak ezreit aldoztak fel olyan célra, amelynek
hasznos eredménye nem keletkezett, felesleges volt. Az ilyen és ehhez hasonldé megtortént
esetek felhaborodast keltettek és keltenek ma is az emberekben.

Az allatkisérletek partoloi a kisérletek hasznossagat hangoztatjak. Ugy mint, hogy kiemelt
szerepiik volt a kisérleteknek az Alzheimer — kor, az AIDS, kiilonb6z6 orokletes
betegségek, a rak, és a maléaria kutatasdban. Noha az allatkisérletek tobbsége emberi
cé¢lokat szolgél, de felvetédik a kérdés, hogy ez a kijelentés, hogy ,,emberi célok
érdekében,, ez feljogosit minket arra, hogy éllatok millidit csonkitsunk, 6ljiink meg? A
kérdés a mai napig vitatott, mindig voltak €s lesznek is partolok és ellenzok. Véleményem
szerint nem vitathaté az allatkisérletek tudoméanyos kutatdsokban betdltott szerepe,
azonban ezt is bizonyos keretek kozé kell szoritani. Magyarorszagon a részletes
szabalyokat a 243/1998. (XII1.31.) Korményrendelet az allatkisérletek végzésérdl hatarozza
meg. A szabdlyozas célja az allatkisérletek szamanak csokkentése. A rendelet értelmében
tilos kisérletet végezni szépitdszerek, dohanycikkek vagy 10szer eldallitisa céljabol.
Vegyipari termékek, festékek, fertotlenitoszerek eldallitdsa érdekében viszont nem tiltja az
allatkisérletek végzését. Sajnalatos ez, mert az allatkisérletek tobbsége napjainkban
alternativ modszerekkel helyettesithetd lenne. Ilyen példaul a szamitogépes modellezés,

ami megbizhatobb és olcsobb is mint a kisérlet.

A mai napig vitatott kérdés, hogy a libatomés allatkinzas-e? Ezt a kérdéskort azért tartom
fontosnak megemliteni dolgozatomban, mert Magyarorszdg Eurdpa egyik legnagyobb
libamajexportdre, illetve heves vitdk tdmadtak a kozelmultban e témaval kapcsolatban. Az
allatbaratok egyértelmiien azt allitjdk, hogy igen, mert a szerencsétlen szarnyas tomés
kozben szenved, és stresszhatasnak is ki van téve. Az allatorvosok viszont egyértelmtien

bebizonyitottak, hogy a szakszerii libatomés nem okoz fajdalmat a libaknak. A tomott és

" David DeGrazia: Az allatok jogai. Magyar Vilag Kiadé Kft. Budapest, 2004. 117. oldal
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nem tomott liba Osszehasonlitd bonctani vizsgalatdval megallapitottdk, hogy a tomdcsd
egészségkarosodast nem okoz. A ,kényszertomés“ kifejezést hangulatkeltonek ¢és
félrevezetonek tartjak a szakemberek. A tomés fajdalommentességét tamasztja ala az is,
hogy azt megeldzden az allat nem fél, nem mutat menekiilési reakciokat. Az Eurdpai Unio
tagorszagaiban, fOleg Magyarorszagon nagy vitakat valt ki a kényszertomés, amelyet foleg

a kornyezetvédok és az allatbaratok kinzasnak tartanak.

Az Europa Tanacs betiltotta a szarnyasok ilyen formaja hizlalasat, am Magyarorszag és
Franciaorszag, a két legnagyobb libaméjexportdr tizendt évnyi tiirelmi id6t kapott a
rendelkezés végrehajtasara. Magyarorszag évente legalabb 1800 tonna hizott libaméjat

szallit kiilfoldre, elsésorban Franciaorszagba. 8

¥ http://www.parameter.sk/rovat/regio/2008/10/28/allatkinzas-e-libatomes
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IV. Az allatvédelem biintetéjogi szabalyozasa a korabbi Btk-ban

Mér az Avtv. megalkotasanak idején felmeriilt a Btk. modositasanak igénye, azonban csak
a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol szold 2004. évi X.
torvény iktatta be az allatkinzas torvényi tényallasat. A torvény 2004. aprilis 24-én 1épett

hatalyba.

A blncselekmény biintetési tételeivel kapcsolatos modositast tartalmazott a 2009. évi
LXXX. torvény (a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol)
56. § (7) bekezdés c) pontja. A tényallast mindsitett esettel egészitette ki a 2008. évi
LXXXIV. térvény 1. §-a. °

A jogi kodifikaciot ténylegesen a 2003. juniusaban Fadd- Domboriban elkdvetett brutalis
kutyakinzas valtotta ki. 2003. junius 16-an Fadd-Dombori mellett egy kikotében
biztonsdgi 6rok haldlra kinoztak egy gazdatlan kutyat. Az eset utan tarsadalmi
felhaborodasi hullam indult meg, amely a politikai szereplok aktivitasat is kivaltotta. A
szabalyozas megteremtésére valoban hatarozott tarsadalmi igény mutatkozott, amit mi sem
bizonyit jobban, mint hogy megkdozelitéleg 380 000 allampolgar tdmogatta alairdsaval az
allatkinzas biintetdjogi szankcionalasat. Az Orszaggyiilés 2004. marcius 08-i iilésnapjan
nagy tobbséggel elfogadta a torvényjavaslatot, amelynek értelmében 2004. éprilis 24.
napjatol az allatkinzds blincselekménynek mindsiil. Az allatkinzas blincselekménnyé
nyilvanitdsa hatalmas eldrelépést jelent, amely elsdsorban az éallatok védelmérdl és nem a

kozrend védelmérol szol.

A beiktatas el6tt a Btk. targyként kezelte az allatot, ami ¢les ellentétben all az allatok
¢l6lényi voltaval €s az emberek, a tarsadalom értékrendjével. Problémat jelent az allatok
jogi kategorizalasa, hiszen sem nem személyek, sem nem dolgok, hanem valahol a kettd
kozott helyezkednek el. Sok tulajdonsdgban hasonlatosak az emberrel, példaul a
szenvedésre, fajdalomra, félelemre vald képességiik. Mindezek ellenére azonban nem

lehetnek az emberrel egyenértékiick. Gondoljunk csak a politikai jogainkra, vagy a

S Uj Btk. kommentér

5. kotet, Kiilonds Rész
(fészerk. Dr. Polt Péter) Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, Budapest, 2013.
Dr. Polt Péter: A kornyezet és természet elleni blincselekmények, 35. oldal
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vallasszabadsagra. A Polgari Torvénykonyv szerint az allat még ma is dolog. A
biintetéjogban sem 1étezik rendszertanilag a dolog és személy mellett az allat, mint
harmadik kategoria, a Btk. mégis eggyel tovabb Iépett mar az Aallatkinzas hatalyos

szabalyozasaval.

A jogalkotd az allatkinzas tényallasdt a XVI. fejezetben helyezte el a kozrend elleni
blincselekmények korében.

266/B. § (1) Aki

a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces dallattal szemben
olyan bandasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsdt okozza,

b) allattartokeént, haziasitott emlésallatot vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes
dllatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy
pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vaddszatrol szolo térvémy altal tiltott
vadaszati eszkozzel vagy tiltott vaddszati modon vadaszik, illetoleg a halaszatrol szolo

torveny altal tiltott halfogasi eszkozzel vagy modon halaszik vagy horgaszik.

A biuincselekmény targya:
Jogi targy:
A torvényhez fiizott miniszteri indokolds védendd jogi targyként nem az allatok testi

épségének védelmét, hanem a tarsadalom nyugalmat hatdrozta meg.

Elkovetési targy:

Az allatkinzas tényallasa a gerinces allatokra vonatkozik, mely azon alapul, hogy az Avt.
kiilonbséget tesz gerinces €s nem gerinces allat megolése kozott. Az (1) bekezdés a) pontja
minden gerinces allatra vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy az az ember kdrnyezetében él-
e, vagy a vadonban. Az (1) bekezdés b) pontja az a) pontban meghatarozottakhoz képest
sziikebb ¢€s tagabb is, hisz a haziasitott emldsallatra vagy az ember kdrnyezetében tartott
veszélyes allatra vonatkozik.

A haziasitott allat fogalma a hazi allat fogalméaval mutat azonossdgot. Az ember
kornyezetében tartott veszélyes allat fogalmat az Avtv. sem hatarozza meg, mivel az e

korbe tartozo allatok felsorolasa sokféleségiik miatt nem lehetséges. Az allattartok
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szokasai idonként valtoznak, egyre kiilonlegesebb 4llatokat tartanak. (pl. egzotikus

allatokat, hiilloket)

Targyi oldal:
A Btk. 266/A. § (1) bekezdése elkovetési magatartasként fogalmazza meg az olyan
indokolatlan bantalmazast, vagy olyan banasmod alkalmazasat, amely alkalmas arra, hogy

a gerinces allat maradando6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

a. Indokolatlan bantalmazas
A torvényjavaslathoz fiizott indokolas szerint a javaslat szdndékosan a bantalmazas és nem
a fizikai fajdalom okozasa fordulatot tartalmazza, mert a szankcionaldst nem az
eredményhez, hanem az elkdvetd magatartdsdhoz kivanja kotni. A béntalmazésnak
indokolatlannak kell lennie, ami egyben magaba foglalja azt, hogy az allat bantalmazésa
nem minden esetben blincselekmény. A nevelés, az idomitas, a hasznositas céljabol torténd
fizikai rahatds sziikségszerli lehet. Ezekben az esetekben hidnyzik a biintetdjogi
kodifikécio alapja, a tarsadalomra veszélyesség. Nem tekinthetd azonban indokolatlannak
a gerinces allat bantalmazasa, ha az éppen az allat altal végrehajtott tdmadas elharitasa
érdekében torténik. Tovabba az allatkisérletek szabalyozott rendje szerinti beavatkozas
sem mindsiilhet indokolatlannak.
Altaldban bantalmazasnak mindsitheté minden er6szakos réhatas akkor is, ha az a testi

épséget kozvetleniil nem sérti.

Az Avtv. 6. §-anak (1) bekezdése nevesiti az indokolatlan bantalmazas fogalma alé es6
magatartdsi formakat: kinzas, emberre vagy allatra uszitas, illetleg allatviadalra idomitas,
kényszertakarmanyozasra fogas, kiméletet nem biztositd moédon mozgatis és szallitas,
elhelyezés, teljesitoképességet felismerhetéen maghalado teljesitményre kényszerités,

természetellenes €s Onpusztitd tevékenységhez szoktatas.

b. Banasmod alkalmazasa
A banasmod tagabb fogalom a bantalmazasnal. A torvényjavaslat indokolasa értelmében:
,, A bandsmod alkalmazasiba beleértendé minden olyan fizikai rdhatds vagy mulasztas,
ami a bantalmazas korébe nem sorolhat6 , ugyanakkor ez az elkovetési magatartds az allat

bantalmazasanak, szenvedésének a folyamat jellegét is értékeli.
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2004 szeptemberében tortént eset amikor a terhelt a dulakodas udvaran tartézkodd
egyébként sériilt macskat mérgében megfogta €s a szomszéd haz falahoz vagta a varosi
birosag jogi értékelése szerint: ,,a terheltnek az a magatartasa, hogy a kétségteleniil sériilt,
de még életben 1évo gerinces allatot a szomszéd haz faldhoz vagta, majd atdobta a
szomszéd telekre, olyan indokolatlan bandasmod, ami (a véletleniil eldidézett sériiléstol
fiiggetleniil) mindenképpen alkalmas arra, hogy az 4llatnak maradand6
egészségkarosodast, vagy annak elpusztulasat okozza.
A bantalmazas "indokolatlan" voltanak a megitélése biréi mérlegelés kérdése, ami csak az
eset Osszes koriilményeinek, a tarsadalomban kialakult altaldnos erkolesi felfogasnak a

figyelembevételével torténhet.

c. Haziasitott emldsallatot vagy az ember kdrnyezetében tartott veszélyes allatot eliizi,
elhagyja, kiteszi: A Btk. 266/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja a haziasitott emldsallat
vagy az ember kornyezetében tartott veszélyes allat ellizését, elhagyasat, kitételét biinteti.
Az allat kitétele ald tartozhat minden olyan magatartds, amelynek soran az allattart6 az
allat birtoklasaval, gondozasaval, feliigyeletével szandékosan felhagy, az allatot sorsara
hagyja. E magatartasok tilalmanak indoka egyrészt az allat kiszolgaltatott helyzetbe
keriilése, masrészt pedig a magara hagyott allat altal okozhat6 veszélyhelyzet megeldzése.
A torvény csak az allattartotol varja el, hogy ezektdl a magatartasoktol tartézkodjon. A

blincselekmény elkovetdje tehat csak az allattartd lehet. ™

A bantalmazas és a banasmod alkalmazésa akkor tényallasszert, ha alkalmas arra, hogy az
allatnak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. A biintethetdséghez
tehat nem sziikséges, hogy az elkovetd az allat életét ténylegesen kioltsa, vagy annak
maradand6 karosodésat okozza, csupan elegendd ha a cselekménye erre alkalmas.

Az allatkinzas alaki blincselekmény. Ha az elkoveté magatartasa kovetkeztében az allat
elpusztul, vagy annak maradandé egészségkarosoddsa keletkezik az a biintetés kiszabéasa

soran sulyosito koriilményként értékelhetd.

Az Avt. 11. §-a szerint az allat élete elfogadhatd ok vagy koriilmény fennallasa esetén

kiolthato.

10 1762/2008. szdm biintetd elvi hatérozat

" Dr. Berkes Gydrgy: Magyar Biintetéjog Kommentar a gyakorlat szaimara HVG — ORAC Kiadé Budapest,
1995. 750. oldal
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Elfogadhatdo oknak vagy koriilménynek mindsiil kiilondsen az élelmezési cél vagoallat
esetében, a prém termelése a hagyomanyosan e célbol tartott allat esetében, az
allomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fert6zd betegségek
kontrollja, valamint az azok ellen valdé védekezés, a kartevOok irtasa, a masként el nem
harithatd tdmadds megakadalyozdsa ¢és a tudomdanyos kutatds. (Kutya ¢s macska
tekintetében az ¢élelmezési cél, illetve a prém termelése nem mindsiil elfogadhatd oknak,
koriilménynek.)

Ezekben az esetekben az allatkinzas blincselekménye nem allapithaté meg.

Az allatkinzas harmadik fordulata specialis esetnek tekinthetd. Lényeges kiilonbség a ma
hatalyban levd 2012. évi C. torvényhez képest, hogy a korabbi Btk. (1978. évi IV. tv.) a
vadészatra és a haldszatra vonatkozo tilalmakat az allatkinzas tényallasan beliil targyalja.

A 266/B. § (2) bekezdése szerint az koveti el a blincselekményt, aki a vadaszatrél sz6lo
torvény altal tiltott moédon vagy tiltott eszkozzel vadaszik, illetdleg a haldszatrol sz6lo
torvény altal tiltott halfogasi eszkozzel vagy moédon halaszik, vagy horgaszik. Igy nem
mindsiil az allat bantalmazasanak, kinzadsdnak a vadaszat és a halaszat, ha az megengedett
eszkozzel vagy modon torténik.

A torvény azonban biintetni rendeli az orvvadaszatot és az orvhaldszatot abban az esetben,
ha valaki a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrél szolo 1996. évi
LV. torvény altal tiltott vadaszati eszkdzzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik, illetdleg
a halaszatrol és a horgaszatrol sz6lo 1997. évi XLI. torvény altal tiltott halfogasi eszkozzel

vagy modon halaszik vagy horgaszik.

A biincselekmény alanya:

Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott bilincselekmény alanya barki lehet, aki
rendelkezik a biincselekmény alanyava valds altalanos feltételeivel (azaz beszamitasi
képességgel rendelkezik és tizennegyedik életévét betdltotte).

Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott biincselekmény alanya csak az allattarto lehet.
Az Avtv. meghatérozza az allattarto fogalmat: Allattarté az allat tulajdonosa, illetve aki az

allatalloméanyt gondozza, feliigyeli.
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Az alanyi oldal:
Az éllatkinzas szandékos blindsségii blincselekmény, a gondatlansagbol torténd elkovetést
a torvény nem rendeli biintetni. Az elkovetd tudata atfogja, hogy allatkinzast kovet el és

elore latja magatartasa kovetkezményeit.

Minésitett eset:

A jogalkoto a 2008. évi LXXXIV. torvénnyel beiktatott egy mindsitett esetet.

A 266/B. § (3) bekezdése értelmében bilntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd az elkdvetd, ha az allatkinzast oly mdédon koveti el, hogy
az az Aallatnak kiilonds szenvedést okoz. Az allatkinzds mindsitett esetének
megvalositasakor az elkdvetd nem vétség, hanem blintett miatt felel.

A kiilonds szenvedés fogalma alatt az atlagosat lényegesen meghaladd, rendkiviili
brutalitassal véghezvitt, illetve az allatnak az atlagosnal 1ényegesen nagyobb szenvedést
okoz6 cselekményeket értjiik.

A javaslat indokoldsa szerint: ,,E cselekmény megadllapithatosagat tamasztia ala példaul,
ha a bantalmazads hosszantarto, elhizodo, illetéleg ha az elkovetéskor az dllat szenvedése

)

lathatoan rendkiviili mertéki.’

E magatartasnak a kiemelt tarsadalomra veszélyessége indokolja a mindsitd koriilmény
megalkotasat. Az atlagosnal lényegesen nagyobb szenvedés okozasanak megallapitasa
jogalkalmazoi feladat, amelynek fennéllasa esetére a jogalkotd megteremtette a sulyosabb
blintetés kiszabasanak lehetdségét.

Az indokolas szerint a mindsitd koriilmény megalkotasa mellett szol tobbek kozatt:

,,A sulyosabb megitélés kodifikalasa mellett szol, hogy joval nagyobb a személyében rejlé
tarsadalomra veszélyessége, s ugyszintén biinosségi foka annak az elkovetonek, aki

’

cselekmeényét ugy hajtja végre, hogy az allatnak kiilonos szenvedést okoz.’

Halmazati kérdések:
Természetes egység, ha tobb gerinces allat indokolatlan bantalmazasa, illetdleg az ilyen
allatokkal szemben maradandd egészségkarosoddsuk vagy pusztulasuk eldidézésére

alkalmas banasmdd alkalmazasa ugyanazon magatartassal megy végbe. BH2013. 148.

Elmondhat6, hogy az allatvédelemmel kapcsolatos renddrségi és birosagi gyakorlat

egyértelmiien kovette az egyre szigorubb szabalyozds mutatta irdnyvonalat. Bar pontos
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birdsagi statisztika nem ismert, elmondhato, hogy a renddérség 2005-ben mar koriilbeliil
500 allatkinzassal kapcsolatos feljelentés iigyében inditott nyomozéast. Az allatvédo
szervezetek szerint a Btk.-modositas hatasara egyre jellemz6bbé valt, hogy az emberek
nem mennek el sz6 nélkiil a brutalis esetek mellett, hanem feljelentést tesznek. Ennek
eredménye, hogy a 2004-es valtozas Ota nott az ismertté¢ valt esetek szdma. A birosagi
gyakorlat egyelére azt mutatja, hogy a birdk tulzottnak tartandk a letoltendd
szabadsagvesztés kiszabasat az allatkinzokra. A mindeddig birdsagi szakaszba jutott
nagyobb horderejii esetek mindegyike felfliggesztett foghdzbiintetéssel végzodott. A
legismertebb ezek koziil talan a soproni "kutya-Mengele" esete volt; itt szamos allatvédo
szervezet ¢érvelt azzal, hogy megbocsathatatlanul enyhe a 10 hénap felfiiggesztett
szabadsagvesztést kiszabo itélet. Az ligy valoban rendhagyo volt az érintett allatok szdmat
tekintve. A vadlott tanyajardl és otthonabol Osszesen 209, rossz allapotban 1évo,
pszichésen sériilt, genetikai betegségekben szenvedd ebet és 61 lefagyasztott tetemet
foglaltak le. Hasonloképpen tiz honap felfiiggesztett foghazbiintetést kapott egy kutyajat
kinzo félegyhdzi férfi. A magyar kézvélemény egyre élesebben itéli el az allatok

bantalmazasat.
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V. A hatalyos biintetéjogi szabalyozas

A 2013. jalius 1-jén hatalyba Iépett 0j Biinteté Torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény a
XXIII. fejezetben a kornyezet és a természet elleni blincselekmények kozott szabalyozza
az allatkinzast.

A tényallas jelentds valtozast a kordbbi szabalyozdshoz képest nem mutat. A
blincselekmény dogmatikdja valtozatlan az 1978. évi IV. torvényhez képest.
Hattérjogszabaly az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIIL. torvény és
a veszélyes allatokrol és tartasuk engedélyezésének szabalyairdl szolo 8/1999. (VII1.13.)
KOM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet.'?

244. § (1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben
indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,

b) gerinces dllatat vagy veszélyes dllatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,

vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha az allatkinzas

a) az allatnak kiilonés szenvedést okoz, vagy

b) tobb dllat maradando egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza.

Jogi targy:

Az éllatkinzas elsddleges jogi targya az allatok életéhez és testi épségéhez fiiz6do
tarsadalmi érdek, a gerinces 4llatok ésszerli védelméhez, az allatokkal vald kiméletes
banasmod biztositdsdhoz, valamint a veszélyes allatokkal szembeni védelemhez fliz6d6
tarsadalmi érdek. 2

Az allat biintetdjogi értelemben vett értekét elsdsorban az hatdrozza meg, hogy érezni,
oOriilni, szenvedni képes ¢él6lény, ahogy az ember értékét sem lehet pénzben kifejezni. A
tényallas nem keretdiszpozicio, bar a hattérjogszabaly az Avtv. E torvénybdl emeli be a
jogalkotd a tényallasba azokat a magatartasokat, melyeknek biintetdjogi iildozését

sziikségesnek tekinti.

12 Balogh Agnes, Hornyék Szabolcs, Makai Lajos : Az (ij Biintet6torvénykdnyv magyarazata (kommentar a
2012. évi C. térvényhez) Budapest Menedzser Praxis, 2014.

13 Blaské Béla, Miklos Irén, Pallagi Aniké, Polt Péter, Schubauer Laszl6 Biintet6jog kiilonds rész 1. Rejtjel
Kiado6 2013. 277. oldal
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Elkovetési targy:

A blincselekmény elkovetési targya a gerinces allat, valamint a veszélyes allat. Ezek korét
az Avtv. pontosan meghatarozza. A gerinces allatok az allatvilag rendszerében a magasabb
fejlettségi fokot jelentik. Ezzel szemben nem rendszertani kategoria a veszélyes allat. Az
Avtv. 20. § (7) bekezdése szerint a veszélyes allatok korérdl, tartasardl, szaporitasarol,
illetve a veszélyes allattd nyilvanitas feltételeirdl kiilon jogszabaly szol. Ez a jogszabaly a
8/1999. (VIII. 13.) KOM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet. Ilyen veszélyes allat lehet
példaul a pok vagy a skorpio. 14

Tekintettel arra, hogy egyes allatfajok milyen veszélyt jelentenek a jogalkotd a gerinces

allatok mellett a veszélyes allatok eltizését, elhagyasat, kitételét is biintetni rendeli.

Elkovetési magatartas:

A Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pontja megegyezik a korabbi Btk. 266/B. § (1) bekezdés
a) pontjaval, mely szerint tényallasszerii a gerinces allat egészségkarosodasat vagy
pusztuldsat okozdé indokolatlan bdntalmazéds, valamint gerinces allattal szemben

indokolatlanul egészségkarosodast vagy pusztuldst okoz6 bandsmod alkalmazésa.

A gerinces allat bantalmazéasa, valamint a vele szemben alkalmazott bandsméd akkor
tényallasszerti, ha alkalmas arra, hogy az allatnak maradand6 egészségkarosodast vagy
annak pusztulasidt okozza. A biincselekmény megallapitidsanak azonban nem feltétele,
hogy az egészségkarosodas vagy a pusztulds bekovetkezzen. Ezért nem 6nallo elkdvetési
magatartas az allat életének kioltasa, ezen eredmény bekovetkezte a biintetéskiszabas soran
stlyosité koriilményként értékelhetd.  Befejezett a blincselekmény az elkdvetési
magatartds  tanUsitdsaval. Nem sziikségszerli az eredmény bekovetkezése a
biintethetdséghez.

Az elkovetési magatartasként meghatarozott indokolatlan béantalmazds nem a fizikai
fajdalom okozésa fordulatot rogziti, hiszen nem az allatban kivaltott fajdalomérzethez koti
a szankciot, hanem az elkdvetd magatartasahoz.

A bantalmazés fogalma kozismert. Fizikai vagy lelki rdhatést jelent az elkdvetési targyra.

A gyakorlatban az ilyen cselekedet altalaban az 4llat fizikai integritasat érinti. A

14 Uj Btk. kommentér

5. kotet, Kiilonos Rész
(fészerk. Dr. Polt Péter) Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, Budapest, 2013.
Dr. Polt Péter: A kornyezet és természet elleni blincselekmények, 36-38. oldal
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bantalmazas egyszeri magatartassal is elkdvethetd, mig az egészségkarosodast vagy
pusztulast okoz6 bandsmod folyamat jellegii, tobbszori tevékenységgel vagy mulasztassal

valosulhat meg.

A banasmod fogalma a bantalmazéasnal tdgabb, mely magéaban foglal minden olyan fizikai
rahatast, vagy mulasztast, amely nem sorolhaté az é&llat bantalmazasanak korébe,
ugyanakkor ,ez az elkOvetési magatartds az allat bantalmazéasanak szenvedésének
folyamatjellegét is értékeli.”

Az elkvetési magatartiasok értelmezéséhez segitséget nyljt az Avtv. 6. §-anak (1)
bekezdése. Eszerint az allatnak tilos indokolatlan vagy elkeriilheté fajdalmat, szenvedést
vagy sériilést okozni, az allatot karositani, igy kiilondsen az allatot nem szabad kinozni,
emberre vagy allatra uszitani, illetdleg allatviadalra idomitani, kényszertakarmanyozasra
fogni, kivéve az egészségiligyi megfontolasbol valo kényszerii taplalas esetét, a kiméletét
nem biztosit6 modon mozgatni és szallitani, elhelyezni, a teljesitOképességét
felismerhetéen meghalado teljesitményre kényszeriteni, természetellenes €s Onpusztitd
tevékenységre kényszeriteni. E felsorolds értelemszeriien kapcsoldodhat az indokolatlan

bantalmazashoz vagy banasmodhoz.

Ugyanakkor az ,,indokolatlan” kitétel jelzi azt, hogy az allat bantalmazasa nem minden
esetben biincselekmény. Az Avtv. felsorolja azokat az eseteket, amikor indokolt, ezaltal
jogilag elfogadhato a gerinces allatnak szenvedés okozasa vagy elpusztitasa. Ilyen indok
lehet a gyogyithatatlan betegség, vagy sériilés, a tudomanyos kutatas, ¢lelmezési célok, az
allomanyszabalyozas, valamint a kozegészségligyi veszély elharitasa.

Tovabba az éllat fegyelmezése, nevelése, idomitdsa s ennek sordn a tenyérrel torténd
megiitése, vagy a pordz erdsebb visszahtizdsa okozhat hamsériilést, véralafutast, vagy mas
8 napon beliil gydgyuld kisebb sériilést, azonban az allat ilyen bantalmazasa nem lehet
blincselekmény, hiszen ez természetszeriileg egyiitt jar az allattartassal. Tovabba az allat
tamadasa miatt védekezésként alkalmazott bantalmazas, ha ez elkeriilhetetlen

nyilvanvaléan nem indokolatlan.

Az Avtv. meghatarozza a j6 gazda gondossaganak kovetelményét is a kovetkezOk szerint:
»~Az az emberi tevékenység, amely arra irdnyul, hogy az allat szdmara olyan
¢letkoriilményeket biztositson, amely az annak fajara, fajtajara és nemére, korara jellemz6

fizikai, élettani, tenyésztési €s etoldgiai sajatossagainak, egészségi allapotanak megfelel,
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tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti (elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan tartas,

nyugalom, gondozas, kiképzés, nevelés, feliigyelet)”.

A torvényi tényallas elkovetési modot is tartalmaz. Az indokolatlan bantalmazasnak vagy
banasmoddnak oly mddon kell torténnie, hogy alkalmas legyen arra, hogy az allatnak
maradand6é egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Az éllat maradando
egészségkarosodasa tekintetében az Avtv. 3. § 2. pontja tartalmaz iranymutatast. Az
elkdvetési magatartds hosszabb ideig tart6, folyamatos kell, hogy legyen a banasmod
tekintetében, az egyszeri, eseti jellegli tevékenység nem sorolhato ide. *°

Ertelemszertien a testi épségegészség tartds karosodasardl van szo. Az allat pusztulasa

fizikai létének megsziinése.

A Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott elkdvetési magatartasok szintén
megegyeznek a korabbi Btk. altal meghatarozott elkdvetési magatartasokkal. E pont
szerint a gerinces allat vagy veszélyes allat ellizése, gerinces allat vagy veszélyes allat

elhagyasa, gerinces allat vagy veszélyes allat kitevése mindsiil biintetendé magatartasnak.

Az éllatok eliizésének, elhagyasanak, kitételének tilalmat az Avtv. 8. §-a is rogziti, mely
szerint: ,, Az ember kornyezetében tartott dllat, valamint a veszélyes dllat tulajdonjogadval,
tartasaval felhagyni nem szabad. Az dllat eliizése, elhagyasa vagy kitétele tilos.”

A torvényben rogzitett magatartasok tilalmat fogalmazza meg a Btk. 244. § (1)
bekezdésének b) pontja.

Az ellizés, az elhagyas vagy kitétel elkOvetési magatartasok is, hasonldéan az elsd
fordulatéhoz, megvalodsithatdak aktiv vagy passziv magatartassal. Az eliizés és a kitétel

aktiv, az elhagyas elsdsorban passziv magatartassal képzelhet6 el.

Az allatkinzas blintette passziv magatartassal, az allat életfeltételeirdl valdo gondoskodas
elmulasztasaval is elkovethetd. Ezt példazza a kovetkezd jogeset: A tényallas szerint a
vadlott allattartoi tevékenységet folytatott, amelyrdl 2010 juliusdban lemondott, ezaltal az
allatok (sziirke marha, sertés) élelem és viz nélkiil maradtak majd 1 honapig. A hatosagi
ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy a gazda magara hagyta allatait, amelyek koziil

tobb elpusztult a hatosag észleléséig. A vadlott az allattartas soran az Avtv.-ben foglalt

15 BH 2011. 331.
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szabalyokat stulyosan megszegte, a vadlott allattartoi banasmodja a telepen talalhatd
valamennyi allatnak kiilonds szenvedést okozott. A birdsag megallapitotta a vadlott

bliinosségét allatkinzas biintette miatt.™°

A miniszteri indokolas szerint:
,Ezen elkOvetési magatartds biintetni rendeltségének oka nem csupan az allat
kiszolgaltatott helyzete, hanem a magara hagyott allat altal okozhatd veszélyhelyzet

megeldzése is, ezért a veszélyes allatok korét a torvény nem sziikiti le a veszélyes gerinces

allatokra.”

Az alany:

Az a) pontban meghatarozott magatartasokat barki elkdvetheti, aki rendelkezik az 4ltalanos
alannya valas feltételeivel. Ennek oka, hogy az éllatok indokolatlan bantalmazéasanak
tilalma mindenkire vonatkozik, tovabba mindenkitdl altalanossagban elvarhaté az
allatokkal szembeni tisztességes bandsmod. A miniszteri indokolds szerint az is elkdvetheti
a bilincselekményt aki 4allaton allatkisérletet engedély nélkiil vagy az engedélyben
foglaltaktol eltérden végez.

A biincselekmény (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott elkdvetési magatartas az
ember altal tartott gerinces vagy veszélyes allat ellizése, elhagyasa, kitétele. E
magatartdsokat csak az allattartdo kovetheti el, specidlis az alany. Tehat a blincselekmény
alanya tettesként csak allattartd, illetve az éllatot ténylegesen birtokld személy lehet. Azt,

hogy ki lehet allattartd az Avtv. tartalmazza, mely korabban ismertetésre keriilt.

Az alanyi oldal:

Az allatkinzas bilincselekménye szandékos blindsségii. Egyenes vagy eshetdleges szandék
egyarant megallapithato.

Az a) pontban meghatéarozott esetekben az elkovetd tudata a tanusitott magatartasan feliil
kiterjed arra a tényre is, hogy ezéltal az allatnak maradand6 karosodast vagy pusztulasat
okozza.

A b) pontban rogzitett elkdvetési magatartasok tanusitdsa esetén az elkovetd (allattartd)
tudata atfogja, hogy magatartdsa kovetkezményeként az 4llattal szemben fennallo

gondozoi, feliigyeleti kapcsolata megszakad.

18.8/2014. szamu biintets elvi dontés
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Az éllatkinzas blincselekménye immaterialis, befejezett az elkovetési magatartas
tanusitasaval. A torvény a befejezettséghez nem koveteli meg az allat elpusztulasat vagy
tényleges egészségkarosodasat. Az allat elpusztulasa sulyositdé koriilmény lehet az itélet

kiszabésa soran. Kisérlet az egyes fordulatoknal elképzelheto.

Mindsitett esetek:
A Btk. 244. § (2) bekezdése szerint sulyosabban mindsiil, ha az éllatkinzés
@) az dllatnak kiilonés szenvedést okoz, vagy

1

b) tobb dllat maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.’

A miniszteri indokolés szerint:

,,Az éllatnak az éatlagosat 1ényegesen meghalado szenvedést okozo, rendkiviili brutalitassal
véghezvitt cselekmények elkovetdjének és maganak a cselekménynek is a fokozottabb
tarsadalomra veszélyessége indokolja az allatnak kiilonds szenvedést okozé eseteknek a
sulyosabb megitélését és biintetését.”

A jogalkot6 a fentiekre tekintettel sziikségesnek tartotta a mindsitd koriilmény tényallasba
foglalasat. Eredmény jellegti mindsitd kortilményeket fogalmazott meg.

A kiilonds szenvedés okozasa birdi mérlegelés alapjan allapithatdo meg.

Tobb allat maradandd karosoddsa vagy pusztuldsa torvényi egységet teremt az egyes
allatok sérelmére elkovetett cselekmények kozott. A mindsitett eset alkalmazasa kizarja a
blinhalmazat megéllapitasat.

A mindsité koriilmény megallapithatd akkor is, ha az elkdvetét csupan a gondatlansag
terheli. Nem sziikségszerti a szandékos elkovetés.

Eredményt fogalmaz meg, ezaltal akkor allapithaté meg a blincselekmény mindsitett esete,
ha az elkdvetési magatartassal okozati 0sszefiiggésben bekovetkezik az allat maradandé

egészseégkarosodasa vagy pusztulasa.

Az elkovetési targyak szamahoz igazodik a blincselekmény rendbelisége, kivéve az
emlitett torvényi egységbe foglalast, azaz a Btk. 244. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott mindsitett esetet. Nem kizart halmazat megallapitasa rongalassal vagy

gardzdasaggal.
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VI. Kapcsolodo biincselekmények

Lényeges eltérés az 1978. évi IV. torvényhez képest, hogy a hatalyos torvény az
allatkinzas korabbi tényallasabol kiemelve 10 tényallasokat alkot orvvadaszat, illetve
orvhalaszat cimmel. A miniszteri indokolas szerint ennek oka, hogy sem a jogosulatlan
vadaszat, sem az 4llatkinzads tényallasdban szereplé magatartdsok nem pontosan
illeszkednek a hattérjogszabalyhoz, masrészt az allatkinzas esetében tartalmilag sem oda

illenek, hiszen nem kinzasrél van szo.

1. Orvhalaszat

246. § Aki

a) jogosulatlanul halaszhaloval vagy mas haldszati eszkozzel - a horgaszatot kivéve -
halfogasra iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatadrozott tiltott eszkozzel, tiltott modon vagy kiméleti
teriileten halfogadsra iranyulo tevékenységet végez,

vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A torvényi tényallas legfontosabb hattérjogszabalya a halgazdalkodéasrol és a hal
védelmérdl szo616 2013. évi CIL torvény (Hhtv). A torvény alapvetd rendelkezései kozott
rogziti, hogy Magyarorszag halgazdalkodasi vizteriileteinek halallomdnya nemzeti kincs,
természeti €rték €s gazdasagi erdforras, amelyet a tarsadalomnak védenie és természetes
megujulasat eldsegitenie kell , hasznositasat pedig a fenntarthatésag szempontjai szerint
kell tervezni és magvalositani. A Magyarorszag halgazdalkodasi vizteriiletein ¢é16
halallomény az allam tulajdonat képezi. Az allam tulajdonat képezd halak és mas hasznos
vizidllatok a jogszerli kifogasukkal vagy elhulldsukkal keriilhetnek a halgazdalkodasra

jogosult tulaj donaba.'’

Az orvhalaszat torvényi tényallasanak megalkotasaval a jogalkotd a jogosulatlan haldszati
tevékenységet folytatd személyekkel szemben teremti meg a biintetdjogi feleldsségre

vonas lehetdségét.

" Balogh Agnes, Hornyak Szabolcs, Makai Lajos : Az 4j Biintetétorvénykonyv magyarazata (kommentar a
2012. évi C. térvényhez) Budapest Menedzser Praxis, 2014. 344. oldal
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Jogi targy:
A biincselekmény jogi targya a haladllomany védelme, a halgazdalkodas és a haltermelés

jogszerl gyakorlasa, a természetes vizi 6koszisztémak halallomanyanak megovasa.

Elkovetési targy:
A blincselekmény elkovetési targya a hal. A Hhtv. 2. § 5. pontja meghatdrozza a hal
fogalmat: a halak, illetve a korszajuak csoportjaba tartozo allatfaj, valamint ezek

egyedfejlodési alakjai.

Elkovetési magatartas:

A halfogésra iranyulo tevékenység végzése tényallasszerli. Ez gyakorlatilag a haldszat. A
biintetéjogi védelem kizardlag a halaszhaloval vagy mas haldszati eszkdzzel folytatott
orvhalészatra terjed ki, a horgészat nem értend6 ezen fogalomba.

A b) pont a kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkozzel, tiltott moédon, valamint a
kiméleti teriileten torténd halfogésra iranyuld tevékenység végzését rendeli biintetni. A
tartalmazzak. E torvény alapjan tilos: a valtéaramu elektromos eszkozzel, mérgezd vagy
kabitd hatasu anyaggal, robbandanyaggal, sziurdszerszammal, buvarszigonnyal vagy mas,
halfogasra alkalmas buvareszkozzel halfogasra irdnyul6 tevékenységet végezni. Az atlagos
vizéllasu foly6 vagy holtdg medrének legalabb a felét keresztiranyban elzard késziilékkel
vagy eszkozzel, tovabba - a Hhtv.-ben irt kivételekkel - az elektromos eszkozokkel valo
halfogéas, valamint a gereblyézd horgaszati, a hurokvetd haldszati mod alkalmazasa is

tilalmazott.

Alanyi oldal:

A blincselekményt barki elkdvetheti, altalanos az alanya.

Az elkovetési magatartasok csak aktiv tevékenységgel valosithatok meg.

A blincselekmény immateridlis, befejezetté a halfogdsra iranyuld tevékenység

megkezdésével valik. Blinosség a szandékossag, amely lehet egyenes vagy eshetdleges.

LU.: A jogosulatlan orvhorgdszat biintetdjogi szankciondaldsdra nincs lehetbség.
Hazankban az orvhalaszat elsésorban a Balatonon figyelheté meg. Az orvhalaszat kiilon
torvényi tényallassd nyilvanitasa ota egy 2014. februdrjaban tortént esetet ismertetnék: A

Balatoni Vizirendészeti Renddrkapitanysdg eljarast inditott 2014. februar 22-én
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orvhalédszat vétség és allatkinzas blintett elkdvetésének megalapozott gyantija miatt egy
balatonszarszoi férfi ellen.

A rendelkezésre allo adatok szerint 2014. februar 22-én 5 ora korili idében egy
balatonszarszoi ingatlan el6tti vizteriileten egy helyi férfi egy 80 méter hosszl, 1,2 méter
magas tiikorhaloval halat fogott. Az engedély nélkiili haldszat alkalméval 47 darab
keszeget és karaszt, 2 darab pontyot, 2 darab csukéat és 1 darab siillét fogott ki és
tulajdonitott el. A férfi tettét egy helyi haldr észlelte, aki ezt kdvetden azonnal értesitette a
renddroket.

A vizirendérok rovid idén beliil otthonaban elfogtdk a 33 éves helyi lakost, ahol
megallapitottak, hogy a férfi altal a halfogésra hasznalt haldszhalo tiltott halaszati
eszkoznek, ugynevezett. ,,nyakzd” halonak mindsiil, amely alkalmas volt arra, hogy a
halaknak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Az egyenruhasok
megtalaltak a kifogott halakat és a haldszathoz haszndlt halét is, melyeket az eljaras
keretében lefoglaltak.

A férfi tiltott eszkozzel és engedély nélkiil haldszott, mely kimeriti a Btk. 246. §-dban

foglalt elkovetési magatartasokat. 18

2. Orvvadaszat

245. § Aki

a) vadaszteriileten vadaszatra valo jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten
vadaszkent engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabalyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedo
vadaszati tilalmi id6 hatdlya ala esé vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

¢) kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott vadaszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon
vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces dllat elejtésére
vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A torvényhozo 1 torvényi tényallasként szabalyozza az orvhalaszatot és az orvvadaszatot.
A korédbbi biintetétorvény az allatkinzas tényallasdban tartalmazott rendelkezéseket a

jogosulatlan haldszatrdl és a jogosulatlan vadaszatrol. Ez a szabalyozés azonban nem

18 http://www.letenyemedia.hu/cikkek/balatoni-orvhalasz-bukott-le-a-hetvegen.html
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biztositott megfeleld biintetdjogi védelmet a jogosulatlan halaszati és vadaszati
tevékenység visszaszoritasara. A jogalkotd e probléma megoldasara kiilon szabalyozést
hozott 1étre.

Az orvvadaszat torvényi tényallasdnak legfontosabb hattérjogszabalya a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV. Torvény (Vtv.), a Vitv.
végrehajtasarol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet, illetve az Europai Ko6zosségben
természetvédelmi szempontbdl jelentds novény és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001.

(V.9.) KOM rendelet.

Jogi targy:

A szabdlyozott vadaszat biztositdsdhoz, valamint az éallatok kiméletéhez fliz6d6 tarsadalmi
érdek.

A tényallas jogi targya kettds. Egyrészt a jogosultak érdekét védi, masrészt pedig a vadak
érdekét. Biztositja tovabba, hogy csak a vadaszatra jogosultak végezzenek vadészati
tevékenységet, a fenti jogszabalyokban meghatarozottak szerint, engedélyezett eszkozzel

és modon.*®

Elkovetési targy:

A biincselekmény elkdvetési targya a vad, amely alatt a Vtv. 1§-a értelmében a
Magyarorszagon a vadon €16 allatfajok koziil a vadaszhato allatfajokat értjiik. Klasszikus
értelemben nem tekinthetd elkOvetési targynak, mert a tényallasban meghatarozott
cselekménynek ez ellen kell irdnyulnia, azonban az elkdvetési targy sérelme nem kell,

hogy bekovetkezzen.

Elkovetési magatartas:

A jogalkotd a tényallas a) és c) pontjaiban a vad elejtésére vagy elfogasara iranyuld
tevékenységet, a b) pontban a vadfaj egyedének elejtését vagy elfogasat rendeli biintetni.
Az a) pont a klasszikus orvvadészatot rendeli biintetni, azt amikor a vad elejtésére még
nem keriil sor, de a magatartés erre iranyul. Az a) pont elsé fordulata a kiils6 orvvadészatot
biinteti, tehat azt, amikor az orvvadészatot ,,nem vadasz” koveti el. Az a) pont masodik

fordulata sz6l a bels6 orvvadéaszokrol. Ekkor a jogszabdlyi feltételek megvannak, 6k tehat

19 Blaské Béla, Miklos Irén, Pallagi Aniké, Polt Péter, Schubauer Laszl6 Biintetjog kiilonds rész 1. Rejtjel
Kiad6 2013. 279. oldal
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vadaszok, de idegen vadaszteriileten végeznek vad elejtésére, elfogasara iranyuld
tevékenységet anélkiil, hogy bérvadaszként, vendégvadaszként erre engedélyiik lenne.

A b) pont szerint biintetend6 az a magatartas, amikor vadaszati tilalmi id6 hatalya ala es6
vadfaj egyedét ejtik vagy fogjak el.

A c¢) pontban meghatarozottak szerint tényalladsszerli ha valaki kiilon jogszabalyban
meghatarozott tiltott vadaszati eszkdzzel, tiltott vaddszati modon vagy kiméleti teriileten
vad, vagy fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy elfogasara iranyuld
tevékenységet végez.

A miniszteri indokolas szerint: ,, A ,,vad” és a ,,fokozottan védett vagy védett gerinces
allat” elkovetési targyak ilyetén -elkiilonitésére azért van sziikség, mert ugyan a
»fokozottan védett vagy védett gerinces allat” is a természetben él, ezzel egyidejiileg
mégsem tekinthetjiik teljes egészében a ,,vad” fogalmaba tartozonak, tekintettel arra, hogy
kiilon jogszabaly hatarozza meg a vadaszhat6 allatfajokat, igy megallapithatd, hogy a két

fogalomhalmaz nem teljesen fedi egymast.”

Alanyi oldal:

A b) és c) pont szerint a biincselekmény alany altalanos, azt barki elkovetheti.

Az orvvadaszat hazdnkban és kiilfoldon is nagy problémat jelet. A médidban nap mint nap
hallani, olvasni lehet az orvvadaszok 4&ltal okozott pusztitdsokrol. Hazénk erdeiben
elsésorban az Ozeket, szarvasokat, vaddiszndkat fenyegetik az orvvadaszok, akikkel
szemben a hatalyos biintet6jogi szabalyozas mar kiilon torvényi tényallasban foglaltak

szerint 1ép fel.

3. Tiltott allatviadal szervezése

Az éllatviadalok torténete régmultra nyulik vissza. Mar a kozépkorban is nagy
népszeriiségnek orvendtek. Erdekességként emliteném meg, hogy a romaiak viadalok
irdnti rajongasa kozismert. Ezeket a véres €s kegyetlen rendezvényeket még politikai
célokra is felhasznaltak. A nincstelen varosi szegények szoszerinti lekenyerezésének egyik
eszkoze a viadalok ingyenes lathatdsaga és az ott kiosztott elemozsia volt. Innen a mondas:
"Panem et circenses", azaz kenyeret és cirkuszt a népnek, hogy feledje nyomoruséagat, s

szavazatat is adja cserébe az aktualis hatalomnak.
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A viadalok népszerlisége napjainkig fennmaradt, azonban hazankban e tevékenység a
2012. évi C. torvény alapjan biintetendd. Ennek ellenére Magyarorszagon ma is szamos
esetben bukkannak ra a rendérék olyan helyekre, ahol tiltott allatviadalokat tartanak. A

kutyak részvételével tartott viadalok a legnépszeriibbek.

247. § (1) Aki gerinces dllat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra
fogadast szervez vagy fogadast kot, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Aki allatviadal céljara gerinces dllatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit,

vagy forgalmaz, vétség miatt két évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo.

Az allatkinzas sajatos €s ezért kiilon jogi szabalyozast igényld teriilete az allatviadalok
kérdése. A tiltott allatviadal szervezése a korabbi szabalyozashoz képest nem valtozott. A

tényallas szempontjabol jelentSs hattérjogszabaly az Avtv.

Jogi targy:

A buncselekmény jogi targya a tdrsadalom nyugalma.

Elkovetési targy:
Elkovetési targya minden gerinces allat, fliggetleniil attol, hogy haziasitott vagy vadon €16

allatrol van-e sz0, illetve, hogy az allat veszélyes allatnak mindsiil-e vagy sem.

Elkovetési magatartas:

A biincselekménynek két fordulata van. A két fordulatot az allatviadal koti Ossze. Az
allatviadal meghatarozasat az Avtv. 7. §-a tartalmazza, mely szerint: , Tilos az allat
fizikai, pszichikai allapotdnak olyan megterhelése, kiizdelemre késztetése egy masik
allattal vagy emberrel, amely sériilést vagy halalt okozhat (a tovabbiakban egyiitt:
allatviadal). Tilos az éllatviadal szervezése, tartasa, tovabba az allatviadalra fogadas

szervezése, az allatviadalon valo kozremiikodés, részvétel, fogadaskotés.”

A jogalkotdé a tényallas elsé fordulataban elkdvetési magatartasként hatarozza meg
allatviadal szervezését, tartasat, allatviadalra fogadas szervezését vagy arra fogadas
kotését. A bilincselekmény masodik fordulata célzatos magatartasokat rendel biintetni. A

cselekmény akkor tényalldsszerli, ha az elkdvetési magatartasok, azaz a gerinces allat
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megszerzése, tartasa, tenyésztése, kiképzése, idomitasa vagy forgalmazasa, allatviadal

céljabol torténd felhaszndlasa végett torténik.

Az elsé fordulatban az elkovetés modja nem feltételez rendszeres elkovetést, a
blincselekmény akkor is megvalosul, ha egy esetben bonyolitottdk le. Az allatviadalra
fogadas szervezése, vagy arra fogadas kotése az allatviadal megtartdsa nélkiil is befejezett

blincselekmény.

Alanyi oldal:

A buincselekmény csak szandékosan kovethetd el.
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VII. Az allatkinzassal szembeni fellépés lehetoségei

Az éllatok védelme nemcsak a hatosag €s a jogalkotok feladata, hanem minden emberé. Az
allatok ¢€s a természeti kdrnyezet védelme irant tett intézkedések azt a célt szolgaltak, hogy
a vadon vagy gazdalkodasi érdekbdl tartott allatok és a természet ne csak az adott kornak,

hanem a jovonek is megbizhato élelemforrast jelentsenek. Ezért nekiink is kotelességiink a

crer

1. Acivil szervezetek szerepe
Napjainkban megfigyelhetd, hogy a tdrsadalomban egyre inkabb meghatdrozova valik a
civil képviselet. Nem 1) intézményrdl van szo, hisz a magyar térténelemben a XVI.-XVII.
szazadtol kezdddden jelentek meg az elsd vildgi alapitvanyok. Az alapitvany
jogintézménye 1987-ben keriilt be a Polgari Torvénykonyvbe. A kozhasznt szervezetekrol
sz6l6 1997. évi CLVI torvény ujabb lokést adott a civil szervezddéseknek, melynek
hatasara egyre nétt a jelentdségiik. A jogszabalyi rendelkezések hatdsira ezres
nagysagrendiivé valt a természet és allatvédelmi egyesiiletek, alapitvanyok szama. JelentOs
szerepet jatszanak a természeti értékek megismertetésében, az allatvilag sajatossagainak a

megismertetésében ¢&s sziikségleteik kielégitésében.

Az allatvédelemért is felelés miniszter a hatdsagi feladatok ellatasanak eldsegitése
értelmében tarsadalmi testiiletet hoz létre. A tarsadalmi testiiletben a szakmai szervezetek
mellett biztositani kell a bejegyzett orszagos allatvédd tarsadalmi szervezetek részvételét
is. 20

A civil szervezetek jelentdségét mutatja az is, hogy az allatvédelmi szabalyok megsértése
miatt indult hatdsagi eljarasokban jogalanyisag illeti meg Oket. Pert indithatnak a polgari
¢s biintetdeljarasban is.

Napjainkban a korményzati szervek és a civil szervezetek elképzelései, torekvései
jelentdsen kozelednek egymashoz. Ilyen projekt példdul az erdei iskola miikddtetése,

amely az egész kozoktatasra kiterjed. Ezaltal a gyerekek szabadabb keretek kozott,

20 Dr. Balogh Istvan: Allatvédelem egyes kérdéseirél 33.oldal
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¢lményszeriien sajatithatjadk el az ismereteket. A fiatalkorban elsajatitott ismeretek az

allatvilagrol és a természetrdl hosszua tavu elkotelezettséget eredményeznek.

2. Civil szervezetek és a hatosag egyiittmiikodése

A civil szervezetek kezdeményezései a hatosdgok részérdl egyre inkabb tdmogatasra
talaltak. A civil szervezetek (allatvédd alapitvanyok, egyesiiletek) mas civil
szervezetekkel, mint a polgarérség, teleptilésérség végzik feladataikat.

Az egylittmiikddés mindenképp pozitivnak tekinthetd, azonban a fenntartdsa komoly
pénziigyi hatteret és emberi létszamot igényel. Jelenleg elmondhatd, hogy folyamatosan
csokken az allami és 6nkormanyzati 1étszam, a megoldand6 feladatok szama pedig egyre
novekszik.

A Rendérség tobb civil szervezettel kotott egytittmiikodési megallapodast az allatkinzassal
szembeni Osszehangolt és hatékony fellépés érdekében. Az Aallatkinzassal szembeni
fellépést neheziti, hogy a cselekmények nagy részérdl a hatésag nem is szerez tudomast.
Napjainkban fokozodott a tarsadalmi érzékenység az dallatokkal valdé nem megfeleld
banasmod kapcsan. Egyre tobb bejelentés érkezik a hatdsaghoz. Ehhez jelentdsen

hozzéjarulnak a civil szervezetek is.

Az éllatkinzéssal szembeni Osszehangolt és hatékony egylittmiikodés érdekében 2011.
februar 24-én az Orszagos Rendér-fokapitanysag a Cerberos Allatvédd Egyesiilet
Allatvédérség Munkacsoportjaval és a Fehérkereszt Alapitvannyal egyiittmiikodési

megallapodast kotott. 2l

Kozel 200 onkéntes jelentkezével 2011. elején megalakult az Allatvédérség, amely
szervezet az Orszagos Polgarér Szovetség, az International Police Association Magyar
Szekcidja és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar mellett, az

Orszagos Renddr-fokapitanysaggal (ORFK) is egylittmiikodik ezekben az ligyekben.

2011 szeptemberében alakult meg az Orszagos Allatvédérség Alapitvany, amely hivatalos
szervezeti formaba onti az Allatvédérséget a Cerberos és a Fehérkereszt

egyiittmiikodésével. Az Alapitvany f6 feladata, hogy képviselje az Allatvédorség érdekeit

2L Melléklet 51.-52. oldal
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a kiilonbozo allami és tarsadalmi szervezetek felé, valamint biztositsa az Allatvédorség

mikddését, pénziigyi, szervezeti és tevékenység iranyitasi oldalakrol is.

3. Felel6sségre vonas lehetéségei

Az allatvédelemmel kapcsolatos tevékenység korébe a felderitésen, az ellendrzésen til az
is beletartozik, hogy a jogi normak megsértése esetén milyen szankcidkat kell alkalmazni
az elkovetovel szemben. A jogsértés sulya ¢€s jellege hatarozza meg, hogy a hatésagok

milyen biintetési nemet alkalmaznak.

A) Az allatvédelmi birsag pénzbiintetés, amelyrél az Avtv. 43. §-a rendelkezik.

(1) Aki tevékenységével vagy mulasztasaval az dllatok védelmeére, kiméletére vonatkozo
jogszabaly vagy hatosagi hatarozat elbirdsat megsérti vagy annak nem tesz eleget,
magatartasanak sulydhoz, ismétlédeéséhez, és kiilonosen az allatnak okozott sérelem
Jellegéhez, idotartamdahoz igazodo mértékii allatvédelmi birsdagot koteles fizetni.

(2) Az dllatvédelmi birsagot az dllatvédelmi hatésag szabja ki.”

A birsag kiszabdsdnal a hatésagnak figyelembe kell venni, a tanuUsitott magatartas
sulyossagat, ismétlddését €s az allatnak okozott sérelem jellegét.
Allatvédelmi birsag kiszabasara jogosult a jegyzé, a Mezbégazdasagi Szakigazgatasi

Hivatal és a természetvédelmi hatosag.

B) Szabalysértésr6l akkor beszélink, ha a magatartds nem éri el a bilincselekmény

crer

C) Biintetéeljaras keretében vonjak felelosségre az elkovet6t, ha a jogszabalyokban
meghatarozott magatartdsokat meriti ki. Bilincselekmény elbiralasara jogosult (elzarassal
nem biintetheté biincselekmény esetén) a jegyzd, a kozteriilet-feliigyeld, az ANTSZ, és a
természetvédelmi Or.

Elzérassal is biintethetd biincselekmény esetén pedig a birdsag, rendorség és az ligyészség.

4. Tendenciak
2004. éaprilis 24-¢ét6l kezddédden az allatkinzas blncselekmény elkovetése miatt tett

feljelentések szama, és a biinteteljarasok szama emelkedd tendenciat mutat. 2010-ben
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még nem ¢érte el az ligyek szdma a 1000 db-ot, azonban megfigyelhetd, hogy 2012 és
2013-as évben mar 1300-1400 iigy keriilt a hatosag latokorébe.??

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsallatként — az ember kornyezetében ,hazi
kedvencként” — tartott 4llatok (kutya, macska) bantalmazisa jellemezd, emellett
haszonallatok (16, szarvasmarha) elhanyagolasa, ¢heztetése fordul el6 nagy szamban. Azok
a térségek mondhatoak fert6zottnek allatkinzas blincselekmény terén, melyekben nagy
szegénységben ¢élnek az emberek ¢és az allattartasi kultura nem eléggé fejlett, a nagy

varosokra ez nem jellemzd.

Az ismertté valt elkdvetések mellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem,
hogy az allatkinzasok terén is nagyfoku latencia jellemzd. A folyamatos emelkedés oka
nem feltétleniil az elkdvetett biincselekmények szamanak emelkedése, hanem az, hogy az
ilyen jellegli magatartdsok kapcsan az elmult években fokozodott a tarsadalmi
érzékenység. A jelenség kialakuldsaban meghatdrozd szerepe volt a médidnak. A
hiradasokban bemutatott allatkinzasos esetek az emberekben felhaborodast valtanak ki, és
arra 0sztonzik Oket, hogy ha sajat maguk tapasztaljak, hogy valaki nem megfelel6en banik
az allattal, akkor kezdeményezzenek biintetdeljarast. Mindezek mellett a civil allatvédd

szervezetek ez iranyu aktivitasa is erdteljesebbé valt az elmult években.

Ennek ellenére ligyészi €s birdsagi szakba ennek toredéke jut el, minddsszesen kb. 10%-
uk. Ennek oka, hogy a civil allatvédé szervezetek, aktivistak sok esetben hajlamosak az
allat egészségi allapotat vagy tartasi koriilményeit rosszabb szinben feltiintetni, mint amit
késébb, az eljaras soran végrehajtott rendéri vagy mdés hatdsagi vizsgalat (hatosagi
allatorvos, korzeti allatorvos, egyéb szakhatdésag) megallapit. Gyakran maguk az
allatorvosok azok, akik az elpusztult allatok tulajdonosaival eltilzott, megalapozatlan

véleményeket kozolnek, és mérlegelés nélkiil a rendérséghez iranyitjak dket.

A nyomozast neheziti, hogy az allampolgarok nem érzik olyan salytnak ezen
blincselekmény elkdvetését, hogy azt bejelentsék a hatésagoknak, illetve nem szivesen
tantskodnak ilyen tigyekben.

Fiatal jogintézmény lévén nem meglepd, hogy — néhany kivétellel — viszonylag enyhe

blintetések sziilettek, azonban latnunk kell, hogy a tendencia az egyre szigorubb megitélés

2 ENYUBS adatok, ORFK Biiniigyi Féigazgatosag Biiniigyi Elemz6 és Ertékeld FSosztaly
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felé mutat, egyre inkabb hangstlyt kap az, hogy az allatkinzas nem bocséanatos biin. Ezt
tamasztja ala a Legfébb Ugyészség vezetdjének azon irAnymutatasa is, miszerint az ilyen
blinelkovetokkel szemben megrovas alkalmazéasara csak kivételesen, mig a vademelés
elhalasztasara csak akkor van lehet0ség, ha az enyhitd koriilmények nyomatéka valoban
rendkiviili. T6bb gerinces allatot érintd, kiilondsen kegyetlen, brutalis, az allatok tényleges
pusztulasat eredményezd blincselekmény esetén — az altalanos és generdlis prevencid

érdekében — a térvény teljes szigoranak érvényesiilését kell biztositani.
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VIII. Konkluzio

Dolgozatom elkészitése alatt, a kiilonféle szakirodalmak tanulmanyozasa soran, a témaban
egyes szakértok véleményeiben, irdsaiban elmélyiilve megtaldltam a valaszt azokra a

kérdésekre melyek a témaban valo kutatasra, €s e dolgozat megirasara inspiraltak.

Tovéabba prébaltam az olvasé szdmara atfogd €s részletes képet adni az allatvédelem
kialakulasarol és fejlodésérol. Egészen az 6skortol indulva, ember és allat kapcsolatanak
megjelenésétdl napjainkig. Az allatvédelem, az A4llatkinzas elleni fellépés jogi
szabdlyozasara hossza 1d6t kellett varni, azonban ez a tarsadalmi igény kései
megjelenésének is kdszonhetd. A szabalyozast siirgették az allatvédo egyesiiletek, a civil
szervezetek tovabba az allampolgarok. A tarsadalom érzékenysége az éllatok kinzasaval
¢s a velik valo kiméletlen banasmoddal kapcsolatban a XX. szazadra valt olyan
mértéktivé, hogy az elinditsa a jogi szabalyozas utjat, végiil pedig a Biintetd
Torvénykonyvbe foglalasat. Az allatkinzads torvényi tényallasdnak megalkotasa
mérfoldkdnek szdmit. A tarsadalmi és unids elvardsoknak egyarant megfelel. A torvénybe
iktatas Ota egyre novekvd tendenciat mutat az allatkinzas biincselekménye miatt tett
feljelentések és eljarasok szama. Itt sem szabad megfeledkezni a nagy fokt latenciarol,
ami e cselekményekre is jellemzd. Tobb esetben viszont el6fordul olyan lakossagi
bejelentés, amelyrdl késébb kideriil, hogy nem alapozza meg a biintetdjogi feleldsségre
vonast. Az emberek hajlamosak atesni a 16 tuls6 oldaldra, azaz olyan eset miatt tesznek
feljelentést, ami nem mindsiil allatkinzasnak. Ebben a médianak, az allatvédo
egyesiileteknek egyarant szereplik van. Mint az ¢€let mas teriiletein, tigy e témaban 1S a
média befolyasold szerepe érvényesiil. Gyakran olvasni olyan cikkeket, melyekben az
allatkinzdval szemben kiszabott biintetést a kozvélemény tilzottan enyhének talalja. Fiatal

jogteriilet 1évén, még képlékeny illetve fejlodésre szorul, mely a kovetkez6 évek feladata.

"Barcsak megértenéek az emberek, hogy az allatok ugyanolyan kiszolgaltatottak, s
ugyanugy fiiggenek toliink, mint a gyerekek, ezt a gyamsagot rank ruhaztak."”

James Herriot
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Mellékletek

Rendodri eljarasban regisztralt allatkinzas (266/B. §) biincselekmények szamanak
alakulasa elkovetés helye (megye) szerinti bontasban a
2010-2013. évi ENyUBS adatok alapjan.
(A Biintetdé Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. tv. szerint befejezett nyomozasok
vonatkozasaban)

Elkovetés helye (megye) 2010 2011 2012 2013

Budapest 31 47 47 68
Baranya 33 30 18 30
Bacs - Kiskun 56 44 40 30
Békés 28 72 41 11
Borsod - Abatj - Zemplén 409 68 55 50
Csongrad 36 50 33 29
Fejér 28 39 30 26
Gyor - Moson - Sopron 12 29 26 18
Hajdu - Bihar 33 35 39 27
Heves 26 29 32 24
Komarom - Esztergom 23 27 37 24
Nograd 15 33 19 44
Pest 179 110 72 70
Somogy 68 40 58 40
Szabolcs - Szatmar - Bereg 44 68 83 103
Jasz - Nagykun - Szolnok 45 40 56 30
Tolna 33 31 34 27
Vas 13 16 8 9
Veszprém 28 15 65 31
Zala 16 13 21 24
Osszesen: 1156 836 814 715
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Renddri eljarasban regisztralt allatkinzas (244. §) biincselekmények szamanak alakulasa
elkovetés helye (megye) szerinti bontasban a 2013. VII-XII. havi ENyUBS adatok alapjan.
(A Biintetdé Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. tv. szerint befejezett nyomozasok

vonatkozasaban)

Elkovetés helye (megye)

2013
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Renddri eljarasban regisztralt vademelésekkel lezart nyomozasok szamanak alakulasa
allatkinzasok (266/B. §) tekintetében az elkovetés helye (megye) szerinti bontasban a 2010-
2013. évi ENyUBS adatok alapjan.

(A Biintetdé Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. tv. szerint befejezett nyomozasok
vonatkozasaban)

Elkovetés helye (megye) 2010 2011 2012 2013

Budapest 16 7 5 38
Baranya 14 6 3 11
Bacs - Kiskun 23 23 17 17
Békés 12 57 22 1
Borsod - Abayj - Zemplén 390 44 31 27
Csongrad 20 15 11 17
Fejér 5 19 7 13
GyOdr - Moson - Sopron 3 4 14 10
Hajdu - Bihar 16 8 12 15
Heves 16 18 15 10
Komarom - Esztergom 10 10 10 11
Nograd 4 21 9 36
Pest 144 55 22 26
Somogy 35 19 26 16
Szabolcs - Szatmar - Bereg 24 36 32 57
Jasz - Nagykun - Szolnok 23 18 28 12
Tolna 16 13 10 13
Vas 7 4 4 4
Veszprém 18 7 36 24
Zala 6 6 6 11
Osszesen: 802 390 320 369
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Rendodri eljarasban regisztralt vademelésekkel lezart nyomozasok szamanak alakulasa
allatkinzasok (244. §) tekintetében az elkovetés helye (megye) szerinti bontasban a 2013.

VII-XII. havi ENyUBS adatok alapjan.

(A Biintet6é Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tv. szerint befejezett nyomozasok

vonatkozasaban)
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EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

Amely 1étrejott egyrészrél az Allatvédérség Alapitvany (székhelye: 2330 Dunaharaszti,
Széchenyi U. 67. szam) képviseli: Hovanyi Baldzs kuratoriumi elndk (a tovébbiakban:
Alapitvany),

masrészrol az Orszagos Rendor-fokapitanysag Biiniigyi Foigazgatdsag (székhelye: 1139
Budapest, Teve u. 4-6.) képviseli: Dr. Pet6fi Attila r. dandartabornok, biinligyi féigazgato
(a tovabbiakban: ORFK Biiniigyi Féigazgatdsag)

(a tovabbiakban egyiittesen: Felek) kozott az alulirott helyen és idében az alabbiak szerint
részletezett tartalommal.

1. Az egyiittmiikodés célja

A Felek egyiittmiikodésének célja az allatkinzds ¢és a természetkarositas elleni
Osszehangolt, hatékony fellépés.

2. Feladatok és kotelezettségek
2. 1. Az egyiittmiikodés keretében az Allatvéddrség Alapitvany vallalja, hogy

a) felkérésre az ORFK Biiniigyi Foigazgatosag altal készitett dokumentumokat
(példaul stratégidk, illetve modositasai, utasitasok, intézkedések) véleményezi;

b) nemzetkozi kutatasokrol, felmérésekrol, jo gyakorlatokrol szold anyagokat eljuttatja
az ORFK Biiniigyi Féigazgatosag részére;

c) amennyiben a biiniigyi szolgalati ag szamara relevans allatvédelmi képzésekrol,
konferenciakrol, palyazatokrol értesiilnek, azokrol tdjékoztatja az ORFK Biiniligyi
Foéigazgatosagot.

2. 2. Az egyiittmiikodés keretében az ORFK Biiniigyi Féigazgatosag vallalja, hogy

a) az Allatvédérség Alapitvanytél kapott tajékoztatast kozpontilag az illetékes rend6ri
szervek részére hozzaférhetoveé teszi;

b) a természetkarositassal, illetéleg az allatkinzassal kapcsolatos biincselekmények
vonatkozasaban szerzett szakmai tapasztalatok atadasaval tamogatja az Alapitvany
munkajat;

C) évente személyesen tdjékoztatja az Alapitvanyt az emlitett blincselekményekkel
kapcsolatban az ORFK Biiniigyi Fdigazgatosag altal tapasztalt Gjdonsagokrol, az
elkdvetési magatartas ¢és modszerek valtozasairol.

2. 3. Az egyiittmiikodés keretében a Felek vallaljak, hogy
a) folyamatosan tajékoztatjdk egymast az allatkinzas ¢és természetkarositas
blincselekmények teriiletén bekovetkezett valtozasokrol,

b) megkiildik egymasnak az elébbi targykorben  készitett elemzéseiket,
tanulmanyaikat, helyzetértékeléseiket;
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C) sziikkség esetén szakmai megbeszéléseket, az eljaro allomany megfeleld
felkészitését célzo egyeztetéseket, konferencidkat szerveznek;

d) legalabb évente kozos helyzetértékelést tartanak;

e) gondoskodnak a megallapodasban foglalt feladataik végrehajtasat biztositd belsd
szabalyok megalkotasarol.

2. 4. A jelen megallapodasban foglaltak végrehajtasara a Felek
a) az Alapitvany részér6l Hovanyi Balazs kuratoriumi elnokot,
b) az ORFK Biniigyi Foéigazgatosag részérél az ORFK Blniigyi Féigazgatdsag
Biniigyi Féosztaly Gazdasagvédelmi és Pénzhamisitas Elleni Osztalyat jelolik Ki.
3. Zaro rendelkezések
3.1.  Jelen megallapodas csak irasban modosithato.
3.2. Jelen megallapodast a Felek hatarozatlan idére kotik meg, melyet barmelyik Fél
jogosult — a masik Félhez intézett irasbeli nyilatkozat Gtjan, indokolas nélkiil — 3

hénapos felmondasi idével felmondani.

3.3. Jelen megallapodas az alairast kovetd napon 1ép hatalyba.

Budapest, 2012. majus

Dr. Petéfi Attila r. dandartabornok Hovanyi Balazs kuratoriumi
elnok
biiniigyi foigazgato Allatvédorség Alapitvany
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