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Bevezet6 gondolatok

Magyarorszagon 2008-ig a deviza-alapu hitelek meghatarozo szerepet toltéttek be a banki
hitelezésben. Az ezredfordulot kdvetden a tarsadalmi sziikségletek alakulasat és a fogyasztoi
igények novekedését jelentds mértékben befolydsolta az akkor hatalmon levd kormany
egzisztencidlis fejlddést eldsegité programja. Mivel hazankban az emberek tobbségének
forintban keletkezik jovedelme, éppen ezért, a bankok a devizahitelek esetén is olyan
konstrukciot hoztak 1étre, melynél a folyositas és a torlesztés is forintban, ugyanakkor a
kolesonosszeg nyilvantartdsa devizaban torténik. A deviza-alapi kolcsonszerzodés eldnye
abban 4llt, hogy a mindenkor esedékes teljesités mértéke a forint-deviza arfolyamatdl fliggott.
A kezdetben kedvezo kondiciokkal és alacsony torlesztd részletekkel kinalt hitelkonstrukcid
sok tligyfelet meggy6zott, annak ellenére, hogy figyelemmel kellett lenni a devizaarfolyamok
esetleges radikalis mérvli ingadozasara. A devizahitelezés felfutdsaval a lakéscélu
hitelallomany szédité tempdoban novekedett. 2008-ra az MNB mar t6bb mint 1 milli6 300 ezer
deviza-alapu kolcsonszerzodést szamlalt.

2008 februarjaban az észak-amerikai jelzalogpiac dsszeomlott, s a kialakuld pénziigyi valsag
Osszel mar Kozép-Kelet Europat is elérte. A gazdasagi valsag stlyos inflaciot okozott, és az
addig kovetkezetesen felépitett makrogazdasagi stabilitas veszélybe keriilt. A valsag nyoman
a hivatalos devizaarfolyamok drasztikus mértékben megndvekedtek. Mivel deviza-alapu
kolcsonszerzodés esetén az adosok az aktudlis forint-deviza arfolyamon torlesztenek, az
arfolyam kedvez6tlen alakuldsa megnovelte a torlesztd részletek mértékét.

Az utébbi években a kolcsonosszegekbol felépitett €letek kartyavarként doltek ossze. A
kozelmultbeli események hatdsara a tarsadalmi megosztottsag kiilonés mértékben éreztette
hatasat. A deviza-alapi kolcsonszerzodések kapcsan eladdsodottak olykor kdznyugalmat
megzavard modon kivanjak bizonyitani altaluk vélt vagy valosnak tartott igazukat, mellyel
azon személyek igazsagérzetét borzoljak, akik nem folyamodtak kolcsonosszeg felvételéhez.
A devizahitelezésben rejlé fesziiltség rovid idon beliil 6ssztarsadalmi problémava nétte ki
magat. Mivel a deviza-alapti kolcsonszerzédések un. tomegszerzodések, a banki
mechanizmusok rugalmas mitkodtetése érdekében a bankok szerzédési feltételeiket egyedileg
hatarozhattdk meg, €s lizletszabalyzat révén tették megismerhetové tigyfeleik szamara. Az

addsok els6sorban az 4altalanos szerzddési feltételekben keresték a bankok visszaélési



lehetdségeit, ugyanakkor a hatalyos Pp. alapjan egyedi tligyekben megallapitasi perek nem
indulhattak volna. A jogalkotd reagédlva az Ossztarsadalmi nyomadsra, a 2012. évi LI
torvénnyel a permegallapitdsra vonatkozo rendelkezéseket enyhitette. 2012-t61 kezdddden
tomegével indultak meg a Tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelenségének
megdllapitdsdara valamint a Szerzddések érvénytelenségének megallapitasdra iranyuld perek.
Az adosok eldszeretettel hivatkoztak arra, hogy a hitelintézetek nem tédjékoztattdk Oket
megfelelden az arfolyam valtozasanak mértékérdl €s modjarol, ezért a szerzddés szinlelt,
megtévesztd és joerkolesbe 1itkozd. Az eddigi kovetkezetes biroi gyakorlat a hivatkozott
érvénytelenségi okokat elvetette, és a Kuria a joggyakorlat megszilarditasa érdekében a
6/2013. szamu jogegységi dontésében rogzitette elvi iranymutatasait. A jogegységi hatarozat,
bar kétségkiviil jelentds mértékben hozzdjarult a joggyakorlat egységes muikodéséhez, a
legfontosabb kérdéseket nem rendezte. A deviza-alapu kolcsonszerzodéssel kapcsolatos
legfontosabb kérdések, igy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasa, az arfolyamkockazat,
valamint az egyoldali szerzddésmddositasi jog gyakorlasa tovabbra is megvalaszolatlan
maradt.

A megvalaszolatlanul hagyott kérdéseket a Kuria végil a 2/2014. szamu jogegységi
dontésével rendezte. Tekintettel a szerzodések nagy szamara, a jogegységi dontésben
megfogalmazott kovetelményeket a jogalkotd torvénybe foglalta, igy, elvileg a
devizahitelesek helyzetét rendezni hivatott 2014. évi XXXVIIIL. térvény tartalmilag orvosolta
a deviza-alapt kolcsonszerzodések jogi hidnyossagait.

Mivel a kijelolt téma kifejezetten aktudlis, érdekfeszitd és korbejarhatd problémakort foglal
magaba, €s ugyanakkor minden jogi kontextusaban nem meriil fel a szakirodalomban, ezért a
dolgozatomban kifejtett gondolataimmal €s javaslataimmal e szerzddések jogi elemzésének
elmélyitéséhez szeretnék hozzajarulni. .

Elsédlegesen arra keresem a valaszt, hogy a Kuria 2/2014. szamu jogegységi hatarozata
alkalmas-e arra, hogy a deviza-alapu kolcsonszerzédések jogi hidnyossagait orvosolja,
valamint arra, hogy az arfolyamok valtozasabodl eredd szerkezeti eltoloddsokat helyreallitsa. A
palyamunkamban e kérdések megvalaszolasa érdekében néhany 6nkényesen kiemelt tényallas
kapcsan elemzem a kolcsonszerz6dés sajatossagait, jogi természetét, érvényességének jogi
feltételeit, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat, valamint a rendelkezésre
allo jogi eszk6zok alkalmazasanak lehetdségeit.

Masodlagosan, a joggyakorlat és a szakirodalom eredményeinek bemutatdsa révén arra
torekszem, hogy a devizahitelezés jogi értékelésérdol minél atfogobb képet alkothassunk.

Igyekszem bemutatni azt, hogy a jog ¢és a kdzgazdasagtan egyes kérdések kapcsan milyen
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vonatkozasban tér el egymastol, vagy mutat azonossagot, illetve azt, hogy melyek a téma

legérzékenyebb pontjai.

I A hazai devizahitelezés torténeti 6sszefoglaloja

1999-ben és 2000-ben korabban nem tapasztalt méretd lakaspiaci arrobbanas zajlott le, mely
jelentds valtozasokat eredményezett a hitelpiacon is. Kiilondsen megnétt a lakasberuhdzasok,
lakasépitések és az eladott csaladi hdzak szama, s a panellakdsok egyharmada is tulajdonost
cserélt.

A 2000. évben a lakaspolitika uj elemekkel t61toédott fel, koszonhetden az uj kormanyzati
politikdnak. A kormanyzat a lakashitelezésre fokuszalva lakashitelezést eldsegitd
programokat inditott el; jelzdloglevéllel finanszirozott hitelek kamattamogatasa (forrasoldali
kamattamogatas) €s a masik a kiegészitd kamattamogatas (eszkdzoldali kamattamogatas). E
kormanyzati politika alapgondolata az volt, hogy a lakashitelezést minél szélesebb rétegek
szamara elérhetévé tegye.!

Az altalanossa vald alacsony kamat fogyasztoi tiirelmetlenséget indukélt, a megnovekedett
hitelkeresletre a bankszektor a fogyasztéi hitelezés novelésével reagélt, ugyanakkor a
forinthitelek megndvekedése az allami terheket is jelentds mértékben stlyosbitotta volna,
ezért a bankszektornak Gj megoldast kellett talalnia.

A devizahitelezés els6ként 2000-ben jelent meg a magyar héztartdsi hitelpiacon, a
személygépjarmu-finanszirozasban. 2003-tol a lakashitel-tamogatasi program
megsziintetéssel egyenértékli szigoritdsa utdn a deviza-alapu lakashitelek elterjedése
tekinthet6 a masodik allomasnak, majd roviddel ezutan, 2004-2005-ben jelentek meg a szabad
felhasznalast deviza-alapu jelzaloghitelek, mely a harmadik &llomasként ismert.” 2008
februarjaban az észak-amerikai jelzdlogpiacnak komoly valsadggal kellett szembenéznie, mely
rovid idoén beliil altalanos bankvalsagot eredményezett. A valsdg Europaban foként a kozép-
keleti régiot érintette a legsulyosabban. 2008-t61 kezddéddéen megjelent az egyik
legjelentdsebb, tarsadalom széles korét érintd jelenleg 1is aktudlis probléma, a
devizahitelekben rejld fesziiltség. A 2008-as pénziigyi valsag a bankok kozott egy pénziigyi
bizalmi valsagot is eredményezett, amelynek kovetkeztében a bankok kozotti devizacsere
megsziint, s ezzel dsszefiiggésben a devizak értéke tobbszordsére nott. A bankok elszakadtak

tigyfeleikkel kotott szerzddéses kikotésektdl €s a devizak beszerzésének koltségeit atharitottak

! Farkas Janos, Hegediis Jozsef, Székely Gaborné: Lakéashelyzet, lakastamogatasok, 1999-2003. 176-192.
: http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a797.pdf, Letoltés ideje: 2014. julius 1.
? Balas Tamas- Nagy Marton: A devizahitelek forinthitelekre torténd atvaltasa. Hitelintézeti Szemle, 2010/5. 7-8.
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tgyfeleikre. A pénziigyi valsag kovetkeztében a hivatalos deviza-arfolyamok kozel 30 %-kal
novekedtek, melynek kovetkeztében a havi torlesztd részletek osszege is megkétszerezddott.
A devizahitelezés innentdl kezddéddéen mar jogi problémaként vonult be a koztudatba és
egyedi perek sokasaga keriilt meginditasra az igazsagszolgaltatas forumai elétt. Az OBH
2013-as tgyforgalmi tajékoztatasa alapjan a tisztességtelen szerzodési feltételekkel
Osszefliggd perek robbandsszerli novekedése jellemzi a polgari-gazdasagi {ligyszakok
miikodését. 2010 és 2013 kozott e pertipus robbandsszerli novekedését a kovetkezd adatok
szemléltetik:

. 2010. évben havi atlagban 12.75 peres ugy,

. 2013.évben havi atlagban 425.67 peres iigy, ami 33-szoros novekedést eredményez.’

II. A deviza-alapu hitelezés, mint szerzédési konstrukcio

1. A deviza-alapu koélesonszerzodés fogalma

A deviza-alapt kolcsonszerzddés a Ptk.-ban nem nevesitett, szarmaztatott vagy szdrmazékos
tigylettipus®, mely elsdsorban a klasszikus kolcsdnszerzdés torvényi ismérveire épiil,
ugyanakkor definidldsdhoz a pénztartozas altalanos szabalyainak részletes elemzése is
sziikséges.

A szerzOdés alanyai a hitelez6 (kdlesonado) és az ados (kolcsonvevd), akik kdlesonszerzodest
kotnek egymassal, amelyben kdlesonds fizetési kotelezettséget vallalnak. A kodlesonszerzodés
alapjan a hitelez6 koteles lesz a koleson folyositasara, az adds pedig annak torlesztésére, azaz
a toketartozds és a kamat, valamint az esetlegesen kapcsolddd dijak és koltségek
megfizetésére. °

A bankkdleson mindig pénzkdlesont jelent. A jogi értelemben vett kélcson megkiilonboztetd
sajatossaga, hogy targya helyettesithetd dolog, tipikusan pénz. A pénz (mint altalanos
csereérték) legjellemzobb sajatossdga, hogy a vagyoni forgalomban abszolut helyettesithetd,
mint fizetdeszkdz nem minésiil egyedi dolognak. ® A pénzt fizetdeszkozzé elsésorban azok a

forgalmi és jogi sajatossagai teszik, melynek eredményeként az adott helyen adott idében

’ OBH Statisztikai Elemz6 Osztélyanak 2014.0BH XXI.B.1.15/8 szamui 2013. évi statisztikai beszamoloja
http://www.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztikai adatok/ugyforgalmi_elemzes 2013 eves.pdf
Letoltés ideje: 2014. julius 16.

* Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest. 2008. 1014.

Ptk. 523.§. (1)-(2) és Uj Ptk. 6: 383.8.

® Lenkovics Barnabés: Magyar Polgari Jog. Dolog Jog. Hetedik atdolgozott kiadas. Budapest. Eotvos Jozsef
Konyv- és Lapkiadé Bt. 2008. 36. ill. 40.



fizetéeszkozként funkcional. A pénz sajatossagabdl fakadoan az adds nem ugyanazt koteles
visszaadni amit kolcsonbe kapott, hanem ugyanolyan Osszegli pénzt, ezért mindsiil a
pénztartozas fajlagos szolgaltatasnak. ’

A torvényi szabalyozasbol kiindulva soha nem lehet biztosra venni, hogy a teljesitésre
ténylegesen hol keriilhet sor. A pénzkotelem teljesitési helyére vonatkozé torvényi szabalyok
diszpozitivak, a felek egyezé megallapodasa valamint a hitelezé székhelyének, lakhelyének,
esetlegesen személyének megvaltozdsa is hatast gyakorolhat. Forintkdlcson esetén a
pénztartozast a teljesités helyén és idején érvényben levd pénznemben kell megfizetni, azaz
forintban. ® A teljesitési hely megvaltozasanak lehetdségét figyelembe véve nem lehet kizarni
azon tényezOt, hogy a felek egyez6 megallapodasukban a teljesités modjara nézve forinttdl
eltérd, mas pénznemet is kijelolhetnek.

A torvény a teljesités modjara vonatkozo f6 kérdésnek a teljesités pénznemét tekinti, mert
ennek meghatarozasa elengedhetetlen a tartozas teljesitéseként fizetendd Gsszeg
megallapitasdhoz.

A diszpozitiv szabdlyozas a teljesités helyén és idején érvényes pénznemet jeloli meg a
teljesités (lerovas) pénznemeként. A teljesités moddjara vonatkozo szabalyok miatt a
jogirodalom kiilonbséget tesz a lerové és kirovo pénznem kozott.”

A tartozds egy bizonyos pénznemben torténd szerzddéses meghatarozdsa a pénztartozas
kirovasa. A kirovo pénznem lehet forint, de meghatarozhato forinttdl eltéré6 pénznemben-
devizdban - tipikusan svajci frankban, eurdban vagy japan jenben.'” Azt a pénznemet,
amelyben a pénztartozast teljesiteni kell, a szakirodalom lerovo pénznemnek nevezi. A
torvény kifejezetten diszpozitiv modon hatdrozza meg a lerové pénznemet, annak
meghatarozasa a felek szabad megallapodasanak targyat képezi.'!

Effektivitasi kikotésnek nevezziik a szerz6dés azon rendelkezését, mely meghatarozza, hogy a
teljesitést ténylegesen (effektive) a teljesités helyétdl és idopontjatol eltérd pénznemben kell
leréni. A pénztartozas teljesitéseként a lerové pénznembdl annyit kell adni, amennyi megfelel
a szerzbdésben meghatéarozott dsszegnek. 2

Effektivitasi kikotés esetén az addsnak a tartozas teljesitéséhez be kell szereznie a kirovo

pénznemmel megegyez6 kiilfoldi devizat, quasi meg kell vasarolnia.

7 Petrik Ferenc (szerk.): Bankjog a gyakorlatban. Budapest. ECONOMIX Kozgazdasz Egyetem RT.1990. 40.

¥ Ptk. 231.8. (1)- (2) és Uj Ptk. 6:45.8. (1) —(2)

? Vékas (szerk.) 2013. im. 537.

Pdeviza: kiilfoldi pénznemre sz616 kovetelés (pénzhelyettesitd eszkoz, fizetési szamla- és egyéb pénzkovetelés).
2001;XCIIL2§. (3)

Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos K6zlonykiado. 2006. Budapest. 254.

'vekas (szerk.) 2013. i. m. 537.

2 o.



Effektivitasi kik6tés hidnyaban a devizatartozas folydsitasa €s torlesztése forintban torténik.
Ezen az elvi alapon miikodik a deviza-alapua hitel, mely abban kiilonbozik a devizahiteltdl,
hogy a folyositas és a torlesztés is ténylegesen (effektive) forintban torténik, de a hiteldsszeg
és torlesztd részlet devizaban van meghatarozva. A devizahitel forinttol eltéré pénznemben —
devizaban- folyositott és torlesztett hitel, ahol a folydsitas és torlesztés is ténylegesen
devizaban torténik, s nem forintban. 13

Deviza-alapt kolcsonszerzddés esetén az ligyfél szamldjat devizdban vezetik, és azt a
folyositaskor a koleson deviza-6sszegével terhelik. A hitelezd kotelezettsége, hogy a
kolesondsszeget folydsitsa, mely nem devizédban, hanem forintban torténik. Folydsitaskor a
hitelez6 az {ligyfél forintszaml4jan jovairja azon forintosszeget, amely a folydsitasi dijjal
csokkentett deviza-kolesonosszeg és aktualis banki vételi arfolyam szorzataként adodik. A
konstrukcionak velejaroja, hogy a torlesztés minden hdénapban az aktudlis forint-deviza
arfolyamon torténik, ezért a forint alakuldsa noveli a torlesztd részletet, erdsodése pedig

csokkenti azt.

2. A devizahitelezés technikija

A vizsgdlt konstrukcidoban a hiteligénylé donthetett, hogy forintalapu, vagy egy sokkal
kedvezébb, un. deviza-alapu — azon beliil is svajci frank-, eur6-, vagy japan jen —,
hitelkonstrukcidt vesz igénybe. Amennyiben valasztasa a deviza-alapu hitelre esett — s azon
beliil is a svéjci frank-alapu hitelre — a hitelintézet meghatérozta a maximalisan nytjthaté hitel
Osszegét forintban. Az adods devizaszamlajat devizdban vezetik, ugyanakkor a torlesztés és a
folyositas forintban torténik. A folyositaskor a bank az ugyfél szamlajan jovairja azt a
forintdsszeget, amely a folydsitasi dijjal csokkentett svajci frank (deviza) kdlcsonosszeg €s az
aktualis banki vételi arfolyam szorzataként adodik. Az ligyfél a tOketorlesztést, a kamatot €s a
kezelési dijat forintban fizeti. A forintosszeg a svajci frankban meghatarozott torlesztd rész és
a szerzddésben elére meghatarozott napon a szokasos idépontban érvényes eladasi arfolyam
szorzata. '

A kolesonszerzodés alapjan az ados koteles lesz az egyszeri, folydsitas elotti folydsitasi dij, a

havonta esedékes kamat és a kezelési dij, tovabba a folydsitaskori vételi €s eladési arfolyam

> THM rendelet 2§. (1) 2. és 3. pont

' Banfi Tamas: A devizahitelezés oka, a beavatkozas lehetésége, modjai. Pénziigyi Szemle. 382.
http://www.asz.hu/penzugyi-szemle-cikkek/2012/a-devizahitelezes-oka-a-beavatkozas-lehetosege-modjai/380-
391-banfit.pdf Letoltés ideje: 2014. augusztus 8.




kozotti rés (marzs) megfizetésére. Az adds devizaszamldjan a torlesztés 6sszegével az adossag
folyamatosan csokken.

A forintalapu és a deviza-alapti koleson kozott a mérvadd kilonbséget az un.
arfolyamkockazat jelenti. Deviza-alapu kolcsonszerzodés esetén az adosnak szdmolnia kell
azzal, hogy a hitelintézet az arfolyam valtozasabdl eredd kockazatot kizardlag az addsra
haritja. Az ados pénzfizetési kotelezettségét forintban teljesiti, mely a forint-deviza (svéjci
frank) aktudlis arfolyamanak szorzatabol adodik. Amennyiben a folyositaskori aktudlis
arfolyam megvaltozik, mégpedig a torlesztés és a kamatfizetés napjan mas, mint a
folyositaskor, a valtozasbol eredd veszteséget és nyereséget kizardlag az adds viseli. Ha a
forint gyengiil, akkor a gyengiilés mértékével ardnyos az arfolyamveszteség, ha a forint

er6sodik, akkor az er6s6dés mértékével ardnyos az arfolyamnyereség.

III. A deviza-alapu hitelezésre iranyulo szerzodések érvényességérol

1. A ,,devizaperek”

Amint azt a(z) OBH statisztikai kimutatdsa is egyértelmlien tikr6zi, a kozelmultban
orszagszerte tomegessé valtak az Un. devizaperek, melyeknek kozos vondsa, hogy a jogvita
deviza-alapu koélcson-, vagy lizingszerzoédéshez kapcsolddik, 1ényege pedig, hogy az ados
allaspontja szerint a szerzOdés a maga egészében semmis, vagy egyes rendelkezései
érvénytelenek.

Gyakorlati felméréseim soran azzal szembesiiltem, hogy a devizaperek harom csoportba
sorolhatok:

- az ados keresetében a szerzddés létre nem jottének megallapitasat kéri pl. arra
hivatkozva, hogy nem volt konszenzus koztiikk a deviza nemére vonatkozdan. A gyakorlatban
gyakori jelenség, hogy az addssal szemben végrehajtasi eljarast inditanak a szerzddés
nemteljesitése vagy nem szerzOdésszeri teljesitése miatt és a végrehajtasi eljaras
megsziintetését kéri arra hivatkozva, hogy a végrehajtani kivant kovetelés nem all fenn, mivel
az annak alapjaul szolgald szerzddés 1étre sem jott.

- az ados a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant terjeszt eld keresetet.

- a pénzintézet indit pert az addssal szemben az adds szerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségének teljesitése irant, amely perben az alperes védekezésként érvénytelenségi
kifogas formdjdban hivatkozik a felperesi kovetelés alapjat képezd szerzddés

érvénytelenségére.



2. Az deviza-alapu szerzdédések érvénytelenségére iranyul6 keresetek tartalma

Egy-egy perben az addsok gyakran tobb érvénytelenségi okra is hivatkoznak, igy
leggyakrabban alaki hibara, a szerz6dés jogszabalyba {itk6z6 voltara, valamint arra, hogy a
szerz6dés egyes pontjai tisztességtelen szerzddési feltételnek mindsiilnek. A keresetek logikai
felépitése érvénytelenségi perekben megegyezik: az addsok rendszerint a szerz6désbol eredd
tobbletteher elkeriilése érdekében elsddleges és masodlagos kereseti (megallapitasi) kérelmet
terjesztenek eld, melyben az érvénytelenség jogalapjaként szamos érvénytelenségi okot
megjeldlnek, latszolagos targyi keresethalmazt generalva ez altal.

A benyujtott petitumok logikai felépitése a kovetkezo elsddleges €s masodlagos kérelmekre
épiil;

. a hitelezd és ados k6zott nem jott 1étre egy/ tobb deviza-alapu szerzddés, mert:

- a szerz0dés megkdtésekor hianyzott a kolesonds és egybehangzo jognyilatkozat a
deviza nemére vonatkozoan (svajci frank, japan jen, euro)

. amennyiben a hitelez6 és ados kozott 1étrejott egy/tobb deviza-alapu szerzodés,
érvénytelen, mert

- az adds a szerzddés megkotésekor valamely Iényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt,

- a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott felting az értékaranytalansag,

- az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelen volta miatt érvénytelen a szerzodés,

- a hitelezd szerzddésben rogzitett egyoldali szerz6désmodositasi joganak gyakorldsa
jogellenes, annak kikotése tisztességtelen szerzddéses rendelkezés,

- a szerz6dés érvénytelen, mert vagy a hitelintézeti torvény cogens vagy a Ptk.

meghatarozott rendelkezéseibe litkozik.
3. Az érvénytelenségi perek meginditasanak jogszabalyi hattere
A deviza-alapi kolcsonszerzodések un. tomegszerzodések, amelyre a Ptk. lehetdvé teszi,

hogy a hitelintézetek szerzddési feltételeiket egyedileg hatarozzdk meg ¢€s iizletszabalyzat

révén megismerhetdvé tegyék az tigyfelek szamara, illetve azt épitsék be a szerzédésekbe.

1> Németh Janos- Kiss Daisy (szerk.): A Polgari Perrendtartis Magyarazata 1. Harmadik atdolgozott kiadas.
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest. 2010. 489.

v.0.: 2/2010. (VI1.28.) PKv. Szegedi Torvényszeék 7.P.21.258./2013/12.sz. és 13.P.21.349/2012./22. sz.
hatarozatai
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A hitelintézetek azonos tigyletekre azonos szerzddési feltételeket allapitottak meg, amellyel
nagymértékben megkonnyitették a szerzodéskotési procedurat, blankettaszerzddéssé alakitva
ez altal a tomegiigyletek szerzddéseit. Az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasaval az
tizletkotés hatékonyabbd, az igy megkotott szerzodések merevvé és sablonossa valtak.
Vitathatatlan, hogy az altalanos szerzddési feltétel raciondlis ¢és gazdasagossagi
megfontolasbdl valt alkalmazott jogintézménnyé, ugyanakkor a szerzddd felek eltérd piaci
alkupozicigjabol addéddan egyben komoly veszélyforrast is jelenthet, mert a visszaélések
taptalajat is gazdagithatja. '

Annak érdekében, hogy a standard kikotéseket alkalmazé fél piaci alkupoziciojaval ne éljen
vissza, a jogszabalyi hattér és a megszilardult biroi gyakorlat két feltétel konjunktiv
érvényesiilését koveteli meg annak alkalmazisa esetén; az altalanos szerzddési feltételek
akkor valnak a szerz6dés részévé, ha az alkalmazdjuk lehetové tette, hogy azok tartalmat a
masik fél legkésdbb a szerzddéskotéskor megismerje, €s a masik fél azokat kifejezetten vagy
rautalé magatartassal elfogadja. Annak megitélésénél, hogy a feltételek rautal6 magatartassal
elfogadottnak tekintendok-e, a birosdgnak figyelemmel kell lennie az adott szakménak,
4gazatnak a forgalomban éltalanosan kovetett szokésaira. !’

Altalanos tétel, hogy a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével
jon létre. E tételbdl eredéen a szerzddési akarat megegyezés kettds funkciojat szokas
levezetni; ezen alapul egyrészt a szerzédéshez f(iz6dd joghatas, masrészt pedig a keletkezd
jogviszony tartalmat is dontéen az egybehangzo szerzédési nyilatkozatokban megtestesiild
konszenzus hatarozza meg. Standard kikotések alkalmazasa esetén a felek kozotti valos
alkufolyamat elmarad, mert a szerz6dd fél elfogadd nyilatkozata nemcsak, hogy nem
akaratlagos a szo tradiciondlis értelmében, de nem is tudatos. Tomegiigyletek esetén
sablonszertien megalkotott altalanos szerzédési feltételek esetén a szerzodd fél gyenge
alkupozicioba keriil, gyakorlatilag esélye sincs arra, hogy alkudozzon; vagy elfogadja az
altalanos szerzddési feltétel tartalmat és a tovabbi feltételek érvényesiilésével létrejon a
szerz0dés, vagy pedig nem fogadja el, s ez esetben nem jon 1étre a szerzddés. Kiilonosen a
mindennapi ¢€letben tomegessé vald kolcsonszerzodések esetén érvényesiilhet leginkabb a

piaci alkupozicioébol eredd relativ egyensuly megbomlasa, mert a hitelintézet egyaltalan nem

' Invia Virtutis Nulla Est Via: Tudomanyos Diakkéri Dolgozatok 2005. Budapest. Bibliotheca Iuridica
Seminarium 13. 130.

7 Borocz Helga (szerk.) : A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 2. kotet. Budapest. KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. 2001. 1738-1739.

Ptk. 205./B.§.(1) , (2) bek. és Uj Ptk. 6:78.§. (1) és (2) bek.

Vékas Lajos (szerk.) 2013. 556Ptk. 205/B. §. és Uj Ptk. 6:78.§. (1) bek.
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moédositja banki szabalyozasat, s ez altal a hitelfelvevd abszolut kiszolgaltatott helyzetbe
keriil.'®

Mint ahogyan a kordbbiakban emlitettem, az altalanos szerzédési feltételek alkalmazéasa
elényds, s egyben hatranyos 1€pés is lehet. Egyrészt, magaban hordozza annak kockazatat,
hogy a felek kozotti szerzddéses statusbol eredd jogok és kotelezettségek aranya megbomlik,
masrészt pedig a szerzddéses szabadsag, mint alapvetd magéanjogi alapelv érvényesiilését
korlatozhatja. Az altalanos szerzédési feltételek alkalmazoi annak 1étrehozéasabdl kizarjak a
szerz6do feleket, s ezzel a klasszikus értelemben vett szerzddés megkotésére szant ido-
intervallum lerdvidill. Tekintettel arra, hogy az altalanos szerzédési feltétel alkalmazdja
kizarja a szerz6do feleket a szerzddéskotési folyamatba vald belépés eldtti ido-intervallumbol,
a szerzOdési egyenjogusag ardnytalansdga fenndllhat. Az egyensulyt torzitd tényezdket csak
ugy lehet kompenzalni, hogy az 4altalanos szerzédési feltételek alkalmazdi a szerzodés
tartalmanak megismerését a szerz6dési folyamatba 1épés elott lehetdve teszik.

Az altalanos szerzddési feltételekben rejld visszaélési lehetdségek arra 6sztonozték a
jogalkotdt, hogy garancidlis szabalyokat épitsen be a jogintézmény torvényi szabalyozasaba.
fgy alakult ki a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni fellépés lehetésége, melynek
komoly jelentéséget tulajdonit a birdi gyakorlat. Korabban egyedi tigyekben egyedi
szerzOdések kapcsan szerzodés érvénytelenségére irdnyuld megallapitdsi perek nem
indulhattak, mert a vonatkozo eljarasi kddex korldtozta a permegallapitas lehetdségét. Az
érintett torvényi rendelkezés értelmében alapul fekvd jogviszony esetén a feleknek nem volt
un. megallapitasi igénye. Korabban csak kozérdekii keresetek révén volt megtamadhatd a
szerz6dés érvényessége, melynek jelentésége a jogalkalmazasi gyakorlatban csekély volt.'
Az érvénytelenség, mint klasszikus szerzddési jogintézmény megutjuldsa a jogalkalmazasban
és a szakirodalomban mintegy masfél évtizede kezdddott meg. Megitélésem szerint ez
egyrészt a joggyakorlatban bekovetkezd szemléleti valtozdsoknak, masrészt a
devizahitelezésben bekovetkezd negativ valtozdsoknak koszonhetd. A hitelintézetek
felismerve a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet valtozasaibol eredd piaci eldnyoket, a
devizahitelezést tomegessé tették, melynek kovetkeztében minden harmadik magyar haztartas
nettdé devizaaddssa valt. Az ilyen tipusu ugyletek [étrejottét az motivalta, hogy a
pénzpiacokon a devizahitelek kamata (adott esetben) Iényegesen alacsonyabb, mint a

forinthitel kamata, ennél fogva - szamitva a koltségeket és dijakat is - a kolcsonvevd

'8 Kohidi Akos: A fogyasztovédelem pragmatikus aspektusai. Optimi Nostri. Széchenyi Istvan Egyetem Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadvanysorozata. Universitas -Gy6r Nonprofit Kft. 2007. 171.-172.
Py.6.: Németh Janos-Kiss Daisy (szerk.). i. m. 504-506.

illetve a Ptk. modositasardl szold 2012. évi LI. torvény
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alacsonyabb {igyleti kamat mellett juthatott hitelhez. A 2008-ban bekovetkezd pénziigyi
(bizalmi) valsag hatdsara a hivatalos deviza-arfolyamok a t6bbszorosére novekedtek, melynek
kovetkeztében az addsok szdmara e hiteltipus roppant kedvezdtlenné valt, tekintettel arra,
hogy a szerzédésben rogzitett szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti aranyossag eltolodott.

A jogszabalyi korlat miatt egyedi tigyekben szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
vonatkoz6é perek nem indulhattak volna, ugyanakkor az egyre fokozddd tarsadalmi
elégedetlenség és negativ értékitélet kovetkeztében a jogalkotd modositotta az anyagi jogi
kédex e vonatkozasban relevans rendelkezéseit, s egyedi iligyekben is lehetévé valt az

érvénytelenségi per meginditasa, igy a deviza-alapu szerz6dések esetén is. 2

IV. Az arfolyamrés kérdése

A vitatott devizahitel-szerzddések altalaban ugy rendelkeznek, hogy a deviza atszamitasa
soran a pénzvaltasnal alkalmazott kozismert piaci gyakorlathoz hasonléan eltérd vételi €s
eladasi arfolyamot kell alkalmazni attol fliggden, hogy forintot szdmitanak at devizéra, vagy
pedig forditva. A piaci gyakorlattal 6sszefiiggésben alapvetéen két kérdés fogalmazddott meg:
. A devizaatvaltas szerzddési jogi szempontbol valos szolgaltatasnak mindsiil-e?

. Tisztességes szerzddési feltételnek mindstil-e a kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasa?

Meglatasom szerint a kérdésekre adhato kiilonb6zé valaszok elsddlegesen a deviza-alapa
koleson eltérd szerzodéstani jogi mindsitésére, masodlagosan pedig a szerzodés lényegét adod
szolgéltatas ¢és ellenszolgdaltatds tartalméanak eltérd jogi és kozgazdasdgtani megitélésére

vezethetOek vissza.

1. A ,,deviza-alapa” kitétel jelentése

A deviza-alapu kolcsonszerzodés fogalmi elemeinek részletezésébdl egyértelmuen kitlinik,
hogy a szerz6dés azért lesz ,,deviza-alapu”, mert a kirovo €s a lerovd pénznem meghatarozasa
elvalik egymadstol. A targyi jog és a jogalkalmazasi gyakorlat is élesen elhatarolja egymastol a
»devizahitelt” és a ,,deviza-alapu hitelt”.

Devizahitel a forinttdl eltéré pénznemben folydsitott €s torlesztett hitel, ahol a folydsitas és a

torlesztés is ténylegesen (effektive) devizaban torténik.

29 2 Ptk. modositasarol sz616 2012. évi LI trvény 1.§-a beiktatta a Ptk-ba a 239/A. §.-t.
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Deviza-alapu hitel a devizaban nyilvantartott, de forintban folydsitott hitel, ahol a folyodsitas
¢s a torlesztés is ténylegesen forintban torténik, de devizdban van meghatarozva a hitelosszeg
és a torlesztd Osszeg.

A kétféle hiteliigylet els6sorban a sokat sejtetd megnevezésében, masodsorban pedig a
szerz6dés 1ényegét ado szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonylataban kiilonbozik egymastol.
A ténylegesen devizdban nyujtott és torlesztett devizahitel jogi megitélése a vizsgalt birdi
itéletek tiikkrében egységesnek mondhatd, ugyanakkor deviza-alapti kolesonszerzodés esetén

mindez mar nem allapithaté meg, mert Iényegesen eltérd allaspontok ismeretesek.

2. A szakirodalmi allaispontok bemutatasa

Barcza Mihaly jogirodalomban megjelend alldspontja szerint deviza-alapu kolcson esetén az
addsnak valdjaban devizéra nincs is sziiksége, ugyanakkor élvezni akarja a devizdhoz
kapcsolodd, mas kamatokhoz (utalva a forinthitelekre) viszonyitottan alacsonyabb
pénzhasznalati dijat. Ennek érdekében megbizast ad a banknak a deviza beszerzésére, a bank
pedig kiilonbozo tigyletekkel beszerzett devizat az arra jellemzé alacsony kamatlab mellett
nyujtja kolesonként az adosnak. E folyamat eredményeként az adds igy devizédban addsodik
el, ami valdsagos, mert az ligyfél altal befizetett devizakamat is valds. Az addsnak
ugyanakkor a kdlcsondsszegre nem devizaban, hanem forintban van sziiksége. Mivel a bank a
devizaban nyilvantartott hitelt devizaban folyositja, azt at kell valtania forintra, tekintettel
arra, hogy az adosnak forintra van sziiksége, s nem devizara. Ehhez a bank deviza-vételi
arfolyamot alkalmaz, quasi ,mintha megvasarolnda” az {igyféltdl azt a devizadsszeget,
amelynek ellenértékét mar forintban fizeti ki. A hitel torlesztésekor mindez forditva jatszodik
le: az adds a torlesztd részletet forintban kifizeti a banknak, melyet a bank deviza-eladasi
arfolyamon atszamit devizara, quasi ,,mintha eladta volna” az ligyfélnek a torlesztéshez
sziikséges devizadsszeget. E konstrukcid esetén az arfolyam valtozasabol eredd kockazat
minden esetben az iigyfelet terheli. *!

E megkdozelités szerint a devizakonverzio valdsagos szolgaltatas, melyért a konverzids dij-
mint ellenszolgaltatds - jogszerlien kothetd ki. Barcza Mihdly szerint a devizakonverzio
valésagos  devizakereskedelmi  {igylet, mert ,a devizakonverzio  valésiaga a

devizakereskedelmi tigyletet is valos szolgaltatdssa avatja, mely az tigy integrans része”. 2

! Barcza Mihaly: A Szegedi {tél5tabla itélete a deviza-alapu kezelési koltségrél és a deviza-alapu koleson esetén
alkalmazando6 arfolyamrél. JeMa 2012/3. szam 34.
2 Barcza Mihaly: A deviza-alapu kélcson esetében alkalmazando arfolyamrol. JeMa 2012/3.szam. 36.
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Véleményem szerint eme megkdzelités azon az elven alapul, hogy a devizahitelezés mogott
valés devizaforras all. Mivel a banki hitelezés devizaforrasbol torténik, a kihelyezendd
kolesonosszeg finanszirozasdhoz a banknak kiilonb6zd kereskedelmi iigyletek révén devizat
kell szereznie. A beszerzett devizat at kell valtania forintra, mely konverzios tevékenységért
ellenszolgaltatasként dijat szamit fel. Meglatasom szerint Barcza Mihaly allaspontja mélyebb
szinti  pénziigyi-k6zgazdasagtani levezetésen alapul, melyhez elengedhetetlen a
kozgazdasagtani elméletben tiikr6z6dé allaspontok ismertetése.

A kozgazdasagtani szakmaisagot tiikrozo szemléletmod szerint a devizahitelezEs
devizaforrasbol torténik, a hitelintézetek a devizahitelekhez sziikséges devizahoz bankk&zi
hitelfelvételek, devizavasarlasok, vagy leggyakrabban un. Swap tigyletek utjan jutnak. A
Swap cserét jelent, mely egy non standard tézsdén kiviili tigylet. Ezen tigyletek jellemzdje,
hogy a felek (hitelintézetek) két pénzaramlast cserélnek el egymassal. A felek abban
allapodnak meg egymassal, hogy egy meghatarozott jovobeli idépontban két kiilonbdzo
denomindlt elére meghatarozott Gsszeget cserélnek el egymdssal. A devizaswap két eltérd
devizaban torténik. A megallapodas elején az akkor éppen adott devizaarfolyamoknak
megfelelden elcserélik egymassal a két kiilonbozo fizetdeszkozt, majd egyes periddusokban
keriil sor a kamatfizetésekre kiilonb6z6 devizakban, majd a futamidd végén sor keriil az
indul6d Osszegek visszacserélésére, mely utobbindl elszakad a cserearany a jovOben éppen
aktudlis devizaarfolyamtol. A kozgazdasdgtani elmélet szerint a bankok egymas kozotti
forgalméaban a marge (arfolyamrés) altalaban alacsonyabb, mint amelyet az ligyfelekkel kotott
tigyletekben hasznalnak. »

Kovdcs Levente szerint az, hogy a devizahitelek mogott mindenkor devizaforrasok alltak, mas
sem szolgalhat megfelel¢ bizonyitékul, minthogy a devizaalapu hitelek kamatozasa joval
alacsonyabb a forintalapu hitelekkel szemben. Allaspontja szerint devizaforras hinyéban a
devizahitelezés miikodésképtelen lenne, mert a negativ kamatkiilonbség folyamatos
veszteséget okozna a bankoknak. A hitelintézeteknek a deviza-alapt hitelek nyujtasahoz
devizaforrast kell biztositaniuk, mert a hosszu lejaratu hiteleket a piaci realitdsok figyelembe
vételével rovidebb lejaratt forrasbdl lehet finanszirozni, ami azzal jar, hogy a hitel
nyujtasakor nem lehet elore ismerni és meghatarozni a hitel teljes futamidejére jellemzd
kamatfeltételeket. Mivel a hossza lejaratt hitelek folyamatosan nem allnak rendelkezésre,

azok valtozatlan fenntartasa a teljes futamidé alatt nem lehetséges. **

 Bakonyi Laszl6-Décsy Jens-Lauf Laszlo-Tasnadi Marta: Toke - és pénzpiacok. Perfekt gazdasagi és tandcsado
oktatd és kiado rt. ISBN 963-394-582-8-166. 173.
* Kovacs Levente: A devizahitelek hattere. Hitelintézeti Szemle 2013. 12. évfolyam 3. szam. 186.
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Gdrdos Istvan szerint a bankarok és a deviza-alapu hitelkonstrukcio egyéb védelmezoi
igyekeznek igazolni, hogy a devizahitelek mogott devizaforrasok, vagy gazdasagi értelemben
ennek megfeleld szarmazékos tigyletek allnak. Allaspontja szerint az iigylet jogi mindsitése
szempontjabol ez nem relevans kérdés, s alapvetden abbol kell kiindulni, hogy a hitelezés és
forrasteremtés elkiiloniilt jogviszonyok keretében torténik. Egyetért azon nézettel, mely
szerint a banki miikodésben szoros kapcsolat kell, hogy legyen a devizaforras és devizahitelek

kozott, ugyanakkor jogi szempontbol mérlegelve nem lehet egyiket a masikbol levezetni. »

3. A jogalkalmazasi gyakorlatban felmeriil6 allaspontok dsszegzése

A jogalkalmazasi gyakorlatban megjelend, szegedi biroi gyakorlat altal képviselt értelmezés
szerint a kolcsonszerzddés kizardlag arra iranyul, hogy a kolcsonvevd forintosszeghez jusson,
és a keletkezd tartozasat forintban fizesse vissza. Sem a felek megallapoddsa, sem a
szerz6dési feltételek nem tartalmazzak, hogy az ligyfél a bankot deviza beszerzésével bizna
meg. Mivel a bank az ugyfélre deviza feletti rendelkezési jogot nem ruhaz at, a kdlesonvevod
deviza feletti rendelkezési jogot nem szerez. A szegedi itélkezési gyakorlat szerint deviza-
alapu hitelezés esetén a felek egyezd szandéka nem iranyul arra, hogy az ados a deviza felett
rendelkezési jogot szerezzen, ennél fogva utasitasi joggal sem rendelkezik a bankkal szemben
deviza atvaltasaval kapcsolatban. A bank a deviza-alapu kolcsonszerzodés keretei kozott
kereskedelmi — vételi szolgaltatast nem nyujt, csak és kizardlag kolcsont nyujt az ados
részére, aki a forint felett szerez rendelkezési jogot. Azokban az esetekben, amikor a
pénzintézet devizat vasarol, vagy devizat értékesit, az adasvételi kereskedelmi tigyletben az
tizleti haszon - az tligylet természetébdl adoddan - a deviza vételi-eladasi arfolyam kozotti
kilonbozetbdl  (arrésbdl) keletkezik. Az ilyen devizakereskedelmi {igyletekben az
arklilonbozet felszamitdsa az {izleti-piaci forgalmazds magatdl értet6dd sziikségképpeni
eleme. Ennek ellenére, a deviza-alapu forinthitel esetén a felek nem kétféle jogiigyletet kotnek
egymassal, azaz egyrészt kolcsont masfelél egy ténylegesen nyujtott devizakoleson
megvasarlasara (bank részérdl) illetve forint torlesztéskor devizarészlet eladasara iranyulo
jogligyletet, hanem egyetlen, jogilag egységes deviza-alapu kolcsonszerzddés jon létre

kozottik. 20

* Gardos Istvan- Nagy Andras: A devizahitel jogi alapkérdései. Hitelintézeti Szemle.2013. 12. évfolyam. 5.
szam. 375.
0 v.6.: Szegedi {tél6tabla P£1.20.052/2012/7. Gf.1.30.244/2012. Gf.I11.30.395/2012.
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A szegedi jogalkalmazasi gyakorlat szerint a deviza-alapu hitelkonstrukcio forinthitel
értékallandosagi kikotéssel. A hiteligylet megkotése soran a bank kereskedelmi, eladasi vagy
vételi pénziligyi szolgéltatdst az ados részére nem nyujt, hanem a folydsitott kolcson
visszafizetésének értékallanddsaga érdekében a forintban torténd torlesztési részletet az
aktualis devizaarfolyamhoz kotik. A deviza-alapt kolesonelszamolas éppen azt jelenti, hogy
devizaértékesités — azaz devizakonverzio — nem torténik, hanem forinthitelhez mérten relative
alacsonyabb kamat forint arfolyamromlésabol eredé kockazatit nem a hiteldij, az tigyleti
kamat szazalékos mértéke, hanem a torlesztésnek az aktualis devizaértékhez kotése hivatott
kompenzalni, kikiisz6bolni. A forinthitelek kamatterhe azért magasabb, mert a forint arfolyam
romlasabol eredd kockazat is az tigyleti kamat mértékében kalkulalt. Mivel a deviza-alapt
hitelezés lényege, hogy a kolesondsszeg meghatarozasa, folyositasa €s torlesztése forintban
torténik, amit azonban devizédban kalkulalnak, az alapjan szamitjak a hitel-és torlesztd
részleteket. Valdjaban devizaban torténd pénzmozgas ténylegesen nem is torténik, az aktualis
devizadrfolyam csak az elszamolas alapjat adja.

Az itéletekben tiikr6z0d6 vélemények szerint a szegedi bir6i gyakorlat is egyetért azon elvvel,
mely szerint a deviza-alapu hitelezés devizaforrasbol torténik. A devizaforrasbol fedezett
hitelkonstrukcid esetén a deviza ugyanakkor devizafedezeti funkcidt tolt be, az atvaltasa pedig
nem mindsiil 6ndllo jogligyletnek. A devizakonverzié a deviza-alapi koleson elofeltételét
teremti meg, nem része a felek kozotti szerzodés tartalmanak. Szerzddéstani oldalrol
megvizsgalva nem mindsiil 6ndllo banki szolgéltatasnak, erre irdnyuld6 megrendelés a
kolesonvevd részér6l nem meriilt fel. A devizakonverzidé csak a deviza-alapu
kolesonszerzodés elofeltételeit teremti meg, a banki érdekkorben bankok beliil jelenik meg a
folydsitas eldtt, illetve torlesztés utdn. Amennyiben az érintett jogvitak alapjat nem a deviza-
alapu hitelezés, hanem a devizahitel képezné, a bank valoban nyujtana kiegészitdé pénziigyi
szolgaltatast, s a konverzioért ellenszolgaltatasra lenne jogosult.

A Békés Megyei Jdrdsbirosag gyakorlata szerint a kolcsonfedezet megteremtésével a
pénzintézetek is arfolyamkockazatot vallalnak, a deviza-alapu kolesonszerzédések nem fiktiv
elszamolasu, valojaban forintalapu tigyletek. Az itélkezési gyakorlata szerint a deviza-alapa
koleson Iényege, hogy a kdlesonnel kapesolatos elszamolasok devizadsszegre vonatkoznak, a
pénzaramlasok a mindenkori deviza-arfolyamalapjan atszamitva, hazai pénznemben
torténnek. E kolesonszerzodések CHF forrasat pénzintézetek kozotti hataridos swap-tligyletek
keretében szerzik be, ezaltal akar tobb évtizedes futamidejt hitel-portfolidkat tudnak néhany
hénapos forrasokbdl, tigyletekbdl biztositani. A swap — ligyletek keretein beliil a felek

megallapodnak, hogy a birtokukban levé devizat egy adott idépontban az azonnali
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arfolyamon elcserélik masik devizara, majd egy késébbi idépontban visszacserélik. Ebbol is
kovetkezik, hogy az tigylet arfolyamkockazatot hordoz magiban. E konkrét ligyletekhez
feltétleniil sziikséges devizafedezetet rendelni, mert ennek hidnydban deviza-alapu
kolesonszerzdés kedvezd feltételeinek megteremtése nem valosulhatna meg. 2’

A Fovarosi Torvényszék szerint a deviza-alapi hitel egy olyan banki termék, amelynek
minden féazisdban lényegi eleme a forintrol devizara ¢és devizardl forintra valtds. A
keresztarfolyamok (kiilonnemt arfolyamok) valtozdsa mind a bank, mind az {gyfél
szempontjabol kockazatot jelentenek, melyet a bank jogszeriien harithat at az ligyfélre, de
csak akkor, ha valoban 1étezik az a devizatigylet, melynek kockazatat az tigyfélre haritjak at,
és erre az ligyfél mind a szerzddés megkotése eldtt, mind pedig a szerzddés megkdtése utan,
megfeleld szintl tajékoztatast kap. Ha azonban az tigylet mogott ténylegesen igazolhatd
devizatigylet nincs, az arfolyamkockazat ¢és a koltségek {igyfélre torténd atharitdsanak
semmilyen alapja nincs. **

A Kuria a deviza-alapu kolesonszerzodésekkel kapcesolatos perekben az arfolyamrés, mint
elvi kérdés targyaban 6/2013-as Jogegységi Hatdrozatdban kimondta, hogy e
szerz6déstipusnal az ados az adott idészakban iranyadd forintk6lcsonnél kedvezbb
kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amibol kvetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas
hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését, erdsodése pedig a

csokkenését eredményezi.

4. A szakirodalmi és a jogalkalmazoi gyakorlatban felmeriilo allasspontok Gsszegzése

A vizsgélati korbe vont szakirodalmi, valamint jogalkalmazasi gyakorlatban megszilarduld
allaspontok alapjan elvi tételként megallapithatd, hogy a deviza-alapu hitelkonstrukcid
alapjaban véve nem jogszerltlen, nem hibas banki termék. Az elméleti és gyakorlati
felismerések kozos pontja, hogy a devizahitelezés mogott valos devizafedezet A4ll.
Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a jogalkalmazasi gyakorlatban egységesen megjelenik a
devizaforrasok meglétének elismerése, ugyanakkor, funkcidbeli meghatarozasat tekintve
Iényegesen eltérd felfogasok ismeretesek.

Az ismertetett allaspontok tiikrében gy gondolom, hogy a deviza-alapu hitelkonstrukcidt

kizardlag jogilag megitélni célszeritlen. E jogiigylet mélyen kozgazdasagtani elveken alapul,

7 Békés Megyei Jarasbirésag 5.P.20360/2010/31.
8 Févarosi Torvényszek 45.Pf.639.797/2012/5.
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tekintettel arra, hogy a hitelezést devizaforrasbdl lehet fedezni, melyet nem jogkérdésnek,
hanem szakkérdésnek tartok.

Véleményem szerint minden esetben el kell ismerni azon tényez6t, hogy a deviza-alapu
hitelezés mogott tényleges devizabeszerzés all. Véleményemet arra alapozom, hogy ellenkezd
esetben - tehat devizabeszerzés hianyaban - a hitel-és pénzintézetek szdmara nem lett volna
lehetdség arra, hogy a forintalapu hitelnél joval kedvezdbb kamatozasu kolcsont nyujtsanak.
Ahhoz, hogy a hitelintézetek a lakossagi, valamint vallalati szektorbdl kiindul6 hitelezési
igényeket megfeleléen tudjak kielégiteni, maguk is hiteliigyletek ko6tnek, hitelezési
miveleteket folytatnak, kereskednek. A bankok tevékenysége tisztan tizleti, azaz
profitorientalt. Egy-egy fogyasztonak nyujtott kolcsontigylet valds banki forrdsteremtésen
alapul, melyet folyamatosan miikodtetni kell ahhoz, hogy a hitelezési tevékenység nyereséges
legyen.

Meglatasom szerint a szerzédésekhez kapcsolodoan tortént devizakonverzio, amely az tigylet
integrans részét képezi. Tulajdonképpen, atvaltas hianyaban ezen ligyletek 1étre sem johettek
volna. A Szegedi [télétabla ezzel kapcsolatban lényegesen eltérd allaspontot képvisel,
tekintettel arra, hogy a konverzio csak és kizarolag a jogiigylet eldfeltételét teremti meg.
Véleményem szerint a teljesités folyamatossaga révén a konverzid is folytonos, mert egyszer
a folyositas el6tt, s minden honapban, a torlesztéskor megismétlodik. A szegedi birdi
gyakorlat érvelése szerint ezen ligyletek szerzddési jogi megitélése folytan allapithaté meg,
hogy a felek egyezd szandéka-akarata nem iranyul arra, hogy az adds a deviza felett
rendelkezési jogot szerez, ennél fogva utasitdst sem adhat a banknak deviza-atvaltasra.
Amennyiben az addés a deviza felett rendelkezési jogot szerez, mar nem deviza-alapt
kolesonrdl, hanem devizakolesonrdl beszéliink, amely csak €s kizardlag akkor johetne létre a
felek kozott, ha a bank az ad6s szamara devizaszamlat nyit, és a kolesontigylet eredményeként
atutalt deviza felett rendelkezési jogot szerez, és adott esetben amennyiben forintra van
sziiksége, utasitast ad a banknak arra, hogy a devizat véltsa 4t forintra.

Megitélésem szerint érdemes lenne megvizsgalni, hogy az adds tartozésa forintban, vagy
devizaban keletkezik. Az elméleti megfontolasok szerint deviza-alapu kolcsonszerzodés
esetén a hitelosszeg és a torlesztd részlet is devizaban van meghatarozva, s a hitelosszeg is
devizaban nyilvantartott, minden mas banki miivelet pedig forintban teljesitendd. E szerint az
elképzelés szerint az adds tartozdsat is devizdban tartjdk nyilvdn, hasonléan a
devizakolesonhoz. A Kuria 6/2013-as Jogegységi dontésében is rogziti, hogy az ados
devizaban adosodik el, amely megfelelhet Barcza Mihadly elméletének is, mely szerint a

valosagos devizakamat miatt valdsagos devizatartozas, ill. devizakovetelés keletkezik.
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Amennyiben az ados devizadban addsodik el, de forintban teljesiti pénzfizetési kotelezettségét,
ahhoz, hogy teljesitése jogszer(i legyen, sziikséges a devizakonverzi6. Mivel a teljesités a
foszolgaltatashoz kapcsolodik, az ahhoz kapcsolddd szolgaltatds integrans részét képezi.
Meglatasom szerint az adds a devizatartozassal egyiitt a deviza felett rendelkezési jogot is
szerez, tekintettel arra, hogy nem forintban, hanem devizaban addsodik el, melybdl az is
kovetkezik, hogy fennalld tartozasat akar devizdban is kiegyenlitheti. Amennyiben a
kolcsonvevd nem devizaban, hanem forintban addsodik el, nem keletkezik devizatartozasa, és
nem devizakamatot fizet. Ez utobbi megfelel a szegedi birdi gyakorlatban megismert
allaspontnak. E tedria szerint a kolcsonvevd valoban nem szerez rendelkezési jogot,
ugyanakkor a Kuria jogegységi tandcsa a 6/2013-as dontésében devizatartozast rogzit,
melyhez véleményem szerint igy a deviza feletti rendelkezési jog is parosul.

Véleményem szerint a konverzid a foszolgaltatashoz kapcsolddod valds szolgaltatas, amelyért
ellenszolgaltatas jogszertien kothetd ki, ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy az adott
kolesonszerzodes egyben deviza adds-vételét is megtestesitd jogiligyletet is magdban foglalna.
Osszegezve allaspontomat, ugy gondolom, hogy a deviza-alapu kolcsonszerzédésekhez
kapcsolodoan tortént devizakonverzio folytan a jogligylet nem mindsil ugyan

devizakolesonnek, de a jogi megitélését illeten ilyen sajatossagai vannak.

V. A deviza-alapu koélesonszerzédés, mint hitelkonstrukeio érvényessége

A jogalkalmazasi gyakorlatban megszilardult nézet szerint a deviza-alapu kolcsonszerzdés,
mint hitelkonstrukcio, alapjaiban nem semmis. Természetétdl fiiggetleniil mas kérdés, hogy az
egyes deviza-alapt kolcsonszerzodések, valamint az azok részévé valo altalanos szerzddési
feltételek tartalmaznak-e olyan kikotéseket, amelyek valamilyen érvénytelenségi okban
szenvednek. Ilyen vitatott szerzodési feltétel a kiillonnemu (kettds arfolyam) alkalmazasabol
ered6 kikotés is.

A deviza-alapu kolcsonszerzodésekben a felek egyezd akaratat tiikr6z6 megallapodasok
rendszerint azt tartalmazzak, hogy a devizdban meghatarozott kolcsonosszeg kifizetését a
bank a folyositaskor aktualis arfolyamon teljesiti, mig ezzel ellentétes modon az adds vallalja,
hogy minden hoénapban az aktudlis arfolyamszinten teljesiti az 6t megilletd pénzfizetési
kotelezettségét. A folyositaskor illetve a torlesztésekkor alkalmazott atszamitas a
szerzOdésekben meghatarozott feltétel, amely csak az elszamolds alapjat jelenti.
Ervénytelenségi perekben az adésok gyakorta hivatkoznak arra, hogy a megéllapodasuk

valoban tartalmazza azt, hogy a bank a folydsitaskor illetve a torlesztéskor deviza-eladasi
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arfolyamot alkalmaz, ugyanakkor mindez mar nem terjed ki a deviza-vételi arfolyamra, s a
szerz6dés e tartalmi része érvénytelen.

A kotelmekre vonatkozd 4ltalanos szabalyok szerint az a szerzddési kikotés, mely
jogszabélyba iitkozik, semmis.” A tisztességtelen szerz6dési feltételek érvénytelenségére a
Ptk. egy masik, 6nallo térvényhelyen levd generalklauzulat alkalmaz. Az emlitett térvényhely
szerint tisztességtelen szerzddési feltétel az a feltétel, amely a feleknek a szerz6désbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség a tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést kotd személy
hatranyara allapitja meg.*

A Szegedi [tél6tabla e targykorben relevans itéletében azon allaspontra helyezkedett, hogy
tisztességtelen a kolcsonszerz6désbe foglalt azon szerzddési kikotés, amelynek
alkalmazasaval a kihelyezéskori vételi és torlesztéskori eladasi arfolyam eredményeként a
pénzintézet a teljes hiteldij mellett a devizakereskedelmi-adasvételi tigyletek korében
alkalmazando vételi-eladasi arfolyam kozotti arréshez is hozzajut.”!

A Dbankiigyletek korében felmeriilé bankkoleson esetén a teljes hiteldij mutatd foglalja
magaban a pénziigyi szolgaltatasok ellenértékét, az iizleti hasznot, és az esetlegesen felmeriild
koltségek fedezetét. A THM nem mas, mint a hitel dijanak aranya a teljes hitelosszeghez
mérten, szazalékos formaban megadva. Azt az Gsszeget jelenti, amelyet az adosnak a toke
Osszegén kiviil fizetnie kell. A THM igy tartalmazza a kolcson folydsitasahoz feltétleniil
sziikséges jarulékos szolgaltatasok dijat, tovabba a kolcson folydsitasahoz valamint a kdleson
igénybevételével Osszefiiggésben felmeriilé koltségeket. A THM megallapitasa kizardlag
jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan torténik. A hitel-és pénzintézetek szdmara
kotelezo eldiras, hogy az tigyfelet megfeleld szinten tdjékoztassdk a hitel folyositasaval és
igénybevételével Ssszefiiggésben felmeriilé Gn. eredeti és jarulékos koltségekrdl. *

Az imént emlitett itél6tablai hatarozat indokoldsa szerint a torlesztés elszamoldsat rendeld
kikotés nem a deviza eladasi arfolyam alkalmazasa miatt tisztességtelen, hanem azért, mert a
kolesonosszeg folydsitasakor illetve a torlesztéskor a bank nem egynemi arfolyamon szamol.
Ennek az a jogi jelentdsége, hogy az adds hatranyara indokolatlanul és egyoldaltian
egyenldtlenséget idéz eld a szerzddésbdl folyd jogok és kotelezettségek aranyahoz

viszonyitva. Az tigyben a Kuria az Eurdpai Unid gyorsitott eldzetes dontéshozatali eljarasat

 Besenyei Lajos: Kotelmi Jog Altalanos Rész. Polay Elemér Alapitvany. Szeged. 2012. 73.
39 ptk. 209.§. (1) bek.

*! Szegedi ftélétabla P£.1.20.052/2012.

32 THM rendelet 3.§. (1) bek.
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kezdeményezte®, tekintettel arra, hogy az tigyben relevans EGK iranyelv értelmezése
problémékat vetett fel. Kérdésként mertilt fel, hogy a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikkének 2.
bekezdése alapjan a kiilfoldi pénznemben meghatarozott, de ténylegesen hazai pénznemben
folyositott és a fogyasztd altal kizarolag hazai pénznemben torlesztendd kolcsontartozas
esetén az atvaltasi arfolyamokat meghatarozo, egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltételek a szerzddés elsddleges targyanak meghatarozéasa aléd vonhatoak-e avagy sem.

A Szegedi Itélétabla szerint a tamadott kikstés alkalmazasaval a bank olyan szolgaltatasért
szamit fel ellenszolgaltatast az addsnak, amelyet szamara nem is nyujtott. A
kolesonszerzédésben a bank fokotelme a pénzszolgaltatas, amelyet teljesitett is, ugyanakkor a
pénz haszndalataért jard ellenértékéért jard szokasos ligyleti kamat és kezelési koltség, a teljes
hiteldij mellett- azon feliil is- a devizakereskedelmi-adasvételi ligyletek korében alkalmazhatd
vételi-eladasi arfolyam kiilonbozetében arfolyamréshez is hozzajutott. Az [télétabla szerint a
bank ugyanazért a szolgaltatasért a fogyasztotol kétféle ellenszolgaltatast kovetel és kap,
amely nyilvanvaloan egyoldalu eldnyt jelent szamara.

A Kuria a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasabol eredd eltérés érvényessége kérdésében a
Gfv.VIL.30.078/2013/14. szamu tigyben azon allaspontra helyezkedett, hogy a deviza-alapu
kolesonszerzodés nem teljesithetd devizaatvaltas nélkiil, annak integrans részét képezi, azaz
tulajdonképpen az adott szerzédéses konstrukcioban a kdlcsonszerzddés és a deviza atvaltasra
iranyulé megallapodéas egymastol nem kiilonithetd el. A Hpt. 212.§ (2) bekezdése szerint a
THM a terheléseken, kamatokon, jutalékokon tul az egyéb koltségeket is magaban foglalja,
amelyeket kotelezd feltlintetni a szerzodési feltételekben (lizletszabalyzatban). A kiilonnemi
arfolyamok alkalmazdsabol eredd koltség egyéb koltségnek mindsiil, melyet a szerzdédésben
fel kell tiintetni. Mivel a perbeli {igyben ez elmaradt, a szerz6dés a Hpt. 213.§. (1) bekezdés c,
pontjdba, azaz jogszabalyba litkozik, ezért semmis. A Kuria a jogvita elbiralasa soran
tényként kezelte, hogy van tényleges devizakonverzio, azaz a bank a folydsitaskor és a
torlesztésekkor valoban atvéltja a devizat forintra illetve a forintot devizéara, azaz a kolcson
folyositasdhoz, quasi a fészolgéltatashoz kapcsolodoan olyan szolgaltatast végez, amelynek
koltségvonzata van, ezért jogszerlien szamithat fel konverzids dijat, amelyet a THM-be
kalkulalhat.

Az itélet szerint megallapithato, hogy az arfolyamrés mértéke a szerzédésben szereplé THM-
ben ténylegesen értékelésre keriilt. A Kuria szerint az érvénytelenségi ok alapjat a fogyasztd

nem vagy nem megfeleld forméaban torténd tajékoztatasa képezheti. A Kdaria az

33 Kuria Pfv.21.247/2012/16.
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érvénytelenségi okot kikiiszobdlve a szerzddést érvényessé nyilvanitotta oly modon, hogy a
szerzOdés részét képezd devizavételi és eladasi arfolyam kozotti eltérés 1 % (a deviza-
kozéparfolyam +/- 0.5%). Az adott ligy elbirdldsa sordn a 41/1997. (I11.5.) kormanyrendeletet
vette figyelembe, mely lehetdséget nydjt mind az egynemii, mind a kiilonnemii arfolyamok
alkalmazasara:

., Amennyiben kétnemii drfolyam keriil a szerzédés szerint is alkalmazasra, a THM
szamitdsakor kifejezetten az egy és ugyanezen az adott napon érvényes eladdsi és vételi
arfolyamokat kellett figyelembe gy, hogy a devizdaban kifejezett kilcson osszegét ... vételi
arfolyammal, a mindenkori torlesztd részleteket pedig ugyanezen az adott napon érvényes
eladdsi drfolyammal kell megszorozni. Ez a képletben az Ak tétel alatt jelenik meg”.>
Tekintettel arra, hogy a THM kiszamitasakor, a szerzddés megkotésekor, a teljesitésekkor a
deviza-kozéparfolyam hosszabb id6é-intervallumon keresztiil +/- 0.5% volt, a Kuria az
iranyado arfolyamrés mértékét kifejezetten is a szerz6dés részévé tette, az adott szerzédést
érvényessé nyilvanitotta, s kotelezte a feleket, hogy az érvényessé nyilvanitott szerzédés

alapjan szamoljanak el egymassal.

VI. A deviza-alapi kolcsonszerzédések ,,szerencseeleme”: az arfolyamkockazat

A deviza-alapu kolcsonszerzodés fogalmi elemeinek részletezésébdl is kitlinik: a szerzodés
azért lesz ,deviza-alapu”, mert a kirovd ¢és lerovd pénznem elvalik egymastol. E
hitelkonstrukcié velejardja, hogy a torlesztés minden hoénapban az aktudlis forint deviza-
arfolyamon torténik, ezért szamolni kell az un. arfolyamkockazattal is.

A Szegedi {tél6tabla tobb hatarozataban is kifejtette, hogy ha a folyositaskor aktualis arfolyam
megvaltozik, mégpedig a torlesztés és kamatfizetés napjan mas, mint a folydsitaskor, a
véltozasbol eredd veszteséget és nyereséget az adds viseli. Ha a forint gyengiil, akkor a
gyenglilés mértékével aranyos az arfolyamnyereség. Kedvezd deviza-arfolyam esetén
fogyasztéi igények novekedése, kedvezodtlen valtozasa esetén annak csékkenése tapasztalhato.
A deviza-arfolyam kedvezoétlen valtozasa jovedelmezdségi €s tokeveszteséget eredményez,
melynek viselésére az ados koteles. >

Deviza-alapt hitelt célszerii felvenni, ha a forint gyenge, €s a varakozasok a forint er6sodését
jelzik, forditott esetben, ha a forint erds, és a varakozasok a forint gyengiilésére utalnak,

célszerlibb forinthitelt valasztani. A forintpozicid gyengesége és erdssége, valamint a forint

* Karia Gfv. VI1.30.078/2013/14.
¥ v.6. Pf120.052/2012/7., Gf.1.30.244/2012., Gf1I. 30.395/2012.
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varhato erdsodése vagy gyengiilése eldre nem hatarozhaté meg, kiilonésen nem a hossza
futamidejt hiteleknél.

A deviza-arfolyam egy piaci érték, mely magaban foglalja az aktualis keresleti —kinalati
elemeket is, igy teljesen természetes modon kiilonbdzhet az elméletileg meghatarozott
ardnytol. *°Az arfolyamkockazat jogi értelemben a kolcsonszerzodéssel jaré kockazati
tényez0, melyet minden esetben az addsnak kell viselni. Alapszabdly, hogy az ados koteles a
koleson Osszegét, annak koltségeivel egylitt visszafizetni, még akkor is, ha késedelembe
esik.’’” Fogalmilag az adost abszolut jellegli fizetési kotelezettség terheli, mert akkor is koteles
minden kélcsonszerzdéssel jard kockazatot viselni, ha johiszemien jar el. **

A kolesonszerzddés alapjan fenndlldo kockdzatvéllalas ugyanakkor nem egyoldalt, mert
gazdasagi értelemben mind az adodsnak, mind pedig a hitelezonek szamolnia kell a
kockazattal. A hitelez6t a kolcsonszerzodésbol eredden egyszeri teljesités terheli, mely a
kolesondsszeg folydsitasaban nyilvanul meg. Gazdasagi értelemben azért vallal kockazatot
egy-egy kolesonszerzodéssel, mert eldre teljesiti a rd esd kotelezettségét, ugyanakkor
bizonytalan, hogy a kolcsondsszeg a haszonnal egyiitt megtériil-e, tehat az adoés nem
teljesitésébdl eredd kockazatot kizardlag maga viseli. A kolcson folyositasaval a forrasait
quasi ,.kihelyezi”, masként megfogalmazva, az adds rendelkezésére bocsatja forrasait, s a
havonta esedékes torlesztéseket forgatva végez profitorientalt tevékenységet. Amennyiben az
adds nem teljesiti szerz6désbdl folyo fizetési kotelezettségét, a hitelezoének hidnya keletkezik,
melyet potolnia kell. Ugy gondolom, hogy a kockézatviselés aranya egyenld mértéki a
szerz6dés alanyai tekintetében, mert mind a hitelezé, mind az ados viseli a szerzédéssel jaro
kockazatokat: az ados az arfolyamkockézatot, a hitelezd pedig a hitelezési kockéazatot. A bank
az arfolyamvaltozasbol eredd, torlesztd részletek nagysagat befolyasold kockazatot ilyen
tipusu szerzddések esetén a bank az alacsonyabb {igyleti kamat ellensulyozasaként haritja at
az tigyfélre.

Mint azt nap, mint nap tapasztalhatjuk, semmilyen eszkoz, sem ingatlan, sem értékpapir, sem
deviza esetén nincs kdbe vésett érték, amely fillérre pontosan eligazitana az adott eszk6z piaci
arat illetéen. A frankhitel arrobbanas idején a forint-svajci frank hivatalos arfolyama roppant
kedvezd volt, s ugyanez érvényesiill mas devizak esetében is. Tobbek kozott e tényezo is
hozzéjarult ahhoz, hogy ilyen nagyszamu értékesitésére keriiljon sor. A gazdasagpolitika

prognosztizalt fejlddését tovabb erdsitette hazédnk unids csatlakozasa, melyet mind a

ff’ Magyar Géabor: Pénziigyi Navigator. Harmadik kiadas. Budapest. Vetula Visual Bt. 2004. 103.
*"BH 1998.443.
3% Gardos —Nagy i. m. 376-377.
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kormanyzat mind a maganszektor kedvezéen fogadott. A Pénziigyminisztérium és az MNB
2008. januar 1-jét jelolte meg a Gazdasdgi és Monetaris Uniohoz valé csatlakozés
datumaként. Ez tovabb erdsitette a devizahitelezésben rejld lehetoségeket, mert aki ekkortdjt
vett fel deviza-alapu kolesont, joggal szamithatott arra, hogy a forint arfolyamkockazatat csak
négy-6t ¢évig kell viselniiik. Ebben az idészakban az eurd és a svajci frank volatilitasa
historikusan alacsony volt, mintegy harmada a forint/svéjci frank volatilitasnak, ami alapjan a
frank/eurd arfolyamkockazatot a hitelfelvevok az eurd/forint arfolyamkockdzathoz képest
elenyész6nek tekinthették.*

Meglatasom szerint az arfolyamkockazat azért mindsiilhet a deviza-alapu kolcsonszerzodés
»szerencseelemének”, mert a forintpozicid gyengesége €s erdssége - kiilonosen a hosszu
futamidejii szerzddések esetén - elére nem hatdrozhaté meg. A pénziigyi valsag
bekovetkezése elore nem volt megjosolhato, a pénziigyi szektor redlisan nem is szamolt ennek
lehetdségével. Elofordulhatott volna, hogy valsag hianyaban e hiteltipus pénzpiaci eldnyei
elsédlegesen az adosok korében jelentkeznek, s a hitelintézetek profittevékenységét érinti
kedvezoétleniil a valtozas hidnya, vagy pedig az eurd Ovezethez vald csatlakozés

bekovetkezése.

1. A deviza-alapi  kolesonszerzédés érvényessége az  arfolyamkockazat

szempontjabol

A szegedi bir6i gyakorlat tobb hatdrozatdban 1is kifejtette, hogy a deviza-alapu
hitelszerz6dések a mogottik huzodo aruviszony konstrukceio jellegébdl adodoan a gazdasagi
hattér, az arfolyamkockéazat addsokra torténd telepitése miatt nem jogellenesek, nem
érvénytelenek a szerzodéskotés idopontjara kivetitve. A joggyakorlat egységes allaspontot
képvisel a tekintetben, hogy e szerzddések nem tiitk6znek jogszabalyba, nem tisztességtelenek,
valamint nem épiilnek akarati hibara sem, igy szinleltségre ¢s megtévesztésre sem.

Az adott szerzddések joerkolcsbe {itk6zd volta esetében ugyanakkor a jogalkalmazasi
gyakorlat nem egységes. Egy-egy keresetlevélben az adosok rendszerint arra hivatkoztak,
hogy a szerzddéssel elérni kivant joerkdlesbe titkozik, mert az elérni kivant cél, a szerzédés
targya vagy a kikotott szolgéltatasok jellege nyilvanvaldan sérti az altalanosan elfogadott

tarsadalmi normakat. A Fovarosi [télétabla a 6. P£.20.353/2013/4. szamu itéletében a

** Hudecz Andras: Parhuzamos torténetek. A lakossagi devizahitelezés kialakulasa és kezelése
Lengyelorszagban, Romanidban €s Magyarorszagon. Kozgazdasagtani Szemle LIX. évfolyam 2012. &prilis 384-
385.
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szerz6dés joerkolesbe {itk6zo voltanak targyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint, az olyan
kolesonszerzodés, amelyik az arfolyamvaltozas kockdzatat felsd értékhatar meghatarozasa
nélkiil korlatlanul az addsra haritja, a szerzédésben fennalld érdekegyensuly aranyat jelentds
mértékben megbontja az alperes hatranyara, nem egyeztethetd Gssze a tarsadalom altalanos
értékitéletével, altalanos erkolesi normat sért, emiatt nyilvanvaloan joerkolesbe iitkozik. A
Békés Megyei Jarasbirdsdg e targykorben relevans itélete szerint a deviza-alapt
kolesonszerzodés azért nem litkozik joerkodlesbe, mert az arfolyamvaltozasbdl az addsoknak-
amennyiben a forint arfolyama erésodik a devizdhoz képes- eldnye is szarmazhat az
arfolyamvaltozasbol, s e nyereséget nem koteles megosztani a pénzintézettel, hanem az
arfolyamra tekintettel kisebb forintellenértéket fizet, igy a szerzddés e feltétele sem tartalmaz
egyoldalu, kizardlag az ados oldalan megjelend hatranyt, sem a tarsadalmi értékitélet
szempontjabol elitélendd kikotést. Megerdsiti ezt az a tény, hogy a szerzédés- mint
valamennyi deviza —alapi szerzédési konstrukcid — egy bizonyos mértékig eldre lathatd
arfolyamvaltozas kockazatat a forint alapt kolcsonon esetében kikotottnél 1ényegesen
alacsonyabb kamat biztositasaval ellensulyozta.*’

Véleményem szerint az itéletetek kozotti ellentét elsddlegesen arra vezethetd vissza, hogy a
Ptk. 200.§. (2) és az Uj Ptk. 6:96.§. ide vonatkozo rendelkezései nyitott torvényi tényallasok,
azaz a tényéllasnak a tartalmat a birdi gyakorlat t5lti ki.*' Ennek ellenére Gigy gondolom, hogy
deviza-alapu kolcsonszerzédések nem mindsiilnek joerkdlesbe titk6zo szerzédéseknek, mert a
felek kockazatvallaldsa kozel egyenrangi, s pontosan a szerzddés megkotésekor kell
fennallnia a joerkolcsbe 1itkozo feltételnek. A deviza-alapt kolesonszerzodések esetén mind
az adds, mind pedig a hitelezd realizélhatott magénak fontos elénydket. Mivel a szerzédések
eleve kolcsonos gazdasagi célokra épiilnek, a tarsadalom erkolesi értékitéletével nem
ellentétesek. A szerz6dés joerkolesbe titkdzésének megallapitas soran azt kell vizsgalni, hogy
maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e avagy sem.*’ Az arfolyamkockazat kikotése
onmagéban nem lehet erkolestelen, mert a bank nem olyan szolgdltatasért kot ki

ellenszolgaltatast, amelyért erkdlestelennek minésiil az ellentételezés elvarasa és elfogadasa.®

0 Békés Megyei Jarasbirosag 5.P. 20360/2010/31.

1 vekas (szerk.) 2013 i. m. 572.

2 Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv Magyarazata. KJIK- Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft.
Budapest, 2004. 1. kotet. 736.

A joerkolesbe iitkoz6 szerzodés ismérveinek megallapitasara lasd: EBDT 2012. 2635.szamii jogeset valamint
Menyhard Attila: A joerkolcsbe iitkozo szerzédések. Budapest. Gondolat Kiadd.2004. 98-110.
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2. A clausula rebus sic stantibus elv érvényesiilése

A deviza-alapu kolesonszerzodés, mint hitelkonstrukeid a szerzddéskotés idépontjat alapul
véve nem mindsiil érvénytelennek, jogszertlitlennek, tekintettel arra, hogy a mindkét fél
szdmara egyarant jarhat pénzpiaci eldnyokkel €s hatranyokkal. Mas kérdés, hogy a tartos
hitelezési jogviszonyban a szerzddés megkotését kovetden olyan valtozasok allhatnak be,
melybdl kifolyolag a szerz6désbol eredd gazdasagi kockazatviselés aranya felborulhat. A
szerz6dés megkotésekor a felek els6sorban a szerzodéskotés iddpontjaban ismert
kortilményeket veszik figyelembe a szerzddés tartalméanak kialakitasakor. A szerz6dd felek
figyelemmel vannak az altalanos élettapasztalat szerint varhat6 valtozasokra is, melyek nem
mindig kovetkeznek be, vagy nem oly modon, mint ahogyan azt a felek feltételezték. Tovabbi
problémat jelent, hogy egyes jév6beni valtozasokat nem lehet elére latni.**

Ha a koriilmények lényeges valtozasabol eredd sulyos aranytalansagokat a felek a szerzddés
kozos mddositasaval nem orvosoljak, akkor sziikségessé valik a szerzddésekbe vald utolagos
beavatkozds, amely felvetheti a Ptk. 241.§. alapjan fennall6 Dbirosag altali
szerzOdésmodositast.

Ahhoz, hogy a birdsag a felek altal megkotott szerzodést modositsa, ahhoz sziikséges, hogy

- a felek kozott tartds jogviszony alljon fenn,

- a szerz6dés megkotését kovetden,

- alljon el6 olyan helyzet, amely miatt a szerz6dés valamelyik fél Iényeges jogos érdekét
sérti.?

A szakirodalom szerint a birdsag altali szerzddésmodositas esetében a clausula rebus sic
stantibus elvének az alkalmazasardl van szo. Tartds jogviszony esetén szamolni kell azzal a
lehetdséggel, hogy a szerzodéskotéskor figyelembe vett koriilmények késdbb megvaltoznak,
és a valtozas valamelyik fél Iényeges jogos érdekét sérti. Mindez kiilondsen érvényesiilhet a
tartos hitelezési jogviszonyokban.*® Meglatasom szerint a deviza-alapu kolcsdnszerzédések
esetén realisan szamitani lehetett arra, hogy a forint-deviza arfolyam valtozo mértéki és a
kifejezetten hossza futamidejli szerzodés esetén évtizedekkel késdbb a hitelintézet mar nem
tudja azokat a feltételeket garantalni egy-egy szerzddés fenntartasdhoz, melyek a szerzddés

megkotésekor rendelkezésre alltak. Természetesen az arfolyamok ilyen mértéki valtozasara

* Besenyei i. m. 39. )
* ptk. 241.§. valamint Uj. Ptk. 6:192.§. (1) bek.
* Besenyei i. m. 106.
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senki sem szamitott, s megjosolni sem lehetett, hogy az Egyesiilt Allamokbol kiinduld
pénziigyi valsag kirobbanésa a svajci frank és eurd arfolyamara ilyen hatast gyakorol. Ugy
gondolom, hogy éppen ezért is jogos a bankszektor védekezése, mely szerint nem lathattak
elére az arfolyamvaltozas iranyat, kiilondsen nem a ,,radikalis” novekedését. *” A jogelmélet
szerint az elv alkalmazhatosagahoz olyan valtozasnak kell bekdvetkeznie, amely valamelyik
fél 1ényeges jogos érdekét sérti. Bar az irdnyado torvényi rendelkezés nem tartalmaz példat
arra, hogy mit tekinthetiink lényeges valtozdsnak, mégis ugy gondolom, hogy jelen
szerz6dések esetén az arfolyam drasztikus novekedése alapot adhat a clausula rebus sic
stantibus elv alkalmazhatosaganak.

A Szegedi itélstabla Pf.1.20.052/2012/7. szdmu hatarozataban ezzel sszefiiggésben azon
allaspontot képviseli, hogy a Ptk. 241.§.-a szdmara csak az egyedi jogviszonyokban engedi a
szerz6désmodositds  lehetdségét, csak  kivételes  esetekben  alkalmazhaté. Az
Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban a 32/1991. (V1.6.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
Ptk. 241.§.-a alapjan indult perben a birdsag feladata egy-egy konkrét szerz6dés megbomlott
egyensulyat helyredllitani. Kérdéses, hogy a birdsag altali szerzddésmoddositast, mint jogi
eszkozt célszerii-e azonos tipusu, nagyszamu szerzddések korében kialakult tarsadalmi méreta
valtozasok esetén alkalmazni.

A jogalkalmazasi gyakorlat egységes allaspontot képvisel a tekintetben, hogy a birosag altali
szerz6désmodositas csak kivételes esetben alkalmazhatd. Az Alkotméanybirdsag imént emlitett
hatarozataban rogzitette, hogy ,, A tdrsadalmi méretii valtozasoknak a szerzddések nagy
tomegét azonosan érintd kovetkezményeit azonban az egyes peres eljardsok keretei kozott nem
lehet célszeriien megoldani, itt mar indokolt, hogy a torvényhozds dolgozzon ki dltaldnos
megolddst.”.

A Kuria 6/2013-as Jogegységi Hatarozatanak indokolasdban egy az egyben az
Alkotmanybirosag imént részletezett okfejtése jelenik meg.

A jogszabaly csak kivételes esetben avatkozik be a felek kozotti szerzédésbe. Elviekben az
allam nem avatkozhat és nem is avatkozik be a felek szerzoédéses viszonydba mindaddig, amig
a felek a jogszabalyi eldirasokat betartjak.

A Szegedi [télétabla szerint a Ptk. 226.§. (2) bekezdés elsé fordulatanak az a funkcidja, hogy
a fennalld szerzédések szolgaltatasi egyensulyanak felbomlasa esetén az allami beavatkozast

tarsadalmi méretekben lehet6vé tegye. Az [tél6tabla hatérozataban utalt arra, hogy mind az

" Meglatasom szerint a kotelmekre vonatkozo altalanos szabalyok értelmében a deviza-alapu
kolcsonszerzodések megkotésekor emiatt nem alltak fenn a tévedés és megtévesztés Ptk. 210.§. (1) és (4) szerinti
feltételei
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egyedi, mind pedig a jogviszonyok tarsadalmi méretii, tehat jogszabalyi megvaltoztatasa csak
alkotmanyos keretek kozott torténhet meg. Az Alkotmanybirosdg a 66/1995. (X1.24.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az 4llam csak ugyanolyan feltételek egyiittes fennallasa esetén
valtoztathatja meg a szerz6dés tartalmat, mint amilyen feltételek meglétét a birosagi uton vald
szerz6désmodositas is megkovetel. A jogalkotonak tehat figyelemmel kell lennie arra, hogy a
szerzOdések nagy tomegének valtoztatdsdt azonosan érintd kovetkezmények jogszabalyi
eszkozokkel valdo rendezése egyben megfeleljen a birdsag altali szerzédésmodositas
kritériumainak. A jogalkotoi, jogszabalyi beavatkozas az egyedi birdi beavatkozast kivaltja.

Ezt célozzak a végtorlesztésrol, illetve az arfolyamrogzitésrol szolo torvények.

3. Az otthonvédelemmel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi

CXXI. térvény hatasa

2011-re nyilvanvaléva valt, hogy a devizahitelek koriil kialakult helyzet rendezése torvényi
beavatkozast igényel. A jogalkotd észlelve a tarsadalom Osszteherbirdsi képességének
hatarait, méltdnyos megoldasra torekedve a 2011. évi CXXI. torvény keretein beliil rogzitette
a végtorlesztés feltételeit. E torvény rengeteg kritikat kapott, rendelkezéseinek alaptérvény-
ellenességének targyaban szamos alkotmanyjogi panasz érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.*®
A ellenzék legfobb érvei a visszahatd hatalyt jogalkotds tilalma valamint a szerzddéses
szabadsag attorése voltak.

Az Alkotmanybirosdg az elGterjesztett alkotmanyjogi panaszokat -elutasitva egyben
3048/2013. (I1.28.) szamu hatarozatdban a reagalt a kritikdkra, s kifejtette, hogy a Ptk. is
lehetévé teszi a szerzOdési szabadsag jogszabdlyi korlatozasat. A testiilet ramutatott arra, hogy
a Ptk. 226.§. (2) bekezdése alapjan a jogalkoto a jogszabaly hatalyba 1épése eldtt megkotott
jogviszonyok tartalmat kivételes esetben megvaltoztathatja. A kivételes esetet az
Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata fejlesztette ki, épitve a clausula rebus sic stantibus
elvének érvényestilésére. A joggyakorlat mikodésében megszilardult nézet szerint, a clausula
-elvet csak akkor lehet alkalmazni, ha a szerzédéskotést kovetden bedllott valamely 1ényeges
kortilmény folytan a szerzédés valtozatlan tartalommal vald fenntartasa valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti, a koriilmények megvaltozasa nem volt elére €sszertien lathatd,

valamint mindez tulmegy az elvarhato kockazatvallalas hataran.*” A jogszabalyi beavatkozas,

* Azonos targyban megjelenik: IV. 02487/2012. szamu, IV. 02661/2012. szami, IV. 02670/2012. szamu, IV.
02682/2012. szam1 inditvanyokban
#66/1995. (X1.24.) AB hatarozat
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mint jogi eszk6z alkalmazhatosadganak tovabbi feltétele, hogy a lényeges koriilményvaltozas
tarsadalmi legyen, azaz a szerzddések nagy szamat kell, hogy érintse.

Tekintettel arra, hogy a Kormany devizahiteleseket segitd, tobb mentdakcioja koziil egy sem
hozott végs6 megoldast, a devizahitelezésben rejld Ossztarsadalmi probléma tovabb
fokozodott. Kormanyzati oldalrol felmeriilt a gondolat, hogy a jogszabaly altali
szerz6désmodositas lehet az egyetlen jogi megoldas. Kérdéses volt, hogy az allam milyen
formaban avatkozhat be a felek szerzddéses maganautonomidjaba, s ha megteheti, akkor
mennyiben irhatja 4t a kolcsonszerzodéseket. Mivel a felmeriild kérdések egyben
alkotmanyossagi szempontbdl is aggalyosak voltak, a Kormany az Alkotmanybirdsaghoz
fordult. Az Alkotmanybirdsag 8/2014 (I111.20.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a jogszabalyi
beavatkozas megfelel6 megoldas lehet, s a hatdlyba 1épése elott keletkezett jogviszonyokat a
clausula rebus sic stantibus elve alapjan megvaltoztathatja. Az Alkotmanybirosadg hatarozata
szerint a devizahitelezés beleilleszthetd a clausula-elv alkalmazhatosagi korébe, s igy,
jogszabdly a hatdlyba [épése elott keletkezett jogviszonyokat modosithatja. Az
Alkotménybirdsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy a jogszabdaly altali mddositdsnak az
érdekegyensulyra kell torekednie, igy mindkét fél érdekeinek figyelembevételével kell

megtorténnie.

VII. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek megvalasztasat befolyasolo
koriilmények

Ervényes szerz6désrl akkor beszéliink, ha a megkétott szerzoédés minden tekintetben ép,
tehat alkalmas arra, hogy a szerz6dé felek altal elérni kivant joghatast eldidézze. Ezzel
szemben érvénytelennek tekintjiilk a szerzddést, ha olyan hibdban szenved, amelynek
kovetkeztében a szerzddésnek nincs joghatasa, illetve nem a felek altal megkivant joghatas
jon létre. Az érvénytelenség elsé fordulatanal a jogrend eleve megtagadja a joghatést, mig a
masodik esetben utolag sziinteti meg a nem kivant hatast. *°

Az érvénytelenségi jogkovetkezmény megvalasztasanak szempontjabdl alapvetéen kétféle
szempontot kell mérlegelni:

- In integrum restitutio esetén a jog olyan helyzetet teremt, mintha a felek az adott
szerz6dést meg sem kototték volna. A tartos hitelezési jogviszonyokban az eredeti allapot

helyreéllitisa valdjaban egyik fél érdekét sem szolgélja, tovabbd a kolcsonszerzodés

%0 Kiss Gabor-Sandor Istvan: A szerzédések érvénytelensége. Masodik hatalyositott kiadas. HVG-Orac.
Budapest. 2014. 15.
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hasznalati kotelem, melybdl kifolydlag valdjaban nem is lenne alkalmazhatd, tekintettel arra,
hogy a pénz hasznalata vissza nem fordithaté folyamat. Az Uj Ptk. szerint az eredeti allapot
helyreéllitidsa mar csak természetben torténhet meg, s nem is alkalmazhaté hasznalati kotelem
esetén.

- Az ex tunc érvényessé nyilvanitas, melynek alkalmazdsaval a jog olyan helyzetet
teremt, mintha ha a felek mar eredetileg is érvényes szerzddést kotottek volna, quasi az
érvénytelenségi okot kikiiszoboli, €s a szerzddést ,, megmenti”.51

Ervénytelenségi perekben az adosok rendszerint nem az egész szerzédést, hanem annak egyes
rendelkezéseit tamadjak. Tekintettel arra, hogy eredeti allapot helyreallitasa esetén az adosnak
a teljes tartozast egy Osszegben kellene visszafizetnie®®, igénye a sérelmezett rendelkezés
elhagyasara, vagy érvénytelenségének birosag altali kikiiszobolésére iranyul. Ez utdbbi
viszont megfelel a szerzodés birdsag altali modositasanak.

Mivel fogyasztoéi kolesonszerzédések esetén az adosok rendszerint az egyes szerzédési
feltételek érvénytelenségét kivanjak elérni, annak specidlis jogkovetkezményeivel is
szamolniuk kell. A Ptk. 209./A. §. (1) bekezdés alapjan a sérelmet szenvedett fél nem az
egész szerzOdést, hanem a részévé valo tisztességtelen kikotést tamadhatja meg. A 209./A. §.
(2) bekezdés alapjan az Un. részleges érvénytelenség csak akkor dél meg, ha a szerzédés az
érvénytelen feltétel nélkill nem teljesithetd. A részleges érvénytelenség megdolése esetén a
fogyasztonak a még fennallé tartozésat is egy 0sszegben kellene visszafizetnie, ezért célja arra
iranyul, hogy a szerzédése az érvénytelen rendelkezés elhagyasaval legyen érvényes.

A részleges érvénytelenség alkalmazasara a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
két konjunktiv feltételt is tartalmaz: a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget
a fogyasztéra nézve, valamint a szerz0dés a tisztességtelen feltétel elhagyasaval tovabbra is
teljesithetd. Az iranyelv rendelkezéseit az Europai Unid Birdsaga a Banco-Espanol tigyben
értelmezte, s itéletében kimondta, hogy az (1) bekezdés csak akkor alkalmazhato, ha nincs
olyan tagallami szabdlyozéds, mely a tagallami birdsdg szamdra lehetové teszi, hogy a
szerzddésben foglalt feltétel tisztességtelenségének megallapitasa esetén az adott szerzddést e

feltétel vonatkozasaban modositsa vagy kiegészitse.

> Kuria 6/2013.PJE 4.pontja

>21/2010. (V1.28) PK vélemény 4.pontja

C-618/10.sz Banco Espanol de Credito SA v. Joaquin Calderon Camino iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123843 &pageIndex=0&doclang=HU &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=11322
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A Kauria 2/2012. (XII.10.) PK véleménye szerint a fogyasztdi kolcsonszerzodés az egyoldala
szerz6désmodositasi jog gyakorlasat lehetové tevd rendelkezés melldzése esetén tovabbra is
teljesithetd, ezért csak a szerz6dési kikotés mell6zésének jogkovetkezménye alkalmazhato.

A Szegedi [tél6tabla az arfolyamrés kapesan felmeriild értelmezési kérdések kapesan a mar
hivatkozott itéletében akként rendelkezett, hogy az eltérd, eladasi devizaarfolyamon torténd
torlesztési kotelezettség kihagyasadval a szerzdédés nem teljesithetd, mert az addsnak
valamilyen devizaarfolyam alkalmazasaval a kolcsontartozasat torlesztenie kell, s errdl a
birdsagi itéletnek kell rendelkeznie. A pénziigyi intézmény az itélettel szemben feltilvizsgalati
kérelemmel ¢€lt, majd a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag az Eurdpai Unié Birdsagahoz
fordult. A feliilvizsgalati kérelemben kérdésként fogalmazddott meg, hogy tisztességtelen
feltétel semmisségének orvosldsara alkalmazhato-e a szerz6dés birdi tton valé modositasa, s

ha igen, akkor milyen forméban.

VIII. a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatanak elemzése

1. A hatirozat meghozatalat befolyasolé koriilmények

A jogegységi dontés meghozatalakor a kiindulé kérdés az volt, hogy a fogyasztd és a
vallalkozo kozott megkotott olyan szerzodésekben, amelyekben a tisztességtelen szerzodési
feltételek semmisségét kell megdllapitani, alkalmazhaté-e, és ha igen akkor milyen mértékben
a Ptk. rendelkezéseinek az a része, amely szerint a birdsag ugy nyilvanitja érvényessé az adott
szerz6dést, hogy az érvénytelenség miatti érdeksérelmet a szerzodés megfelelé modositasaval
kikiiszoboli.

A hatarozattal a Kuridnak egy olyan jogvitat kellett eldontenie, melynek szakmai
értékelésében a tarsadalompolitikai, gazdasagi €s tarsadalom szempontjabdl lényeges egyéb
szakmai kritériumok is megjelennek. A jogvita eldontésének jelentds sulya volt, tekintettel
arra, hogy joggyakorlati kihatdasan tul a gazdasagi konzekvenciai is szamottevoek voltak.
Elegendd a Kuria elozetes dontéshozatali eljarasanak, kérelmének érveit részletezni ahhoz,
hogy megismerjiik a jogegységi tanécs kritikus helyzetét:

A Kuria azért kéri ennek elrendelését, mert olyan jogvitat kell eldontenie, melynek a magyar
gazdasdg egészére jelentds kihatasa van. A magyar haztartasoknak- az MNB 2012. II.
negyedévre vonatkozo adatai alapjin —a GDP 32.56% -dt kitevé hiteltartozasa van a
pénziigyi szolgdltatok felé, ebbol a GDP 18.54%-dt tesznek ki a per tdargydt is képezd deviza-

alapu hitelek. A Kuria nem énmagdaban az ilyen perek miatt inditvanyozza a gyorsitott eljaras
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elrendelését, hanem a magyar gazdasdg egészét, a magyar bankrendszer miikodését
alapvetden és kozvetleniil befolydsolo hatdsa miatt, amely a magyar lakossdg jelentds

szdzalékdnak egzisztencidjdt is kozvetleniil érinti.

2 . Egy lehetséges dontési alternativa

1. Vannak olyan esetek, amikor a gazdasagi €let biztonsédga indokolja, hogy az adott teriileten
nagyobb jartassaggal, tapasztalattal rendelkez6é fél ne keriiljon a szerzédésekben kedvezdbb
helyzetbe. Ekkor nehezen értelmezheté a gyengébb pozicid, melybdl eredéen nehezen
értelmezheté a gyengébb fél védelmének jogpolitikai célkitizése is. Mivel 6nmagaban a
célkitlizés is nehezen megragadhato, koriilirhato, de azzal mindenképpen jellemezhetd, hogy a
jogalkotd csak konkrét tényallasok mentén igyekszik mankdt nyUjtani az egyik fél
helyzetének javitasa érdekében. > Meglatdsom szerint a Kuridnak oly médon kellett volna
beavatkoznia a felek szerzdédéses magan-autonomidjaba, hogy méltanyos érdekeiket tartja
szem el6tt, s fokozottabb érdekvédelme nem tolodik el kizardlagosan valamely szerz6dd fél
iranyaba. A gyengébb fél védelmére vald hivatkozas nem meggy6zd, €s nem ad megfeleld
magyarazatot arra, hogy miért ne kellene ugyanilyen megfontolasbdl a bankokat is védeni.
Az eddig bemutatott koriilmények is igazoljak, hogy a gyengébb fél védelmét indukald
tényallasokndl az erdviszonyok szimmetridja elsdédlegesen objektiv, tehat a felek akaratan
kiviili okbol valt aszimmetrikussd. A jogvitdk alapjaul szolgald szerzddések esetén a
kiilonnema arfolyamok eltérésébdl eredd koltségek az sszfizetési kotelezettségekhez mérten
nem mindsiiltek szamottevonek, gyakorlatilag szerzodési kikotésének érvénytelenné
(semmissé) nyilvanitasaval az adoésok terhei alig csokkentek. Tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi perek meginduldsdig az arfolyamrés, mint koltség megfizetése az addsok
oldalarél egyaltalan nem volt panaszos, aggalyosnak tartom, hogy a jogegységi tanacs e
targyban hozott kifejezetten fogyasztok védelmét szolgald intézkedést.

Ugy gondolom, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat magukba foglalo kikotések
semmissé nyilvanitasaval a Kuria felilirta a piaci mechanizmusok folyamatat, tekintettel arra,
hogy pénzintézetek tobbsége a konverzids dijat a THM-ben ténylegesen értékelte, s nem

onallo pénzvaltasi szolgaltatasként kezelte, szemben azokkal a pénzintézetekkel, melyek az

> Kiria Pv.21.247/2012/16
> Gellén Klara: A gyengébb fél védelme egyes aszimmetrikus szerzédéses kapcsolatokban. Forum Acta Juridica
et Politica. I. évfolyam I. szam. Szeged. 2011. 254.
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arfolyamrés mértékét nemcsak nem tiintették fel a THM-ben, hanem azt a THM-ben nem is
kalkulaltak, s 6nallo pénzvaltasi szolgaltatasként kezelték.

A fenti elgondolédsbol eredden ugy gondolom, hogy érdemes lenne megfontolni a kévetkezo
kettés terminologia alkalmazasat, mely szerint:

. amennyiben a hitelintézet az arfolyamrés mértékét nem megfelel6 mddon tiintette fel a
THM-ben, s értékét kalkulalta a THM-be, a jogszabaly a fogyaszté6 nem vagy nem megfeleld
moédon torténd tajékoztatasabol eredd érdeksérelmet oly mddon orvosolja, hogy a THM
kiszamitdsakor, a szerzddés megkotésekor, a folydsitdskor valamint huzamos ideig a
torlesztések soran az irdnyado deviza-kozéparfolyamot kifejezetten is a szerzddés részévé
teszi, s kotelezi a feleket az érvényessé nyilvanitott szerz6dés szerinti elszamolasra.

. amennyiben a hitelintézet a deviza-atvaltast 6nallo pénzvaltasi szolgaltatasként tiinteti
fel, s egyaltalan nem integralja a THM mértékébe, a konverzios dijat is jogszertitlentil
szamitja fel. Ebben az esetben a fogyasztd alappal hivatkozik arra, hogy az 6t terheld
pénzvaltasi szolgaltatasbol eredd fizetési kotelezettség indokolatlan és egyoldaltl hatranyt
jelent szdmara, hiszen a nyereségtartalom a THM-ben jelenik meg, s az ezen feliil felszamitott
koltségtényezOnek nyereségtartalma mar nem lehet.

2. Meglatasom szerint a szerzddéses konstrukciokban a tényleges egyensuly eltoléddsa nem
az arfolyamrésnek valamint az egyoldala szerzddésmodositasi jog gyakorlasanak kdszonhetd,
hanem az arfolyamkockazatnak, mint szerencsefaktornak. Kordbban mar emlitettem, hogy az
arfolyamkockazat a deviza-alapi kolcsonszerzodések szerencseelemének —tekinthetd,
amelyeket igy a szakirodalom jogszertien egyensulyhianyos szerz6désnek minésit.”® Az eleve
véletlenre alapozott szerencsefaktor- tehat az arfolyamkockazat az, amely befolyéasolja a
kialakul6 értékviszonyokat.

A szerzddés megkotésekor az értékegyensuly eltoloddsa még nem allt fenn, tehat a
szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatas aranyban voltak egymassal. Az egyensuly eltoléddsa a mar
vazolt koriilmények okdn késobb kovetkezett be, s a fogyasztok igy keriiltek fiiggd és
kiszolgéltatott helyzetbe. A Kuria a jogegységi dontésében ugy hatarozott, hogy az
arfolyamkockazat, mint szerzddési kikotés érvénytelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az a
fogyasztdé szamara nem volt vilagos, nem volt érthetd, figyelemmel a pénzintézettdl kapott
tajékoztatasra is. Tekintettel arra, hogy egyes esetekben a fogyasztokra terhelte a tajékoztatasi
kotelezettség hidnyossdgainak bizonyitasat, gy gondolom, hogy mint szerzédési alapelv

érvényesiilését alapjaiban véve megkérddjelezi. Mindig az adott eset konkrét koriilményei

% Torok Gabor (szerk.): A maganjog alapjai. Masodik hatalyositott, bdvitett kiadas. HVG-Orac Lap-és
Konyvkiado Kft. Budapest 2007. 154.
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ismeretében lehet megitélni a tdjékoztatasi kotelezettség tényét, vilagos €s érthetd voltat. Egy
olyan szerzddéstipus esetén, amely vitathatatlanul kézgazdasagtani ismeretet igényel, az
addsoktdl nem varhatd el, hogy bizonyitsdk: hitelt érdemldnek tiind, késdbb azonban
tévesnek, valdtlannak bizonyult tajékoztatast kaptak. Elméletileg azért irtak ald a jogvitak
alapjat képezd szerzodéseket, mert a hitelintézetektdl olyan t4jékoztatast kaptak, amelyre
alapozva kototték meg a kolesonszerzodéseket. A szerzddés alairasaval azt igazoltak, hogy
meggértették, és magukra nézve kotelezonek fogadtik el annak tartalmat.

Természetesen figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az ésszeritlen koltekezés forgatagaban
az emberek nem voltak tisztdban azzal, hogy az arfolyamhoz kot6ttség mit jelent.
Megitélésem szerint elvaras az ,,atlagfogyasztotol”, hogy az arfolyamvaltozas negativ oldalat
is felismerje. Ma Magyarorszagon szamos olyan haztartds van, amely nem részegiilt meg a
koleson sz6 hallatan, és 6nerébdl finanszirozza az életszinvonal tendencidzus valtozasait.
Mindazonaltal, a jognak e rendszerben kell megoldast talalnia a kialakult élethelyzetekre. Ugy
gondolom, hogy a devizahitelezésben bekovetkezd koriilményvaltozas iskolapéldaja a
clausula rebus sic stantibus elv alkalmazhatosaganak, melyet a 2/2014. évi PJE Hatdrozat nem
kovet. Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az eladosodottsaghoz a lakossag, a bankszektor
és az aktualisan hatalmon levo kormany is hozzajarultak:

Lakossagi oldalrol:

- a hitelfelvevok képtelenek voltak a célok és realitasok tényleges felmérésére

- hianyzott a kozéptavu elorelatas

- sajat anyagi er6 tulbecsiilése

A bankszektor oldaldrol:

- a piacszerzesi célok miatt egyre kockazatosabb tigyfeleknek tortént hitelnytjtas

nem torekedtek az informacios aszimmetridk csokkentésére

- »A hitelkamatok valtoztatasaban ¢lvezett szabadsdgot a bankok az eredményiik
novelésére haszndltak fel, amely addiciondlis kockazatok vallaldsat is jelentette”

A kormanyok illetve a fiiggetlen intézmények oldaldrol:

- 2002 és 2008 kozott a politikai vezetés egyaltalan nem foglalkozott a lakossag
devizaaddssaganak rendszerkockazataval;

- a lakastamogatasi rendszer megvaltozasa, valamint 2006-ig a politikai kommunikacid
homlokterében a gazdasagi novekedés stabil alapjainak hangstlyozasa és az eurd belathatd
1dOn beliili bevezetése allt — mindkett6 6sztonodzte a devizahitel-felvételt;

- a Magyar Nemzeti Bank ugyan reagalt a jelenségre tobb megnyilatkozasaban is, de

nem tett elég erdteljes 1épéseket a folyamat megallitasara;
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- a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete torvényi felhatalmazas hianydban nem
tudta elég hatékonyan ellatni e tekintetben az tigyfelek védelmét.”’

Megitélésem szerint a 2/2014. szamu PJE Hatarozat s igy a 2014. évi XXXVIIIL. térvény nem
rendezi megnyugtatd moddon a devizahitelezésben rejlo fesziiltséget. A jogalkotonak a
kortilmények lényeges megvaltozasa (igy a drasztikus, elére nem lathatoé arfolyamvaltozas)
miatt a sulyosan megbomlott kockazati egyensuly rendezése sordn figyelemmel kell a
tarsadalom 6sszteherbirdsi képességére, igy a kolcsontigyletet megkotd €s azon kiviil maradd
tarsadalmi csoportok érdekeire is. Tekintettel arra, hogy a kockazati egyensuly
megbomlasaban a lakossagnak, a bankszektornak és a kormanyoknak is szerepe volt, ezért
meglatasom szerint,- de lege ferenda- méltanyos megoldast jelenthetne a helytallasi
kotelezettség egylittes megallapitasa.

3. Kotelmi jogunk altalanos szabalyai szerint a szerzodés 1étrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint barmelyikik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa
szlikséges. A magéanjogi kodex szerint a felek egyezd akarattal modosithatjdk a szerzdés
tartalmat. A Hpt. specidlis szabdlyai ezzel szemben a hitelintézetek szdmara egyoldala
modositast tesznek lehetdvé, s a felmeriild koltségeket addsokra vald raterhelését is lehetove
teszik. Kétségtelen, hogy a hitelintézet e mechanizmust kihasznalva megnéveli a pénz
bekertilési koltségét. Az addsok szamdéra az a kérdés, hogy az esedékességkor mennyit kell
fizetni, azaz nyilvanvaléan Iényeges kérdés, igy a Hpt. 4ltal biztositott egyoldalu
szerz6désmodositasi jog a Ptk. dogmatikai rendszerét alapjaiban attori. Véleményem szerint
az egyoldalu szerzodésmodositasi jogra vonatkozo rendelkezéseket 6sszhangba kellene hozni
a Ptk. dogmatikai rendszerével, mert visszaélések tarhazat jelentheti egy-egy hitelintézet

szamara.

37 Pitz Ménika—Schepp Zoltan: A lakossdgi devizahitelezés problémdja. Kozgazdasag, Tudomanyos fiizetek,
VIIL. évf., 3. sz., 167-180.
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IX. Osszegzé gondolatok és megallapitasok

A dolgozat megirdsa soran két célt tartottam szem el6tt: egyrészt a deviza-alapa
kolesonszerzodésekkel Osszefliggd érvénytelenségi kérdések leglényegesebb pontjainak
ismertetését, masrészt a magyar jogrendszer abbol a szempontbdl torténd gorcsd ala vételét,
hogy mennyiben alkalmas az absztrakt élethelyzetek megfeleld szintl jogi korrekturajara.
Jelen dolgozat elkészitésével hozzajarultam ahhoz, hogy a devizahitelezésrél minél atfogobb
képet kaphassunk. Ennek érdekében megvizsgaltam és Osszegeztem, hogy a deviza-alapt
koleson mikor, milyen eldnyokkel €s hatranyokkal jelent meg a hazai hitelpiacon. Kiilon
hangsulyt fektettem annak bemutatdsara, hogy a devizahitelezés, mikor ¢és minek
koszonhetden valt egyik pillanatrol a masikra 6ssztarsadalmi szint problémava, s kezdetben
milyen szintli megoldasi kisérletek mutatkoztak mind joggyakorlati mind jogalkotoi oldalrol.
Dolgozatom tovabbi részében a kolcsonszerzodések érvényességi kérdéseit vizsgaltam, a
joggyakorlat és a szakirodalom eredményeire tdmaszkodva. Valamennyi kolcsonszerzodésrol
elmondhat6, hogy mint hitelkonstrukcidok alapjaiban nem érvénytelenek, nem semmisek,
ugyanakkor olyan jogi hibdkban szenvednek, amelyeknek korrekcidja magasabb fokua
beavatkozast igényel. A munka megirdsa soran egy csokorba gy(ijtottem azokat a gyakorlati
problémakat, anomalidkat, amelyek az elmult 6t évben felmeriiltek a deviza-alapt
kolesonszerzédésekkel kapcsolatban. Ravilagitottam arra, hogy e szerzoédések kapcsan nem az
altalanos érvénytelenségi kérdések - igy a jogszabalyba iitk6zEs, uzsora, joerkolesbe litk6zés
stb. - elbiralasa okoz fejtorést az igazsagszolgaltatasi forumok szamdra, hanem azon kérdések,
amelyek e szerzodési konstrukcio vegyes jellegének kdszonhetden eltérd jogi megitélésiiek.

A kutatas soran figyelembe vettem a jogi és kdzgazdasagtani elméleteket, s megvizsgaltam
kapcsolddasi pontjaikat. Komplex képet adtam arrdl, hogy az arfolyamrést kizarolag jogilag
értékelni cél- ¢és szakszerlitlen. Ennek érdekében parhuzamot vontam a jogi ¢&s
kozgazdasagtani szakirodalom kozott, valamint kiilon hangsulyt fektettem a jogalkalmazasi
gyakorlat eredményeire is. Munkdm megirasa soran a kozgazdasagtani elméletekre valamint a
szerzodések egyedi jellegére alapozva ravilagitottam arra, hogy a Kuria dontése nem
harmoniz4l maradéktalanul a jogalkalmazasi gyakorlat eddigi eredményeivel. Kutatdsom
kiindulasi pontjaként megvizsgaltam, hogy a kolcsonszerzoédés mogott huzodik-e valamilyen
banki kereskedelmi tigylet, s ha igen, akkor milyen formadban befolyasolja a kdlcsonszerzodés
teljesitését. Kutatdsom eredményeként ravilagitottam arra, hogy ,,a contrario” értelmezés

szerint a deviza-alapu kolcsonszerzodés nem mindsiil devizakolesonnek, de jogi megitélését
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illetéen ilyen sajatossagokkal rendelkezik. Megallapitottam, hogy valamennyi szerzédés
koz6s pontjaként a devizahoz fiiz6d6 rendelkezési jog szolgal, s nem lehet elvi éllel kizarni a
devizakonverzi6 valdsagat.

Dolgozatom tovabbi részében azokra a teriiletekre koncentraltam, amelyek a pénziigyi valsag
ota a legtobb aggodalomra adtak okot, igy kiilonésen az arfolyamkockazatra. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyetlen jogi eszkdzként a clausula rebus sic stantibus elve
szolgélhat, annak érdekében, hogy a szerzddésekben megfigyelhetd egyensuly eltolddas
helyreallithaté legyen. Mindezek mellett tisztaban vagyok azzal, hogy az elv csak kelléen
atgondoltan, a maganjogi dogmatika szigoru figyelembe vételével alkalmazhato, ugyanakkor
dolgozatomban reflektalni arra, hogy e szerzédések érzékeny pontja nem az arfolyamrés, s
még csak nem is az egyoldal szerzédésmodositas, hanem az arfolyamkockézat, mely
tovabbra is szabalyozatlan maradt, igy, tovabbra is redlis szinti problémat jelent az addsok
szamara.

Kutatdsaim alapjan megallapithato, hogy a deviza-alapu hitelekkel 6sszefiiggésben hozott
hatdlyos jogszabalyi rendelkezések csak a kezdeti 1épéseket jelentik a kialakult helyzet
megnyugtatd orvoslasahoz. Varhatéan még évekig el fog huzddni e szerzoédések terhe alatt é16
hitelfelvevok helyzetének megfelel6 rendezése.

Bizom abban, hogy munkdmmal talan én is hozzdjarulhatok e szerzddések jogi

sajatossagainak komplex megitéléséhez.
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