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Bevezetés

2014. marcius 15-én az 0j Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény, Tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésével bevezetésre keriilt Magyarorszagon a bizalmi vagyonkezelési szerzddés.
Bar ennek a szerzddéstipusnak vannak torténeti elézményei Magyarorszagon, mégis azt lehet
mondani, hogy teljesen 1j jogintézmény hazankban. (Tobbek kozott ezzel is magyarazhato,
hogy kevés az elérhetd magyar szakirodalom, s ennek megfelelden palyamunkam szamos
esetben elektronikus alapt forrasra tdamaszkodik.) A bizalmi vagyonkezelés az Eurdpai Unio
szamos orszagaban bevezetésre keriilt, orszagonként specialis jellemz6 jegyekkel.
Dolgozatomban terjedelmi okok miatt az angol, a francia és az olasz tipust veszem gorcsd
ala, valamint természetesen a magyar bizalmi vagyonkezelés fobb jellemz6it mutatom be.

A trustot érinté vizsgalodasaim alapja az angol trust jogintézménye, figyelemmel annak mas
orszagok szabalyozasat tekintve fundamentum jellegére. Vizsgalédasom kiterjed a francia
fiducie- re, s tobbek kozott arra, hogy milyen hossza utat kellett megtennie ahhoz, hogy végiil
bevezetésre keriiljon a Code Civil-be. Olaszorszag specialis ¢ tekintetben: Olaszorszagban
mind a mai napig nem keriilt bevezetésre a trust, mégis alkalmazzak a Hagai Egyezménynek
kdszonhetden.

A kiilfoldi példak attekintése utdn a magyar bizalmi vagyonkezelést vizsgalom, s feltdrom,
mennyire hasonlit, illetve mennyiben tér el az eldzéekben emlitett kiilfoldi mintaktol. A
magyar bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatban szdmos kérdés, probléma meriilt fel, ezen
kérdések tobbségére a vélasz azonban a jovoben, s alapvetéen a jové jogalkalmazasi
gyakorlataban rejlik. Sziikség volt-e egyaltalan a bizalmi vagyonkezelés bevezetésére? Ha
igen, akkor jol alakitottdk-e ki a hattérszabalyait? Vajon tényleg azt a célt szolgélja, amire
valdjaban létre akartak hozni, vagy konnyen visszaélésre, fedezetelvonasra lehet alkalmas?
Gyakorlati tapasztalat hidnyaban egyelére csak elméleteket lehet felallitani, azonban
egyértelmil kovetkeztetéseket még nem lehet levonni.

Ezen palyamunka alapvetd célkitlizés Jelentds és ekként meghatarozo jellegli az egyes,
altalam  vizsgalt orszdgok trust-ot ¢érintd jogelméleti, jogalkalmazédsi gyakorlati
tapasztalatainak feltarasa, 6sszehasonlitasa, mely célkitiizés hatékonyan szolgalhatja a bizalmi

vagyonkezelés magyar judikatirajanak alakulasat is.



1. fejezet: Az angolszasz trust avagy ,,az angolszasz ember 6rzt’iangyala”1

Nem véletleniil nevezik a trustot az angolszasz ember 6rzOangyalanak: a trust végig kisérte az
angolok egész torténelmét, a trust elézménye, az use, szamos esetben megvédte az angolokat
habortk idején (Rozsak Haboruja, keresztes haboruk), de nemcsak a haboriban, hanem
békeid8ben a feudalis terhektdl is (persze csak bizonyos mértékben) a foldesurral szemben.?
Az egész jogi kulturajukba beleivodott ez a jogintézmény.3

Tovébbiakban a trust legfontosabb jellemzdi jegyeit kivanom feltarni.

1.1. A trust fogalmanak meghatarozhatatlansaga

A trust fogalmat nagyon sokan megprobaltdk mar definialni, de szinte mindegyik fogalombol
hidnyzik valami. Egyes szerzék (pl.: Sandor Istvan) meg sem kisérelnek pontos definiciot
adni, csak a jogintézmény korilirasara tesznek kisérletet. Szamos forras attanulmanyozasa
utan a kovetkezo tartalmak jelenitik meg leginkabb a trust 1ényegét:

A trust egy kettds tulajdonjogi jogviszony, amelyben a tulajdonjog mind a vagyonkezel6t
(trustee), mind a kedvezményezettet (beneficiary) megilleti. A vagyonrendel6 (settlor) a trust
deed-ben (trust instrument-ben) pontos utasitasokat ad a vagyonkezeldnek arra, hogy miként
kezelje a vagyont a kedvezményezett javara. A kezeltnek a vagyont a sajat vagyonatol

elkiilonitetten kell kezelnie. A trust a bizalmon alapul.

1.2. A Kettos tulajdonjog kérdése

Az angol trust egyik legjellemzdébb tulajdonsidga a kettds tulajdonjog. Ez a kovetkezoket
jelenti :

Két jogcimet kiilonboztetiink meg: a legal title-t (hivatalos jogcim, ez a vagyonkezelSt
(trustee) illeti meg) és az equitable title-t (hasznokhoz valo jog, mely a kedvezményezettet
(beneficiary) illeti meg). Gyakorlatilag és torténelmileg az equitable title az a jogcim, amelyet
az equity birdsag el6tt lehetett régen érvényesiteni. A legal title azt jelenti, hogy a
vagyonkezeldnek joga van eladni, megterhelni vagy mashogy kezelni a vagyont (property), de

nagyon fontos: nem a sajat javara, hanem masok javara.*

! SANDOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust HYG-ORAC Lap- és konyvkiadé Kft., Budapest, 2014. 124. o. (Ez
eredetileg egy Hayton idézetbdl szarmazik: ,, The trust is the guardian angel of the Anglo-Saxon,accompanying him
everywhere,impassively, from the cradle to the grave.” Hayton pedig Lepaulle-tél vette 4t.)

2 Csizmazia Norbert — Sandor Istvan: A bizalmi (fiduciarius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk. reformja In: Polgéri Jogi

Kodifikacio, IV. évfolyam 4. szam 13. o.

% A mai napig jelen van az angol jogrendszerben, annak ellenére, hogy a kériilmények megvaltoztak. Persze az idék folyamén

ujabb és ujabb fajtai alakultak ki, az alapjai nem valtoztak meg. Ha filmeket néziink, ott is figyelemmel kisérhetjiik a trustot,

egy példat emlitek most csak erre: ha figyelmesen nézziik Agatha Christie Poirot torténeteit, nagyon sokszor van sz6 halal
esetére létrehozott trust-rol.

4 REUTLINGER Mark (Professor of Law, Seattle Univesity School of law): Wills, Trusts, and Estates Essential Terms and
Concepts Second Edition Aspen Law&Business, formerly published by Little, Brown and Company, 1998. 151. o.



1.3. A trust-ban résztvevo felek

1.3.1. A vagvyonrendel6 (settlor/trustor)

Az a személy, aki létrehozza a trust-ot. A settlor-t trustor-nak is szoktak hivni. Ezeket a
kifejezéseket mind az él6k kozotti (inter vivos) trustokra, mind a végrendeleti, halal esetére
sz0l6 (testamentary) trustokra is lehet alkalmazni, de vannak olyan hatésagok, amelyek
kiilonbséget tesznek a kettd kozott: a settlor kifejezést az €16k kozott 1étrejott trust-ra, ezzel
szemben a trustor kifejezést a végrendeleti trust-ra alkalmazzak. A vagyonrendeld Ilehet
vagyonkezeld is egyben. A vagyonrendeld kedvezményezett is lehet, de ha az egyediili
vagyonkezeld az egyediili kedvezményezett, akkor a trust nem lesz érvényesithetd.

6 Ha a kezelt vagyonba ingatlan

7

,Minden cselekvéképes személy jogosult trustot rendelni.

tartozik vagy a trustot végrendeletben rendelik, Gigy csak irasban érvényes a trust alapitasa.”

1.3.2. A vagyvonkezelo (trustee)

A trust az lgazsdgiigyi Palota darnyékaban él, ami egyidejiileg hordozza magdban a
tandcsadé és az ellendrzd szerepet.”® IPierre Lepaulle/

Az idézet arra utal, hogy a common law-ban a XIX. szazadi reformtdrvényekig a
vagyonkezelOk szamara az egyetlen mod, hogy tandcsot és iranymutatast szerezzenek, az az
eljaras volt, hogy egy idére a birosdgnak adtdk a trust vagyont és a birdsag lett igy a
vagyonkezel6.® Ezt a technikat azért alkalmaztak, hogy mentesiiljenck a személyes felel6sség
alol, de ez egy elég kényelmetlen (nehézkes) eljarast jelentett.™

A vagyonkezel6 az a személy, aki a trust jogviszony keretén beliil fenntartja, és kezeli a trust
vagyont mas személy — a kedvezményezett - javara.'!

A vagyonkezel6 legal title-lel (hivatalos jogcimmel) rendelkezik, mig a kedvezményezett
equitable title-lel bir. A vagyonkezeld lehet természetes személy vagy jogi személy ugy, mint
egy bank vagy egy trust company (bizalmi vagyonkezeld véllalkozas) ¢és lehet egy
vagyonkezeld vagy lehet tobb tarsvagyonkezeld. A vagyonkezeld lehet kedvezményezett is,

de ha az egyediili vagyonkezeld az egyediili kedvezményezett is egyben, senki sem tudja

érvényesiteni a trust-ot a vagyonkezelGvel szemben, igy az érvénytelen lesz.™?

> REUTLINGER,1998. 155. o.

® SANDOR, 2014. 128. o.

"Uo. 128. o.

8 SMITH Lionel: Re-imaging trust, Truts in Civil law, Cambridge University Press, New York, 2012 In: Lionel SMITH: The
re-imagined trust (7. fejezet) 271-272. o. Az eredeti idézet: ,,Le trust vit & I’ombre du Palais de Justice qui lui apporte 4 la
fois le conseil et le controle.”

® Uo. 272. 0.

0Uo. 272. 0.

' REUTLINGER,1998. 155. o.

2 Jo. 155. o.



Bar sziikséges, hogy a trust-nak legyen vagyonkezel6je, de azt mondjak, hogy ,,a trust nem ér
véget vagyonkezeld hianyaban”, mivel ha nincs vagyonkezeld kinevezve vagy a Kinevezett
vagyonkezel0 elutasitja azt, hogy vagyonkezeld legyen, meghal, lemond vagy elmozditjak, a
birésag egyszeriien Uj vagyonkezelot fog kinevezni (kivéve, ha a vagyonkezeld feladatai
személyes jelleglieck és emiatt azt csak az adott vagyonkezeld tudta volna megfeleléen
ellatni).®

Lehet6ség van kijelolni a vagyonkezeld utddjat is (successor trustee) arra az esetre, amikor az
eredeti vagyonkezeld mar nem képes tovabb ellatni a feladatait (példaul cselekvéképtelenné
valik vagy meghal). Altalaban t6bb ilyet is ki szoktak nevezni arra az esetre, ha egy vagy tobb
vagyonkezeld sem képes ellatni a rabizott feladatokat.™

Az interneten szamos vagyonkezeldknek sz6lo itmutatd érhetd el, amelyek elmagyarazzak a
leendd vagyonkezeloknek a trust 1ényegét €s azt, hogy mekkora feleldsséggel is jar ez a
tisztség. '

A vagyonkezel6 legfontosabb feladatai, kotelezettségei:

e A trust alap befektetése

e Amennyiben kiilonb6zé hasznokat kell adnia a kedvezményezetteknek, akkor
partatlanul kell eljarnia.

e Ha nem ért valamihez a vagyonkezeld, akkor természetesen igénybe veheti mas
szakemberek segitségét.

e Biztositania kell a trust vagyont.

o Feljegyzéseket kell készitenie, nyilvan kell tartania a dontéseit és a vagyonkezeldként
végrehajtott eljarasait annak érdekében, hogy késébb majd bizonyitani tudja, hogy
megfelelden kezelte a trust alapot.

e Nem hasznalhatja fel a trust vagyont a sajat javzira.16

A vagyonkezeld kezdetben nem tarthatott igényt semmiféle dijazdsra, azonban késobb ez

valtozott, ma mar dijazas fejében is lehet vallalni a vagyonkezeldi tisztséget. o

3 REUTLINGER,1998. 155. o.

 https://www.estateplanning.com/Duties-and-Responsibilities-of-a-Trustee/
Letdltés idopontja: 2014. 08. 10.

15 Erre példa: https://www.estateplanning.com/Duties-and-Responsibilities-of-a-Trustee/
Letoltés datuma: 2014. augusztus 10.
http://www.brightadviser.co.uk/downloads/PC1579A.0ur-guide-to-being-a-trustee.pdf
Letdltés datuma: 2014. 08.10.

18 http://www.brightadviser.co.uk/downloads/PC1579A.0ur-guide-to-being-a-trustee.pdf
Letoltés idopontja: 2014. 08.10.

17 SANDOR, 2014. 141. o.



1.3.3. A kedvezményezett (beneficiary)

A kedvezményezett az a személy, aki jogosult a trust vagyonbol szarmazd haszonra, és akivel
szemben fennallnak a vagyonkezeld Kkotelezettségei. A trust-nak egy vagy tobb
kedvezményezettje is lehet. ™ Egy masik kifejezés is létezik a kedvezményezettre, az
Gigynevezett cestui que trust.™
A trust-nak meghatarozott, meghatarozhatdé kedvezményezettekkel kell rendelkeznie,
amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy ki tartozik (kik tartoznak) a kedvezményezettek korébe
¢és kik nem, és ennél fogva az, hogy kinek (kiknek) all jogaban érvényesiteni (kikényszeriteni)
a trust-ot. Ha nincs a kedvezményezettekr6l szold leiras, vagy van, de tGlsdgosan tag,
meghatarozhatatlan (példaul a barataim), és nem lehet tigy értelmezni, hogy pontosabb képet
kapjunk a személyek egy bizonyos csoportjarol (mint példaul az a harom baratom, akikre az
el6zéekben utaltam), akkor a trust érvénytelen lesz.?
A kedvezményezettek haromféleképpen részesiilhetnek a haszonbdl:

e Csak a trust jovedelmébdl részesiilnek: példaul egy trust-ban 1évo haz bérleti dijabol.

e Csak a t6kébodl részesiilnek: példaul trust-ban 1évd részvényeket kapnak, amikor

elérnek egy bizonyos életkort.

e Mind a trust jovedelmébsl, mind a trust t6kéjébsl részesiilnek.?:

1.4. Trust Instrument

A trust instrument az a dokumentum, amely magaban foglalja a trust-tal kapcsolatos
rendelkezéseket. Ennek nem érvényességi kelléke az irasbafoglalds, kivéve, ha végrendeleti
trust-rol van sz6, vagy ha ingatlanra vonatkozik. A trust instrument egyik form4ja a deed of
trust, amely altalanossagban a koélcsonadonak nyujt biztositékot az ingatlannal kapcsolatban
(hasonlodan a jelzaloghoz), de minden olyan irasbeli dokumentumot is kell érteni alatta, ami a

trust atruhazéasaval kapcsolatos.22

1.5. A trust idétartama

A trustot nem lehet korlatlan idére Iétrehozni. A trust idétartamat a Rule against Perpetuities
(orokkévalosag elleni szabdly) korlatozza. Ez egy nagyon bonyolult és Osszetett szabaly,
ugyhogy csak nagyvonalakban érintem ebben a dolgozatban.

Ezt a szabalyt a common law birosagok fejlesztették ki a XVII. szazad folyaman annak

érdekében, hogy korlatozzak a jogalany hatalmat azzal kapcsolatban, hogy az

¥ REUTLINGER,1998. 157. 0.

¥ Uo. 157. 0.

2 Uo. 157. o.

2! https:/Awww.gov.uk/trusts-taxes/overview Letdltés idpontja: 2014. 08. 10.
22 REUTLINGER, 1998. 158-159. 0.



orokkévalosagig rendelkezni tudjon vagyonanak tulajdonjogar6l és birtoklasardl a halala utan
és azért, hogy biztositsa a vagyon atruhézhatosagat.®

A rule against perpetuities alapjan a trust meghatarozott idétartamig tarthat: vagy egy, a trust
1étrejottekor €16 személy élete végéig €s tovabbi 21 évig, vagy a vagyonrendeld altal
meghatarozott idétartamig, amely azonban legfeljebb 80 év lehet.*

Allaspontom szerint ez a szabaly tal bonyolult, egyszeriibb lenne egy konkrét idétartamot
meghatarozni, Ggy, mint a francia fiducie vagy a magyar bizalmi vagyonkezelés esetében,

ugyanakkor kétségtelen, hogy ez a szabaly egy angol jellegzetességnek szamit.

1.6. A cy pres szabalva

A cy pres terminus technicus az ,amilyen kozel csak lehet” francia kifejezésbol
szarmazo.kifejezés roviditése Ezt a szabalyt trustok és végrendeletek esetében alkalmazzak.
Ha olyan koriilmények koriilmények be, amelyeknek a kovetkeztében a trust instrument-be
foglaltak sz6 szerinti végrehajtasa lehetetlen vagy torvénybe iitk6z6 lenne, ezért nem
pontosan az keriil kivitelezésre, ami a trust instument-ben taldlhatd, hanem egy olyan
megoldast keresnek, ami a lehetd legkdzelebb allt volna a vagyonrendeld (végrendelkezd)
akaratdhoz.?

A cy pres doktrindt csak a birdsag alkalmazhatja, a trust vagyonkezel6i soha. A
vagyonkezelOk azonban kérhetik a birdsagot, hogy alkalmazza a cy pres-t, amikor ugy vélik,

hogy sziikség van ra.?®

1.7. A trust modositasa

A trust moédositasa azutan, hogy létrehoztak Ilehetséges, de nem koénnyl. A
kedvezményezettek altalaban addzassal Osszefiiggd okok miatt szeretnék a trust feltételeit
modositani vagy azért, mert a trust 1étrehozasa utan a koriilményekben olyan véltozas all be,
amelyet a vagyonrendel6 nem lathatott elére.?’

A trustot egyrészt az 0sszes kedvezményezett egyetértésével, masrészt birdsadgi hatarozattal
lehet modositani.?® A trustot ugyis lehet mddositani, hogy a kedvezményezettek levaltjak a
vagyonkezelSket.?®

A vagyonkezel6k altali modositas esetével foglalkozik a Shergill and Others (Appelants) v
Khaira and others (Respondents) (2014) UKSC 33. itélet is. Ez egy nagyon bonyolult, vallasi

2 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Rule+against+Perpetuities Letoltés idépontja: 2014. 08. 10.

%Csizmazia Norbert — Sandor Istvan: A bizalmi (fiduciarius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk. reformja In: Polgéri Jogi
Kodifikacio, IV. évfolyam 4. szam, 16. o.

% http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/cy+pres Letoltés idépontja: 2014. 08. 10.

2
Uo.

27 http://www.findlaw.co.uk/law/estate_planning/trusts/500130.html Let5ltés idépontja: 2014. 08.10.

28
Uo.
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kérdésekkel is kapcsolatos jogeset, melynek jelen palyami szempontjabol relevans
megallapitasa arrol szol, hogy a vagyonkezel6knek milyen mértékben van joguk moédositani,
szlkiteni a trust feltételeit. Egy masik fontos kérdés, amelyre valaszt keres, az a ,,successor”
(jogutdd) terminus jelentésének hatarai: a jogutdd csak kozvetlen jogutddot jelent vagy pedig

azt kiterjesztden kell értelmezni. Itt a vagyonrendel esetében mertilt fel ez a kérdés.*

1.8. A trust megsziinése és annak kiilonleges esete: A Saunders v. Vautier szabalya

A trust sokféleképpen megsziinhet, akar természetes iton, akar a trust feltételei altal:

- avagyonrendeld trust instrumentbe foglalt utasitasara,

- atrust 0sszes célja beteljesiilt,

- atrust céljai illegalisak vagy lehetetlen teljesiteni dket.
A vagyonrendel fenntarthatja maganak a visszavonas jogat is, akar ugy, hogy tetszés szerint
visszavonhatja a trustot, akar gy, hogy csak meghatarozott feltételek bekdvetkezése esetére
tartja fenn magénak ezt a jogot.>
A trust egyik kiilonleges megsziinési mddjara vonatkozik a Saunders v. Vautier szabalya. A
trust megszlinik, ha a trust 6sszes kedvezményezettje cselekvoképes, elérik a nagykorusagot

¢s az Osszes kedvezményezett egyetért a megsziin‘[e‘[ésében.32

1.9. A trust fajtai
A trustokat tobbféleképpen lehet csoportositani. A kovetkezéekben csak egy-két

csoportositasi szempontot, illetve egy-két fajtajat mutatom be, a teljesség igénye nélkiil.
Vannak végrendeleti (testamentary) trustok (ezt végrendelettel hozzak 1étre, halal esetére)
¢és €élok kozott létrejott trustok (inter vivos), amelyeket a vagyonrendeld trust deed-be
foglal.*®

Kiilonbséget tehetiink az express trust és az implied trust kozott is. Az express trust akkor
keletkezik, amikor a vagyonrendeld kifejezett utasitdsaval hozza létre a trustot, vagy maga a
szandék a kifejezett, amellyel létre akarja hozni a trustot. Az express trustot gyakran
végrendeletbe foglaljak és a vagyonrendeld haldlaval 1ép hatélyba.34 Az implied trustot a jog
hozza létre, a koriilmények alapjan vélelmezik a 1étrejottét, nem a vagyonrendeld kifejezett

szdndéka révén jon l1étre.*® Az implied trustokon beliil megkiilonbdztethetjiik a resulting

trustot €s a constructive trustot. Néhany esetben a Lordok Haza a ,resulting” és a

% Shergill and Others (Appelants) v Khaira and others (Respondents) (2014) UKSC 33.
%1 REUTLINGER, 1998. 169. 0.
%2 http://www.duhaime.org/LegalDictionary/S/SaundersvVautierRulein.aspx, Letéltés idépontja: 2014. 08. 12.
% REUTLINGER, 1998. 147. 0.
3 http://www.estatesortrusts.co.uk/differences-between-implied-and-express-trusts.html
Letoltés idopontja: 2014. 08.10.
$REUTLINGER, 1998. 159. 0.
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»constructive” jelzoket mint egymassal felcserélhetdeket hasznalja, azt sugallvan, hogy nem
sziikséges megkiilonboztetni 6ket. Azonban teljesen mas a kettd, mas elveken alapulnak,
szigoraan el kell kiiloniteni a kettét egymastol.*® Ezzel kapcsolatban talaltam egy érdekes
jogesetet is. Williams(Respondent) v Central Bank of Nigeria (Apellant) (2014) UKSC 10 On
appeal from the Court of Appeal 2013 QB 499 eset arrél szolt, hogy Mr Williams (guarantor)
kezességet/szavatossagot vallalt, mint utdobb kideriilt egy szinlelt iigylettel kapcsolatban,
amelynek targya Nigéridba valo ételimportalas volt. Kifizetett egy bizonyos Osszeget egy
angol solicitor-nak, Mr. Gale-nek, azzal a kikotéssel, hogy az trust vagyonként funkcionaljon,
amelyet csak akkor lehet feloldani, amikor bizonyos pénzalapok elérhetéek lesznek szamara
Nigéridban. Mr. Williams azt allitja, hogy Mr. Gale csalard modon megszegte a trust-bol
fakado kotelezettségét (fraudulent breach of trust) €s tudvéan, hogy ehhez a pénzhez nem
férhet hozza Nigériaban, a pénz egy részét atutalta egy bankszamlara (amelyet a Nigériai
Koézponti Bank és a Londonban taldlhaté Midland Bank vezetett), a maradék Osszeget pedig
zsebre tette. Mr. Williams a Nigériai Kozponti Bank, mint constructive trustee ellen inditott
keresetet, mivel allitasa szerint a Bank részt vett Mr. Gale csalasaban és tudomasa volt arrél,
hogy a pénz trust kotelezettség megszegésébdl szarmazik.

A birosag végiill megallapitotta, hogy nincs hataskore az tiggyel kapcsolatban. A birdsag
kifejtette, hogy a Nigériai Kozponti Bank nem mindsiil igazi vagyonkezelonek. A birosag az
indokolasaban tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy kiilonbséget kell tenni a constructive
trust két kategoridja kozott: de facto vagyonkezeldk és kisegitd feleldsség (ancillary liability)
esetei kozott.*’

A constructive trustot a birdsag allitja fel azon fél magatartasanak kovetkezményeként, aki
vagyonkezelové valik. A resulting trust nem a vagyonkezeld6 ~magatartasa
kovetkezményeként jon 1étre, hanem a tulajdonos vélelmezett szandéka alapj an.*® A resulting
trust altaldban akkor jon létre, amikor az express trust valamilyen okndl fogva érvénytelen
lesz.* A constructive trust arra szolgal, hogy elkeriiljék olyan személynek az igazsagtalan
gazdagodaésat, aki tulajdont kap egy masik személytdl olyan korilmények kozott, amelyek
alapjan annak a tulajdonnak a megtartasa megengedhetetlen.40

A Prest (Appellant) v Petrodel Resources Limited &Others (Respondents) (2013) UKSC 34

eset nagyon jol bemutatja a resulting trust komplexitasat. Michael és Yasmin Prest valasa utan

% http://www.inbrief.co.uk/estate-law/resulting-trusts.htm Letéltés idépontja: 2014. 08.10.

3" williams(Respondent) v Central Bank of Nigeria (Apellant) (2014) UKSC 10 On appeal from the Court of Appeal 2013
QB 499

%8 http://wwwv.inbrief.co.uk/estate-law/resulting-trusts.htm Letdltés idépontja: 2014. 08.10.

% REUTLINGER, 1998. 160. 0.

' Jo.160. o.
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meriilt fel egy resulting trust-tal kapcsolatos kérdés. A Petrodel Group-hoz szamos vallalat
tartozott, amelyek Michael Prest tulajdonaban voltak és 6 is iranyitotta dket. Az egyik vallalat
tulajdonosa volt 6t ingatlannak (residential properties) az Egyesiilt Kirdlysagban, egy masik
vallalat pedig kett6 tovabbinak. A kérdés az, hogy ezt a hét ingatlant a birosag odaitélheti-e a
feleségnek azon az alapon, hogy azok nem a férjhez tartoznak, hanem az 6 vallalataihoz. A
birdésag végiil helyt adott a Yasmin Prest altal eldterjesztett fellebbezésnek és kijelentette,
hogy a hét ingatlan a trust vagyon részét képezte a férj szamara azon a jogalapon, hogy a férj
vallalatai altal fenntartott resulting trust jott 1étre a férj részére. Csak azon az alapon lehet arra
kotelezni a vallalatokat, hogy ruhdzzak at ezen ingatlanokat a feleségre, hogy azok bar a
férjhez tartoznak gazdasagi értelemben (beneficially), de a kiilonleges koriilmények
kévetkeztében ezen ingatlanok tulajdonjogaval a vallalatok lettek felruhazva.

A bare trust (mas néven simple trust) esetén a kedvezményezett azonnali, abszolut jogot
szerez a trust vagyonon ¢€s annak jé')vedelrnén.42

A mixed trust tobbféle trust fajtanak a keveréke.*?

A discretionary trust esetében a vagyonkezel6k belatasara van bizva, hogy hogyan
hasznaljak fel a trust jovedelmét. Arra vonatkozoan is kaphatnak dontési jogosultsagot, hogy
hogyan osszak szét a trust t6kéjét. A vagyonkezelOk fel is halmozhatjdk a jovedelmet és
hozzaadhatjék a tékéhez (accumulation trust).*

A vulnerable beneficiaries trust-ot olyan személyek szamara hozzak 1étre, akik fizikai vagy
mentalis fogyatékkal rendelkeznek, vagy olyanok szdméra, akiknek 18 éves koruk elott
meghaltak a sziilei.*

A charitable trust (jotékonysagi trust) célja elsddlegesen az, hogy a koz hasznat szolgalja
vagy a kozosség egy szlikebb csoportjanak (részének) nyujtson elényt (ezt nevezzik
charitable/jotékonysagi célnak). Public trust-nak is szoktak nevezni. A public trust a private
trust ellentéte, amelynek az az elsddleges célja, hogy meghatirozott személyeknek nyujtson
tamogatast.® A charitable trust-nak nemhogy nem sziikséges, hogy meghatrozott
kedvezményezettjei legyenek, hanem altaldban nem is lehetnek meghatirozott

kedvezményezettjei. Ha a trustot egy meghatdrozott személy javara vagy egy jol

! prest (Appellant) v Petrodel Resources Limited &Others (Respondents) (2013) UKSC 34

*2 http:/www.inheritancesolutions.co.uk/trusts/what-are-the-different-types-of-trust.html
Letoltés idépontja: 2014. augusztus 10.

* Yo.

* http://www.hmrc.gov.uk/trusts/types/discretionary-accum.htm
Letoltés idopontja: 2014. 08.10.

* http:/www.inheritancesolutions.co.uk/trusts/what-are-the-different-types-of-trust.html
Letoltés idopontja: 2014. 08. 10.

“° REUTLINGER, 1998. 214. 0.
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koriilhatarolt, korlatozott csoport javara hozzak 1étre, a birdsag altaldban megallapitja, hogy
nem charitable trustr6l van sz, mivel nem felel meg annak az elengedhetetlen kritériumnak,
hogy a koz hasznat (a kozjot) szolgalja.*’ Jotékonysagi célnak szamit példaul a szegények
segitése, vallas vagy oktatas fejlesztése, egészségligy fejlesztése vagy néhany kormanyzati cél
is e korbe sorolhato.*

Mint lathattuk az angol trust egy teljesen egyedi jogintézmény, az Osszes sajatossagat,
tulajdonsagat szinte képtelenség bemutatni, ezzel a fejezettel csak arra torekedtem, hogy

bemutassam a trust altalam legfontosabbnak itélt jellemzdit, tulajdonsagait.

4 REUTLINGER,1998. 215. 0.
4 Uo. 214. o.
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2. fejezet: ,,A francia fiducie, avagy Csipkerézsika kaotikus felébredése”®

Az angol trust attekintése utdn nézziink meg egy trustra hasonlitd, de mégis attdl eltérd

jogintézményt, a franciak trust-jat, a fiducie-t.

2.1. A fiducie és Csipkerozsika torténete kozotti kapcsolat

Milyen parhuzam talalhato Csipkerozsika torténete és a fiducie kozott?

A mese szerint Csipkerdzsika 100 évig aludt egy atok miatt, mig végiil fel nem ébredt a
herceg csokjara.

A francia jogrendszer hermetikusan elzarkozott tobb mint 15 évig ezen jogintézménytc’il.SO

A joggyakorlatban mar régota igény keletkezett arra, hogy bevezessék a fiducie-t, nemcsak
azért, hogy felvegy€k a versenyt az angolszasz trust-tal, hanem azért is, hogy lehetové tegyék
a legsebezhetébb emberek vagyonanak hatékonyabb kezelését.”

Bar a XXI. szazadig kellett varni arra, hogy a fiducie-t hivatalosan is bevezessék a francia
jogba (arra, hogy a jogalkotok felébresszék 6t almabol), de hiba lenne azt hinni, hogy ez az
intézmény nem létezett ezeldtt, ugyanakkor az biztos, hogy nem volt ilyen nevil
jogintézmény. Léteztek azonban ,,névtelen (innominate)” fiducie-k, amelyeket nem fiducie-
nek hivtak, de a fiducie Osszes tulajdonsagaval rendelkeztek és gyakorlatilag a fiducie
szerepét toltottek be.*?

Miért volt kaotikus ez a felébredés? Azért, mert a fiducie-nek nagyon hosszi és nehézkes utat
kellett megtennie azért, hogy végiil bevezetésre keriilhessen a francia Code Civil-be.

Eleinte csak épphogy egy kis teriileten latta meg a napvilagot, de azutan sok teriiletet
meghoditott. A teriilet, ahol kezdetben elhelyezkedett koriil volt véve szigort korlatokkal, &m

ezek a korlatok idével gyorsan enyhﬁltek.&_’3

2.2. A fiducie bevezetése

A XIX. szazadban ¢és a XX. szazad nagy részében szoba se keriilt a fiducie kérdése. A

francidk emlékeztek a romai fiducidra, de az a torténelemhez tartozott, nem a jelenhez. A

* SMITH : The re-imagined trust, In: Francois Barriére, 6. fejezet, Cambridge University Press, 2012. 222. o. Eredeti cim:
,»The French fiducie, or the chaotic awakening of a sleeping beauty”
Megjegyzés: A francia elnevezése a kovetkez6: ,,Belle juridique au bois dormant™: http://cnriut09.univ-
lillel.fr/articles/Articles/Fulltext/75a.pdf, Letoltés iddpontja: 2014.08.11., ez sz szerint leforditva ,,a jog
Csipkerdzsikajat” jelenti.

%0 http://enriut09.univ-lille] . fr/articles/Articles/Fulltext/75a.pdf Letoltés idépontja: 2014. 08.11.

o Bouteille Magali: La fiducie. Un potentiel inexploité. 1.0.
Uo.

52 SMITH, 2012, In: Frangois Barriére, 223. o.

% Uo. 228.0.
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trustrol ugy véltek, hogy az a common law jogrendszerhez tartozik, amely mas elveken
alapul, mint a francia jog.>*

A jogelméletben a fiducie 1981-ben jelent meg, amikor Claude Witz publikalta a ,,Fiducie a
francia maganjogban” cimi miivét.>® Néhany évvel késobb, 1984-ben pedig konferenciat
tartottak Luxemburgban, amely teljes egészében a fiduciarius jogiigyletekrol sz01t.

Szamos torvényt is tekinthetiink a fiducie elézményének, ezek koziil csak parat sorolok fel
megemlitve:

1980. évi junius 12-1 torvény, 1981. januar 2-1 torvény (Dailly térvény), 2006. évi december
23-i torvény.””’

A joggyakorlat szempontjabol foleg a bankdrok és a kozjegyzok igényelték a fiducie
bevezetését.”® Franciaorszagban 2007. februar 19-én fogadtak el Philippe Marini szenator
2005-ben a Parlament elé terjesztett javaslatat, amely felébresztette a fiducie-t hosszan tartd
1,59

almabo

2.3. A fiducie fogalma
A francia fiducie szabalyozasa a Code Civil XIV. cime alatt talalhato. A Code Civil 2011

cikke meghatarozza a fiducie fogalmat:

,»A fiducie egy olyan jogiigylet (opération), amely altal egy vagy tobb vagyonrendeld 1étez6
vagy jovObeni javakat, jogokat vagy biztositékokat (streté), vagy javak, jogok, biztositékok
Osszességét ruhdzza at egy vagy tobb vagyonkezeldre, aki(k) elkiilonitve tartjak ezt a vagyont
sajat vagyonuktol, egy meghatdrozott cél érdekében, egy vagy tobb kedvezményezett
jave’tra.”60

A fogalombol jol latszodik, hogy akar a vagyonrendeld, akar a vagyonkezeld, vagy akar a
kedvezményezett szerepkorében egyszerre tobb személy is lehet. Nagyon fontos, hogy
nemcsak 1étezd, hanem jovObeni dolgokra is lehet szerzédést kotni. A vagyont elkiilonitve

kell kezelnie a vagyonkezel6nek a sajat vagyonatdl. (Ez nagyon sok orszag szabalyozasaban

kovetelmény).

% Michel Grimaldi: L'introduction de la fiducie en droit francais In: Revue de Droit HENRI CAPITANT N° 2 30 Juin 2011

psttp://WWW.henricapitantlawreviewlfr/article.php?id:309 Letoltés idépontja: 2014. 08.11.

*Uo

" Uo.

8 SANDOR, 2014. 273. o.

% Uo. 274. 0.

% Code Civil, 2011
Az eredeti francia szoveg:
La fiducie est l'opération par laquelle un ou plusieurs constituants transférent des biens, des droits ou des siiretés, ou un
ensemble de biens, de droits ou de siiretés, présents ou futurs, a un ou plusieurs fiduciaires qui, les tenant séparés de leur
patrimoine propre, agissent dans un but déterminé au profit d'un ou plusieurs bénéficiaires.”
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Nagyon fontos, hogy a vagyonkezelé nem a sajat javara kezeli a vagyont, hanem masok, a
kedvezményezettek javara.

A Code Civil 2011 cikke nem szerz6désnek (contrat), hanem ,,opération”-nak nevezi a
fiducie-t, amely létrejohet torvény vagy szerz3dés alapjan.®*

A Code Civil kovetkez6 cikkei azonban szerzédésnek nevezik a fiducie-t (contrat de fiducie),

ezért én az egyszeriiség kedvéért szerzédésnek fogom hivni a tovabbiakban.

2.4. A fiducie létrejotte
A Code Civil 2012 cikke kimondja, hogy a fiducie-t térvény, vagy szerz6dés hozza létre. A

fiducie létrehozasanak kifejezettnek kell lennie.®

Az angol trust esetében, mint ahogyan azt mar emlitettem, léteznek express trustok
(kifejezett) és implied trustok, vagyis olyan trustok, amikor vélelmezik a trust 1étrejottét. A
franciaknal amint lathatjuk a fiducie csak kifejezett lehet, tehat nincs az implied trustoknak

megfeleld forma.

2.5. A fiducie-ben résztvevo felek

2.5.1. A vagyonrendel6 (constituant)

A vagyonrendel6 személyével kapcsolatban semmilyen korlatot nem allit fel a Code Civil,
ebbdl kovetkezik, hogy akar természetes személy, akar jogi személy is lehet.

Ez nem mindig volt igy, a 2008. évi augusztus 4-i térvény és a 2009.évi januar 30-i rendelet
bdvitette ki a vagyonrendeldk korét.”

A Code Civil 2016 szakasza alapjan a szerzOdésben a vagyonrendeld lehet egyben a

kedvezményezett vagy a kedvezményezettek egyike is.%

2.5.2. A vagvonkezelo (fiduciaire)

A vagyonkezelok személyére viszont mar alkalmaz megszoritast a térvény. A Code Civil
2015 szakasza el6irja, hogy csak meghatarozott hitelintézetek, befektetési vallalatok,
intézmények és szolgalatok, valamint meghatarozott biztositasi vallalatok lehetnek
vagyonkezel6k. Ezek a Code Civilben pontosabban is meg vannak hatarozva, ugyanis a Code

Civil konkrét utalast tartalmaz tovabbi két torvénykonyv meghatarozott szakaszaira (code

81 VEKAS Lajos: Bizalmi vagyonkezelés a francia magénjogban. Gazdasag és Jog 2010/9-10., 8. o.

%2 Code Civil, 2012

®Michel Grimaldi: L'introduction de la fiducie en droit frangais In: Revue de Droit HENRI CAPITANT N° 2 30 Juin 2011
(7. pont: Le temps de 1I'épanouissement.)
http://www.henricapitantlawreview.fr/article.php?id=309 Letdltés idopontja: 2014.08.11.

* Code Civil, 2016
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monétaire et fiscale, code des assurances). Mindemellett az iigyvédek is vallalhatnak
vagyonkezel6i tisztséget.®

A jogalkoto ezzel a megszoritassal probalta felvenni a harcot a pénzmosas ellen. Ha ugyanis
csak meghatarozott személyek lehetnek vagyonkezeldk, akik értenek az ilyenfajta pénziigyi
atutalasok ellendrzéséhez, akkor egybdl észreveszik a gyanus tranzakciokat, €s igy jelenteni
tudjék azt a megfelelé (illetékes) hatosagnak.®® A vagyonkezeld is lehet a kedvezményezett,
vagy a kedvezményezettek egyike a fiducie szerzédésben.®’

A vagyonkezel6t a fiducie szerz6désben meghatarozottak szerint beszamolasi kotelezettség
terheli a vagyonrendelé iranyaba. Kiilon szabaly vonatkozik arra az esetre, ha a
vagyonrendelé gyamsag vagy gondnoksag alatt al1.%®

A vagyonkezeld sajat vagyonaval feleldos azokért a hibakért, amelyeket vagyonkezel6i

tisztsége korében kovet el.%®

2.5.3. A kedvezménvyezett (bénéficiaire)

A kedvezményezett lehet természetes illetve jogi személy is, erre nézve nem tartalmaz és nem
is tartalmazott semmilyen megszoritast a térvény.70

A fiducie szerz6dést visszavonhatja a vagyonrendelé addig, amig azt nem fogadta el a
kedvezményezett. Ha a kedvezményezett elfogadja, utdna a szerz6dést mar nem lehet
modositani vagy visszavonni, csak az 6 egyetértésével vagy birdsagi dontéssel.”

Ez a rendelkezés a kedvezményezett szamara mindenféleképpen elényds, az 6 érdekeit védi a
vagyonrendeld érdekeivel szemben.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mivel a kedvezményezett személye nem azonosithato, igy

addzési szempontbol visszaélésekre adhat lehet('iséget.72

2.6. A fiducie idotartama

A fiducie — mas jogintézményekhez hasonléan - nem szolgalhat mas jogszabalyok
megkeriilésére. A torvény egy-két rendelkezésével ezt kivanja megakadalyozni. Ilyen
rendelkezése példaul az, hogy a fiducie-t maximum 99 évre lehet 1étrehozni (eleinte 33 évre

lehetett alapitani, a 2008. évi augusztus 4-1 torvény emelte fel ezt az idOkorlatot 99 évre)

% Code Civil, 2015

66 SMITH, In: Frangois Barriére, 2012, 231. o.
87 Code Civil, 2016

% Code Civil, 2022

8 Code Civil, 2026

" SANDOR, 2014. 276. o.

L Code Civil, 2028

2 SANDOR, 2014. 274. 0.
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annak érdekében, hogy elkeriiljék annak a kockézatat, hogy a tulajdon elidegenithetetlen
legyen, és hogy elésegitsék a vagyon szabad aramléasat.”

Amint lathatjuk, a fiducie a bevezetése pillanataban nem allt még annyira stabil 1abakon:
masfél évvel a hatidlyba Iépése utan haromszorosara emelték a maximalis idOtartamat, ez
szamomra bizonytalansagot tiikr6z. Ne felejtsiik el, hogy ugyanekkor terjesztették Ki a
vagyonrendel6k korét is, amely szintén egy jelentés moddositas volt! ) A Code Civil a

maximalis id6tartamot a szerzddés érvényességi kellékei kozott sorolja fel.

2.7. A fiducie érvénvességi kellékei

A Code Civil 2018-as cikke meghatarozza a fiducie érvényességi kellékeit. Ezek az alabbiak:
e Az atruhdzott javak, jogok és biztositékok. Ha jovObeliek, akkor meghatarozhatonak
kell lennitik.
e Az atruhazas id6tartama, ami a szerzodés alairasatol szamitott maximum 99 év lehet
e A vagyonrendeld(k) személyazonossaga
e A vagyonkezeld(k) személyazonossaga
e A kedvezményezett(ek) személyazonossaga, ennek hianyaban azon szabalyok,
amelyek lehetdvé teszik a kijelolésiiket
e A vagyonkezel6k megbizasa és az ligyintézési jogosultsaguk, valamint a rendelkezési
joguk terjedelme ™
Ilyen jellegii felsorolas nem talalhaté a magyar Ptk.-ban, am szerintem érdemes lenne ott is

ezt alkalmazni.

2.8. A fiducie ..fajtai”

A fiducie csoportositdsa szerencsére kevésbé Osszetett, mint azt a trust esetében lattuk. A
fiducie-t legféként a célja szerint szoktak csoportositani, harom fajtaja van, azonban ezek

koziil csak ketté megengedett.

2.8.1. A fiducie-gestion (kezelés)

A fiducie-gestion egy olyan szerz6dés, amely alapjan a vagyonrendeld atruhazza a javakat,
vagy a jogokat a vagyonkezel6re azért, hogy a vagyonkezeld azt a vagyonrendeld vagy egy

harmadik személy szamara kezelje.”

" SMITH, In: Frangois Barriére, 2012. 229-230. o.

" Code Civil, 2018

™ Laurent Bibaut : Lafiducie face au trust In: Le petitjuriste Le 22 juin 2011 dans Droit international privé-ben emlitik meg:
Witz,A fiducie a francia maganjogban,1981
http://www.lepetitjuriste.fr/droit-international/droit-international-prive/la-fiducie-face-au-trust
Letoltés idopontja: 2014. 08. 11.
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Mis meghatarozas szerint ez egy olyan tulajdonatruhazas, amely a vagyonrendel6 akaratabol
torténik ¢és amellyel a vagyonrendeld hatékony eszkozoket biztosit ahhoz, hogy a
vagyonkezeld kezelje ezen javakat a vagyonrendeld személyes érdekében.”

A fiducie-gestion példaul nyugdijalapok kezelésénél, bizonyos projektfinanszirozasoknal,
illetve cselekvOképességiikben nem korlatozott, de vagyonkezelés szempontjabol tdimogatasra

szorulé személyek vagyonanak igazgatasanal jatszhat fontos szerepet.”’

2.8.2. A fiducie-siireté (biztositék)

Fiducie garantie-nak is szoktak nevezni, ez egy olyan szerz6dés, amely altal valaki (ad6s vagy
egy biztositék (streté) vagyonrendeldje) atruhdzza a javak vagy jogok tulajdonat a

vagyonkezelSre azon a cimen, hogy azzal biztositson egy kotelezettséget.

2.8.3. A fiducie-libéralité

A fiducie libéralité az angolszasz trustok hagyomanyos targya, ami lehetové teszi annak

megszervezését, hogy a vagyont atruhdzzak a vagyonkezeldre, aki ingyenesen atadja azt a
kedvezményezettnek egy eldrelathatd feltétel esetén (példaul a vagyonrendeld haldla) és
ezaltal lehetové teszi a természetes személyek jogutodlasanak megszervezését. A 2007-es
torvény tiltja ezt a fajta fiducie-t. A jogalkotd tigy gondolta, hogy a fiducie ezen fajtajat arra
hasznalnak, hogy kibujjanak az ad6zas alol,”®a Code Civil ltal ma is tilalmazott. *

Vékas Lajos szerint a tilalom indoka az oroklési, illetve ajandékozasi illeték elkertilésének

megakadailyozésa.81

2.9. A fiducie megsziinése

A francia jog a fiducie megsziinésének kovetkez6 eseteit ismeri:
e Vagyonrendel6 haldla esetén, ha a vagyonrendeld természetes személy;
e Meghatarozott végcél (szerzddési feltétel) bekdvetkezése vagy a meghatarozott cél
megvalositasa esetén, feltéve, hogy elébb valositjadk meg, mint ahogy a

végcél/szerzOdési feltétel bekovetkezne,

® Michel Grimaldi: L'introduction de la fiducie en droit francais In: Revue de Droit HENRI CAPITANT N° 2, 30 Juin 2011
(1.pont)
http://www.henricapitantlawreview.fr/article.php?id=309
Letoltés idopontja: 2014. 08.11.

"TVEKAS, 2010. 4. 0.

"8 Laurent Bibaut :Lafiducie face au trust In: Le petitjuriste Le 22 juin 2011 dans Droit international privé-ben emlitik meg a
kovetkezé miivet, amely ezt a gondolatot tartalmazza: (S. Prigent, Deuxiéme pas en fiducie, AJDI 2009.)
http://www.lepetitjuriste.fr/droit-international/droit-international-prive/la-fiducie-face-au-trust
Letoltés idopontja: 2014. 08.11.

" Uo.

% Code Civil, 2013

81 VEKAS, 2010. 4. 0.
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e Amikor az Osszes kedvezményezett lemond a fiducie-rol, teljes joggal megsziinik,
kivéve, ha a szerz6dés rendelkezései meghataroznak olyan feltételeket, amikor
folytatodik a fiducie ilyen esetben is;

e Ugyanezzel a fenntartassal véget ér, amikor a vagyonkezeld birdsagi felszamolas
targyat képezi vagy feloszlatjak, vagy megsziinik (atruhazas vagy beolvadas altal);

e Havagyonkezel6 tigyvéd, az tigyvéd ideiglenes eltiltasa (felmentése), jegyzékbdl valo

torlése, mell6zése esetén;82
e A fiducie megsziinik a hatarozott idé lejartaval.®®
Nagyon fontos, hogyha a fiducie kedvezményezett hidnyaban ér véget, akkor a kezelt
vagyonban meglévé jogok, javak vagy biztositékok visszaszallnak teljes joggal a
vagyonrendeldre. Ha a fiducie a vagyonrendeld halalaval ér véget, akkor a kezelt vagyon

teljes joggal visszaszall az drokségbe (jogutodlas targya lesz).®

¥ Code Civil, 2029
8 SANDOR, 2014. 276. o.
8 Code Civil, 2030
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3. fejezet: Egy olasz jogi kiilonlegesség, a trust interno
Az angol trust-hoz és a francia fiducie-hoz képest az olasz trust egy teljesen egyediilallo utat
jart be, és a jogi kornyezetben is kiilonlegességnek szamit mind a mai napig. Eppen ezért az

olasz trust interno bemutatasa mas logikat kovetel.

3.1. A trust bevezetése Olaszorszagbhan
A trust az olasz jogban 1989. oktober 16-i 364-es torvénnyel (L.n.364 del 16 ottobre 1989)

keriilt elismerésre: Olaszorszag ezzel a torvénnyel ratifikalta az 1985. julius 1-1 Hagai
Egyezményt, amely a trust-ra alkalmazhaté trvényrél és a trust elismerésérél sz61.%
Maurizio Lupoi hivta fel eldészor a figyelmet arra, hogy lehetéség van az egyezmény
kozvetlen alkalmazasara, azaz az egyezmény alapjan létre lehet hozni trust-ot
Olaszorszagban, és azt érvényesnek kell elismerni.®

Miért is volt sziikség egy ilyen merész megoldasra?

Egyrészrol azért, mert a jogalkotas rendszeresen lemaradasban volt a maganjogi reformok
szlikségleteihez képest.®” Masrészt az elmult 20 évben Ujitadsi hulldmok vonultak végig
Olaszorszagban a pénziigyek és az iizlet terén, a nemzetkdzi viselkedés (,,cosmopolitan
attitude”) szerepe is egyre nétt, sok jogasz nyitotta valt a nemzetkozi jogalkalmazasi
technikdk atvételére és alkalmazasara.®® Harmadrészt az egyezmény hatart hiiz a trust
jogalkalmazas (trust jurisdiction) és a nem trust jogalkalmazas (non trust-jurisdiction) kozott,
de ez a hatdrvonal mesterséges, mivel sok olyan jogintézmény van a kontinentalis
jogrendszerii orszagokban is, amelyek megfelelnek a trust szerkezeti felépitésének.®

A trust bevezetéséhez persze a joggyakorlat is jelentdsen hozzajarult. Az elsé 1épést a bankok
és a kozjegyzok tették az olyan trustok megalkotasa fel¢, amelyeket kiilfoldi jog szabalyoz,
ahol a kezelt vagyontargyak Olaszorszagban vannak, és amelyeket olyan célok érdekében
vagy olyan kedvezményezettek javara hoznak létre, amelyek/akik szorosan kotédnek
Olaszorszaghoz.®® A kévetkezd 1épés az volt, hogy mas jogi személyekkel (public entities) is
elismertessék a trust-ot.’* Publikaciok sora jelent meg a trust-rol, konferencidkat és mas

kurzusokat szerveztek a szakmabelieknek, hogy minél nagyobb ismeretre tehessenek szert.”

8 http:/www.diritto-civile.it/Le-Obbligazioni/ll-trust-interno-e-internazionale.html Letdltés idSpontja: 2014. 08.12.
% SANDOR, 2014. 354. 0.

87 SMITH, In: Michele Graziadei, 2012. 67. o.

% Uo. 67.
% Uo. 67.
% Uo. 69.
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3.2. A trust bevezetésével kapcsolatos dilemmak, vitak

A trust bevezetése azonban koran sem volt ilyen egyszerii. A Hagai Egyezmény ratifikalasa
utan vita keletkezett a belsé trust (trust interno) elfogadhatosagaval kapcsolatban.®?

Egyesek szerint az egyezmény ratifikalasa csak a nemzetkozi trust (trust internazionale) jogi
hatasainak elismerését teszi lehetévé, de nem teremt arra lehetséget, hogy bevezessék a belsé
trustot (trust interno), mivel ez a jogi vélelem a Codice Civile Art. 2740. megsértését, és a
dologi jogok tipuskényszerét, valamint a bejegyzéshez kotott jogiigyletek taxativitasanak
elveit sértené.®*

Masok szerint az egyezmény ratifikalasa lehetdvé teszi a trust interno alkalmazasat, azzal a
korlatozassal, hogy az nem lehet ellentétes az olasz jogrendszerrel.*

A trust interno nincs ellentétben a tulajdonjogi koncepcioval és a vagyoni feleldsség elvével,
mivel ezeknek a forrasa megtalalhaté a Hagai Egyezmény 2. és 11. cikkelyeiben: ,,amelyek
beillesztettek a jogrendszerbe egy ujfajta tulajdoni format és bevezették az Art. 2740.

modositasat/hatalyon kiviil helyezését.” (Bolognai Birésag, 2003. oktober 1.)%

3.3. A Hagai Egvezmény vizsgalata

Az 1992. januar 1. napjaval hatalyba lépett Hagai Egyezmény A Hagai Egyezmény (30.
Convention on the law applicable to trusts and their recognition) tanulmanyozasa rendkiviil
fontos az olasz trust esetében. (A dolgozat terjedelme okan a 1ényegi szakaszok ismertetésére
térek ki.)

Az egyezmény 2. cikkelye (Art.2.) hatarozza meg az egyezmeény alapjan trust-nak mindsiilo
jogintézmény kritériumait. Az egyezmény céljainak értelmében a trust kifejezés olyan — €16k
kozotti vagy halal esetére sz6lo - jogviszonyokat jelent, amelyeket egy jogalany, a
vagyonrendel6 hoz 1étre akkor, amikor a vagyontargyakat a vagyonkezel feliigyeletére bizza
a kedvezményezett javara vagy egy meghatarozott cél érdekében.

A trust a kdvetkez6 tulajdonsagokkal rendelkezik:

a) a vagyontargyak elkiiloniilt vagyont képeznek, és nem képezik részét a vagyonkezeld sajat
vagyonanak;

b) a trust vagyontargyaihoz f{iz6d6 jog (jogcim) a vagyonkezel6t illeti meg névlegesen, vagy

mas jogalanyt, a vagyonkezeld nevében (helyett);

% http:/www.diritto-civile.it/Le-Obbligazioni/ll-trust-interno-e-internazionale.html Letéltés idSpontja: 2014, 08.12.
94
Uo.
% Uo.
% http://wwwv.diritto-civile.it/Le-Obbligazioni/ll-trust-interno-e-internazionale.html Letoltés idépontja: 2014. 08.12.
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c) a vagyonkezelének joga és kotelessége, felel6sséggel tartozik azért, hogy a vagyont a trust
feltételeinek megfelelden, illetve a torvény altal eldirt specidlis kotelezettségek alapjan
kezelje, haszndlja fel, rendelkezzen vele.

Amennyiben a vagyonrendeld egyes jogok kapcsan fenntartassal €l, vagy az a tény, hogy a
vagyonkezelonek is lehetnek jogai kedvezményezettként, nem  sziikségszerlien
sszeegyeztethetetlenek a trust fennallasaval.®’

Az egyezmény megfogalmazoinak talan az egyik legnehezebb feladata volt meghatérozni a
trust fogalmait98 A trust fogalmanak megfogalmazasa tlsagosan tagra sikeredett, ,,alaktalan”
lett, mivel nem felelt meg az angol jogban és mas common law orszagok jogalkalmazasaban
ismert trust modellnek.*®

Nagyon fontosnak tartom azt is kiemelni, hogy az egyezmény 3. cikkelye szerint (Art.3.) az
egyezmény csak onkéntesen és irdsban létrehozott trustokra alkalmazhato.'®

Az egyezmény ezen cikkelye kapcsan megjegyzést érdemel, hogy a jogbiztonsag és a
megfeleld bizonyithatosag érdekében hangsulyozast nyer, hogy csak az irasbeli trustokra
terjed ki, ugyanakkor az nem vilagos hogy az Onkéntességet miért szerepel kitételként..
Evidens, hogy a kényszer hatasara 1étrejovo trustok eleve érvénytelenek, igyhogy azokra nem
alkalmazhat6 a szabalyozas.

A 6. cikkely (Art. 6.) az alkalmazandd jog meghatarozasardl szol. A trust szabalyaira a
vagyonrendeld altal vélasztott jog az irdnyadd. Ennek a jogvalasztasnak kifejezettnek kell
lennie, vagy a trust létesit6 okiratabol meghatarozhatonak, vagy ha sziikséges, akkor az eset
koriilményeit figyelembe véve kell értelmezni. Abban az esetben, ha a valasztott jog nem
7. cikkelyt (Art. 7) kell alkalmazni.'®*

Az egyezmény megfogalmazoi elvetettek minden olyan javaslatot, amely korlatozta volna a
szerz0d6 fél onrendelkezését (party autonomy) a trust-ra alkalmazandé jog megvalasztasa

... 102
terén. '

o Hagai Egyezmény, 2. cikkely
% SMITH, In: Michele Graziadei, 2012. 46. o.
% SMITH, In: Michele Graziadei, 2012. 50. 0.
100 HAgai Egyezmény, 3. cikkely
101 Hagai Egyezmény, 6. cikkely
102 SMITH, In: Michele Graziadei, 2012. 54. o.
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A 7. cikkely (Art. 7.) szerint (ez tulajdonképpen az Art. 6. kisegit6 cikkelye), alkalmazando
jog valasztasanak hianyaban a trust-ra azon jog iranyadd, amellyel a trust a legkdzelebbi
kapcsolatban all. Annak eldontésére, hogy melyik jogot kell alkalmazni (melyikkel all a trust
a legszorosabb kapcsolatban), a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni:

a) vagyonrendel6 altal kijeldlt helyet, ahol a trust-tal kapcsolatos tigyintézés folyik;

b) a trust vagyontargyainak elhelyezkedési helyét;

c) vagyonkezeld tartdzkodasi helyét vagy tizleti tevékenységének a helyét;

d) a trust céljait és a helyeket, ahol teljesiteni kell 8ket.'%

Allaspontom szerint még ezek alapjan is elég nehéz eldénteni az alkalmazando6 jogot, hiszen
az el6z6 szempontok alapjan tobb jog is szamitasba johet. Nehéz lehet eldonteni, hogy ilyen
esetben melyik jogot kell alkalmazni.

Az egyezmény 13. cikkelye alapjan egyik allam sem kotelezhet6 arra, hogy olyan trustot
ismerjen el, amely 1ényeges tulajdonsagai alapjan, - kivéve az alkalmazand6 jogvalasztast, az
tigyintézés helyét és a vagyonkezeld szokasos tartozkodasi helyét - szorosabban kotédik olyan
allamokhoz, ahol nem 1étezik a trust vagy a trust kategoriaja.'®

A 13. cikkely (Art. 13) nyilvanvalova teszi, hogy nem torténik az egyezménybdl szarmazo
nemzetkozi kotelezettségszegés akkor, ha egy olyan orszag, amely nem alkalmazza a trust-ot
(non-trust country) nem ismer el egy olyan trust-ot, amely nem kapcsolodik szorosan egy
olyan jogalkalmazashoz, ahol elismerik a trustot (trust jurisdiction).'®

A lényeg tehat az, hogy a 13. cikkely (Art. 13.) megfékezze részben a 6. cikkely (Art. 6.)
hatasait, mivel e nélkiil a 6. cikkely (Art. 6.) kotelezettséget teremtene arra, hogy elismerjék a
trustokat akkor is, amikor azok nem kapcsolodnak szorosan semmilyen trustot elismerd
jogalkalmazashoz. Ez gyakorlatilag egy mentesité zaradék, amelyhez a bird akkor
folyamodhat, ha ugy tlinik, hogy a vagyonrendeld jogvalasztasa az adott koriilmények kozott

csalard jellegﬁ.106

103 Hagai Egyezmény, 7. cikkely

104 Hagai Egyezmény, 13. cikkely

105 SMITH, In: Michele Graziadei, 2012. 62. 0.
106 Yo, 62. 0.
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3.4. Egvéb trust-szerii intézmények

A képviselet nélkiili megbizas (mandato senza rappresentanza) az egyik olyan konstrukcio,
amely hasonlit a trust-ra, ezt a Codice Civile Art. 1707. szabalyozza (Megbizott hitelezdi
cimszo alatt).107

A Codice Civile Art. 170. alapjan a fondo patrimoniale lehetdséget teremt a hazastarsaknak
arra, hogy elkiilonitsék a vagyon egy részét azon célbol, hogy a csaldd sziikségleteit
kielégitsék, oly modon, hogy csak a meghatarozott kovetelésekre jogosult hitelezk
tamaszthatnak igényt a vagyont alkotd javakra.’® A Codice Civile Art. 170. (Végrehajtas a
javakon és gyiimolcsokon) szerint a vagyon javain és azok gyiimolcsein torténd végrehajtas
nem torténhet olyan adossdgokért, amelyekrdl a hitelezd tudja, hogy idegen célokra szolgal,
nevezetesen a csalad sziikségleteinek a kiele’:gitésére.109

Az 1998. februar 24-i 58. szamu torvény 22. szakasza (art.22 del D.Lgs. 24 febbraio 1998,
n.58) olyan 1j jogi konstrukciokat vezetett be, amelyek soran kozvetité személyek kezelik a
pénziigyi eszkdzokbe torténd befektetéseket, de ugy, hogy a kezelt vagyon elkiilonil a
kozvetitd vagyonatol. 110

Az olasz trust bevezetése egy teljesen egyediilalld eset. Az olaszok egy nemzetkozi
egyezmény ratifikalasaval tették magukéva a trust intézményét, anélkiil , hogy beépitették
volna a Codice Civilébe, kikeriilve ezaltal a trust torvénybe iktatdsanak nehézségeit. Egy
eléggé merész megoldast valasztottak, amely végiil kifizet6do lett, de semmivel sem miikodik
rosszabbul Olaszorszagban a trust intézménye, mint Franciaorszagban a fiducie (pedig ott a
polgari torvénykonyvbe is belefoglaltak).

Olaszorszagban tehat a vagyonrendeloknek lehetdségiik van arra, hogy kivalasszdk azt a
kiilfoldi jogrendszert, amely alapjan szeretnék, hogy az altaluk létrehozott trust szabalyozva

legyen. Ez egy fontos és lenylig6z6 torténet. Ez mutatja a legszélesebb korli vagyonrendel6i

onrendelkezés (settlor autonomy) diadalat.**!

197 http://www.giuristiediritto.itcommerciale/137-articoli-e-commenti-/558-il-trust-di-diritto-interno.html
Letoltés idépontja: 2014. 08.12.
(Codice Civile, Art. 1707.)

108 http://www.giuristiediritto.it‘commerciale/137-articoli-e-commenti-/558-il-trust-di-diritto-interno.html
Letoltés idépontja: 2014. 08.12.

199 Codice Civile, Art. 170.

10 http:/www.giuristiediritto.itcommerciale/137-articoli-e-commenti-/558-il-trust-di-diritto-interno. html
Letoltés idopontja: 2014. 08.12.

11 SMITH, In: Lionel Smith (The re-imagined trust,7. fejezet) 2012. 268-269. 0.
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4. fejezet: A magyar bizalmi vagyonkezelés

2014. marcius 15-én 1épett hatalyba az uj Polgari Torvénykonyv () Ptk.) és ezzel bevezetésre
keriilt a bizalmi vagyonkezelés. Erdekes megfigyelni, hogy mig més szerzdéstipusoknak
angol elnevezése megmaradt (pénziigyi lizingszerz6dés, franchise (jogbérleti szerzddés),
faktoring szerz6dés), addig a trust magyar megfelelGje jelent meg a Ptk-ban. Allaspontom
szerint a magyar terminus technicus jol kifejezi ezen jogintézmény tartalmat.

A bizalmi vagyonkezelés szabalyanyaganak kialakitdsa nem volt egyszeri feladat, nehéz
megtalalni az arany kozéputat. Ezt [l1és Istvan parhuzamaval szeretném illusztralni:

A teknds és a nyul futdversenyét természetesen mindig a nyul nyeri meg, mivel sokkal
gyorsabb, mint a teknds. A tekndst viszont védi a pancélja, kevesebb veszélynek van kitéve,
mint a nyal. A nyual pancél hijan védtelen, 6t csak a gyorsasdga védi meg. Ezt a példat
parhuzamba lehet allitani a joggal: a jogban is minél tobb biztositékkal akarunk kérbevenni
egy jogintézményt, minél tobb hattérszabalyt tesziink mogé, anndl lomhabb, rugalmatlanabb
lesz és ezéltal a teknésre fog hasonlitani.**?

Szamomra ez a parhuzam azt jelenti a bizalmi vagyonkezelés tekintetében, hogy minél jobban
probaljak kiilonbozd biztositékokkal koriilvenni ezt a jogintézményt, megakadalyozni azt,
hogy visszaéljenek vele, annal kevésbé fogja tudni betdlteni az eredeti céljat, egyre kevésbé
lesz vonzé az emberek szamara. Eppen ezért Gigy kell kialakitani a szabalyanyagat, hogy az

elég rugalmas legyen, ugyanakkor koriil legyen bastydzva a megfeleld biztositékokkal.

4.1. A bizalmi vagyonkezelés elozményei

A bizalmi vagyonkezelés legrégebbi elézményének a nemesi csaladok vagyonanak
megorzeését és egyben tartasat biztositani kivant hitbizomany tekinthetd Magyarorszaigon.113

A régi Ptk. alapjan az allam egyes vagyontargyait masra bizhatta, aki tulajdonosi jogokat
gyakorolhatott ezen vagyontargy felett. Tehat lehetdség volt a ,,kvazi tulajdonjog” és a valds
tulajdonjog kialakitasara meghatarozott allami vagyon tekintetében.™

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo, hatdlyba nem 1épett 2009. évi CXX. torvény is szabalyozta
a bizalmi vagyonkezelési szerz8dést."™> A 2009. évi CXX. torvény szabalyozasa sokban

hasonlit a francia Code Civil szabalyozasara: példaul kiilon kiemeli, hogy a vagyonrendeld

12 111¢s Istvan: Mire j6 a bizalmi vagyonkezelés? In: Jogtudomanyi Kézlony LXVI. évfolyam 2011. november
550.0.

3 111¢s Istvan: Mire j6 a bizalmi vagyonkezelés? In: Jogtudomanyi Kézlony LXVI. évfolyam 2011. november 552.0.

"4 SANDOR, 2014. 380. o.

115 2009. évi CXX. torvény 5:483. - 5:495.§§ A jogirodalomban lasd: Ptk. Kommentar WELLMANN Gyorgy (szerk.):
Polgari jog Kitelmi jog Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik Rész. A bizalmi vagyonkezelést irta: KISS Méria - HVG-
Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013 156. o.
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természetes vagy jogi személy is lehet,™®

117

illetve meghatarozza a vagyonrendeld nyilatkozat
kotelezo tartalmat.
Fontosnak tartom megemliteni a rendszerbeli elhelyezkedését: a hatalyba nem Iépett Ptk.-ban
nem a megbizasi szerzddés altipusaként volt szabalyozva, hanem az értékpapirok utan, egy
kiilonallo részben, a felel0sségtan elstt. M8

Nekem ezen jogintézménnyel kapcsolathan a hatalyba nem Iépett Ptk. szerkezeti felépitése, a

szabalyok sorrendje logikusabbnak tlinik, mint ahogyan az az 10j Ptk.-ban szerepel.

4.2. A bizalmi vagyonkezelés f6bb jellemzéi az Gj Ptk. alapjan

4.2.1. A bizalmi vagyonkezelés focalma

Bizalmi vagyonkezelési szerzddés alapjan a vagyonkezeld a vagyonrendeld altal tulajdonaba
adott dolgok, raruhazott jogok ¢és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat nevében a
kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.”

A fogalombol lathatjuk,hogy a szerzddésben résztvevd felek természetes, illetve jogi

személyek is lehetnek.*?

Nem érvényesiil a francia Code Civil-ben 1év0 szigoru korlatozas a
vagyonrendeldvel, vagyonkezeldvel szemben, amely alldspontom szerint nem baj, ugyanis

tulsdgosan korlatozna ezen jogintézmény kihasznalhatosagat.

4.2.2. Alakszeriségi érvényességi kellék: az irasba foglalas

A Ptk. a bizalmi vagyonkezelési szerzddést irasba foglalasat irja els, ' mig a 2009. évi CXX.
torvény kozokiratba vagy ligyvéd (jogtanacsos) altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni

. yo1r L 122
ezt a fajta szerzédest.

4.2.3. A bizalmi vagvonkezelésben résztvevo felek

A vagyonrendelo

A vagyonrendel6 jogosultsiga meghatarozni a kedvezményezetteket, ez torténhet a
kedvezményezettek  korére vald  utaldssal .12 A vagyonrendelonek (és a
kedvezményezettnek) ellenérzési joga van, de utasitasi joggal nem bir.'** Ha lenne utasitési

joguk, akkor az ellentétes lenne tobbek kozott a vagyonkezeld 6nallo feleldsségével, illetve

16 2009. évi CXX. torvény 5:483.§ (1) bek.
172009. évi CXX. torvény 5:486.§
118 SANDOR, 2014. 393. o.
2009. évi CXX. torvény
192013. évi V. térvény 6:310.§ (1) bek.
20pyp. kommentar, 2013. 158. 0.
121013. évi V. torvény 6:310.§ (2) bek.
1222009. évi CXX. torvény 5:483.§ (3) bek.
SANDOR, 2014. 393. o.
1282013. évi V. torvény 6:311.§ (1) bek.
1242013. évi V. torvény 6:315.§ - 6:316.§§
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dontési szabadségéval.125

A vagyonrendeldt és a kedvezményezettet visszakovetelési jog is
megilleti, ha a vagyonkezeld megsérti a szerzodésben foglalt kotelezettségeit és jogosulatlanul
ruhdz 4t harmadik személyre a kezelt vagyonhoz tartozd vagyontargyat, feltéve, hogy a
harmadik személy nem volt johiszemli vagy nem visszterhesen szerzett.”®  Tébb
vagyonrendeld is lehet egy jogviszonyban, ekkor a vagyonrendeldk a kezelt vagyonhoz valo
hozzajarulas aranyaban vélnak a visszahdramlott vagyon jogosultjava, és ugyanilyen aranyban
terhelik 6ket a kezelt vagyon részeként visszaharamlott kotelezettségek; a kezelt vagyon
hitelezéivel szemben helytallasi kotelezettségiik eg:{yetemleges.127 A vagyonrendeld ¢és a

128 Bzt azért is tartom fontosnak kiemelni, mert a

129

vagyonkezeld személye meg is egyezhet.
2009. ¢évi CXX. torvény szerint a vagyonkezeld nem lehetett volna maga a vagyonrendeld.
A vagyonrendel§ dij fizetésére koteles.

A vagyonkezelo

A vagyonkezeld koteles a kezelt vagyont sajat nevében a kedvezményezett javara kezelni.™*!
A vagyonkezel6 lehet egyben kedvezményezett is, de a vagyonkezeld kizarolagos
kedvezményezetté nevezése semmis.*? Allaspontom szerint ez a kikotés azért van, hogy
kevésbé lehessen visszaélni ezzel a jogintézménnyel. Ha csak a sajat javara kezelné a kezelt
vagyont, akkor nem lenne értelme a bizalmi vagyonkezelésnek, ilyen esetben szoba johet
esetleg az ajandékozas.

A vagyonrendel6 felhatalmazhatja a vagyonkezeldt, hogy hatarozza meg a kedvezményezett
személyét.133

A kezelt vagyont a sajat vagyonatodl elkiilonitetten kell tartania és nyilvantartast kell réla

vezetnie. '3

A vagyonkezelének mindig a kedvezményezett érdekeit kell elsddlegesen szem
elott tartania, e szerint koteles eljarni, €s a kereskedelmi ésszerliség kdvetelményei szerint
koteles a kezelt vagyont megovni az elére lathatoan fenyeget6 kockazatokkal szemben.'*®

A vagyonkezeldt rendelkezési jog illeti meg.136 » A vagyon kezelése magaban foglalja a

vagyonkezeldre atruhdzott tulajdonjogbol, mas jogokbdl ¢és kovetelésekbdl fakado

255pitk. kommentar, 2013. 161. o.

126 9013. évi V. torvény 6:318.§ (2) - (3) bek.
127 2013. évi V. torvény 6:328.§ (4) bek.

128 2013. évi V. torvény 6:329.§ (1) bek.
1292009. évi CXX. torvény 5:488.§ (5) bek.
$302013. évi V. torvény 6:310.§(1) bek.
B12013. évi V. torvény 6:310.§(1) bek.
1322013. évi V. torvény 6:311.§ (4) bek. Lasd jogirodalomban: Ptk. kommentdr, 2013. 159. o.
133 2013. évi V. torvény 6:311.§ (3) bek.

134 2013. évi V. torvény 6:312.§ (1) bek.

135 2013. évi V. torvény 6:317 § (1) (2) bek.
1% 2013. évi V. térvény 6: 318.§ (2) bek.
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jogosultsdgok gyakorlasat és az azokbol fakado kotelezettségek te:lje:sitését.”137 A Ptk. ezen
szakaszabol tehat nyilvanvald, hogy a vagyonkezel6 a tulajdonos.

A tulajdonjog atruhdzésa a vagyonkezelore kulcsfontossag, mivel ha a tulajdonjog nem
keriilne atruhdzasra, akkor az mas jogviszonyt eredményezne, példaul bizomanyt, kotelmi jogi
igyletet, igynoki megallapodast vagy megbizasi szerz8deést.*®

A vagyonkezel6t titoktartasi kotelezettség terheli, de ez aldl a vagyonrendeld és jogutodja

139 140

felmentést adhat.”> A vagyonkezel6t tajékoztatasi és szamadasi kotelezettség is terheli.
Ami a vagyonkezelé felelosségét illeti, ha megszegi a kotelezettségeit, akkor a
vagyonrendeldvel és a kedvezményezettel szemben a szerzddésszegésért vald kartéritési
felelosség altalanos szabalyai szerint felel, ha ellenszolgaltatas nélkiil latja el kotelezettségeit,
akkor az ingyenes szerzédések megszegéséért vald Kkartéritési felelésség szabalyai az
iranyadok.** Az uj Ptk. a vagyonkezeld harmadik személyekkel fennallo felelésségét is

%2 mindemellett lehetdséget biztosit arra is, hogy tobb vagyonkezelé legyen

144

szabalyozza,

egyszerre.*® A vagyonrendel$ a vagyonkezelSt barmikor visszahivhatja.

Ha megsziinik a
jogviszony, akkor a vagyonkezel6t elszamolasi kotelezettség terheli és koteles a kezelt
vagyont kiadni.'*®

A kedvezménvezett

A kedvezményezettre vonatkoz6 fOobb rendelkezések a vagyonrendelonél, illetve a
vagyonkezelonél mar ismertetésre keriiltek. Amit még fontos megemliteni, hogy ,,a
kedvezményezett a szerzodés szerint igényelheti a vagyonkezel6tdl a kezelt vagyon és annak
hasznai kiaddsat. A kedvezményezett hitelezéi attdl kezdve tdmaszthatnak igényt a
kedvezményezett vagyontargyaira, amikor e vagyontargyak vagy azok hasznainak a
kedvezményezett részére valo kiadasa esedékessé valt.”*®

Bizonyos feltételek esetén lehetdség van arra, hogy a kedvezményezett(ek) kérelmére a

birdsag ) vagyonkezeldt nevezzen ki.*’

187 2013. évi V. torvény 6:318.§ (1) bek.

138 http://www.penta.hu/blog/bizalmivagyonkezeles Letoltés idépontja: 2014. 08. 15.
1%92013. évi V. torvény 6:319.§

102013. évi V. térvény 6:320.§

112013, évi V. torvény 6:321. §

Y22013. évi V. torvény 6: 323.§

132013. évi V. térvény 6:324.§

142013, évi V. torvény 6:325.§ (1) bek.
152013, évi V. torvény 6:327. - 6:328.8§
146 2013. évi V. torvény 6:314.§ (1) - (2) bek.
Y72013. évi V. torvény 6:325.§ (2) - (3) bek.
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4.2.4. A kezelt vagyon

A vagyonelkiilonitésrél mar volt sz6 az el6zdekben, ez az altalam vizsgalt jogrendszerekben
mindenhol alapvetd kovetelménye a bizalmi vagyonkezelésnek.

Az 10j Ptk. meghatarozza, hogy az ellenkez6 bizonyitasig mit kell kezelt vagyonnak tekinteni
és azt, hogy mik tartoznak pontosan a kezelt vagyonhoz.**

A bizalmi vagyonkezelés egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy ,,a kezelt vagyon targyaira a
vagyonkezel0 hazastarsa, ¢lettarsa, tovabba személyes hitelezdi és a vagyonkezelo altal kezelt
mas vagyonok hitelez6i nem tdmaszthatnak igényt. A kezelt vagyon nem része a
vagyonkezeld hagyatékanak.”'*°

A vagyonrendel6 hitelezéi a bizalmi vagyonkezelés jellegébél addéddan (a vagyonrendeld
atruhazza a tulajdonjogot a vagyonkezel6re) nem tarthatnak igényt a kezelt vagyonra,
azonban ezzel vissza is lehet élni. ™ Egyesek szerint a vagyonkezel6k korét korlatozni kellene
a visszaélések csokkentése érdekében, a torvényjavaslat miniszteri indokolasa is felvetette

ezt

4.2.5. A vagyonkezeloé dijazasa

A vagyonkezel§ kotelezettségei teljesitéséért dijazasban részesiil. >

A bizalmi vagyonkezelési
szerz8dés azonban nem feltétleniil visszterhes, ingyenes is lehet.™®® A vagyonkezeld dijazasa
haromféle modon is torténhet, a felek kikodthetnek fixdijat, sikerdijat, vagy kombinalt dijazast

(el6z6 ketté kombinacioja).™>*

4.2.6. Bizalmi vagyonkezelési szerzodés 1étrehozasa egyvoldala jogiigyelettel

Az 1) Ptk. szerint egyoldalu jogligylettel is létre lehet hozni bizalmi vagyonkezelési
szerzOdést. Ennek egyik esete ,,ha a vagyonrendeld és a vagyonkezeld személye megegyezik,
a bizalmi vagyonkezelés a vagyonrendeld kozokiratba foglalt visszavonhatatlan egyoldalu
nyilatkozataval jon létre.”**®

Ez egy kétarct rendelkezés: lehetdséget biztosit arra, hogy jotékonysagi célokat valositsanak
meg, kozcélu szervezeteket tamogassanak vele, ugyanakkor benne rejlik a hitelezdk
kijatszésa, tovabba az, hogy mivel a vagyonkezeld kedvezményezett is lehet egyben, igy

megvalésulhat a jogosult és kotelezett teljes konfizioja. ™

18 2013. évi V. torvény 6:312.§ (2) - (3) bek.
192013. évi V torvény 6:313.§ (1) bek.

150 pyre kommentar, 2013. 160. o.

51 Yo. 160. o.

1522013. évi V. torvény 6:310.§ (1) bek.

153 2013. évi V. torvény 6:321.§ (2) bek.

154 SANDOR, 2014. 400. o.

155 2013. évi V. torvény 6:329.§ (1) bek.

158 ptk. kommentdr, 2013. 168. .
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Mint ahogyan azt mar korabban emlitettem, a 2009. évi CXX. torvény nem engedte, hogy a
vagyonkezel§ és a vagyonrendelé személye megegyezzen.™’

A masik eset az, amikor végrendelettel hoznak létre bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt,
ilyenkor a szerz0dés létrejottéhez a vagyonkezelonek a vagyonkezelévé vald kijelolést a
végrendeletben meghatarozott tartalommal el kell fogatdnia.158

Ilyenkor a kezelt vagyon hagyatéki vagyonnak, a kedvezményezettek megjelolése
orokosnevezésnek felel meg, a vagyonkezeld pedig a végrendeleti végrehajtd jogallasaba
keriil."™ A bizalmi vagyonkezelés a vagyonrendeld halalaval kezdddik, a kedvezményezettek
pedig varomanyi jogot szereznek a kezelt Vagyonon.160 A 2009. évi CXX. torvény ezzel

szemben azt mondta ki, hogy ,,vagyonrendel6 nyilatkozat kozvégrendeletben is tehetd.”*®*

4.2.7. A bizalmi vagyonkezelési szerzodés megsziinése

A bizalmi vagyonkezelés megsziinik, ha:

e akezelt vagyon elfogy;

e a vagyonkezeld a vagyonkezelést felmondja, a felmondast kovetd harom honap
elteltével, a vagyonkezeldnek a felmondasndl is a kedvezményezett érdekeit kell
elsddlegesen figyelembe vennie;

e a kezelt vagyonnak harom honapot meghaladé ideig nincs vagyonkezeldje, a
vagyonkezeldi megbizas megsziinésének az idépontjaban;

e avagyonrendeld volt az egyetlen kedvezményezett, az ¢ haldlanak idépontjaban;

e a hatdrozatlan idOtartamra vagy az Otven évnél hosszabb hatdrozott iddétartamra
1étesitett bizalmi vagyonkezelési jogviszony 50 év elteltével megsziinik, az ettdl eltérd
kikétés semmis. ™

A fenti felsorolasbol lathatjuk, hogy a magyar jogban is korlatozzak a bizalmi vagyonkezelési
szerz0dés maximalis idGtartamat.
Az a megsziinési mod viszont amikor ugy sziinik meg a szerzédés, hogy a kezelt vagyonnak

harom hénapot meghalado ideig nincs vagyonkezeldje, kérdéseket vet fe] 163

572009. évi CXX. torvény 5:488.§ (5) bek

158 2013. évi V. torvény 6:329.§ (2) bek.

159 pyr kommentar, 2013. 168. 0.

180 Uo. 169. o.

161 2009. évi CXX. térvény 5:483.§ (4) bek.

1622013, évi V. torvény 6:326.§ (1) - (2) - (3) bek.

183 http://www.bpugyvedikamara.hu/zart/aktualis/pesti_ugyved/julius-augusztus-2013/mit-hoz-a-jovo-a-bizalmi-
vagyonkezeles-lehetosegei/
Letoltés idopontja: 2014. 08. 15.
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A bizalmi vagyonkezelési szerzé6dés nem szlinik meg:

e ha avagyonrendeld a vagyonkezeld jogutodjava valik

e a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 vagy a kedvezményezett haldlaval vagy

megszﬁnésével.164

Azért nem szlinik meg akkor, ha a vagyonrendel6 a vagyonkezeld jogutddjava valik, mivel a
vagyonrendel6 és a vagyonkezelé személye megegyezhet.'®®
A vagyonrendelO, a vagyonkezeld vagy a kedvezményezett halala esetén is folytatodik a
jogviszony, kivéve, ha a vagyonrendeld volt az egyetlen kedvezményezett, mert ilyenkor a

halla pillanatdban megsziinik a jogviszony.'®®

4.2.8. A megbizas szabalyainak alkalmazasa

Az 0j Ptk. kimondja, hogy azon kérdések tekintetében, amelyeket a Ptk. nem szabalyoz ezen
fejezetben (XLIII. Fejezet: A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés), a megbizasi szerzodés

szabalyait kell alkalmazni.*®’

4.3. A bizalmi vagyonkezelést szabalyozo mas jogszabalyok

4.3.1. A 2014. évi XV. torvény a bizalmi vagvonkezelokrol és tevékenységiik szabalyairol

Ezt a torvényt hatdlyba Iépése 6ta mar modositottak, bizonyos rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezték. Ugy gondolom, hogy ez a torvény a jovében is sokat fog valtozni. A torvénynek
csak a fobb jellemzdit ismertetem, valamint egy mar hatadlyon kiviil helyezett szakaszarol
fogok szdlni, ami elég problematikus volt.

A torvény a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasok miikddésének szervezeti, személyi és targyi
feltételeit hatarozza meg.168 A szervezeti feltételek kozott szerepel tobbek kozott, hogy a
véllalkozasnak bizalmi vagyonkezelési tevékenységet rendszeresen vagy lizletszerlien kell
folytatnia és engedéllyel, valamint atlathatd szervezettel kell, hogy rendelkezzen.'®
Fotevékenységként csak bizalmi vagyonkezelési tevékenységet Végezhet.170 A személyi
feltételek kozott kiilon felsorolja, hogy ki lehet a vallalkozas vezetd allast személye, illetve ki
allhat munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld6 egyéb jogviszonyban a
vallalkozassal.'™" A targyi feltételek kozott tobbek kozott eldirja, hogy koteles honlapot

172

fenntartani és azon kiilonb6z6 adatokat kozzétenni.”'“ A térvény meghatarozza az engedéllyel

1642013 évi V. torvény 6:326.§ (4) - (5) bek.
185 ptk. kommentdr, 2013. 166. 0.

166 Yo. 166. 0.

167 2013. évi V. térvény 6:330.§

168 2014. évi XV. torvény 3. - 8.8§,

1692014 évi XV. torvény 3.§ (1) bek.
1702014. évi XV. torvény 3.§ (2) bek.
712014. évi XV. torvény 4.§

172 2014. évi XV. torvény 6.§

32



kapcsolatos, valamint a nyilvantartasi eljarassal kapcsolatos szabalyokat is.*”® A nem
iizletszerlien eljar6 bizalmi vagyonkezeldvel létrejott bizalmi jogviszonyok bejelentését,
nyilvéantartasat és az azzal kapcsolatos dijakat is meghatarozza a torvény.'™® A kovetkezd
fejezetben az engedélyezési feltételek rendszeres ellendrzésének szabalyait részletezi.'™ Az
utolsd eldtti fejezet a bizalmi vagyonkezelési tevékenység részletszabalyait tisztdzza, az
utolsé fejezet pedig a jogutéd nélkiili megsziinéssel foglalkozik. ™

Mint mar emlitettem, ennek a térvénynek volt egy nagyon problematikus szakasza, az 53.§,
amelyet mar hatalyon kiviil helyeztek. Erre a szakaszra az altalam tanulmanyozott forrasok

egyike hivta fel a figyelmemet."”

A torvény régi 53.§-nak (2) bekezdése igy szolt: ,,Az adds
mint vagyonrendelé ellen indult végrehajtasi eljarasban a kovetelés fedezetéiil - a (4)
bekezdésben foglaltak szerint - az a vagyon vagy vagyonhdnyad is szolgdl, amely a
vagyonrendeldt, vagy a kiaddsra irdanyuld jog jogosultjait a vagyonrendeld bizalmi
vagyonkezelési jogviszonya megsziinése esetére megilleti. A végrehajtast kér6 a (4) bekezdés
szerint mondhatja fel a bizalmi vagyonkezelést, és ennek eredményeként a vagyonrendeldnek,
vagy jogutédjanak kiadandé vagyonhanyadbél hajthato be a kovetelés.” "

Ez a rendelkezés szinte ellehetetleniti a bizalmi vagyonkezelés egyik legfontosabb céljat: a

179

vagyonvédelmet.”~ Tehat gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy végrehajtas esetén a hitelezdk

hozzaférnek a vagyonrendelé vagyonahoz.*®

Itt megint el6jon a ,,teknds és a nyul dilemmadja”: ezen rendelkezéssel a jogalkotod a teknds
pancéljat kivanta erdsiteni, de ezéltal teljesen lekorlatozta, igy elvesztette a jogintézmény a
legf6bb céljat, a benne rejlo lehetoségeket és igy a képzeletbeli futoversenyt is elvesztette.
Allaspontom szerint jO, hogy ezt a rendelkezést végiil hatalyon kiviil helyezték, a bizalmi
vagyonkezeléssel valo visszaélést igysem lehet teljes mértékben kikiiszobolni.

4.3.2. 87/2014. (111.20.) Korm. rendelet a bizalmi vagyonkezelo vallalkozasok pénziigyi
biztositékainak egyes szabalyairol

A korményrendelet meghatarozza, hogy a bizalmi vagyonkezeld vallalkozasnak milyen
pénziigyi Dbiztositékot kell fenntartania (ilyen példaul a feleldsségbiztositas vagy
hitelintézetnél vezetett letéti szamla)."® A kezelt vagyonok dsszértéke legalabb 20%-anak

megfeleld pénziigyi biztositékot koteles fenntartani, de a pénziigyi biztositéknak legalabb 70

1 2014. évi XV. torvény 9.§-18.§

1742014. évi XV. térvény 19. - 30.§§

752014 évi XV. térvény 31. - 34.§§

76 2014. évi XV. torvény 36.§-46.§

Y7 http://drtoth.eu/2014/04/res-a-pajzson-vegrehajtas-es-bizalmi-vagyonkezeles/ Letdltés idépontja: 2014. 08. 15, 22:09

178 2014. évi XV. torvény 53.§ (2) bek. Magyar K6zI6ny 2014. évi 26. szam

1;2 http://drtoth.eu/2014/04/res-a-pajzson-vegrehajtas-es-bizalmi-vagyonkezeles/ Letdltés idSpontja: 2014. 08. 15. 22:09
Uo.

181 87/2014.(I11.20.) Korm. rendelet 1.§ (1) bek.
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millio forintnak, legfeljebb 1 milliard 500 millié forintnak kell lennie.’® Ez a biztositék a
vallalkozas bizalmi vagyonkezelési tevékenysége korében okozott karok, sérelemdijak

1.1% A kormanyrendelet azt is szabalyozza, hogy mely esetekben lehet

megtéritésére szolga
csokkenteni a pénziigyi biztositék t')sszegét.184 A pénziigyi biztositékot 1étrehozo szerzddés
targyi hatalya kapcsan a kormanyrendeletbdl egyértelmiien kidertil, hogy miket kell ezen
szerzédésnek tartalmaznia.'®® A kormanyrendelet rendelkezik a szerz6dés idSbeli hatalyarol
i, 186

4.4, A bizalmi vagyonkezelés alkalmazasa a gyakorlatban

Illés Istvan két fécsoportot kiillonboztet meg: az ,aktiv vagyonkezelést”, amely a
vagyongyarapitasi, befektetési célu vagyonkezelést jelenti, valamint a ,passziv
vagyonkezelést”, amely alatt a vagyonmegodrzési, egységképzési vagyonkezelést kell érteni.™®’
Az aktiv vagyonkezelés lényege a hasznok maximalizalasa, példaul akkor, amikor valaki
0rokol egy céget, de nem tudja iranyitani, megbiz egy szakembert, aki tobb hasznot tud hozni
a cégnek.'®® A passziv vagyonkezelésnél a vagyon biztonsagba helyezése a cél, példaul akkor,
amikor egy gazdasagi tarsasag tisztségviseldje biztonsagba akarja helyezni vagyona egy
részét az rokoseinek.™® A passziv vagyonkezelés a letét intézményéhez kapcsolodik, de
amig a letét egy statikus viszony, addig a bizalmi vagyonkezelés egy dinamikus viszonyt
jelent.'*

Biztositéki célu vagyonkezelés esetében van egy alapkdvetelés, amelynek a biztositdsara
szolgdl a vagyon, ez inkdbb a szerzddést biztositd mellékkotelmek sordba illik. ™"
Allaspontom szerint ez 1ényegében a francia fiducie-stiretének felel meg.

A gazdasagi tarsasagok ki nem egyenlitett tartozasaiért az 0j Ptk. kiterjeszti a cégvezetdk
anyagi jogi felel6sségét, ami szintén eldsegitheti a bizalmi vagyonkezelési szerzodések
gyarapodélsélt.192

Sokkal rugalmasabb ez a jogintézmény, mint az Oroklési jog, sokkal inkdbb meg lehet
hatarozni vele a vagyon sorsat, mint egy végrendelettel, meg lehet akadalyozni, hogy az

orokosok elherdaljak a vagyont rovid idén beliil. '3

182 87/2014.(111.20.) Korm. rendelet 2.§ (1) bek.

1838 2014. évi XV. torvény 7.§ (1) bek.

184 87/2014.(111.20.) Korm. rendelet 2.§ (3) bek.

185 87/2014.(111.20.) Korm. rendelet 3.§ (2) bek.

186 87/2014.(111.20.) Korm. rendelet 5.§

187 111¢s Istvan: Mire j6 a bizalmi vagyonkezelés? In: Jogtudoményi KézIony LXVI. évfolyam 2011. november 552 - 553.0.
188 111¢s Istvan: Mire j6 a bizalmi vagyonkezelés? In: Jogtudomanyi Kézlény LXVI. évfolyam 2011. november 553. 0.
'8 Uo. 553. 0.

% UYo. 553. 0.

1 Uo. 554. 0.

192 http:/Avww.jogiforum.hu/hirek/31369 Letoltés idépontja: 2014. 08. 15.
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4.5. Adozasi kérdések

Ahhoz azonban, hogy sikeresen lehessen alkalmazni a bizalmi vagyonkezelést, nagyon fontos,
hogy milyen ado-és illetékszabalyok vonatkoznak ra, ettdl fiigg ezen jogintézmény
Versenyképessége.194 Ezen kiviil a gazdasagi és jogi kornyezet is meghatarozo szereppel
rendelkezik."*

A bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatos addzasi jogi szabalyozasnak alapvetden kettds célja
volt:

e a bizalmi vagyonkezelési szerzddés ne hozza hatranyos helyzetbe a vagyonrendel6t,
tehat ne kelljen tobb adot fizetnie, mint abban az esetben, ha kozvetleniil a
kedvezményezettnek adna at a vagyont

e ne az adokedvezmények miatt vegyék igénybe, ne adooptimalizalas céljabol valasszak
ezt a jogintézményt a szerz6dé felek. *

Az addésemlegesség koncepcidja alapjan a cél az lenne, hogy az emberek ne az addelényodk
miatt vegyék igénybe a bizalmi vagyonkezelést, hanem az altala biztositott jogi hasznok miatt
(rugalmassag, orokléstervezés, stb.)'”  Ennek fényében el lehet keriilni az 4allam
adobevételeinek csokkenését, s6t akar a kiilfoldi téke Magyarorszagra vald vonzéasa is
elképzelhetd az allam adobevételeinek novekedésével. '

Bér az adgjogban eddig se volt ismeretlen egy vagyontargy jogi és gazdasagi tulajdonosanak
elkiiloniilése (pl. pénziigyi lizing), de a bizalmi vagyonkezelés esetében az adonemet érintéen
sok adoztatasi pont jelenik meg, amelyeket elég nehéz Osszeegyeztetni a magyar addjogi
szabéllyokkal.199

Erdemes még par szot szolni Liechtensteinrél, a bizalmi vagyonkezelések fellegvarardl. Az
itteni vagyonkezeld cégek és alapitvanyok azért népszerliek, mert kedvezd ado6 ald esnek: a
vagyonkezelOnek az altala kezelt kiilf6ldi vagyon haszna utdn nem kell jovedelem - vagy

Sy .2
nyereségadot  fizetnie.”®

Liechtenstein  vonzerejét novelte régen, hogy névtelen
bankszamlakat lehetett vezetni, igy szamos eurépai ide menekitette a vagyonat.’®* 2008-ban

azonban a német titkosszolgalat birtokaba keriilt egy DVD, amelyen eltitkolt jovedelmekre

198 http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/penz/van-a-vegrdendeletnel-is-biztosabb-megoldas/
Letoltés id6pontja: 2014. 08. 15.
i;‘ http://www.jogiforum.hw/hirek/31369 Letdltés idépontja: 2014. 08. 15.
Uo.
1% http://adozona.hu/altalanos/Bizalmi_vagyonkezeles_kinek_kell_illeteket_ DWS18H
Letoltés idSpontja: 2014. 08. 15.
12; http://arsboni.hu/adoelkerules.html Letoltés id6pontja: 2014. 08. 15.
Uo.
199 http://www.intertaxpro.hu/hirek/egyeb/item/40-bizalmi-vagyonkezeles Letoltés idSpontja: 2014. 08. 15.
200 http:/www.sokkaljobb.hu/content/%C3%ADgy-lehet-magyarorsz%C3%A1gb%C3%B3l-ad%C3%B3paradicsom
Letoltés idépontja: 2014. 08. 15.
201 Uo.
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utald adatok voltak, igy végiil nemzetkdzi nyomadsra a hercegség kénytelen volt atlathatobba
tenni a bankrendszerét.**

Tehat lathatjuk, hogy adojogi szempontbdl a bizalmi vagyonkezelés szabalyozasa koran sem
konnyt feladat, mondhatni ezeken a szabalyokon all vagy bukik a jogintézmény sikeressége.
Megfeleld hattérszabalyokkal lehetdséget nyujt, hogy kiilfoldi tOke aramoljon be az orszagba,

viszont ha nem megfelelden szabalyozzéak, akkor abbol komoly problémak szarmazhatnak.

4.6. Visszaélés a bizalmi vagyonkezeléssel

A bizalmi vagyonkezelés egy teljesen 0j jogintézmény hazankban. Egy 1) jogintézmény
bevezetése mindig nehéz feladatot jelent a jogalkotd szamara, mivel nincs tapasztalat, amely
alapjan meg lehetne itélni a jogintézmény gyengeségeit, hatékonysagat.’®® Mivel a
jogalkotdkat is informalis hirek, félelmek befolyasoljak, ezért megvan annak a kockézata,
hogy a szabalyozas nem a legmegfelelobb mddon torténik, vagy esetleg tul liberalis lesz, és
ahelyett, hogy a jogintézmény betdltené eredeti funkciojat, a visszajara fordul, és visszaélésre
lesz alkalmas.”®

Az egyik probléma a bizalmi vagyonkezeléssel az, hogy a vagyonkezel6 tulajdonosi pozicidja
elrejti a tényleges tulajdonos személyét, igy gyakorlatilag ellendrizhetetlenné valik ez a
jogviszony.”® Harmadik személyek szamara szinte 4tlathatatlanna valik, ugyanis a

T

felvilagositashoz és t4jékoztatashoz fiiz6d6 jogok csak a vagyonrendelét és a

kedvezményezettet illetik meg.?%

Viszont feltétlenil meg kell jegyezni, hogy a
vagyonkezelonek fel kell fedni vagyonkezel6i mindségét, mivel ha ezt nem teszi meg, akkor a
sajat vagyonaval is felel.?” Nagyon fontos az is, hogy ,.a kedvezményezett személyét ne
ismerhesse meg barki, hanem csak az arra jogosultak, azaz elsdsorban a h.':ltchélgok.”zo8

A masik probléma, ami felmeriil, az a fedezetelvonas kérdése. El6fordulhat, hogy valaki ezzel
a szerzddéssel akarja megakadalyozni, hogy a hitelezdi hozzéaférjenek a vagyonhoz, ekkor a

birdsaghoz kell fordulni és arra kell hivatkozni, hogy a szerz6dés a fedezet elvonasat

202 http:/www.sokkaljobb.hu/content/%C3%ADgy-lehet-magyarorsz%C3%A1gb%C3%B3l-ad%C3%B3paradicsom
Letoltés idopontja: 2014. 08. 15.

203 http:/www.vg.hu/velemeny/publicisztika/a-bizalmi-vagyonkezeles-kockazatai-415286
Letoltés idopontja: 2014. 08. 15.

204 http:/vww.vg.hu/velemeny/publicisztika/a-bizalmi-vagyonkezeles-kockazatai-415286
Letoltés iddpontja: 2014. 08. 15.

205 Uo.

206 Uo.

207 Uo.

208 Uo.
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209

szolgalja, igy az érvénytelen.” ,,Ha a birdsag kimondja az érvénytelenséget, akkor a vagyon

visszaszall az eredeti tulajdonosra, a hitelez6k pedig kiildhetik a végrehajtot.”?*°

4.7. Az angol trust és a magyar bizalmi vagyvonkezelés osszehasonlitasa

Az angol trust és a magyar bizalmi vagyonkezelés nagyon sok mindenben hasonlit egymasra,
azonban mégis mas a kettd. Az angolszasz jogban a trust nem sorolhatd a szerzddések
kozé,2* ezzel szemben a magyar

Ptk. 6nall6 nevesitett szerz6désként szabalyozza 22 Az angolszasz jogban érvényesiil a kettds

tulajdonjogi koncepcié (legal title - equitable title),*3

214

ezzel szemben a magyar jogban a

vagyonkezel0 a tulajdonos.”™" Tovabbi fontos kiilonbség, hogy az angol trust csak ingatlan és

végrendelet esetében koveteli meg az irasba foglalast,™

a magyar jog azonban minden
esetben kotelezGvé teszi.”® Az angolszasz jogban a trust id6tartamat egy specidlis szabalyként
a Rule Against Perpetuities szabalyozza (ez alol persze van kivétel, nevezetesen a charitable
trust),?’” a magyar jogban a Ptk. egyszerlien Stven évben hatirozza meg a maximalis
idétartamot.?'® Ami a dijazast illeti, az angolszasz jog abbol indul ki, hogy vagyonkezeld
ingyenesen vallalja el vagyonkezel6i tisztségét, de lehetdség van arra is, hogy dijazasban
részesiiljt')n,219 a magyar jogban azonban pont a forditottja érvényesiil, a Ptk. a visszterhes
szerz6désbdl indul ki, de lehetdség van ingyenes szerzddésre is.2° Az angol trust tobb
évszazados hagyomanyokkal rendelkezik, ez id6 alatt rengeteg fajtaja alakult ki, ezzel
szemben Magyarorszagon csak 2014-ben keriilt bevezetésre.

A magyar jogban nem keriilt bevezetésre a constructive trust és a charitable trust, de ezeket
helyettesitik a mi jogrendszeriinkben a jogalap nélkiili gazdagodas és az alapitvany, illetve a
kozérdeki felajanlas intézményei.”!

A discretionary trust-hoz hasonl6 rendelkezés 1étezik a magyar jogban, ugyanis lehetdség van

arra, hogy a vagyonkezeld hatirozza meg a kedvezményezettek korét és azok részesedését.???

209 http://imww.sokkaljobb.hu/content/%C3%ADgy-lehet-magyarorsz%C3%A1gb%C3%B3l-ad%C3%B3paradicsom
Letoltés id6pontja: 2014. 08. 15.
210 Yo,

211 SANDOR, 2014. 125. 0.
2129013, évi V. torvény 6:310.§ (1) bek.
23 REUTLINGER, 1998. 151. o.
2149013, évi V. torvény 6:318.§ (1) bek. .
215 SANDOR, 2014. 128. o.
2189013, évi V. torvény 6:310.§ (2) bek.
SANDOR, 2014. 408. o.
217 Csizmazia Norbert — Sandor Istvan: A bizalmi (fiduciarius) vagyonkezelés modelljei és a Ptk. reformja In: Polgari Jogi
Kodifikacio, IV. évfolyam 4. szam 16. o.
SANDOR, 2014. 408. o.
28013. évi V. torvény 6:326.§ (3) bek.
SANDOR, 2014. 408. o.
219 o, 141 - 142. 0.
2209013, évi V. térvény 6:310.§ (1) bek., 6:321.§ (2) bek..
2L SANDOR, 2014. 408. o.
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4.8. A francia fiducie és a magyar bizalmi vagyonkezelés 6sszehasonlitasa

A francia fiducie és a magyar bizalmi vagyonkezelés kozott is sok hasonlosagot talalhatunk.
Mindkettének a Ptk.-ba vald bevezetése meglehetdsen nehezen indult, sok vita elézte meg, és
a bevezetésiik utan is szamos bizonytalansag, kétség ovezte oket. A két szerzodés alapjai
azonosak, de mégis talalhatoak kiilonbségek a kettd kozott.

Sandor Istvan szerint a francia jogban nem kell truh4zni a tulajdonjogot a vagyonkezelére,
a magyar jogban viszont ez létfontossaghi, kiilonben nem beszélhetiink bizalmi
Vag:,ryonkezelésréil.224

Bar mind a két jogrendszer megkoveteli az irasba foglalast, a kettd picit eltér egymastol.
Franciaorszagban fOszabalyként elegendé a maganokirati forma, de ha a szerzddés targya
ingatlan vagy ingatlanra vonatkozd jog, akkor mindsitett okirati format ir el a torvény,
tovabba ebben az esetben nyilvanossagra kell hozni a szerz6dést a ,,conservation

1'225

hypothéques”-né Ha a fiducie targya héazastarsi kozos vagyon vagy kozos tulajdon része,

v . e . . r T r S 22
akkor kozjegyz6i okirat sziikséges a szerz6dés érvényességéhez.??°

Franciaorszagban létrehoztak egy allami szervet (registre national des fiducies), amelynek
nyilvantartdsba kell vennie a fiducie-ket, erre a szerzddés bejelentésétdl szamitott 1 honapos
hataridg all rendelkezésre.”’ Magyarorszagon tudtommal nem hoztak még Iétre ilyen szervet.

A vagyonkezel6é személyét illetden nincsenek olyan szigorti megszoritasok a magyar Ptk.-ban,

mint a franciaknal.??®

A francidkndl a szerzddés maximalis id6tartama 99 év (ezt a szerzddés érvényességéhez

sziikséges rendelkezéseknél szabalyozza a Code Civil),?*® nalunk pedig 50 év (ezt a

megsziinési modoknal szabalyozza a magyar Ptk.).?*

A megszlinési modoknal nagyon sok eltérést lathatunk, szamomra a legszembetlin6bb

kiilonbség az, hogy a Code Civil szerint a fiducie megsziinik a vagyonrendeld halélaval

231

(amennyiben az természetes személy),””” a magyar Ptk. viszont hangsulyozza, hogy nem

. oy K111 dea] 232
szlinik meg a szerzddés a vagyonrendeld halalaval. 3

222013, évi V. torvény 6:311.§ (3) bek.
2 SANDOR, 2014. 275. o.
Azonban itt feltétlen meg kell emliteni, hogy Vékas Lajos ezzel eltér6 allasponton van: szerinte a fiducie
tulajdonatruhazéssal jar, ezt a fiducie Code Civilben meghatarozott fogalmara alapozza. Lasd: VEKAS, 2010. 4. o.
224 http:/www. penta.hu/blog/bizalmivagyonkezeles Letoltés idépontja: 2014. 08. 15.
225 VEKAS, 2010.5 0.
228 Yo. 5. 0.
Code Civil, 2012
27 SANDOR, 2014. 275. .
%% Code Civil, 2015
#29 Code Civil, 2018 2°
209013, évi V. torvény 6:326.§ (3) bek.
231 Code Civil, 2029
229013. évi V. tdrvény 6:326.§ (5) bek.
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A fogalmuk is eltér valamennyire, a francia Ptk. javakrdl, jogokrol, biztositékokrol
rendelkezik, valamint kiemeli, hogy ezek lehetnek létezSek vagy jovobeliek,”® ezzel szemben
a magyar Ptk. dolgokrol, jogokrol és kovetelésekrdl rendelkezik, és nem emliti, hogy ezek

k.234

jovobeliek is lehetnéne A magyar Ptk. szerint a vagyonkezel6 sajat nevében kezeli a

2% 3 francia Code Civil azonban nem irja el6 ezt.?*

kezelt vagyont,
A magyar Ptk. eldirja, hogy a vagyonkezeld kizarolagos kedvezményezetté nevezése
semmis,?*” ezzel szemben a Code Civil szerint a vagyonrendel$ vagy vagyonkezeld lehet a
kedvezményezett vagy a kedvezményezettek egyike is egyben.238 Ez az alanyi 6sszefonddas
elsdsorban biztositéki céli vagyonkezelés eseteiben fordul el6. %

A Code Civil nem engedi meg azt, hogy a vagyonkezelésbe ad6 kizardlag a sajat vagyonat
adja onmaganak bizalmi vagyonkezelésbe, ezzel a vagyonrendeld és vagyonkezeld konfizidja
valosulna meg.?®® A magyar Ptk. megengedi, hogy megegyezzen a vagyonrendeld és a
vagyonkezeld személye, csak ilyenkor kozokirati format kovetel meg.241

A francia Code Civil nem rendelkezik arrol, hogy a kezelt vagyon gyiimdlcsei, szurrogatumai

242
1.

a kezelt vagyonhoz tartoznak-e, szemben a common law-val és a magyar joggal.”™ A magyar

Ptk. ezzel szemben pontosan meghatérozza, hogy mi tartozik a kezelt vagyonba.?*®

Osszegzés

A szakirodalmak tanulmanyozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az angol és a
francia szabalyok koziil egy-kett6t at lehetne iiltetni a magyar jogrendszerbe is. Az angol
szabalyok koziil érdemes lenne megprobalkozni a cy pres szabdllyal, amely ugyan az angol
joggyakorlatban néha érdekes eseteket idézett elS, ennek ellenére hasznosnak vélem. gy
példaul halal esetére létrehozott bizalmi vagyonkezelés esetén, ha a vagyonrendeld eredeti
célja nem valdsithatdé meg valamilyen oknél fogva, akkor érdemes keresni egy akaratdhoz
kozelallo megoldast. Persze ezt csak kivételes esetekben lenne célszerli alkalmazni.
Ugyancsak megfontolanddo a Saunders v. Vautier szabalyanak az atiiltetése, mivel ha a

nagykoru, cselekvoképes kedvezményezettek azt szeretnék, akkor miért ne lehetne

28 Code Civil, 2011

24 9013. évi V. torvény 6:310.§ (1) bek.
2% 9013. évi V. torvény 6:310.§ (1) bek.
2% Code Civil, 2011

272013. évi V. torvény 6:311.§ (4) bek.
28 Code Civil, 2016

29 VEKAS, 2010. 5. 0.

20 yEKAS, 2010. 5. 0.

219013, évi V. torvény 6:329.§ (1) bek.
242 yEKAS, 2010. 6. 0.

232013. évi V. torvény 6:312.§ (3) bek.
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megsziintetni a bizalmi vagyonkezelést? Ez a szerzodés a kedvezményezettek érdekében jon
1étre, az 6 javukat szolgalja, ezért ha 0k nem akarjak, akkor miért tartsuk fenn?

A francia szabalyozasban j6 modellnek tlinik azon szabaly, mely szerint a bizalmi
vagyonkezelési szerzodést csak kifejezett akaratnyilvanitassal lehet 1étrehozni. (Bar az 0j Ptk.
szabalyozasbol arra kovetkeztetek, hogy a jogalkotd célja a kifejezett trustokra iranyult
elsésorban, mégis belefoglalnam ezt az uj Ptk.-ba.) Allaspontom szerint a vélelmezett bizalmi
vagyonkezelések megjelenése nem lenne jO, rengeteg jogvitat eredményezne. Ezenkiviil a
Code Civil-ben felsorolt megsziinési okok egzaktan jelennek meg. Ugyancsak megfontolandd
azon francia modell, mely kiilon allami szervet hoz létre a bizalmi vagyonkezelések
nyilvantartdsara, ez nagyban eldsegitené az atlathatdsagot.

Bar az olaszok megoldasa tekinthet talan a legmegfelelébbnek, az egyik leglatvanyosabb ¢és
legzsenidlisabb megoldas, ami létezik ezen a téren, ennek ellenére mégsem kovetendd
alkalmazasa. Egyes szerzk ezen megoldas mellett érvelnek, allaspontom szerint semmivel
sem lenne kevesebb probléma ezzel a megoldassal, mint azzal, hogy 0©nalld
szerz6déstipusként az 0j Ptk.-ban szabalyozasra kertiilt. Rengeteg problémat, kétséget vetne fel
¢s valdszinlileg ezen megoldds még jobban megosztand az elméleti ¢és gyakorlati
szakembereket

A dolgozatomban arra térekedtem, hogy bemutassam az angol, a francia €s az olasz trust
(bizalmi vagyonkezelés) legfontosabb szabélyait ¢€s ravilagitsak arra, hogy bar az
alapkonstrukci6 nagyon hasonld, mégis eltérd jogintézményekrdl van sz6. Minden nemzetnek
megvan a maga trust-ja, a maga jellegzetességeivel.

A magyar joggyakorlatban szdmos kérdés meriil fel a bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatban,
az ezekre vonatkoz6 valaszadast segithettk a mas allamok megoldasi modelljeinek
megismerése.

A bizalmi vagyonkezelés egy kétarci jogintézmény: szamos lehetdséget rejt magdban,
ugyanakkor visszaélésekre is lehet6séget ad. Egyesek szerint ez egy tipikusan angol
jogintézmény, nem célszerii beépiteni a magyar jogrendszerbe. ,,Vannak, akik nem értenek
egyet a bizalmi vagyonkezelés bevezetésével. Petrik Ferenc szerint ,,a bizalmi vagyonkezelés
sem elégit ki valamilyen valdsagos igényt. (Ahol erre igény lenne az allami és dnkormanyzati
tulajdon esetén, arra ez a szerz6dési forma nem alkalmazhat6.) A common law orszagokban a
trust intézményének torténelmi és jogrendszeri indokai vannak, de nem a mi tulajdoni
berendezkedésiinkre szabott. Hasonld forma — a trusttol eltérd tartalommal — mas orszagban is
felfedezhetd, mindeniitt sajatos kozigazgatasi, pénziigyi koriilmények altal indokoltan. (Ha

valakinek megtetszik az angolszasz jogban egy bevalt jogintézmény, s azt a magyar jogba
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atiilteti, gyakran ahhoz a keresztény hivohoz hasonlit, aki a templomi harangszokor
imaszdnyegen ¢érinti homlokat a f6ldhoz.) A bizalmi vagyonkezelés helyett indokolt lett volna
a vagyonkezelés dologi jogi szabalyait megallapitani” — idézte Verebics Petriket.?**

Masok szerint viszont kifejezetten elonyds ezen jogintézmény bevezetése:

I11¢s Istvan véleménye a kovetkezd: ,,A trusthoz hasonlo6 jogintézmények bevezetése a magyar
jogrendszerbe segithet hazankba vonzani és itt tartani a kiilfoldi befektetéket.”?*

»dandor Istvan véleménye, miszerint az 0j jogintézményiink az angolszasz tipust trust
jogintézményével rokon, és pozitiv helyet fog betdlteni a hazai gazdasélgban.’’246

,»Mas ligyvédek is azt az allaspontot valljak, miszerint az 0j intézmény rugalmas szabélyozéasa
olyan széles gyakorlati alkalmazasokat rejt magaban, mely az 6roklési jog, a gondnok altal
kezelt vagyon, a hdzassagi vagyonjog, az lizleti vagyonkezelés, a nyugdij-eldtakarékossag és
az lzleti élet egyéb teriiletein is a jelenleg 1étezd szabalyokhoz képest rugalmasabb, az
tgyfelek érdekeit maximalisan figyelembe vevé megoldasok és struktarak kialakitasat teszi
lehetdvé. (Papp Erika és Turzé Tamara, CMS Cameron McKenna LLP)”%

A bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatban tobb konferenciat is rendeztek, ezek koziil az egyik
legismertebb STEP (Society of Trust and Estate Practitoners) magyarorszagi egyesiilete altal
megrendezett konferencia, ahol szdmos eléadas hangzott el a bizalmi Vagyonkezelésr('il.248
Témavalasztdsomat az indokolta, hogy  tobbféle informaciét olvastam a bizalmi
vagyonkezelésrdl, annak visszaélésre vald alkalmassagardl €s felkeltette az érdeklddésemet,
hogy vajon mennyire megalapozottak az ezen szerz6déssel kapcsolatos félelmek.

Sajnos minél jobban beledstam magam, annal bizonytalanabbnak talaltam mindent, maguk a
szakirodalmak is sokszor eltérnek egymastol. Allaspontom szerint kockazat nélkiil nem lehet
sikereket elérni, ahhoz hogy fejlédjon a jogrendszer, bizonyos reformok sziikségesek. Ugy
gondolom, hogy a bizalmi vagyonkezelés valos gazdasagi igényt elégit ki és jelentds toke
aramolhat majd be az orszagba ennek kdszonhetden. Azonban hossz és rogos ut all még a
bizalmi vagyonkezelés eldtt, kezdetben bizonyara nehézséget okoz még alkalmazasa, bizva

azonban a jogalkalmazok bolcsességében remélhetdleg ezen szerzOdéstipus is honos lesz a

magyar kornyezetben.

244 http:/iwww.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/idegen-test-a-jogrendszerben-a-bizalmi-vagyonkezeles-1-resz
Letoltés idopontja: 2014. 08. 15.

25 http:/Avww.ugyvedvilag. hu/rovatok/szakma/idegen-test-a-jogrendszerben-a-bizalmi-vagyonkezeles-1-resz
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248 http:/Avww.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/idegen-test-a-jogrendszerben-a-bizalmi-vagyonkezeles-1-resz
Letoltés idépontja: 2014. 08. 15.

247 http:/iwww.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/idegen-test-a-jogrendszerben-a-bizalmi-vagyonkezeles-1-resz
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