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I. Bevezeto

Valésziniileg mindannyiunkkal eléfordult mér, hogy elvesztettiink valamit, amelyet, ha
szerencsénk volt, visszajuttattak hozzank, ha nem, akkor pedig a dolgot soha tobbé nem
lattuk. Természetesen mindenki szeretné visszakapni azt, amit elvesztett, akkor is, ha a dolog

eltinése végsd soron sajat mulasztasa miatt kovetkezett be.

A jogalkoto egyik orszagban sem feledkezett meg errdl az élethelyzetrdl és jogi keretek kozt
szabalyozta ezeket a viszonyokat. Jelen dolgozatban ezen szabalyoknak a feltérképezésére
vallalkozok, az azokban rejlé eltéréseket kiemelem. Egyes jogrendszerek ugyanis eltérden
védik az elvesztdt, eltérden a talalot. A talalonak is érdeke az, hogy ellentételezést kapjon
azért cserébe, hogy a dolgot megtalalta és torekedett a visszajuttatasara.

Minden orszag jogi irodalma, s6t az egyes jogtuddsok is eltérd véleményen vannak egyes
szabalyozasi kérdésekkel kapcsolatban. En ezek koziil a szamomra leglogikusabbnak tiindvel
azonosulok. Bizonyos kérdéseket a dolgozatomban vitatok, eltérd rendszerrel mutatom be.
Megvizsgalom a rendelkezésre alloé magyar legfelsé birdi dontéseket, valogatok a német
Legfelsé Birosag dontéseibdl, hogy a térvény szovegét ezzel egészitsem ki, tovabba, ha egyes
orszagok azonos jogi kérdésekben eltérd jogi érveket vonultatnak fel, ezt bemutatom.

Az egyes nemzeti torvényi rendelkezések rendszerén tilmenden szeretnék megtaldlni olyan
vezérfonalakat, kapaszkodokat, amelyek alapjan rendszerbe tudom foglalni az intézményt,
ennek érdekében bizonyos tekintetben nem kizarolag a német, hanem az osztrak és a svajci
vonatkozasait is kiemelem a teriiletnek.

Doldozatomban nemcsak az egyes nemzeti szabalyozasokat veszem figyelembe, hanem
jogtorténeti szempontbdl is megvizsgalom a jogintézményt, ezzel bovitve a vizsgalando

anyagot. Kiemelem tovabba azt is, ha a szabdlyozas a tarsadalmi berendezkedéshez idomul.

Munkamat az 4tlathatdésag és az ésszertis€g miatt a Pokol Béla altal kimunkalt jog rétegei
vazanak rendelem ala. Pokol tigy gondolja, hogy a jognak tobb rétege van, amelyek egymasra
hatassal vannak, és az egyes orszdgokban egyik-mdasik jogréteg jelentdsebb. A jog
szovegrétege az, amelyet a legfobb jogalkotd szerv mint a szuverentids letéteményese
megallapit. Ezt a jogtudosok értelmezik, annak fogalmait meghatdrozzak; valamint a jog
szovegrétege is a jogtuddsok ellentmondasmentes logikai rendszerébdl merit, azért hogy a

torvény ne szenvedjen logikai hibadban — ez a jog dogmatikai rétege. A jog szovegrétegét az



egyes birosagok, de végsd fokon a legfelsd birdi forum értelmezése bontja ki, kimunkalva a
sajat allaspontjat a dolgokrol, amelyet figyelembe vesz a dogmatika valamint soft law
jelleggel az alacsonyabb biroi forumok is. Ez a jog legfelso biroi rétege. Végezetiil pedig a jog
alapjogi rétege mindaz, amely ezen harom rendszert hozzasimitja az alapjogi dogmatikdhoz,
amely apolasa az alkotmanybirdsagok kezében van.'

Mivel a jog szovegrétegének a dolgozatom vazat nem rendelhetem ald 1évén szamos
jogszabalyszoveggel dolgozom, a jog dogmatikai rétegébdl indulok ki, amit nekem kell
tovabbfejlesztenem olyanna, hogy az egyes kategoriakba ellentmondasmentesen beilleszthetd
legyen minden vizsgalt szabaly — vagy az akar esetleg bovithetd legyen ijabb szabalyokkal. A
jogalkotd mondja meg végsd soron ugyanis, mi a kikényszeritendd jog. Ezen kategoriakon
beliil fogom vizsgélni dolgozatomban az egyes torvények vonatkoz6 szablyozasat és a hozza
kapcsolodo birdi érvelést.

Allaspontom szerint a jogi norma dnkéntes kovetése még magaban nem jog. A jog az, ha az
adott normat az allamgépezet ki is tudja kényszeriteni, abban 6 tevékenyen megjelenik.
Sajnos jelen dolgozat esetén lehetetlen megvizsgalni mekkora ardnyban valosul meg a jogi

norma tényleges kovetettsége.

Az magyar jog tételes szabalyozasan kiviil dolgozatomat az interdiszciplinaritasra alapitom:
segitségiil hivom az 6sszehasonlité jogtudomanyt, a jogelméletet, a jogtorténetet.

Mindezt egybevéve a dolgozatom végén levonom a kovetkeztetést arra vontakozoan, a talalas
jogintézményének szabalyozasa, jogirodalma mennyire kdveti a német nyelvii orszagok

jogrendszerének eredményeit, mennyiben tér el azoktol vagy éppen mennyire van lemaradva.

1 Pokor, 2011. 113.



I1. Intézménytorténet

A magyar jogban. A talalas jogintézménye a feudalis magyar allam tulajdoni viszonyai
kozott is jelentkezik. Tarkany Sziics felhivja a figyelmet a talaldson beliill az allatokra
specidlisan kialakult szabalyokra. A feudalis viszonyok kozott a joszag volt a legértékesebb
ingdsag, ezért annak a tulajdonoshoz valo visszajuttatisa kiilondsen fontos volt.> A szokésjog
az orszag egyes teriiletein eltérden jelentkezik, nem besz€lhetiink az egész orszag teriiletén
azonos eljarasrol.
A 18. szazad kdzepéig tobb helyen élt a torok jellegli intézmény, miszerint a talald a bitang
(talalt, elkéborolt) joszagot a jelentdsebb igazgatdsi csomdpontokon volt koteles leadni. A
talalod a joszagot nem kaphatta meg, azt a joszagszedok aklokban Orizték, €s ha a tulajdonosa
nem jelentkezett Mihaly napig (szeptember 29-ig), az ispan és a foldesur megosztotta azt
egymas kozott.
A 18. szazad kozepétdl a szabalyozas annyiban modernizalddik, hogy a nagyobb igazgatasi
csomépontok jarasi méretli teriiletre csokkennek, a megdérzés ¢és majd a késdbbi
tulajdonszerzés a foldestr €s a szolgabird jogosultsaga lesz. A foldesurak ezen privilégiumat
II. Jozsef elvonta, halala utan viszont Gjra gyakoroltak.
Tarkany Szlics az eljaras alabbi fazisait sorolja fel:
« ataldlas tényérdl, koriilményeirdl jelentést tettek a bironak, a foldesurnak (régebben az
egyhaznak)
 helyi vizsgalat indult az elvesztd személyének felderitésére, ha ez eredménytelen volt,
a foldesur meghirdetést kezdeményezett a viceispannal (alispannal), a szolgabironal
« az allatokat bitangakolba terelték, itt 6rizték dket
 a talalast kordbban kikialtottak, késébb meghirdették. Ennek modjai példaul: pap altal
misén, orszagos ¢€s heti vasarokon, dobszdval, a Helytartotandcs hivatalos lapjaban, a
renddrkapitanysagok kozleményeiben, a Belligyminisztérium hivatalos lapjaban stb.
« Azon személy, aki a tulajdonra igényt tartott és a dologért jelentkezett, jogosultsagat
igazolni volt kdteles. Ezt megtehette példaul tantikkal, tulajdoni jeggyel, okirattal stb.
« A joszagot a meghirdetési hataridd eredménytelen letelte utan értékesitették, erre ennél
korabban a joszag megbetegedése vagy draga takarmanyozasa (nehéz eltarthatosaga)

miatt keriilhetett sor.

2 TARKANY SzUcs, 2003. 611.



« Altalaban az arverés megtorténtét is kozzétették a vevé nevével, cimével egyiitt.
Ilyenkor a volt tulajdonos jelentkezhetett a pénz atvételére. (Hasonld szerepet tolt be a
hatalyos német jogban az altalam gazdagodas megtéritésének nevezett intézmény.)

o A befolyt pénzt a varmegye, a varos kozcélra forditotta, a foldesur pedig kiilon
kezelte.

A szocialista jogban. Az 1959. évi IV. torvény eredeti szOvege nagyon tomoren, négy
szakaszban foglalja 0ssze a jogintézményt. A tdrvény megfogalmazasa a hatdlyon kiviil
helyezéséig Iényegesen nem valtozott, inkabb csak hozzaigazitottdk a szabalyokat az eltérd
tarsadalmi berendezkedéshez.

A taldlo tulajdonszerzését nagymértékben bekorlatoztdk. Az egyszerii taldlds esetében a
mostaniak mellett feltétel volt az, hogy a talalt dolog a személyi tulajdon szokésos targyai
korébe tartozzon.® (92. § (1) bek. Az dllampolgdroknak személyes sziikségleteik kielégitését
kozvetleniil szolgalo vagy elomozdito javai - csaladi hazak, berendezési és hasznalati targyak
sth. - személyi tulajdonban vannak.)

Nyitva allo6 helyen tortént talalasndl a hatalyos szabdllyal egyezéen nem szerezhet
tulajdonjogot a megleld személy. A torvény fogalmazéasat viszont pontatlannak taldlom: a
teriileti hataly a hivatali, vallalti vagy mas épiilet, helyiség.* A dolog &rzésénél viszont mar
csak a hivatal vagy a vallalat kerlil megemlitésre. Ez akkor nem lenne baj, ha mas hasonlo
helyiségrol rendelkezne a torvény, igy viszont a jogalkotdi mulasztasrol beszélhetiink.

A torvény a kincs szO6t nem hasznalja, de egyértelmiien ennek a fogalomnak a tényallasi

elemeit szerepelteti, a talalastol egyaltalan nem kiiloniti el.”

A német jogban. Az 1794-es porosz Allgemeines Landrecht (ALR) ugyan nem is igazan
tekintheté Ossznémet jognak, és még csak azt sem mondhato el, hogy kizardlag maganjogi
koédex lenne, azonban kitérek ra jelentdségénél fogva. Az ALR a francia forradalom utédn 5
évvel lépett hatdlyba, a II. Frigyes Vilmos altal uralt Poroszorszdgban. A térvényben mar
megjelennek a francia forradalom altal deklaralt politikai jellegli jogok morzsai, ugyanakkor a
jobbagyi, a polgari és a nemesi rétegek eltérd jogai €lesen elkiilonithetdek egymastol. Az
Allgemeines Landrecht felépitése a romai jogon alapul és 1étrejotte a természetjog eredménye.
Az elvont maximék és vezérfonalak ellenére Svarezék természetesen nem tekinthettek el a
tarsadalmi koriilményektdl, hiszen a normaszdvegnek a hatalybalépés utan kovetett normava

3 1959. éviIV. torvény 129. § (1) bek.
4 1959. éviIV. torvény 129. § (2) bek.
5 1959. ¢éviIV. torvény 132. §




kellett valnia. A normaszoveg ezért ezekhez a 18. szdzad végi, jelen korunktdl eltérd
tarsadalmi koriilményekhez igazodik®

A taldldas az ALR els6 részében szerepel a kilencedik cim alatt, amely ,,a tulajdonjog
elnyerésérdl altalaban és az eredeti tulajdonszerzési modok™ elnevezést kapta. A torvény elsd
mondata a kdtelmi oldalr6l kozeliti meg az intézményt, és a ,,visszaadasra kotelezés” nyer
kiemelést (,,Wer eine verlorne Sache findet, ist dieselbe dem Eigenthiimer zuriickzugeben
schuldig.”),” szemben a hatdlyos magyar ,megszerzi annak tulajdonjogat, ha”
megfogalmazéssal (Ptk. 5:54. § (1) bek.).

A torvény szovegezése rendkivill kazuisztikus. Pontosan meg akarja hatdrozni az Osszes
lehetséges esetre alkalmazandd szabalyt. Még a dolog talalo altali elvesztése szankciojat is
targyalja.® Ugyancsak részletes a torvény dolog értéke vonatkozasaban: meghatarozott
tallérértékekhez (,,Thaler”) eltérd jogkovetkezményeket és hataridéket fiiz. °

Az ALR a talalas szempontjabol illetékes hatosagnak a birdt teszi meg.'® Ennek nyilvan az az
oka, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszer az abszolit monarchidk, és igy a kodex sziiletése
idején, kezdett kiépiilni. Az etajt l1étrejovo renddrségnek a forradalmi hangulatban pedig

nyilvan nem a talalt dolgok atvétele volt az elsd dolga...

A BGB talalasra vonatkozo szakaszai alapvetden nem valtoztak, a markara, illetve birodalmi
markara vonatkozo rendelkezéseket atirtak eurora, tovabba a ,birodalmi” szd helyére a

»szovetségi keriilt”, kivéve a 979. §-t.

A szovjet jogban. A szovjet polgari torvénykonyv a talalast a gazdatlan javak utén targyalja.
Egy szakaszban szabalyozza a torvény az egyszerti taldldst valamint az intézményben,
kozlekedési eszk6zon megvalosuld taldlast. Ezutan kitér a talalt targy Orzésére (renddrség,
helyi tanacs). Kiilon szabalyokat allapit meg az allatokra. Végiil pedig a kincstalalast
szabalyozza a kodex."

A szovjet jogra valo kitérés kulcsfontossagu, hiszen az '59-es Ptk. ezt a szabalyozast veszi at,
a 2013-as Ptk. pedig a szovegen lényegesen nem valtoztat, igy ez a torvényszerkesztés ¢l

tovabb.

6 WESEL, 2006. 414.

7 ALR Erster Theil, Neunter Titel 19. cikk s a.k.
8 ALR Erster Theil, Neunter Titel 70. cikk s a.k.
9 ALR Erster Theil, Neunter Titel 32. cikk s a.k.
10 ALR Erster Theil, Neunter Titel 20. cikk s a.k.
11 SzPtk 144. cikk s a.k.



III1. A talalas nemei

A taldlasrol altalanossagban. A taldlas az ingd dolog tulajdonjoga megszerzésének eredeti
modja. Ez azt jelenti, hogy a korabbi tulajdonosjogtol filiggetleniil keletkezik az 1j
tulajdonjog; a dolgon fennalld6 kordbbi jogok és kovetelések az 0j tulajdonos jogéval
megsziinnek.

A talalas csak bizonyos feltételek mellett vezet a tulajdonjog megszerzésére, ezért feltételes
tulajdonszerzési mod. Ennek az az oka, hogy a jogintézmény célja nem a talalo
tulajdonszerzése elsésorban, hanem az elvesztnek torténd visszajuttatas, visszaadas.'? Azt is
mondhatjuk, hogy a talald, aki kdzbenjar a dolog visszajuttatasa érdekében, tulajdonképpen a
tulajdonra vonatkozd — Alaptorvénybdl eredd” — tarsadalmi felel6sség egyik vetiiletét is
megvalodsitja.

A taldlas magatartaseredmény (redlaktus / Realakt)'®,””, azaz a magatartds tanusitojanak
akarata nem egy joghatés, csupan egy ténybeli eredmény elérésére irdnyul, azonban joghatas
is fliz6dhet hozza.'®

Egy dolog tulajdonahoz vald jog, mint dologi igény, nem éviil el. Eldallhat azonban olyan
helyzet, hogy a tulajdonos sosem latja viszont a dolgat, de facto nem tudja gyakorolni jogait,
de a dolgot mas sem tudja megszerezni. A jogalkotd ezért szabalyozza a talalas intézményét.
fgy a nem gyakorolt tulajdonjog nem lebeg, hanem a dolgot valaki sajatjaként hasznositani
tudja. Abban az esetben, ha a talal6 tulajdonszerzésének akadalya van, csak elbirtoklassal

vagy a gazdatlan javak elsajatitasa tulajdonszerzési modokon szerezhetne tulajdont."”

A talalé és a tulajdonos kozotti kotelmi viszonyrdl. E két személy kozott a taldlas
pillanatatdl a tulajdonszerzés idOpontjaig egy torvenyi koételmi viszony &ll fenn Vieweg
szerint."® A kdnyv a megbizas nélkiili iigyvitel (BGB 677. §) szabalyait rendeli alkalmazni a
jogviszonyra. A magyar Legfels6bb Birdsag a skot juhaszkutya-ligyben'® viszont kimondta,
hogy a taldlo eljarasara nem a megbizés nélkiili tigyvitel, hanem a felelés 6rzés szabélyait kell

alkalmazni. Az 1j polgari torvénykonyviinkbdl azonban a felelds 6rzés intézménye kikertlt. A

12 STAUDINGER, 2011. 708.

13 Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.
14 Kozio/WELSER, 2006. 314.

15 Biro — LEnkovics, 2010. 204.0.
16 U.o.

17 MEenyHARD, 2013. 403.

18 ViEwec/ WERNER, 2007. 190.

19 BH1988.1



felelos Orzést a Ptk. 6:585. § (4) bekezdése potolja,” amely a megbizas nélkiili tigyvitel
szabalyai kozott keriilt elhelyezésre és ugy rendelkezik, hogy a megbizéas nélkiili ligyvivo
kotelezettségeire, a hozza keriilt idegen dolog (elkiilonitése, Orzése, az azzal vald elszamolas
¢s a kiadasa) vonatkozasidban, a bizalmi vagyonkezelés szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.

Ezen kotelmi viszony dogmatikailag az uUn. kiilkalandozo (extravagans) kotelmek
kotelmek azért keriilnek a kotelmi jog helyett a polgari jog mas teriiletére, mert kotddésiik az
adott teriilethez szorosabb.”’ Esetiinkben a dologi joghoz wvalé tartozast a dolog
tulajdonjoganak rendezése, keletkezése adja, a kotelmi jelleg (talalodijra jogosultsag,
raforditds, Orzés) emellett kevésbé Iényegesnek tekinthetd a kodex szerkesztése
vonatkozasaban.

A kotelem csak a talalas egyszerli esete és a nyitva allo helyen talalt dolgok esetében johet
l1étre. Ennek oka, hogy kincstalalas esetén a torvény azzal a fikcidval €1, hogy a dolgon nem
all fenn tulajdonjog. Szlikebb értelemben én ezért a taldlasnak csak az elsd kettot tekintem,
ezek azon esetkorok, amelyek soran a taldlonak visszaadasi kotelezettsége keletkezik. A

talalas célja pedig a kincstaldlas esetén a kotelem hianyaban nem valdsulhat meg.

A talalas nemeir6l. Mind az Erman-, mind a Staudinger-kommentar kiilonbséget tesz a
talalas egyszerli valtozata, a Verkehrsfund (nyitva allo helyen tértént talalds) és a kincstalalas
kozott, az utobbi kettdt nem specialis esetnek tekintik az altalanos taldlashoz képest, hanem
kiilonallo jogintézményeknek.”? Egy svéjci kommentar ugy fogalmaz, hogy a kincstalalas a
talalas egy alfaja, azonban szabalyozasa teljesen elkiiloniil attol. (,,Der Schatzerwerb bildet
nach ZGB eine Unterart des Fundes, ist aber vollig selbststindig geregelt.”)*
Egy dolog tulajdoni és birtokviszonya a rabukkandas koriilményei alapjan eltérd jogi értékelést
kaphat. Az altalam Osszeallitott csoportositas a kovetkezo:
1. Elvesztett dolgok: sziikebb értelemben azok az ingd dolgok, melyek valaki tulajdonat
képezik, de azokat senki sem birtokolja. A birtok véletlenill, az animus possendi
feladasa nélkiil szlinik meg. Ez a kategoria az egyszeri taldlashoz kapcsolodik.

Elveszett dolog tagabb értelemben mindaz, ami a tulajdonos akaratatol fliggetlentil

keriil ki a birtokdbol tekintet nélkiil a birtok ezutani helyzetére. Az elveszett dolog

20 Pomerst, 2013. 550.

21 Biro, 2010. 83.

22 Viewec/ WERNER, 2007. 191.

23 Tuor / ScuNyDER / ScuMmip, 1995. 753.



ezen tagabb értelmezése lehetdvé teszi, hogy az elveszett dolgok (szlikebb ért.), az

2. Elfelejtett dolgok: azok az ing6 dolgok, melyek valaki tulajdonaban allnak és olyan
helyre keriilnek, mely felett mas valamilyen formaban ellendrzést gyakorol. (A
jogalkotén mulik annak meghatarozasa, megitéli-e a birtoklas jogat (fictiv birtok) az
ellendrzést gyakorlonak vagy sem. Ha ez nem keriil megitélésre, egyszert talalasrol
beszéliink.)

Alfajai:

a. Kozépiiletben talalt dolog

b. Maganlakasban talalt dolog

c. Uzlethelyiségben talalt dolog

d. Személyszallitasi vallalat eszkdzén vagy a vallalat teriiletén

3. Elrejtett dolgok: eclasott, befalazott vagy egyébként elrejtett dolgokat, melyek
helyérdl a tulajdonos megfeledkezett. Ezen esetkort csak az Optk. szabalyozza.

4. Elhagyott (derelinkvalt) dolgok: Azok az ingd dolgok, melyek tulajdonjogardl a
tulajdonos véglegesen lemondott. Erre a jogalkotd nem a taldlds, hanem a gazdatlan
javak elsajatitasa szabalyait rendeli alkalmazni.

5. Kines: olyan értékes dolog, mely régota el van rejtve és tulajdonjoga feledésbe meriilt.

Az egyes nemzeti torvények, az daltalam felsorolt elhatdrolasra tekintettel, nem mindig

szabalyozzak teljes korlien a kérdést. Az alabbi tablazat a torvények altal szabalyozott talalési

nemeket hivatott bemutatni:

720. cikk

a. Maganlakasban :
b. Uzlethelyiségben (BGHZ 101, 389. §
- 186-193) 722. cikk 3.
c. Szallitoeszk6zon
978. §
d. Kozépiiletben
5:64. § 984. § 394. § 723. cikk

(sajat szerkesztés)
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a. Az egyszeri talalas

A dolog elveszett jellegérol. (verlorene Sachen) A talalads targya elveszett dolog lehet, mely
fogalmat a BGB nem adja meg. A Staudinger-kommentar szerint elveszett az az ingo dolog,
amelyik ugyan nem uratlan, de senki birtokaban nincs. Tehat azok a dolgok, melyek esetén az
elvesztd személy véletleniil, akarata ellenére keriil ki a birtoklasbol.

Elveszett dolognak kell tekinteni azon derelinkvalt dolgokat is, melyek esetén a derelikcio
nem valdosul meg (pl: cselekvOképtelenség miatt). A német judikatira megallapitotta® olyan
lopott dolog elveszett jellegét is, melynek a tolvaj a birtokarol lemondott és azt mas sem vette
még birtokba.

Megemlitendd, hogy a magyar biintetdjog a talalt dolog (Btk. 378. § (1) bek. a)) fogalma alatt
lényegében az elveszett dolgot érti, ugyanis talalt dolog az a dolog, mely esetében a
tulajdonos akaratan kiviil keriilt ki a dolog birtokabol.”

Nem tekinthetd elveszettnek egy dolog az osztrdk joggyakorlat alapjan, ha a visszaszerzés
lehetésége fennall (vasutallomason felejtett tarca esete).”

Nem tekinti ilyennek az osztrak irodalom azon dolgokat sem, melyeket ,,barki szdmara
megkozelithetd helyiségekben” (tkp. melyek az tigyfélforgalom szdmara nyitva &llnak)
vesztettek el. Itt ugyanis az idegen Orizetet biztositd személy nyilvantartdsba veszi azokat.
Mégis ilyennek kell tekinteni Oket, akkor ha példaul apr6 méretiik vagy jellegiik miatt
nehezen vehetdek észre. Ilyen lehet egy apro gytiri a padlo repedésében vagy egy csekk egy
hivatali irdasztal alatt.”

Az elfelejtett dolgokroél. (vergessene Sachen) Az Optk. térvényi szinten kiilonbséget tesz az
elveszett és az elfelejtett dolog kozott. A torvény 388. § (2) bek. értelmében elfelejtett az az
ingd dolog, amely a birtokos akarata hianyaban egy idegen, mas felligyelete alatt all6 helyen
hatrahagynak és ezaltal idegen drizetbe (birtokba) keriil. A térvény példaul a talaloi dijak
tekintetében is kiilonbséget tesz kozottik. Az elfelejtett dolgok esetén tehat egy 10j birtok jon
1étre. Ilyen eset all eld példaul, ha ismerdsoknél hagy valaki egy targyat vagy a tolvajnal levo
dolog is*™ (bar ezen masodik esetben a ,,vergessen / elfelejtett” terminus hasznalata nem épp

szerencses).

24 AG Hamburg, 16.03.1993 — 9C 1812/92
25 Smku, 2012. 632.
26 Kozior, BypLiNski, BOLLENBERGER, 2010, 378.
27 RumMmEL, 1990. 453.
28 S7.9/13
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Az elrejtett dolgokrél. (verborgene Sachen) Elkiiloniti ezen kiviil az Optk. az elrejtett
dolgokat. Ti. elasott, befalazott vagy egyébként elrejtett dolgokat, melyek helyérdl a

t.29

tulajdonos megfeledkezett.” Az elrejtett dolgok az elveszett dolgokkal egy tekintet ala esnek.

Ide sorolandok példaul a munkasok 4ltal javitott lada titkos rekeszében talalt targy, amely

titkos rekesz 1étérdl a tulajdonos nem tudott.*

A talalo személyérol. Talald a torvény alapjan az, aki mas tulajdonaban allé dolgot (1) talal
(észreveszi) és azt (2) birtokba veszi. Melyek koziil az irodalom csak a birtokbavételt latja
sziikségesnek a talaloi mindség fennallasahoz.** Az, aki csak észreveszi a dolgot, birtokba
azonban nem veszi, nem lesz talalo. Ugyanez az allaspont olvashato ki osztrak konyvekbdl.
Az ezen magatartdsokat megvalositd két személy altaladban megegyezik, azonban ha A az
altala fellelt dolgot megmutatja B-nek és B birtokba veszi azt, akkor B lesz a talalo***, hiaba
talalta meg a dolgot A hamarabb.

Talalonak mindsiil az is, aki a dolgot nem tudja ugyan magéhoz venni, de a talalas tényét mas
moédon biztositja; ilyen mod lehet, ha a tolvaj altal hatrahagyott gépjarmiirdl értesiti a talald a

rendbrséget.*

Azt az esetet, ha a talalé nem tudja magahoz venni a dolgot, az Optk. Kiilon
szabalyozza.*s Igy a talaloi dij fele jar ilyen esetben csak.

Ha a talal6 renddr, lehet6leg tantik jelenlétében atvizsgalja a dolgot, ezutan pedig a jegyzOhoz
mint a taldlas szempontjabol hataskorrel rendelkezd hatésaghoz tovabbitja azt, amirdl
jelentést készit.*

Nem lehet taldld6 azonban az, aki a dolog atvételére egyébként jogosult
(Empfangsberechtigte). Akkor sem, ha a jogosultsigat nem ismeri fel.”’ Nem mindsiil
talalonak az sem, aki a dolgot megvizsgalas céljabol veszi fel, majd azt leteszi.*®

A 2013. évi V. torvény szerint talalotars az, aki a dolog birtokbavételére torekedett, de azt

mas hamarabb birtokba vette.*

29 U.o. 458.
30 DrrrricH / Tabpes, 1999. 551.
31 EBBING, 2004. 3379.
32 BGHZ 8, 130, 133
33 LG Frankfurt NJW 1956, 874
34 LG Aachen MDR 1990, 245
35 Optk. 396. §
36 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 20. § (1) bek.
37 STAUDINGER, 2011. 723.
38 EsBiNG, 2004. 3380.
39 Ptk. 5:54. § (2) bek.
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Régi maganjogunkban. Egy 1903-as szakkonyv megemliti a kiilfoldi irodalomban jelen 1évo

talalas intézményét, s a magyar szabalyozas hidnyara felhivja a figyelmet,*

az intézmény
vonatkozasaban mar létezik biintetdjogilag értékelt magatartas.*' Szladits szerint a dolgot a
talalé nem tarthatja meg, és hasonldan a mai szabalyozéashoz, azt 8 napon beliil 4t kell adnia a
hat6sagnak vagy annak a személynek, aki azt elvesztette. Ha a tulajdonos egy évi hataridon
beliil nem jelentkezik, a hatosdg a dolgot kiadja a taldlonak és az 32 év alatt szerzi meg a
dolog tulajdonjogat.** Mint lathatjuk Szladits csak alaki szabalyokrol beszél, anyagi specidlis

szabaly hianyaban pedig az elbirtoklas hataridejét 1atja alkalmazandonak.

A talalo kotelezettségei

A talalo kotelezettsége véleményem szerint a dolog visszajuttatdsa, az egyes jogalkotok tobb,
eltérd kotelezettséget szabnak meg a talalonak, de azok végsd soron a visszajuttatasra utalnak
vissza. Pont azért, mert a jogintézmény legfobb célja a dolog visszajuttatasa az elvesztohoz,

amely a talalo a dologgal kapcsolatos minden cselekményére ki kell hogy hasson.

Ertesitési kotelezettség. Anzeigepflicht. A magyar jogban ez a kotelezettség nem jelenik
meg, ugyanis a talaldé mindenképpen koteles a talalt dolgot valakinek dtadni, csupan
értesitésre és a megtartasra nem jogosult. A generalklauzula jellegli visszajuttatasi
kotelezettségbdl (,,koteles megtenni mindent annak érdekében, hogy a tulajdonos a dolgot
visszaszerezze”)* azonban kovetkezik az, hogy a talalo a taldlas tényérdl és koriilményeirdl
koteles tajékoztatni a hatosagokat stb.

A német térvény szerint a talald késedelem nélkiil koteles az atvételre jogosultat értesiteni.*
Ha tobb ilyen személyt ismer a talalod, elég egyet értesiteni.® Ha nem ismeri 6ket vagy a
tartozkodasi helyiik nem ismert, az illetékes hatosagot koteles értesiteni a talalas tényérdl és

azon koriilményekrdl, amelyek a dolog visszajuttatasat a tulajdonoshoz eldsegitik. Ha késébb

j koriilményrdl szerez tudomast, az értesitési kotelezettsége ekkor is fennall.*

40 LAny1, 1903. 374.
41 1878:V. tc. 365. §
42 SzLapiTs, 1933, 228.
43 Ptk. 5:54. § (1) bek.
44 BGB 965. § (1) bek.
45 STAUDINGER, 2011. 724.
46 U.o. 725.
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A talalo nem koteles ,,égen-foldon keresni” a tulajdonost;*” a Staudinger-kommentar is azon a
véleményen van, hogy a talalot nem terheli kiilonleges felkutatasi kotelezettség. Egy esetben
nem all fenn az értesitési kotelezettség: a 10 eurét meg nem halado értékii dolog talalasa
esetén (Bagatellfund).*® Az osztrék jogirodalom ide sorolja példaul a dokumentumokat,

kulcsokat is, tehat azok 10 eurd értékhatar alatt is be kell mutatni és le kell adni.”

Az atadasi kotelezettség. Ablieferungspflicht. A Staudinger-kommentar az illetékes
hatosagnak torténd atadas céljanak azt tartja, hogy a talald ezaltal majdnem minden jovdbeli
kotelezettsége alol mentesiil, jogai azonban megmaradnak.™

Mind az Mtj, mind a régi és az uj Ptk. 8 napot biztosit arra, hogy a taldlé a dolgot az
elvesztonek, a tulajdonosnak, az atvételre jogosult mas személynek vagy a jegyzonek atadja.
A 8 napos hatdridét egyébként a biintetdjog is koveti parhuzamosan a polgari jogi
szabalyozassal, és akkor fenyeget biintetéssel, ha ez a hataridd letelt.

A dolgot az atvételre jogosultak valamelyikének vagy a jegyzének adja at a talalo, a nyelvtani
értelmezés alapjan vagylagossagrol beszélhetnénk, de a rendszertani értelmezés miatt ez
sorrendnek tekintends. Igy, ha a tulajdonos ismeretlen, akkor kell a jegyzonek atadni a
dolgot.”!

A BGB szabalyai alapjan elsd helyen az értesités all fenn €s csak azutan, bizonyos esetekben
az atadas kotelezettsége. A talalo jogosult a hatésagnak a dolgot atadni, de kotelezettsége csak
akkor lesz erre vonatkozdan, ha azt a taldlds helye szerinti Onkormdanyzatra vonatkozo
rendelet daltalanossagban eldirja, vagy egyedi esetben a hatosag altal kiadott kozigazgatasi
hatdrozat rendeli el. Ilyenkor az d4taddas a kozigazgatdsi végrehajtasi eljarés
(Verwaltungsvollstreckungsverfahren) keretében kikényszerithet6. De ugyanez forditva is
igaz: az illetékes hatosdg nem tagadhatja meg jogellenesen a dolog atvételét. Ha ezt
megtenné, a talalé eldtt nyitva all a kozigazgatasi birdi ut ennek kikényszeritésére.>

Az atadassal a megdrzési kotelezettség elenyészik, a kiadéasi kotelezettség atalakul talaloi
beleegyezést igényld hatosadg altali kiadassd (Id. ehhez: BGB 975. §), az értesitési
kotelezettség pedig tovabbra is fennallhat.” Ez nyilvan akkor all elé, ha késébb jut

47 Lenkovics, 2006. 128.
48 BGB 965. § (2) bek. 2.
49 Kozio/WELSER, 2006. 315.
50 STAUDINGER, 2011. 729.
51 A Polgari Torvénykdnyv magyaréazata (Szerk: Gellért Gyorgy). KIK-KERSZOV. Budapest. 2001.
453.
52 STAUDINGER, 2011. 730.
53 U.o.
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tudomasara olyan koriilmény, ami atvételre jogosult személy felderitése szempontjabol

lIényeges lehet.

A dolog kiadasa. Miel6tt a dolgot egy atvételére jogosult személynek kiszolgaltatja a talalo,
meg kell gy6zddnie arrdl, hogy aki a dologért jelentkezett, valoban jogosult az atvételre. Ha
ezt a kotelezettségét megsérti, ezért az atvételre valoban jogosult személlyel szemben felel.
Abban az esetben, ha a dolog megorzésérdl a hatosag gondoskodik, a dolgot csak a talalod
hozz4jarulasaval adhatja ki. Ilyenkor az atvételre jelentkezé személy jogosultsaganak meg
nem allapitdsa mar nem rohat6 fel a talalonak.>

A magyar jogban, ha a talalo ismer atvételre jogosult személyt, ki kell adnia neki a dolgot. Ha

valaki a jegyz6nél jelentkezik a dologért, a jegyz6 késedelem nélkiil kiadja neki a dolgot.”

Megorzési kotelezettség. Verwahrungspflicht. Az atvételre jogosult személy és a hatosag
kozott 1étrejott megbrzési viszony kozjogi jellegli.”® A BGB el6szor az értesitési majd a
megorzeési €s végiil az atadasi kotelezettséget szabalyozza. Tehat, aki egy mas tulajdonaban
allo elveszett dolgot talal, haladéktalanul értesiti a torvényben meghatarozottakat. Kozben ra
a megdrzési kotelezettség vonatkozik. Majd a dolgot a hatésagnak atadja vagy atadhatja. Mig
az atadas nem torténik meg, a megdrzési kotelezettség tovabbra is vonatkozik ra. A térvény
tehat a kovetendé magatartasok sorrendjében szabalyozza ezen kotelezettségeket.

A meglrzési kotelezettség kezdd idOpontja a dolog birtokbavétele, ezutan a dolog
birtoklaséval nem lehet felhagyni, sem korabbi helyére visszatenni (tkp. ezzel nem sziintetheti
meg a kotelmet a taldld). A megvizsgdlds céljabol torténd felvétel nem mindsiil
birtokbavételnek, ha azonban a birtokbavétel utan deriil ki, hogy a dolog értéktelen, a talalo
megszabadulhat téle. Megszabadulhat a megdrzés kotelezettségétdl a talalo, ha az illetékes
hatdsagnak a dolgot atadja és megszabadul akkor, ha at vagy ki kell adnia azt.”’

A Ptk. nem szabalyozza a talaldo ezen kotelezettségét, azonban, ha elfogadjuk azt, hogy a
taldlasra a megbizas nélkiili ligyvitelre vonatkozo egyes szabalyokat®™® kell megfeleléen
alkalmazni, akkor az ott hivatkozott bizalmi vagyonkezelés szabalyai® szerint a talald ,.a
jogviszony bizalmi jellegébdl fakado fokozott kovetelményeknek megfeleloen, [az atvételre

jogosult] érdekeinek elsodleges figyelembevétele mellett koteles eljarni. A [taldld] a

54 U.o.
55 Ptk. 5:56. § (1) bek.
56 ErmaN, 2004. 3381.
57 Erman, 2004. 3381.
58 Ptk. 6:580. § (4) bek.
59 Ptk. 6:310-328 §§
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kereskedelmi ésszeriiség kovetelményei szerint koteles [a talalt dolgot] az elore lathatoan

fenyegeto kockazatokkal szemben megovni’.

A talalo jogai

A talal6 jogosult a kiadasai megtéritésére és talaloi dijra. Ha ismertté valik atvételre jogosult
személy, a taldld a dolog visszaadasat ezek megtéritéséig jogszeriien megtagadhatja (ius

retentionis). A talalot e jog megilleti mind a BGB, mind a Ptk. szabalyai alapjan.

Raforditasi koltségekre jogosultsag. A BGB szerint a talalé a dolog fenntartasa, megorzése
vagy egy atvételre jogosult felkutatasa céljabol tett azon raforditasaiért, melyeket a

koriilmények kozott sziikségesnek tarthatott, megtéritést kovetelhet az atvételre jogosulttol.

Jogosultsag talaloi dijra. A Ptk. a talaloi dij iranti igény keletkezését két feltételhez koti: (1)
a talalt dolog nagyobb értékii legyen, (2) a tulajdonjogot a talald ne szerezze meg. A talaloi dij
méltanyos 6sszegll, igy azt elsdsorban a felek megéllapodésa hatarozza meg, ennek hidnyaban

pedig a bird.

A taléloi dijak torvényben meghatarozott mértékét az alabbi tablazat tartalmazza:

A dolog dsszértéke a talaloi dij mértéke
BGB 500 eurdig 5%
500 euro felett 3%
allat talalasa esetén 3%
pretium affectionis esete méltanyos Osszegil
Ptk. ,hagyobb értékl” ,»,méltanyos Osszegli”
(alapvetéen a felek megallapodésa)

(sajat szerkesztés)

A német jogirodalom azon az allasponton van,” hogy a dijkitlizés és a talaloi dij egyiittes
fennallasa esetén azok Osszege a talalo javara nem kumuldlhato, a dijkitiizés értéke a talaloi

dijba betudando.®’ A BGB lehet6éséget ad arra, hogy az olyan dolognak, amelynek értéke csak

2

az atvételre jogosult személy szamara van,*” a talaloi dij osszege méltanyos legyen (nach

60 STAUDINGER, 2011. 737.
61 Erman, 2004. 3328.
62 Ugyanakkor a talalonak az objektive értéktelen dolog esetén lehet6sége van, mint korabban
emlitettem, hogy a felvétel utan azt derelinkvalja.
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billigem Ermessen), azt a felek egylittesen hatdrozzdk meg (pretium affectionis esete). A
német maganjog tehat értékeli az eldszereteti érteket, amely vonatkozasdban a dolognak
szubjektiv alapon valaki a valdsagos értékénél joval jelentdsebb értéket tulajdonit.” Nem jar
ugyanakkor talaloi dij, ha a bemutatasi kotelezettséget a talalé megszegi, valamint ha a talalas
tényét kérdezésre eltitkolja.

Menyhard a taldloi dij méltanyos Osszege meghatarozasa szempontjabol a dolog forgalmi
értékét latja iranyadonak. Véleménye szerint a talaloi dijnak olyannak kell lennie, hogy a
talalo a visszajuttatas érdekében tevékenykedjen, de a dij a dolog értékének 10%-at ne haladja

meg, mert azzal a jogintézmény értelmét vesztené.**

A taléloi dij vonatkozasaban a Legfelsébb Birdsag két dontésében is kifejtette a véleményét.
A nyertes lottoszelvény-ligyben® a Birdsag figyelembe vette a lottdszelvényben rejld
szerencse jelleget €s ennek alapjan allapitotta meg a talaloi dijat. A skét juhdszkutya-iigyben
a 8000 Ft értékii kutyat nem tartotta jelentds mértékiinek(1988-ban)!%

A talaloi dij jogintézménye elhatarolandd a kincsleletnél szintén szabalyozott hasonlo, de

mégis eltérd altalam leldijnak nevezett intézménytdl. Az elhatarolast ez utdbbinal adom meg.

A Ptk. egyébként nem csak a talalas egyszerli esetében, hanem a fictiv Orizet szabalyozott

esetei vonatkozasaban is alkalmazza a talaloi dij intézményét.

A taldlé jogai a nala 1évé dolgon. A dolog tulajdonjoganak megszerzése elott is biztositja a
Ptk. a tulajdonjogbdl eredd egyes jogok gyakorlasat. Ezen szabaly vonatkozasdban két érdek
itkozik: a talalé érdeke, aki enélkiill csak a dolog 6rzésére lenne jogosult és a dolog
tulajdonosanak érdeke. Ha ugyanis a tulajdonos a dologért jelentkezik természetszeriileg
allagsérelem nélkiil, eredeti allapotaban szeretné azt visszakapni.®” A magyar polgari jog erre

tekintettel megengedi az allagsérelem nélkiili haszndlatot, azzal hogy a hasznalat masnak sem

63 MOLNAR, 2012. 254.

64 MENYHARD, 2010. 212.

65 BH1965.12 [Nyertes lottészelvény-iigy]
A 12 éves Gyorgyot elkiildték, hogy adjon fel 9 darab lottészelvényt a postan, melyeket utkozben
elvesztett a felperes fiaval valo jaték kozben. A felperes visszajuttatta a szelvényeket, amelyek koziil
az egyik négyes talalattal nyert, a nyeremény 71.125 Ft volt. A felperes talaloi dij megfizetését
kovetelte. A Legfels6bb Birosag figyelembe vette a lottoszelvényben rejlo szerencse jelleget és az
eset Osszes koriilményeit, melyekre tekintettel ugy itélte meg, az elséfoku birosag 7000 Ft értékii
talaloi dija tulzott volt, azt 2000 Ft-ra mérsékelte.

66 BH1988.1

67 MENYHARD, 2013. 403.
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engedhetd at. A dolog megterhelése, elidegenitése a rendelkezési jog hianyaban és a torvény
rendelkezésénél fogva kizart.

A felelds Orzés szabalyai szerint egyébként a talaléonak csak abban az esetben volt joga a
dolgot hasznalni, ha az a fenntartashoz sziikséges volt. Az {1j szabalyozas tehat bdvitette a

talalo jogait.

A talalé felelossége. A BGB szerint a talalo csak szandékossagért és a sulyos gondatlansagért

felel.

A talalas soran eljaro hatosag

A taldlas soran eljard hatdsag az, amely a dolgot bizonyos esetekben megorzi, a dolgot
értékesiti. Az illetékes hatdsdgra vonatkozo szabalyok csak részben polgéri anyagi jogi
jellegtiek, azok érintik a kozigazgatasi eljarasi jogot is. A régi Ptk. alapjan az ilyen eljaras
szabalyait a Korméany rendeletben® allapithatta meg, ezen rendelet Menyhard szerint
,valojaban az Mtj. taldldssal valo tulajdonszerzés szabdlyainak az Uj kozigazgatasi
kornyezethez igazitott atvétele”.” Nyilvan az Mtj.-re tekintettel épiilt be ez ismét a kodexbe a
jegyz0 eljarasa cimmel (Ptk. 5:56. §). Eszerint a dolgot (ha nem ismert a talalo altal atvételre
jogosult személy), a talalas helye szerint illetékes jegyzonek kell dtadni f6szabdly szerint.

Masképp dontott a Legfelsbb Birdsag az 1988-as Skot juhaszkutya iligyben.”’ Kifejtette
ugyanis, hogy nem az szamit, a talalo a talalas helye szerint illetékes jegyzonél adja-e le a
dolgot; enélkiil is maradéktalanul teljesitheti a kotelezettségét. A visszajuttatasi kotelezettség
olyan kiterjeszt6 értelmezésére jutott ezaltal a Birdsag, amely a torvény szovegével ellentétes.
szerint illetékes” kifejezés szerepel. A Birdsdgnak nem az a feladata, hogy az egyedi iigyben
ugy dontson, hogy szembe megy a torvény szdvegével és igy mentse ki a kozigazgatasi
hatoséagot, aki illetékesség hianyaban jart el €s nem €It megkereséssel az illetékes hatosag felé,

tovabba nem t4jékoztatta a hatalyos jogszabalyokrol az iigyfelet. ..

68 18/1960. (IV. 13.) Korm. rendelet a talalt dolgok tekintetében kovetendo eljarasrol

69 MENYHARD, 2010. 210.

70 BH1988.1 [Skét juhaszkutya-iigy |
Az adott iigyben a talalo nem a taldlas helye szerint illetékes, hanem a lakohelye szerint illetékes
tandcsnak adta at a talalds targyat képezé kutyat. A masodfoku birésag ezt a , szocialista
egyiittéles szabalyaiba iitkozonek” talalta és ezert allam javara torténé marasztalast rendelt el. A
Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a talalo kotelezettségét teljesitve jart el, igy a masodfoku
birdsag érvelését elutasitotta.
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A német dogmatika egyébként szintén megengedhetOnek latja azt, ha valaki a vasutallomas

felé menet talalt dologrol a célallomas szerint illetékes hatosagot értesitse.”!

A német maganjogi szabdlyozas a talaldo hatosag (Fundbehorde) kérdését nem rendezi

egységesen szdvetségi szinten, hanem tagéallami jogszabaly hatdrozza meg azt, mely hatdsag

jogosult az eljarasra. Ezek a kovetkezok:

Land Illetékes hatosag (zustindige Behorde)

Baden-Wiirttemberg A talalés helye szerinti dnkorményzat

Bayern Minden 6nkormanyzat (kivételesen: autopalyafenntarto,
renddrség)

Brandenburg helyi rendészeti hatosag

Hamburg Bel- és sportiigyek hivatala és a keriileti hivatal vezetdje

Hessen katasztroéfavédelem

Mecklenburg-Vorpommern helyi rendészeti hatdsag

Niedersachsen Oonkorményzat

Nordrhein-Westfalen helyi rendészeti hatosag

Rheinland-Pfalz onkormanyzat, kozds 6nkormanyzati hivatal

Saarland Onkormanyzat

Sachsen-Anhalt Oonkormanyzat

Schleswig-Holstein hivatalvezetd, illetve a hivatal nélkiili kozosségek esetén a
polgarmester mint helyi rendészeti hatdsag

Thiiringen Onkormdanyzati igazgatas

(sajat szerkesztés)

Az Optk. egyébként szintén a polgarmestert teszi meg illetékes hatdsagnak.™

Kiilonds hataskorben. Kivételeket tartalmaz az illetékes hatosdg vonatkozdsaban a renddérség
szolgalati szabalyzatarol szol6 BM rendelet.” A renddrnek kell atvennie a 16fegyvert, gaz- és
riasztofegyvert, 1égfegyvert, 10szert, pirotechnikai terméket, kabitdszert, pszichotrép anyagot,
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozt, okmanyt, hatosagi jelzést. At kell vennie ezen
kiviil azt a dolgot is, melynek beszolgaltatasa valamilyen oknal fogva nem lehetséges a
jegyz6hoz. Ezeket a dolgokat a renddr ,,az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott
illetékes szervnek™ szolgaltatja be. A renddérség szolgalati szabalyzatardl szo616 rendeletben
meghatarozott eszk6zok ¢s anyagok vonatkozasaban a kiadas feltétele, hogy birtoklasra

érvényes engedéllyel rendelkezzen a jogosult.

71 STAUDINGER, 2011. 725.
72 § 14 Abs. 5 SPG
73 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
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Az osztrak Waffengesetz is kiilon rendelkezéseket 16fegyverek talalasa esetén, azokat 2 napon

beliil mindenképpen be kell jelenteni védelmi szervnél és le kell adni.™

A talalas sordn eljar6 hatosdg feladatait az Optk. korabban tartalmazta, ilyennek volt
tekinthet6 a talalas tényének helyben szokasos méddon torténd kihirdetése ugy, hogy a dolog
lényeges tulajdonsagai rejtve maradjanak és az atvételre jelentkezd jogosultsaga egyértelmiien
megallapithatd legyen. Nagyobb 6sszegii (4000 Schilling) targyak esetén a hivatalos lapban

haromszor kellett megjelentetni.”

74 § 42. WaffenG
75 RumMEL, 1990. 454.
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Tulajdonszerzés a talalt dolgon

A talalé tulajdonszerzése. A magyar jogban a talald tulajdonszerzése két konjunktiv
feltételhez van kotve. Egyrészt (1) mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy a
tulajdonos a dolgot visszakaphassa, masrészt pedig (2) az atvételre jogosult személy a
torvényi hatarid6 elott ne jelentkezzen. (Ptk. 5:54. §)

A torvényi hataridd altalanossagban egy ¢€v, €16 allat esetén pedig harom honap.(Ptk. 5:63. §)
A Ptk. nem adja meg azon kotelezettségek korét, amelyeket a tulajdonosnak a visszajuttatas
érdekében foganatositania kell. A taldlas eredeti tulajdonszerzési jellegébdl kovetkezden a
dolgot korabban terhelé jogok ¢és kotelezettségek megsziinnek. A korabban fennallt
tulajdonjogtdl fiiggetlentil jon 1étre az 1) tulajdonjog.

A német jog a talalo tulajdonszerzésének két modjat kiilonbozteti meg:

I. A talalé megszerzi a dolog tulajdonjogat, ha a hat honapos hataridd letelt. Kis értékii dolog
taldlasa esetén (Bagatellfund) a tulajdonszerzésre vonatkozé hataridd6 a dolog
birtokbavételével kezdddik, ennél nagyobb értékli talalads esetén az értesitési kotelezettség
gyakorlasaval (ti. azzal, hogy a hatosagot értesiti). A hatarid6 letelte utan minden tovabbi
cselekmény nélkiil a torvény erejénél fogva szerzi meg a dolog tulajdonjogat a talalo.”® A
tulajdonszerzés ex nunc hatalyu. Amennyiben a dolgot a talalo az illetékes hatosagnak leadta,
kozjogi természeti kiadasi igénye keletkezik, ez az igény kozigazgatisi birdsagok elott
kényszerithetd ki.””

II. A tulajdonjog megszerezheté még hallgatassal is (BGB 974. §). Ha a hat hoénapos
tulajdonszerzési hataridd el6tt ismertté valik atvételre jogosult személy vagy ilyen személy a
jogait 10 eurdt meghaladé értékii dolog esetén a hatosagnal bejelenti. A taldlonak ilyenkor
egy meghatarozott hataridot (a BGB 1003. §-a alapjan) kell biztositania az atvételre jogosult
személynek arra, hogy a talalo BGB 970-972 §§-okban foglalt jogai (taldlodijra jogosultsag,
raforditasok kovetelése, visszatartasi jog) vonatkozasaban nyilatkozzon. Abban az esetben, ha
nyilatkozattételre nem keriil sor, a hataridd lejarta utdn a talalé megszerzi tulajdonjogot. Ha
vitatjak a talalod igényeinek jogossagat, a tisztazasra ujabb hataridot kell tlizni. Ha helytadnak
az igényeknek, nem szerezhet tulajdont a talald, csak a taldloi dijat, raforditasai dijat kaphatja

meg.”

76 Erman, 2004. 3383.
77 U.o. 3382.
78 U.o. 3383.
21



Az allam tulajdonszerzése. Ha a dolog jegyzOnek torténd leaddsa soran a talaldo akként
nyilatkozik, hogy a tulajdonjogra nem tart igényt, a tulajdonjogot az allam szerzi meg 1 év
leteltével. A tulajdonszerzés feltételei, hogy (1) a tulajdonjogrol a talalé lemondjon, (2) nem
jelentkezik atvételre jogosult személy. A jegyzé harom honap letelte utdn értékesiti a dolgot,
ha nem jelentkezik atvételre jogosult személy. A rendelkezés indoka nyilvanvaldan az, hogy
ne Orizzenek hosszu ideig a polgdrmesteri hivatalban talalt targyakat. A Ptk. alapjan a
kozigazgatasi végrehajtas keretében lefoglalt vagyontargyak értékesitésére vonatkozo
szabalyok alkalmazandoéak. Ertelemszeriien, ha az értékesités utan, de az allam tényleges
tulajdonszerzése elott jelentkezik valaki a dologért, a befolyt dsszeget ki kell neki adni.
A 18/1960. (IV. 13.) Korm. rendelet eredeti szovege alapjan taldlt dolognak a személyi
tulajdon szokdasos targyai korébe kellett tartoznia ahhoz, hogy a talalo tulajdont szerezhessen a
dolgon, ennek hijan az allam szerzett tulajdont. Ehhez kapcsolddik a 2003-as autostaska-ligy:
»A felperes 1996-ban egy autostaskat talalt, amelyben a személyi okmanyok mellett
4780 német marka, 60 000 romdan lej és 80 219 Ft volt. A taskat a felperes a
rendorkapitanysagnak dtadta, majd 1998-ban kérte a kérjegyzotol a talalt értékek
tulajdonba adasat.”
Az lgyben a kozigazgatasi hatdsdg 1998-ban megtagadta a tulajdonba adast ezen a
jogcimen.”” Erre azonban neki nem volt jogosultsaga, hiszen a tarsadalmi rendszervaltozas
kovetkeztében a személyi tulajdon mint jogi kategéria megsziint.
A kozosség tulajdonszerzését a BGB 976. §-a szabalyozza. Itt a fent leirt két feltétel koziil
csak az elsdt szabalyozta a jogalkotd, azonban a mésodik feltétel, az atvételre jogosult
személy jelentkezésének hidnya, a torvény mas szakaszaibol egyértelmiien kovetkezik. A
tulajdonosnak itt is le kell mondania a tulajdonjog megszerzésérdl. A lemondas egy egyoldala
jognyilatkozat, melyhez a hatosag beleegyezése nem sziikséges, az nem tagadhatdo meg.® Az
Erman-kommentar egyébként megemliti, hogy amennyiben a talalé a talaloi dijrol és a
raforditasi koltségekrol le kivan mondani, azt ettdl fiiggetleniil kifejezetten meg kell tennie.®
Arra is van lehet0ség, hogy a tulajdont az allam szerezze meg hallgatdlagosan. Erre akkor
kertilhet sor, ha a hatdsagndl leadott targyakon a taldld ugyan tulajdonjogot szerez, am a
hatdsag altal meghatarozott elviteli hataridon beliil a talalé a dologért nem jelentkezik.
A magyar magénjogban ilyen szabéllyal nem talalkozunk, igy a hatésag csupan elbirtoklas

utjan szerezhetné meg a tulajdont. Ez viszont egyértelmiien irrealis.

79 BH2003.23.
80 Erman, 2004. 3384.
81 Erman, 2004. 3384.
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A gazdagodas megtéritése. A talalo, illetve a hatdsag tulajdonjog megszerzésére vonatkozd
igénye a torvényi hataridé letelte utdn sem keletkeztet szamukra teljes tulajdonjogot! A
jogalap nélkiili gazdagodas (BGB 812. §) szabalyai alapjan 3 éven beliil a dolog kiadasara,
vagy ha a dolog nincs meg, az értékének megtéritésére tarthat igényt a tulajdonos és az,
akinek a dolgon idegen dologbeli joga all fenn. Nem jogosult igényre a dolog kdotelmi
jogosultja.®* A 3 éves hataridd viszont jogvesztd, a tulajdonszerzés ekkor valik teljessé a

német jogban.

b. Az egyszeriu talalas kiilonos esetei

Az egyszeri talalasnal a jogalkoto ¢l azzal a lehetdséggel, hogy a torvény szovegében egyes
eltérd ¢élethelyzetekre kivételeket hozzon, ha ezeket kivessziik és 0sszegytijtjiik, tisztabban all

el6ttiink a szabélyozaés.

Allatok. A régi Ptk. csupan a tilosban talalt allat &ltal okozott kar ellentételezéseként
keletkezd visszatartdsi jogot tartalmazza. Az ) magyar szabalyozas annyival egésziti ezt ki,
hogy ha a tilosban taldlt allat tulajdonosa nem ismert, akkor a talalds szabdlyai az

alkalmazandoak.®

Talalas alacsony értékre. Bagatellfund, Kleinfund. A német hatalyos szabalyozas szerint
alacsony értékii a talalas, ha a talalt targy (tobb targy esetén azok Osszege) nem éri el a 10
eurot.(BGB) Ilyenkor nem keletkezik értesitési kotelezettség a hatosag felé. (BGB) Abban az
esetben viszont, ha a talalo ismer atvételre jogosult személyt, 6t értesitenie kell.* Alacsony
értékii talalas esetén a 6 honapos tulajdonszerzd hataridé a talalastdl (és nem a hatosag
értesitésétdl) kezdddik. (BGB)

A magyar jog nem ismeri a talalads ilyen jellegli besorolasat. Annyit esetleg érdemes
megjegyezni, hogy a talaloi dij vonatkozasaban ex lege nem keletkezhet a talalonak igénye
talaléi dijra, amennyiben a dolog ,kisebb értékii”. A kisebb érték fogalma azonban nem
konkrétan meghatarozott, az a biréi mérlegelés korébe tartozik. A német jog (hasonld
szabalyozast kdvetnek a svajci® és az osztrak™ kodexek — 10 frank/eurd) egzakt modon

meghatarozza a mértéket.

82 ErmaN, 2004. 3385.
83 2013. évi CLXXIV. torvény 2. § (2) bek.
84 STAUDINGER, 2011. 726.
85 ZGB 720. cikk 2.
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A T/5949. szamu torvényjavaslat szovege szerint a talalt dolog tulajdonjoga megszerzésének

a feltétele az, hogy a dolog kisebb értékii legyen.®’

Romlandé vagy aranytalan nehézséggel tarolhaté dolog. A régi Ptk. erre vonatkozdan nem
tartalmazott rendelkezést, am a felelds Orzés szabalyai e tekintetben mint hattérszabaly
jelentkeztek.® Jelen szabalyaink szerint abban az esetben, ha a dolog ,,nem tarthaté el vagy
nem orizheto meg”, a dolgot késedelem nélkiil értékesiteni kell. Erre a jegyz6, a hivatal és a
vallalat  (egyiitt: megdrz6k) jogosult. A  jogosultak megfogalmazasabol arra
kovetkeztethetlink, hogy a szabaly mind a talalas egyszerii eseténél, mind a nyilvanos helyen
torténd talalas esetén alkalmazand6. Ha az elvesztd az értékesités utan jelentkezik, de az egy
éves hataridon beliil, akkor az értékesités soran befolyt Gsszeget kell neki kiadni. A pénz
altalanos, egyenértékes jellegébdl kovetkezéen nem jelenthet problémat annak a jogosult
jelentkezése eldtti felhasznalasa, a befolyt Osszeg kiadasanak kotelezettsége tovabbra is
fennall. Az 6sszeg atadasaval szabadul a kdtelembdl a megdrzé. Ha nem adna ki a megdrzé az

Osszeget, ezzel természetesen jogalap nélkiil gazdagodna.

Talalotarsak. Az ij magyar szabalyozas — szemben a régi Ptk.-val és a német torvénnyel —
szabalyozza azt az esetet, amikor tobben talaljak meg a dolgot. A kincstalalashoz hasonldan,
szemben az egyszerl talalassal itt nem az szamit talalonak, aki a dolgot birtokba vette. A
meglelés ténye a dontd emellett elég a birtokbavételre torekvés. A talald jogai egylittesen,
egymas kozt egyenld aranyban illeti meg ezeket a személyeket és a kotelezettségek
egyetemlegesen terhelik Oket. A talalotarsakat a talaloi dij egyenld aranyban illeti meg.

Az Optk.-bdl kikeriilt a talalotarsakra vonatkozo rendelkezések szabalyozasa. A korabban
hatalyos torvény talalotarsnak tekintette azt is, aki a dolgot felfedezi és a birtokbavételre

torekedik, bar azt mas hamarabb birtokba veszi.

A talalas helye. A taldlas helyére tekintettel is eltérd szabalyokat allapithat meg a jogalkoto.
Az, hogy az ilyen dolgok elveszettek vagy elfelejtettek, azon mulik, az adott jogrendszer
kinek itéli a talalé jogait. Magyarorszagon a dolgot megleld személynek, '45 el6tt és a német
nyelvii orszagokban a vallalatnak mint jogalanynak; a dolgok ezen jogalany birtokdba

keriilnek.

86 Optk. 391. § 1.
87 T/5949. szamn térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl 4:67. § (1) bek.
88 1959. évi IV. térvény 197. § (2) bek.
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c. A fictiv orizet esetei

Altalaban. A fictiv Grizet esetei az egyszerii talalasto] abban térnek el, hogy itt nem elveszett,
hanem elfelejtett dolgokhoz kapcsolodik a szabalyozas. Lényegében ez is a talalas kiilonds
esetének tekintendd, hiszen a szabalyozas a talalas helyére tekintettel mas.
Elfelejtett dolgok: azok az ingd dolgok, melyek olyan helyre keriilnek, mely felett mas
valamilyen formaban ellendrzést gyakorol. Melyen beliill én a kovetkezd kategorizalast
hasznéalom:

a. Kozépiiletben (hatosagi épiiletben) talalt dolog

b. Személyszallitasi vallalat szallitoeszkzén vagy ilyen vallalat teriiletén

c. Uzlethelyiségben talalt dolog (k6z6nség szamadra nyitva 4116 maganépiiletben)

d. Maganhelyiségekben talalt dolog
Az a.-c. eset vonatkozasaban nyitva all6 helyen torténd talalasrol beszélhetiink, a d. esetben a
masik haromhoz hasonldan a jogalkoto a talalas helye végett alkalmaz kiilon szabalyozast, ez

azonban a k6zonség szamara nem all nyitva.

A talalorél. A fictiv 6rizet. Véleményem szerint taldlonak azt kell tekinteni, akinek
visszaadasi kotelezettsége keletkezik az atvételre jogosult személy irdnydban. Ez pedig a
fictiv drizet kovetkeztében az, akinek a megleld a dolgot atadni koteles.

Ezen esetkort én vélelmezett birtokhelyzetnek neveztem el, azonban mivel maganjogunkban
ezen intézményre korabban a fictiv érizet® elnevezést hasznaltak™, ezért dolgozatomban én is
ezt fogom.

Azon személy, aki a talalt dolgot észleli, megleli (ti. kialakul benne az a szubjektiv tudat,
hogy a dolog feltehetéen mas tulajdona, amely dolog birtokabdl az elvesztdje az akarata
ellenére keriilt ki) nem mindsiil taldlonak, ugyanis mint az korabban kifejtésre keriilt, a talaloi
mindség fenndllasa szempontjabol nem ez, hanem a birtokbavétel a lényeges. Az ilyen
személynek visszaadasi kotelezettsége nem keletkezik. Egyetlen kotelezettsége, hogy dradja a
dolgot. Ahogy azt Menyhard is megemliti®', ezek a dolgok a hivatal, vallalat birtokdba
keriilnek. Véleményem szerint tévesen nevezi a torvény talalonak a dolgot megleld személyt.
A taldlonak a dolgot birtokba is kell vennie. Ez itt nem torténhet meg. Hiszen a talalas

altalanos eset¢hez hasonldan pusztan a meglelés nem tesz talalova. A dolgot megleld személy

89Az ,,0rizet” terminus technikus az osztrak jogban a birtok jogintézményére utal. Ebbdl is latszik,
hogy a Ptk. eldtti maganjogunk figyelembe vette az osztrak jogirodalom eredményeit!
90 KoLosvary, 1942, 242.
91 MENYHARD, 2010. 211.
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birtokot a fictiv Orizet miatt nem szerezhet, 6 a dolgot csak birlalja, ezért neki talaloi
mindsége sem lehet. Kolosvary is akként fogalmaz, hogy ezen dolgok ,,az illeté hatosag,
vallalat stb. fictiv érizetében allonak tekintenddk”.”

Egy osztrak dontés szerint azok a dolgok, amelyek nyilvanos kozlekedési eszkozon, egy
vasuti varoteremben vagy olyan helyiségekben, melyek egy mas személy feliigyelete alatt
allnak, mint a vendéglok, éttermek, boltok stb., ottfelejtettek illetve akaratlanul hatrahagyottak
¢s nem tekinthetoek elveszettnek. Ezenkiviil azt, hogy az ilyen dolgok birtoktalanok, nem az
donti el, hogy a személyzet ezen szobak felett folyamatosan ellendrzést, feliigyeletet

gyakorol-e.”

A kotelem a vallalat, hivatal és a dolog atvételére jogosult személye kozott jon 1étre. Ennek
elénye, hogy az atvételre jogosult személy nagyobb eséllyel és egyszeriibben juthat hozza a
dologhoz. A vallalatoknal és hivataloknal intézményesitett szinten torténhet meg az ottfelejtett
dolgokkal val6 rendelkezés. Menyhard szerint a tulajdonszerzés lehetdségének elismerése az
eredeti tulajdonos érdekeit gyengitené.”* Mivel az ésszeriiség és az atlathatosag azt kivanja,
hogy jegyzéket vezessenek a talalt targyakrol, igy a megleld személye ahhoz hozzaflizhetd, és
a talalas altalanos eseté¢hez hasonlé mdédon a dolog a meglelének a tulajdonszerzési hataridd
elott kiadhatd, €és 6, ha a torvény lehetévé tenné, tulajdont szerezhetne. Mivel a hivatal,
vallalat stb. Orizete fiktiv és a kérdésben a birdsagok dontései is eltérnek, a torvény
birtokosnak tekintheti a meglel6t is, aki ezaltal talaloi mindséget szerez. Ebben az esetben az

elveszett ¢és elfelejtett dolgok kozotti kategoria viszonylagossa valik.

A magyar jogban. A dolgot megleld koteles atadni az iizemeltetd alkalmazottjanak az ilyen
helyen talalt dolgot. Ha az atvételre jogosult személye megallapithato, a dolgot ki kell adni
neki, ha nem allapithat6 meg, a dolgot harom hénapon keresztiil megdrzik vagy atadjak a
jegyzoének, ha a megdrzésre lehetdség nincs. Harom honap utdn a dolog mindkét esetben
értékesitendd. (Ptk. 5:59. §)

A kozonség szamara nyitva allé helyiség fogalmardél. A kommentarok &ltaldban nem
hatarozzak meg a kozonség szamara nyitva allo helyiség fogalmat.

>>Az lgyfélforgalom [kozOnség] szdmdra nyitva 4all6 helyiség fogalmat a gyakorlat
megszoritdban — Iényegében a Ptk. 129. § (2) bekezdésével Gsszhangban — értelmezi. Csak

olyan teriiletet von ez ald, ahovd a miikodés ideje alatt minden megkotottség nélkiil barki

92 KoLosvARry, 1942, 242.
93 0JZ 1991, 177
94 MENYHARD, 2010. 211.
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bemehet és kiszolgaljak, ekként tehat ,,a kozonség szamara nyitva all”. Nem tekinthetd ezért
igyfélforgalom szamara nyitva allonak példaul egy aruhdz kereskedelmi osztalyanak irodaja
vagy belsO raktdra; az iizlettér és az annak részeként mikodoé nyilvanos raktartér azonban
igen.<<” A 2009. évi CXX torvény, szemben a 2013-assal és az 1959-essel, nem a régies
hangzasu ,,k6zonség” szot, hanem az ,,ligyfélforgalom” szot hasznalja.

A tulajdonszerzésrél. A talalé igényét a dolog tulajdonjogéra ilyen helyen talalt dolog
esetében nem jelentheti be, azon tulajdonjogot nem szerezhet sem a BGB, sem a régi, sem az
uj Ptk. alapjan. Egyediili kivételt jelentett volna a hatdlyba nem Iépett 2009. évi magyar
maganjogi kodex.”

Dogmatikai probléma. A Ptk.-ban a a kdzonség szdmara nyitva 4ll6 helyen talalt dolog nem
tekinthetd fictiv Orizetnek, hiszen a talal6 az lesz, aki a dolgot megleli, de az 6 talaloi
mindségének megallapitasahoz sziikség van a birtokbavételre is. Ha a vallalat stb. abban a
pillanatban, amikor az atvételre jogosult személy a birtokbol kiesik a dolog Orizetébe
(birtokaba) keriilne, akkor a dolgot megleld sosem lehetne talald. A vallalat stb. azért jogosult
atvenni, megOrizni a dolgot, mert igy ahhoz az atvételre jogosult konnyebben hozzéjuthat.

A magyar szabalyozas tehat a talalas egy kiilonds esetének tekinthetd, ahol a talalas helye az
elhatarolasi szempont az egyszerii taldlastol azzal, hogy fictiv érizet nem jon létre. igy tehat a
logikai rendszerétdl eltérden a vallalat stb. birtokhelyzetét latja megalapozottnak®’, azonban 8
ezen kategoridkat nem hatdrolja el és nem indokolja ezen allaspontjat. Mivel ez a hatalyos

szabalyozastol eltér, azt ehhez mddositani kellene.

A német dogmatikdban kiemelést nyer, hogy a hatdsag helyiségében, nyilvanos kozlekedési
eszkoz szallitoeszkozén taldlt dolog nem a taldlds altalanos esetében meghatarozott
kritériumok szerint mindsiil elveszettnek. Az ilyen dolgok ugyanis nem valnak birtoktalanna.
Az Erman-kommentir meghatdrozasa szerint az ilyen dolgok elfelejtettek™ (és nem
elveszettek). Ezen intézmények a dolog feletti rendelkezés Ilehetdségénél (corpus
possessionis) ¢és a birtoklasra iranyuld altalanos akaratuknal (animus possidendi) fogva a

birtokot megszerzik®.

95 http://www.jogiforum.hu/forum/33/26538 (2014.09.01.)

96 2003:CXX. tv. 4:69. §. (2) bek.

97 MENYHARD, 2010. 211.

98 A német jogirodalom nem tesz az Optk.-hoz hasonl¢ elkiilonitést a fogalmak kozott. A Staudinger-
kommentar ugyan megemliti, hogy ténylegesen ezek nem elveszett, hanem elfelejtett dolgok, de
tényleges dogmatikai distinkciot nem tesz.

99 ErmaN, 2004. 3385.
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A német jogirodalomban egyébként vitds annak a meghatarozasa, mi szamit ilyen helyiségnek
¢s igy az is, mikor vonatkoznak ezen szabalyok a taldlasra. Az Erman-kommentar véleménye
szerint ezt sziiken kell értelmezni: csak a kozhatosagok'™ és a kozosségi kozlekedési
eszk0zok tartoznak ide. A Staudinger-kommentar is ezen az alldsponton van, tehat a magyar
joggal ellentétben a kozonség szamdara nyitva allé mem hivatali helyiségek esetében az
egyszerl talalas szabalyai alkalmazandoak, mivel itt az alkalmazottak nehezen allapithatjak
meg azt, hogy a dolog tényleg elveszett, ezért ilyenkor a becsiiletes talalo beavatkozasa a
megfeleld eljaras.'!
A német jogirodalomtol eltérden valaszolta meg ezen kérdést a Bundesgerichtshof az ezer
markas banko6 iigyében:

Egy aruhazi polcon egy vasarlo az ott lévo aruk kozott egy ezer markas bankot fedez

fel, melyet dtadott a vallalat vezetojének. A talalo a banko kiadasat keérte, mivel

véleménye szerint & mint taldlo, annak a tulajdonjogat megszerezte.'”
A Birosag érvelése alapjan a talalo nem mindsiil a BGB 965. §-a alapjan talalonak, ugyanis a
dolog nem elveszett, mivel az nem birtoktalan, hanem az aruhaz birtokéaba keriilt. A Bir6sag
szerint az, hogy az alperes (az aruh4z) a dolgozoinak utasitasba adta, hogy a talalt tdrgyakat a
vallalati vezetdnek leadjak azok talalt targyak konyvébe torténd feljegyzése és megdrzése
végett, egy altalanos birtoklasi akarat kifejezddését jelentik, amelyet elegenddnek tart a
szabalyozas fenntartasara.

A birésag kifejti tovabba, hogy a Verkehrsfund szabélyai sem alkalmazhatdak. A distinkciot

abban latja, hogy a hivatalok ¢és a kozlekedési vallalatok nem lesznek a dolog birtokosai. A
kozonség szamara nyitva allé helyeken elvesztett dolgok mellett a birtoklas kérdése, ahogy a
korabbi magyardzat is mutatja, sem a magéanhelységek tulajdonosai, sem a hivatalok és
kozlekedés vallalatok esetén altalanosan nem valaszolhaté meg, hanem a mindenkori eset
koriilményeitdl fiiggenek.

A német jogban tehat a fictiv drizet esetei a magyarnal sziikebb kort fognak at.

A BGB az ilyen dolgok nyilvanos arverését rendeli el, melyet a hatésdg, a birodalmi,
szovetségi allami (szOvetségi, tagallami), onkormanyzati hivatalok Utjan kell foganatositani.
A bevétel az értékesitett dolog helyébe 1ép. Az értékesités feltétele, hogy a talalas nyilvanos
kozzététele soran megszabott hataridd alatt az atvételre jogosult jogait nem érvényesitette.

Nincs sziikség azonban nyilvanos kozzétételre, ha a dolog romland6 vagy annak megdrzése

100A Staudinger-kommentar megemliti, hogy az ,.6ffentliche Behorde” kifejezésben az ,,6ffentlich”
jelzo felesleges, mivel minden hatosag ilyennek tekintendd.
101 STAUDINGER, 2011. 756.
102BGHZ 101, 186-193
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aranytalan koltségekkel jar. A bevételt harom év alatt szerzi meg a birodalmi kincstar, a

szovetségi allam, a helyi onkormanyzat vagy a kozlekedési vallalat tulajdonosa.

Az osztrak jogban. Az osztrak Legfelsé Birdsag is hasonloan érvel egy 1959-es ligyben: az
ilyen dolgok nem elveszettek, azok nem vélnak birtoktalannd, hanem annak a birtokdba
keriilnek, akihez a szoba tartozik, fliggetleniil attol, hogy ezen személy a tényleges hatalom
gyakorlasanak lehet8ségét felismeri-e vagy nem.'” A Birdsag érvelésében megemliti a német
¢s svajci jog eltérd szabalyozasat.

A Birésag szerint alapvetd kovetelmény, ha valaki a dolgat az iizletben hagyja, majd azért
visszamegy, akkor a kereskedd (mihelyt a dologrél tudomast szerzett azt félreteszi €s) a
visszaérkez6 kérésére kiadja. '™

Az Eisenbahnbeforderungsgesetz 7. paragrafusa specialis rendelkezéseket tartalmaz a vasut
teriiletén elvesztett vagy hatrahagyott dolgok vonatkozasdban. Ennek alapjan a
vasuttarsasagnak igazolnia kell a dolog atvételét. A talaléra vonatkozé szabalyok vonatkoznak
a vasutra, ha a dolog értéke az 5000 Schillinget meghaladja (2014. oktéber 1.-jén hatéalyos
normaszoveg!). Azon dolgok, melyek értéke az 5000 Schillinget nyilvanvaloan nem érik el 6
hoénap utan értékesitenddek. Korabbi értékesitésre akkor van lehetdség, ha a dolog nehezen
eltarthatd jellege miatt, az allagromlas elkeriilése végett erre sziikség van. A vasut a dolgot
vagy a helyébe Iépett értéket, ha a dolgot értékesitette, 1 évig 6rzi meg. Ezen id0 letelte utan,
ha a megleld arra igényt tartott, tulajdonjogot szerez rajta. Ha ez irdnyua igényét nem jelentette

be, vagy a dologért a hataridé letelte utan nem jelentkezik, a vasut lesz a tulajdonos.'®

Maganlakasban talalt dolog. A ZGB szabalyozza azon esetet amikor lakéhdzban talalnak
dolgot. Az ilyen dolgok azonos jogi elbirdldsban részesiti a torvény a nyilvanos hasznalatra
vagy kozlekedésre rendelt intézményekkel (ilyen intézmény a vasut, a villamos, a posta, a
szinhaz, az iskolaépiilet, egy bank stb.).' Ilyenkor a haztulajdonos, a bérld vagy az
intézményvezetd tekintendo talalonak €s a talalt targyat szamukra kell leadni. Ezen személyek
nem tarthatnak igényt talaloi dijra (Art. 722 III. ZGB).

Kolosvary szerint talalénak az tekintendd, aki a maganlakas felett feliigyelettel rendelkezik.'"’

103SZ XXXI1/96
104SZ XXXI1/96
105§ 7. EBG
106Tuor / ScuNnyDER / Scumip, 1995, 752.
107KoLosvAry 1942. 242,
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I1I. Kincslelet

A rémai jogban (Schatzfund, thesauri inventio). Ez a tulajdonszerzési mod mar a romai
jogban is ismert volt. Paulus igy adja meg a kincs fogalmat: ,,4 kincs egy bizonyos régen
elfelejtett, értékes dolog, amelyre mdr nem emlékeznek, s igy nincsen tulajdonosa.”"™ A kincs
tehat olyan dolog, amely (1) értékes, (2) tulajdonjoga feledésbe meriilt és (3) amelyet
elrejtettek vagy amely észre nem vehetd helyre keriilt. A rémai jogi szabalyok targyalasara
nemcsak a torténeti kitekintés miatt keritek sort, hanem azért is, mert a hatdlyos német
szabalyozasban felismerhetdek annak elemei.

A rémai jog a kincset uratlan dolognak tekintette, de mas szabalyok vonatkoztak
tulajdonjoganak megszerzésére. A hatalyos kodexek a talalas utan, am ahhoz kapcsolva
helyezik el a jogintézményt. A romaiak csak az ingatlanban (vagy annak alkotorészében,
példaul haz falaban) elrejtett dolgokat tekintették kincsnek.'® A legrégebbi felfogas szerint a
kincs a telek tulajdonosaé, mert az a telek alkotorésze, és igy az accessio cedat principali elv
(Digesta 34.2.19.) vonatkozik ra, a fédolog jogi sorsat osztja.''

Hadrianus gy rendezi a tulajdonjog kérdését, hogy sajat dologban, szent vagy temetkezési
helyen talalt kincs a talaloé. Idegenben vagy véletleniil talalt kincs esetén fele részben a

tulajdonosé, fele részben a talaléé. A hadrianuszi szabalyokat veszi at késobb Iustinianus is.'"

A régi magyar maganjogban. A Kincslelet. Régi maganjogunk a kincstalalas esetén, ha a
dolog értéke a 150 régi forintot nem érte el, a BGB-hez hasonloan a hadrianuszi szabalyokat
alkalmazta. Ha a kincs értéke ennél nagyobb volt, egyenld ardnyban szerzett tulajdont a talalo,
a telektulajdonos és az allamkincstar. A kincsleletet fOszabaly szerint 8 napon belill a
hatosadgnak be kellett jelenteni; ezen szabdly jelentdsége abban all, hogy a kozds tulajdonban
levé kincs tulajdonostarsai is tudomast szerezzenek a talalds tényérdl''> és igy a frissen

keletkezett tulajdonjogukrol.

A Kkincsrél. A talalas egyszerii esetétdl eltérden kincsnek mindsiilhet olyan dolog is, amelyen
még senki sem szerzett tulajdonjogot vagy amelyet derelinkvaltak. Ha a dolgon feltehetéen

allt mar fenn tulajdonjog, akkor a tulajdonjog megéllapitdsanak kizartsaga a dolog régen

108DiGestA 41, 1, 31, 1
109FoLpi-Hamza, 2011. 334.
110BrOsz-PoLay, 1974. 233.
111U.0.
112SzLADITS, 1933, 228-229.
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elrejtett voltabol kell erednie. Ha a tulajdonjog megallapitdsa nem emiatt lehetetlen, az
egyszerll taldlas szabalyai az alkalmazanddak.'’ Az osztrak jogirodalom is azon az
allasponton van, hogy a 40 éve elasott érmék nem esnek a kincstalalas esete ala, de a 200, 300
éve elasottak igen.'"* Ha a tulajdonos (az elrejté személy vagy jogutodja) ismert, akkor nem
beszélhetiink kincstalalasrol, ennek meg nem allapithatosaga objektive kell hogy fennalljon,
nem csak a kincstalalo személyes meggy6zddése alapjan.''> A német joggyakorlat az alabbi
esetet emiatt az egyszeri talalas szabalyai ald latja szubszumalandonak:
Egy diisseldorfi tarsashazi lakas tulajdonosa a felujitasi munkdlatok sordn egy
cserépkalyhaban 303.700 marka készpénzt talalt, amelynek tulajdonjogara a
kincstalalas szabdlyai szerint 1/1 ardnyban igényt tartott."'®
Ugyanezen ligyben egy osztrak jog alapjan eljar6 birdsag valdszinlileg nem az egyszerii
a talalt pénzt.'""” Az elkiilonités azonban csak dogmatikia jelent6séggel bir, hiszen az elrejtett
targyakra vonatkozd jogszabalyhely az egyszer(i taldlasra utal vissza, igy azok jogi sorsa
megegyezik.
Az Optk. egzemplifikativ felsoroldsa szempontjabol kincs a pénz, ékszer és egyéb
dragasagok."'® A kincs fogalmat egyébként a torvényszovegek absztrakt modon,
generalklauzulaval fogalmazzédk meg. Ett6l eltérd szabalyozast kovet az 1996-os angol

Treasure Act.'"”’

A Kincstalalorél. A Staudinger-kommentar kiemeli, hogy az egyszerl talalastol eltéréen a

talald személyének megéllapitasa szempontjabol nem a birtokbavétel, hanem a kincs

113ErmMaN, 2004. 3388.
114RumMmEL, 1990. 458.
115A Polgéri Torvénykdnyv magyarazata (Szerk: Gellért Gydrgy). KIK-KERSZOV. Budapest. 2004.
491.

116LG Diisseldorf, 27.07.2012 - 15 O 103/11
Az elrejto, egy idos holgy volt, aki a férje halala utan a kozés szonyegkereskedésiiktol megvalt. Az igy
keletkezett bevételt pedig azon kalyha titkos rekeszében rejtette el, amely az altala bérbe adott lakas
altala tovdabbra is hasznalt részében volt. A bérld a néni halala utan a lakdst az 6rékosoktol
megvasarolta, 6 volt az aki a kalyhdaban a pénzt felfedezte.
A Birosag megallapitotta, hogy a pénzt az idds holgy rejtette el, hiszen az az 6 lakrészében volt
talalhato, tovabba ismerdsei elott is elejtett utalasokat arra nézve, hogy , tényleg vannak emberek,
akik a pénziiket a kalyhaba dugjik”. Mivel az elrejto személye egyételmii volt, a kincstaldlds
szabalyait nem latta alkalmazandonak a Birosag. Az egyszeri taldalas szabadlyai alkalmazasa miatt a
pénzt az atvételre jogosultaknak (0rokésck) at kellett adni és az épiilet tulajdonosanak csak az 5000
markas talaloi dijjal kellett megelégednie.
117Ehhez: DirtricH / TADES, 1999. 551.
1180PTK
119Treasure Act 1996, Nr 1, (1)
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meglelése a lényeges. (Ugyan ezen a véleményen van Kolosvary is.'’) Véleményem szerint
pont azért, mert mig az egyszertl taldlasnal azt dijazza a jogalkotd, hogy mas a dolgot
fel-,illetve birtokba veszi, ezéltal mas tulajdonjoganak védelmére kel, addig a kincsnél az
elrejtett jelleg megsziintetése miatt a meglelés a lényegesebb, mint ahogy azt a magyar
Legfelsébb Birdsag is bevonta mérlegelésébe a romai ezlistérmék iigyében. Ennek kifejezett
elkiilonitését tigy latom megoldhatonak, hogy mig egyszeri talalas esetén talalasrol (meglelés
¢s birtokbavétel), addig a kincs esetén csak annak észrevételérdl, meglelésérdl beszéliink, igy
célszerlibb lenne a nevezéktanban ezen jogintézményt a régies nevén ,kincsleletként”

hasznalni, amely jobban kifejezi az eltérést.

Ha eltervezett, kifejezett célbdl torténik a talalas, akkor nem a kereséssel megbizott és a
kincset ténylegesen megleld alkalmazott, hanem a megbiz6 mindsiil kincstaldlonak.

121 Abban az esetben viszont, ha nem célzott a

Kolosvary ugyanezen a véleményen van.
kincskeresés, a felek kozti jogligylet targya masra irdanyul, a kincset ténylegesen megleld
munkavallalo lesz a talalo.'” Ennek az allaspontnak adott helyet a német Szovetségi Legfelsd
Birdsag is a Liibecki Kincsperben is.’” Pusztan a munkaad6 azon utasitisat tehat, hogy a
munkalatok sordn a munkavallalé kiilondsen tligyelni koteles az esetleges kincsekre nem lehet
kincskeresésre utalo megbizasként értékelni.'*

A svajci maganjogi kodex egyébként kiilon rendelkezik arrol az esetrdl, ha munkasok taldlnak
kincset. Abban az esetben, ha véletleniil taldlnak ra, a dolog tulajdonjoganak egyharmada
illeti meg Oket.'” Tulajdonképpen a Liibecki Kincsperben, ha arra a svdjci jog szabalyai
lennének alkalmazanddak, és a markologép vezetdje a kincs egyharmadanak tulajdonjogat

szerezte volna meg. Amit a svajci kodex jogszabalyi szinten tartalmaz, azt Németorszagban

az elébb emlitett dontésben a Legfelsé Birosag munkalta ki.

120KoLosvARy, 1942. 242.

121KoLosvAry, 1942. 243.

122U.0.

123BGHZ 103, 101 (BGH Urteil vom 20.01.1988 (VIII ZR 296/86)) [A liibecki kincsper]
Az elsérendii felperes (a markologép vezetdje) volt az, aki megtalalta a tagallam (alperes)
tulajdonat képezd ingatlanon allo haz lebontasa soran a 14-15. szazadbol szarmazo arany és eziist
pénzérmeket (Gsszesen kb. 25.000 darab érmét). Annak ellenére a felperesnek itélte a birosag a
talalonak jaro fele tulajdonrészt, hogy a munkaaddja kikotétte, hogy a munkdlatok soran
kiilonosen tigyeljen az esetleges kincsekre. A Birosag megdllapitotta, hogy a munkaado
tevekenysége nem a kincskeresésre, hanem a hdz lebontdsdra iranyult és ezaltal a masod- és
harmadrendii felperes (munkavezetd és alvallalkozo) igényét elutasitotta az érmék tulajdonjogara
vonatkozoan.

124BGHZ 103, 101 (BGH Urteil vom 20.01.1988 (VIII ZR 296/86))

125Art. 401 ZGB
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A Kkincs tulajdonjogarél. A magyar szabalyozas szerint a kincs tulajdonjogat az allam szerzi
meg; a talalo csak akkor, ha az 4llam a tulajdonjogrol lemond. A védett kulturalis javak'?, a
muiiemléki jellegli vagyontargyak az allami tulajdon kiilonos esetének mindsiilnek. Az allam a
tulajdont ,,nem felajanldassal vagy joggyakorlassal”, hanem ipso iure szerzi meg. Tehat a
muzealis értéki dolgok talalasa az allami tulajdon keletkezésének egyik forrasa.'”’

Erdemes megjegyezni, hogy kincslelet esetén az allam szdmara valé kételezd felajanlas az
1959. évi IV torvénnyel jelenik meg magéanjogunkban. 1942-ben Kolosvary ugy fogalmaz,
hogy ,,A ratalalas tehat, mint a tulajdonszerzést maga utan vono jogi tény nem csak a talalo,
hanem annak a javara is tulajdonjogot alapit, akinek dolgaban a kincsre raakadtak.”'* A kincs
kozottiik fele-fele aranyban volt megosztando. Ez 1ényegében a BGB-vel egyezd szabalyozas.
A BGB a Hadrianus csaszar altal bevezetett szabalyok szerint rendezi a kérdést, tehat kozos
tulajdon jon létre a talalod és ,,f0dolog” tulajdonosa kozott, ezen két személy természetesen
meg is egyezhet. A magyar jog szabalyozasabol kovetkezden nincs sziikség annak a
targyalasara, ha telekhataron talalnak kincset. Ilyenkor a telek tulajdonosai f6szabaly szerint a
kincs tulajdonosi felerészén osztoznak (azaz egynegyed-egynegyed részben lesznek

tulajdonosok).

A leldijrol. A Ptk. szovege itt, szemben a talalas egyszerii esetével, nem talald dijrol, hanem
csak ,,a dolog értékéhez meért megfelelo dijrol” rendelkezik. Ennek valoszinlileg az az oka,
hogy a tulajdonjogot nem visszaszerzik, hanem azt az allam mint kvéazi kértalanitast,
jovatételt adja. Leldijat a nevezéktanban 1945 el6tti maganjogunkban a dolgozatban talaloi
dijként megnevezett intézményre utaldssal hasznaltik. En e két fogalmat parhuzamosan
hasznalom azzal, hogy a leldijat a talalo kincs utan kapja. Ennek okait alabb részletezem.

A Legfelsobb Birosag argumentacidja alapjan ,,a dij mértékét a talalt targy kulturalis
jelentésége és értéke alapjan kell megallapitani”.'® Az adott ligyben a felperesek 21 darab
romai kori érmét talaltak. Az érték meghatarozéasa soran a Birdsag figyelemmel volt kiilfoldi
cégek arverési katalogusaira, tovabba elutasitotta a masodfoku itélet azon érvelését, miszerint

a dolgok korlatozottan forgalomképes volta miatt a kincsek belfoldi értéke a kiilfoldihez

126A védett kulturalis javak fogalmat a 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz016 torvény 7. § 4. pontja hatarozza meg (Kulturdlis javak: az élettelen és ¢l természet
keletkezésének, fejlodésénck, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének
kiemelkedo és jellemzo targyi, képi, hangrogzitett, irdasos emlékei és egyeb bizonyitekai - az
ingatlanok kivételével -, valamint a miivészeti alkotasok.)

127MENYHARD, 2010. 213.

128KoLosvAry, 1942, 243.

129Legfelsébb Birdsag Pfv. 1. 20 581/1995/8. sz.
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képest redukalt (annak 30%-a) €és hogy a talaldi dijukat eszerint kell meghatarozni. Részben
ennek megemlitése, részben annak figyelembevétele €s értékelése ellenére, hogy fennallt ,a
feketepiaci értékesithetdség lehetOsége”, a Birosdg nem alkalmazta forgalmi érték
egyharmadaval megegyez0 talaloi dij megitélését (amelyet a jogirodalom altal megfelelének
tartott érték lett volna), hanem a masodfoku itéletnél magasabb, de az emlitett egyharmados
értéket kozel sem elérd talaloi dijat lat kiszabandonak. '

A kincs esetén fizetendd leldij a Ptk. rendelkezéseinek folyomanya, hiszen el6tte az allam,
csak 150 forint felett szerzett 1/3 rész tulajdont a kincsen. Azonban ,ha a leletnek régészeti
vagy kultirtorténeti becse van, a Nemzeti Mizeumot ¢és a helyi vagy vidéki mizeumokat
kivalasztasi jog illeti meg azzal a kotelezettséggel, hogy a kivalasztott €s megtartott dolog
valésdgos becsértékét a kincsre jogosultnak megfizesse.”®' Itt tehat a dij nem a dolog
mértékéhez mért megfeleld Osszegli, a jogalkotd sokkal bokezilibb volt, lényegében
kartalanitast fizetett a muzeum azért, hogy a tulajdonjogot magahoz vonja. Ez tehat a Ptk.-
¢énal sokkal liberalisabb felfogas.

Véleményem szerint a ,,leldij” elnevezés alkalmazand6 a jogintézmény megnevezésére. A
torvény is ,,a dolog értékéhez mért megfeleld dijat” emleget. A Legfelsébb Birosag, ezt
tévesen nevezi talaldi dijnak, hiszen az attdl lényegesen eltér. Az altalam Osszegyljtott
kiilonbségek a kovetkezdek:

o A talaléi dijat a tulajdonos az elveszt6tdl kovetelheti, ugyanis kettejiik kozt egy
kotelmi viszony alakult ki, ezzel szemben a leldijat az 4llam adja azért cserébe, mert a
tulajdonjogot magahoz vindikalja.

« A talaléi dij ,,méltanyos Gsszegii”, a kincslelet ,,a dolog értékéhez mért”.

« Taldloi dijat akkor kap a talald, ha a dolog értéke magasabb, leldijat minden esetben,
kivéve amikor az 4llam a tulajdonjogra nem tart igényt.

« Taldlo6i dij esetén a visszajuttatasi kotelezettségnek valdo megfelelé magatartast dijazza
a jogalkot6, leldij esetén azonban az allamnak val6 felajanlast. Amely a dolog eltér
tulajdonsagai miatt mas természetli. Lényegében a Legfelsobb Birosag is a romai
érmék iligyében ezt boncolgatta: a feketepiaci értékesithetdségének lehetdsége, a dolog
esetleges korlatozott forgalomképessége stb. Ezek a kizardlag a kinccsel kapcsolatban

felmeriild sajatossagok.

130U.0.
131KoLosvARy, 1942. 243.
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Elhatarolas. Allaspontom szerint a kincslelet intézménye nem tekinthetd taldlasnak. A
jogintézmény a gazdatlan javak elsajatitasdnak kiilon szabalyozott esete, ahogy Kolosvary is
megallapitja: ,,a kincs ugyan uratlan dolog, de a felette vald tulajdonszerzés nem a
hatalombaejtés, a birtokbavétel [...], hanem a rataldlds, rdbukkanis jogi tényének
folyomanya”.'*

A talalas és a kincslelet kozotti elhatarolas hasonld természetli, mint az elobb felvazolt talaloi
dij-leldij distinkcio:

« Talalas esetén a talalé a dolog visszaadasara kételes, az elvesztd pedig a raforditdsok
megtéritésére, a taldloi dij megfizetésére. A cél a tulajdoni allapotok helyreallitasa.
Kincslelet esetén a taldlo az allamnak ajanlja fel azt a dolgot, amelyen a térvény
szovegénél fogva nem all fenn tulajdonjog. A cél itt tehat nem a tulajdoni allapotok
helyreallitdsa, hanem az allam tulajdonjogéanak biztositasa.

« Taldlo az, aki a dolgot megleli és azt birtokba is veszi. Kincsleld pedig az, aki megleli
a dolgot, a birtokbavétel jarulékos.

« Talalas esetén talalo talaloi dijat, kincslelet esetén leldijat kap.

« Kincs lehet olyan dolog is, amelyet derelinkvaltak.

 Kincset talalhat cselekvéképtelen személy is.'*?

« A talalas feltételhez kotott tulajdonszerzés, a kincslelet pedig feltétel nélkiili.
Véleményem szerint az intézmény Ptk. eldtti megnevezése azért alkalmazandd, mert ez
kifejezi a talalas és a kincslelet kozotti kiillonbséget, hiszen a kincsleletnél, elég azt meglelni —
birtokbavétel nem sziikséges, ezért a kincstalalas a sz6 korabban kifejtett értelmében nem

talalas.

132KoLosvAry, 1942. 242.
133U.o0.
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IV. De lege ferenda

I. Egyszeri talalas

Véleményem szerint a Ptk. diszpozicioja til Osszetett. Egy mondatban hatarozza meg, mi
mindsiil talalasnak, valamint azt, milyen feltételekkel szerezhet a talalo tulajdonjogot a talalt
dolgon. A torvény ezen a megfogalmazésa a taldlonak kedvez. Célszeriibb lenne az ALR-hez
hasonl6 tényallas alkalmazasa. Ez jobban kiemeli a talalo €s az elvesztd kozotti viszonyt, ami
a magyar normaszdvegben elsikkad. Pont azért lenne erre sziikség, mert a jogintézmény célja
a dolog visszajuttatasa elsdsorban, nem pedig a talal6 tulajdonszerzése (hiaba a dologi jogban
van szabalyozva az intézmény), ezért nem azt kéne kiemelni.

A magyar jog egy ¢€ves tulajdonszerzési hataridejét eltilzottnak tartom. Az a BGB esetén 6
honap. A tulajdonszerzési hatadridé6 meghatarozasat ezen tul savos jellegli szabalyozassal
oldandm meg. Ti. minél dragabb a dolog, annal kés6bb lehessen azt kiadni. Ugyanakkor a
dolog kiadéasanal kitérnék arra is, hogy a személyes jellegli vagyontargyak, melyeknek csak az
elvesztd szdmara volt jelentdsége, a talalonak ne legyen kiadhatoak.

A Ptk. az illetékes hatosdgnal megemlithetné azt, hogy bizonyos targyak esetén a
renddrségnek van illetékessége eljarni.

A legfontosabb lenne azonban arr6l rendelkezni, a felelés Orzés hidnyaban milyen
jogintézmény szabdlyai alkalmazandoak. A T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari
Torvénykonyvrdl a Legfelsobb Birdsag joggyakorlatat ugy épitette be a szovegbe, hogy ,,a
talalé a dolog kiadasaig, vagy addig, mig azon tulajdont szerez, kdteles a dolog felelos

Orzésérdl és tarolasarol megfeleléen gondoskodni.”'** Hasonld megoldas lenne iidvozlends.

II. Fictiv Orizet

A maganlakdsra vonatkozéd rendelkezések hidnya miatt van egy joghézag a
torvényszerkesztésben, ugyanakkor ez a Kuria joggyakolatdban problémaként nem
jelentkezett eddig.

Sajnalatos modon a magyar jog nem ismeri az elfelejtett dolgok fogalmat, igy a fictiv érizetet
sem. Ez is nyilvanvaldan az '59-es Ptk. folyomanya.

Udvézlendd lenne emellett a talald tulajdonszerzésének lehetévé tétele a 2003-as kodexhez

hasonloan.

134T/5949. szamu térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl 4:68. § (2) bek. 2. m.
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III. Kincslelet

Mint azt koraban kifejtettem, ezen jogintézményt kincslelet néven kellene szabalyozni,
tovabba a talalas eldtt, de a gazdatlan javak elsajatitasa utan elhelyezni.'*® Ezen kiviil célszerti
lenne az itt fizetett dijat leldijnak nevezni, vagy annak egyébként nevet adni. Tovabba

csOkkentendd lenne kordbbi magénjogunk mintajara az allam tulajdonszerzésének az aranya.

135 Ilyen sorrendben szabalyoz példaul a quebeci polgari térvénykdnyv.
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V. Osszegzés

I. Munkamat Pokol Béla jogelmélete alapjan felallitott jogrétegek szerint foglalom Gssze.

1. A torvényszovegrol. Az 1) magyar koédex a jogintézmény tekintetében Iényeges
valtozasokat nem tartalmaz, inkabb csak finomhangolést végez, részletszabalyokkal pontosit,
ezaltal a torvényszoveget megduzzasztja. Atvesz eljarasjogi szabalyokat a 18/1960. (IV.13.)
korményrendeletb6l. A BGB szovegezése hosszabb, megfogalmazasa szabatosabb,
pontosabb, az Optk. torvényszerkesztése azonban jobban elnyerte a tetszésemet, mely
fogalom-meghatarozasokat is tartalmazott.

A tartalom méltatdsa tekintetében arra térnék ki, hogy a Ptk. a taldloval szemben sokkal
szigorubb kovetelményeket tamaszt a BGB-nél. Koteles a taldlt kincset felajanlani az
allamnak. A talalt dolgot minden esetben le kell adni a jegyzénél, azt a talald csak 3 honap
utan kaphatja vissza, holott a hatdésdgnak is konnyebbséget jelentene a némethez hasonld
megoldés. A német jog tulsdgosan védi a tulajdonost, és a gazdagodas megtéritése harom évig
fennallo intézményét aranytalannak tartom a talalé hatranyara.

A 2013. évi V. torvény eldnyének tartom azt, hogy a talalo a dolgot allagsérelem nélkiil
hasznalhatja, ami bdvités a felelds 6rzés azon szabalydhoz képest, miszerint a dolog csak
akkor hasznalhat6, ha az a dolog fenntartasdhoz feltétleniil sziikséges. Elonye a toérvénynek az
is, hogy a nyitva allo helyen talalt dolgokra vonatkozo absztrakt diszpozicid6 nem csak a
kozlekedési €s a hivatali jellegli helyiségeket foglalja magaban, igy nem torténik meg az, mint
a BGB esetében, hogy a Kurianak kellene jogfejlesztést végeznie.

Erdemes megjegyezni, hogy a részletszabalyok vonatkozisaban uj kodexiink figyelembe
veszi a Mtj.-t, hiszen bekeriil a talalotarsakra vonatkozé szabalyozas (vo: Mtj. 575. § s.a.k.) A
Vékas-kommentar ezen dtemelést nem jeloli meg.

A tulajdonszerzés vonatkozasaban sem kincslelet, sem nyitva 4ll6 helyeken talalt dolog esetén
nem veszi eléggé figyelembe a meglel6t a Ptk.. Kincs esetén a talald részbeni tulajdonszerzése
iidvozlendd lenne, akar az allam torvényi vételi joganak kikotése mellett is. A torvény itt
talsagosan megtartotta az eredeti, '59-es szoveget, a BGB egyértelmiien a talalonak kedvez.
Az '59-es szoveg megtartdsa pedig a szocialista jogelméletet és a szocialista tulajdoni
viszonyokat tiikrozi vissza, korabbi maganjogi hagyomanyainkra tekintet nélkiil. A nagyobb
kulturalis jelentdségl targyak esetén az allam tulajdonszerzése érintetlen maradna ezzel védve

a védett kulturalis javak megfeleld Orzését, apolasat. Ezen kivil nem latom
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elfogadhatatlannak azt, ha nyitva all6 helyek esetében a dolgot megleld személy tulajdonjogot

Szerezne.

2. A dogmatikarol. A magyar dologi joggal kapcsolatos konyvekben csak roviden térnek ki a
jogintézményre. A diszpoziciok, fogalmak tényleges magyardzasa sokszor elmarad, inkébb
csak a torvényszoveg cslirése-csavardsa a jellemzd, mely a szocialista jogelmélet ‘a jog
egyenlé a torvénnyel’ tételére emlékeztet. Az esetleges elméleti bizonytalansdgok nem
keriilnek megemlitésre, bar ennek az oka lehet, hogy a jogintézmény nem a magéanjog
sulypontja. A jogirodalomban a birdsagi dontések alig jelennek meg, igy nem keriilnek
értékelésre a benniik foglalt elvi jelentdségii tételek. Erdekes modon a Kolosvary altal '42-ben
mar targyalt kérdések — melyek aktualitasukat absztraktsaguknadl és univerzalitasuknal fogva
nem veszthették el — nem keriilnek megemlitésre sem, a magyardzat a torvény szovegehez
ragad.

Az altalam megvizsgalt német dologi jogi, maganjogi munkdkban nagy szamban szerepelnek
birdi dontések, az elvi dilemmak az egyes részeknél felhivasra keriilnek és a jogteriilet olyan
aspektusaira is felhivja a figyelmet, amelyr6l a magyar irodalom nem rendelkezik. A

fogalmak pontositasra, az absztrakt jogszabalyhelyek pedig értelmezésre kertilnek.

3. A birdsagi itéletekrdol. A magyar birosagi itéletek, értelmezések teljes tara (4 db!) egyik
kommentarban sincs benne. A Staudinger-kommentarban megszamlalhatatlan jogeset van
kiilonb6zo biroi szintekrdl. A német birdi értelmezés tagolt, pontokba szedett egy-egy
gondolat, jogszabalyhely kimeritése utdn tér at egy masikra, magyarnal ilyennel nem
talalkoztam.

Sajnalatos moédon az 0j Ptk. hatalybelépése okan kiadott Vékas-kommentar nem tér ki a
felelds Orzéssel kapcsolatos dontés megemlitésére, targyalasara, mely a korabbi kommentarok
altal legtobbszor emlitésre keriil. Ennek fontossaga abban lett volna, hogy a kodifikacio altal
kivett felelés 6rzés hidnya okan a birdésagi dontés ezen része okafogyottd valt, ugyanakkor a
jogi probléma megoldasa Gjra nyitott lett — barminemii megoldas felvazolasa nélkiil. A
Legtels6bb Birosag kimondta, hogy a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai helyett a felelds
Orzést kell alkalmazni. Ez azonban az intézmény dereguldcidja miatt az 1Uj kodex

hatalybalépésével nem lehetséges.
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11.

Az 0Osszehasonlitdé vizsgélat elényének azt tartom, hogy a szabdlyozasi lehetOségek mas
szempontu vizsgalatat teszi lehetové, amely altal kozelebb keriilhetiink a szabalyozandd
teriilet 1ényegéhez és dogmatikai kibontasahoz. Kritizalhatjuk az egyik szabalyozast a masik
javara vagy allast foglalhatunk téliik fiiggetlentil is.

A dolgozatom megirasanak végére kialakult sajat allaspontom az egyes kérdések
vonatkozasdban, valamint egy, a jogszabalyok feletti, de részben azokbol 6sszegyurt elméleti
rendszer, amely 4ltal a jogintézmény véaza eldttem logikailag Osszedllt. Megismerkedtem
ezenkiviil a birdésagok egyes kérdésekben eltérd érvelésével. A dolgozatot mindenképpen
hasznosnak tartom, mert boviilt a jogi technikai tuddsom 4altala, olvashattam kiilfoldi
szakirodalmat, megismerkedhettem a német dologi jogi kifejezésekkel, valamint az eltérd
svajci terminusokkal is.

Sajnalattal kellett megallapitanom, hogy az ’59-es Ptk., amely a szovjet Ptk. szabalyozasat
koveti, valamint az ’59-es Ptk.-ra épiilé ) kodexiink és a hozza kapcsolodd pozitivista
jogirodalom azokat a kérdéseket nem targyalta, amelyek mar 1942-ben megjelentek
magéanjogunkban. Ugy tiinik (a jogintézmény tekintetében legalabbis) 0j idészamitas
kezdddott a jogtudomanyban a Ptk.-val, és a maganjogészok altal korabban kifejtett elméleti
kérdések ma megvalaszolatlanok.

Dolgozatomban probaltam visszanytlni koradbbi hagyomanyainkhoz, mind a jogi norma
tartalma, mind a nevezéktan tekintetében, jollehet egyes terminus technikusokat eltéré modon
hasznaltam fel. Kiemelenddnek tartom azt is, hogy ezen intézményt a dologi jogi jellege

ellenére annak kotelmi oldalarol kozelitettem meg.

Osszességében tehat a dolgozatom elején emlitett kérdést, hogy a magyar szabalyozas és
irodalom koveti-e a német jog fejlodését, akként valaszolhatjuk meg, hogy a magyar jog a
némethez hasonld elméleti és gyakorlati kérdésekre nem tér ki. A kiilfoldi jogra tekintet
nélkiil sem torekszik az elhatarolasra, a fogalmak tisztazéasara.

Ezen kérdéstdl fliggetleniil dolgozatom folyomanyaként megallapitottam, hogy a magyar
maganjog sajat magahoz képest is le van maradva. A régi Ptk. el6tti jogirodalom megadta az
elhatarolasokat, olyan kérdéseket is targyalt, amit a német és osztrak legfelsd birdi forumok is

csak évtizedekkel késobb valaszoltak meg.
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Jogszabalyjegyzék

2013:CLXXIV. torvény a szomszédjogok ¢€s a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairdl
2013:V torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2011. ,,aprilis 25.” Alaptorvény

2009:CXX. tv. a Polgari Torvénykonyvrol

2001: LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérol

1959:1V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

1878:V. térvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol

30/2011. (IX. 22.) BM rendelet

18/1960. (IV. 13.) Korm. rendelet a talalt dolgok tekintetében kdvetendd eljarasrol

ABGB (Optk.) — Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
ALR — Allgemeines Landrecht

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch

EBG — Eisenbahnforderungsgesetz

SPG — Sicherheitspolizeigesetz

SzPtk — Szovjet Polgéri Térvénykonyv

Treasure Act 1996

WaffenG — Waffengesetz

ZGB — Zviligesetzbuch (der Schweiz)

Egyéb
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T/5949. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol
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