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Bevezetés

Jelen dolgozat téméja a hozomanyi pactumok. A dolgozatom szerkezete e téma kapcsan
alapvetden két részre oszthatd. Az elsd részben roviden értekezem magarél a hozomanyrol (I-
Il. fejezet, amely tulajdonképpen a dolgozatom ,,altaldnos része”), majd a III. fejezetben
targyalom a hozomanyi pactumokat (ez az irasom ,kiilonos részének” is nevezhetd).
Témavalasztasom nem véletlen, hiszen a hozomanyi pactumok kapcsan rendkiviil érdekes és
nagyon sokszinii szabalyozasi modellekkel talalkozhatunk. Gondolok itt a hozomannyal
kapcsolatos, a torvény altal meghatarozott szabalyok klaudikaléan kogens jellegére, vagy
emlithetd itt akar a né érdekét biztositd, okiratilag kikotott kozvetlen végrehajtasi jogot
biztositd klauzulara.! E téma jelentéségét mutatja az is, hogy a Digestdban a hozomanyi
pactumokkal kapcsolatos jogtudosi irasok egy kiilon titulust (23,4) képeznek, amelynek a
cime De pactis dotalibus.

A dolgozatban targyalt id6keretet kizarolag a klasszikus korra korlatozom (Kr. e. I.
szazad vége — Kr. u. lll. szazad kozepe),” a késébbi valtozasokra, a iustinianusi ujitdsokra a
terjedelmi korlatok miatt nem térek ki.

A téma bemutatdsa soran alapvetéen harom vizsgalodasi modszert alkalmazom:
exegetikus jogesetelemzést a vonatkozd forrasszovegek ismertetése kapcsan, valamint
torténeti leird és Gsszehasonlitd jogi modszereket. Egy rovid kitekintést teszek a papiruszok
vilagaba is, hiszen a fennmaradt okiratok fontos primer forrast jelentenek, tovabba a romai
jogi szabdlyozassal €és a Digesta-forrashelyekkel Osszevetve izgalmas Osszehasonlitasi
alapként szolgalnak.

Fontos kiemelni, hogy e dolgozatban nem lehet célom a hozomanyi pactumokkal
kapcsolatos szabalyozas teljes korti bemutatasa. A dolgozat irasakor azt tartottam szem el6tt,
hogy e kérdéskorrdl minél érzékletesebb képet fessek, ezért csak a hozomanyi pactumok
egyes szegmentumaival tudok behatobban foglalkozni. E dolgozat keretei kozott a téma
sokrétii problematikaja miatt lehetetlen vallalkozas lenne e formatlan megallapodasok
kapcsan kialakult jogi szabalyozas minden részletre kiterjedd ismertetése, hiszen e téma egy
doktori értekezésnek is elegend6 forrasanyaggal szolgal.

Tehat célom csak az, hogy egy atfogd képet adjak a hozomanyi pactumok

gyakorlatardl, illetve hogy ravilagitsak a kialakult szabalyozas soksziniiségére, gyakran

! Lasd aldbb az SB XVII1 65256. okirat ilyen jellegii kikotését, amelyrdl a jogasz akaratlanul is egyes kozjegyz6i
okiratok kozvetlen végrehajthatdsagara asszocial.
2 Molnar — Jakab, Romai jog, 20.



latszolag ellentmondasos elemeire €és a joggyakorlat, valamint a jogtudosok altal kidolgozott

fejlett jogi megoldéasokra.



I. fejezet

A hozomanyrél altalaban

1. A hozomany fogalma

A latin dos, -is (f) kifejezés etimologiailag a gérdg dwg¢ szobol szarmazik, amelynek altalanos
jelentése adomany, ajandék.®> Ha fellapozzuk az Oxford Latin Dictionary-t, akkor
megtalalhatjuk e kifejezés valamennyi hétkdznapi és technikus jelentését is. Az elsddleges
Jogi jelentése szerint a hozomany (dos) az a vagyon, amelyet a feleség a férjének juttat, mint
az 6 részesedését a hazassagban. Azonban ha a szakirodalomban jobban megvizsgaljuk a
hozomany jogi fogalmat, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az Oxford Latin Dictionary &ltal
meghatarozott elsddleges jelentéstartalom csak részben fedi a hozoméany pontos jogi
definiciojat.

A romai jogi tankOnyvek altalanossdgban a kovetkezOképpen fogalmazzak meg a
hozomany fogalmat: ,,A hozomany (dos) a hazasssag terheinek megkonnyitése céljabol a n6
csaladja (illetve az 6njogl nd) 4ltal a férjnek juttatott vagyon, amely a hazassdg megsziinése
utdn a nének vagy orokosének visszaadando”.® Bér jogintézménnyé csak a csdszari jogban
valt, a hozomany alapitisa mar a koztarsasag korai szakaszaban bevett gyakorlat volt.® Az
elsé és legfontosabb kérdés, amelyet a hozomannyal kapcsolatban vizsgalnunk kell, hogy
milyen céllal alakult ki.

A rémai jogi tankonyvek kiemelik, hogy a hozomany elsésorban a hazassag anyagi
terheihez valé hozzajarulast jelentette (onera matrimonii).” A korai koztarsasag koraban
azonban mar egy kettds funkciorol beszélhetiink: a hozoméany egyrészt anyagi segitséget
jelent a hdzassdghoz, masrészt biztositja a feleség megélhetését a hdzassdg megsziinésének
esetére, azaltal, hogy a hozomanyi vagyon a hazassag megsziinését kovetden a né szamara

visszaadand6 volt.® Kaser szerint innent6l kezdve a hozomany mar nem csak egy egyszerii

célhoz kotott ajandékozas (Zweckschenkung).9

® Gorog—Magyar Szotar s.v. ddc.

* Oxford Latin Dictionary s.v. dos a kovetkezd meghatarozas olvashaté: ,,Property brought by a bride to her
husband as her portion on marriage, a dowry.”

® Molnar — Jakab, Rémai jog, 161. Hasonloképpen fogalmaz: Foldi — Hamza, Romai jog, 258., Benedek —
Pokecz Kovacs, Romai magéanjog, 142.

® F61di — Hamza, Romai jog, 257—258.

" Molnar — Jakab, Rémai jog, 161., Foldi — Hamza, Rémai jog, 258., Benedek — Pokecz Kovéacs, Romai
maganjog, 142.

® Kaser, RPR 1., 333.

® Kaser, RPR 1., 333.



Felmeriil azonban a kérdés, hogy egyaltalan ajandéknak tekinthet6-e a hozomany?
Vécsey a kovetkezot irja: ,,A férjre nézve nem ajandék a hozomény, mert az ajandék
terheléssel nem jar6 tiszta gyarapitdsa a megtisztelt vagyonanak, holott a hozomany terhelés
melletti tigylet, mert a nd eltartasanak kotelezettsége terheli a dotalt né férjét. (...) A
hozomany az asszony részére ajandék lehet, ha a hozomany idegentdl (extraneus) szarmazik,
ellenben ha az apja ad hozoményt, ez nem ajandékozas, hanem kételességteljesités.”™?

E leirasbol két fontos megallapitast tehetiink. Eldszor is, a férj koteles eltartani
feleségét a hazassag alatt. Ez feltehetéen nem jogilag kikényszerithet6 — hiszen a jog nem
szankcionalta ennek elmulasztasat —, sokkal inkabb egyfajta erkolcsi kdvetelmény lehetett a
férjjel szemben.’* A masik fontos megallapitas, hogy ugyanigy bizonyos tarsadalmi elvarason
alapulo kotelezettség terhelte a n6 apjat is, mégpedig a hozomany alapitasara vonatkozoan.'?
Kezdetben ez is csupan erkdlcsi kotelesség lehetett, majd feltehetéen a lex lulia de maritandis
ordinibus tette a hozomanyt jogintézménny¢ azaltal, hogy hozomanyalapitasi kotelezettséget
irt el6 az apanak, illetve az apai nagyapanak.®

A hozomany a hazassag megsziinésekor a nének, vagy orokoseinek visszaadando volt,
vagyis a férjet egy restitutios kotelezettség is terheli a hozomény tekintetében — ez feltehetden
az alaptalan valastol is visszatartotta a férfiakat, és ezaltal biztositotta a hazassag
fennmaradasat.™
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hozomany tulajdonképpen harmas célt szolgalt: 1.)
elsédlegesen hozzajarulast jelentett a kozds haztartasnak a férj altal viselendé anyagi
terheihez; 2) mivel a hazassag felbomlasakor a férj koteles volt visszaszolgaltatni, igy a n6
megélhetését is biztositotta a hazassag megsziinése esetére; 3) e kiadasi kotelezettséggel pedig
egyben a hdzassag fennmaradésat is részben biztositotta, azaltal, hogy a férjet visszatartotta a
hazassag konnyelmi, alaptalan felbontasatol.

A forrasszovegeket tanulmanyozva azonban megallapithato, hogy a hozomany
funkcioja még ennél is tobb; nemcsak anyagi segitség vagy a né megélhetését biztositd
vagyon. Feltételezésem szerint azt mondhatjuk, hogy a hozomany egyenesen a torvényes
romai hazassag eldfeltétele — a hozomany alapitasa az, amely a concubinatust és a hazassagot
egymastol elvalasztja, vagyis ez a hazassag kezdetének jogi pillanata. Ebbdl kovetkezik, hogy

a klasszikus korban mar hozomany hidnyaban hézassagrol sem beszélhetiink. Ezt tdmasztja

9 Vécsey, Romai jog, 431.

1 Jolowicz, Roman Foundations, 168.

12 J0lowicz, Roman Foundations, 163.

13 yécsey, Romai jog, 430.

1 Kaser, RPR 1., 333; Wacke, Funktion und Gefahrtratung, 241.
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ala Paulus véleménye is, aki szerint az egész tarsadalom érdekében all, hogy a né hozomanya
biztonsagban legyen, hiszen ez teremti meg a lehetdséget a hazassagkotésre — a hazassag
pedig hozzajarul a Birodalom stabilitdsahoz, a biztos alap megteremtéséhez.15

Azt, hogy mekkora értékli hozomanyt juttatott altalaban a né vagy csaladja a férjnek,
nemigen lehet meghatarozni, mint ahogy arrdl sem tudunk egy lezart felsorolast adni, hogy
milyen vagyontargyak tartozhattak a hozomany korébe. Tekintve, hogy eredetileg maga a
hozomany alapitasa is inkdbb erkolcsi, mintsem jogi kotelezettség volt, igy azt a kérdést sem
szabalyoztak, milyen ingd vagy ingatlan dolog juttathat6 a hazassag terheinek megkonnyitése
céljabol.’® Nem volt meghatarozva, mekkora értékii kell, hogy legyen a juttatott hozomany,
azonban a notol és csaladjatol elvart volt, hogy vagyoni helyzetiilkh6z mérten egy tekintélyes
hozomanyt biztositsanak hézassagkotés esetén.’’ Ahogy a hozoméany adésa is egyre inkabb
elterjedt, és ahogy maga a hozomanyigéret is stipulatio formdjdban peresithetd lett, gy
alakult ki folyamatosan a hozomanyi targyak kore. Vécsey a kovetkezOképpen foglalja Gssze,
mi tartozhat a hozomany korébe: ,,A hozomanyrendelési czélra alkalmas minden viszont-

terhelés nélkiili Vagyonétmhézés.”18

Hozomanyul rendelheté dolgok feletti tulajdonjog vagy
idegen dologbeli jogok (6rokhaszonbérlet, drokbérlet, haszonélvezet), kételmi kovetelések
vagy kotelmi tartozasok,™ de hozomanyként szolgalhat hagyatékrol, illetve hagyomanyrol
vald lemondas is a né javara.’® Ezek alapjan jol lathaté, hogy nem lehet egy taxative
felsorolast adni arr6l, milyen ingd ¢és ingatlan dolgokat juttathatott a ndé vagy csaladja
hozomanyként. A forrasszovegek alapjan megallapithaté a vagyontargyak (vagy vagyoni
értéki jogok) egy bizonyos kore, amelyek tipikusan hozomany targyai lehettek, azonban az

¢let sokszinliségébdl kifolydlag a hozomany targyait taxative felsorolni képtelen vallalkozas

lenne.

2. A hozomany Kkiilonleges statusa a hazassagi vagyonjogban

A kovetkezo kérdés, amelynek tisztazasa nélkiilozhetetlen a késdbbi elemzés szempontjabol,

hogy Ki is a hozomany tulajdonosa.

5D, 23,3,2: Rei publicae interest mulieres dotes salvas habere, propter quas nubere possunt.
16 Brosz — Polay, Romai jog, 157.

" Frier — McGinn, Casebook, 81.

18 Vécsey, Romai jog, 430.

19 Benedek — Pokecz Kovécs, Romai maganjog, 143.

%0 Kaser, RPR 1., 335.



A forrasok alapjan a hozomany a férj tulajdona. A hozomany cimén torténd atadas
iusta causanak mindsiil, igy a tulajdon szempontjabol transzlativ hatalya van.?* A hozomany a
férj vagyonan belill egy kiilonvagyont (,,Sondervermogen™) képez, amelyet 6 igazgat, és
amely felett mind jogilag mind pedig ténylegesen rendelkezhet.? Fészabaly szerint a
hazassag alatt a hozomanyi vagyonbol szarmazd profit is a férjet illeti, hiszen a hozomany
jogi sorsat osztjak a nem gylimdlcs jellegi novekmények, valamint a hozomany
ellenértékeként kapott dolgok.”® Mindezek alapjan megallapithato, hogy a férj rendkiviil erds
jogositvanyokkal birt a hozomany tekintetében: a hozomany az 4tadassal ¢és a
hazassagkotéssel az ¢ vagyonaba ment 4at, szabadon rendelkezhetett vele, és bar a hdzassag
megsziinését kdvetden kiadasi kotelezettség terhelte, a hozomany gyiimdlesei felett elvalassal
tulajdonjogot szerzett, vagyis ezek a hazassag felbomlasat kovetden is az 6 tulajdonaba
tartoztak. Augustus torvénykezése azonban a férj addig korlatlan rendelkezési jogat korlatok

kozé szoritotta, a lex lulia de fundo dotalival®

a férj hozomanyi vagyontargyak felett fennalld
tulajdonjogat torvényi uton korlatoztak (Gai. 2,63).° Ha a férj mancipatioval, in iure
cessigval, traditioval vagy akar elbirtoklassal szerez egy italiai telket,”® mint hozomanyt, a
tulajdonjog 6t illeti, azonban a lex lulia értelmében azt felesége jovahagyasa nélkiil nem
idegenitheti el — tulajdonképpen egy torvényes terhelési és elidegenitési tilalom all fenn a
hozomanyi telken.?” Vagyis az a paradox helyzet all el, hogy a férj, bar tulajdonosa a
foldnek, a tulajdonjog egyik fontos részeleme, a rendelkezési jog (abuti), mégsem illeti meg.?
Feltételezhetéen a férj rendelkezési jogat abbdl a célbol korlatoztdk, hogy a hazassag
megsziinése esetén a férj képes legyen a hozoményba kapott italiai telket visszaadni. 29
Gondoljunk csak arra, hogy az 6si csaladi birtok — a piaci értékén tul — az adott csalad

tarsadalmi és politikai allasat is befolyaisolta.30 A férj tulajdonjoga nemcsak hogy torvény altal

2! Molnar — Jakab, Romai jog, 208., A iusta causa traditionishoz lasd tovabba Benedek, lusta causa traditionis,
1-46.

%2 Kaser, RPR 1., 334.

2 Benedek — Pokecz Kovécs, Romai maganjog, 143.

24 Kaser, RPR 1., 334. irja, hogy ez minden bizonnyal nem 6n4ll6 térvény volt, hanem a lex lulia de adulteriis
(Kr. e. 18) egyik fejezete.

% Gai. 2,63: Nam dotale praedium maritus inuita muliere per legem luliam prohibetur alienare, quamuis ipsius
sit uel mancipatum ei dotis causa uel in iure cessum uel usucaptum. quod quidem ius utrum ad Italica tantum
praedia an etiam ad prouincialia pertineat, dubitatur.

% Buckland, Roman Private Law, 65. irja, hogy e szabaly provinciai telkekre valo kiterjesztése a klasszikus kor
jogaszai kozott vitatott kérdés volt, feltehet6en lustinianus idején mar a provinciai teriiletekre is vonatkozott ez a
korlatozas.

%" Brosz — Polay, Romai jog, 157.

%8 A tulajdonost megilletd részjogositvanyokhoz lasd Foldi, Tulajdonjogi triasz, 137—175.

* Kaser, RPR I., 333.

% Grubbs, Sourcebook, 9.



korlatozott, de adott esetben (pl. valas) iddleges, illetve feltételes is, hiszen a hozomany a
hazassag megsziinése esetén a nének visszajar.*!

Ha a férj ilyen erds jogositvanyokkal rendelkezik a hozomany tekintetében, kérdés,
hogy a nét megilleti-e egyaltalin barmilyen jogosultsag. Vécsey a kovetkez6t irja: ,,A
hozomany a férj vagyonaba megy at, s a mennyiben a hozomany a hazassag kedvéért adatik, a
hazassag feje pedig a férj, ennyiben a férj kedvéért van, de még inkébb a feleség kedvéért,
mert a hozomany a feleség allasat férjével szemben emeli (mulier dotata).”®* Az eldbbiek
alapjan lathattuk, hogy a hozomanyi vagyont teljes egészében a férj igazgatta, a nonek a férji
vagyonkezelésre nem volt jogilag elismert befolydsa. A hozomanyi tulajdonnal vald
visszaélés eseteiben legfeljebb valassal fenyegethette férjét, azonban kozvetleniil nem
avatkozhatott bele Vagyonkezelésébe.33 Miért mondja akkor Vécsey mégis azt, hogy a
hozomany ,,még inkabb a feleség kedvéeért” van?®* A hazassdg megsziinésének esetén a nd
jogosult a hozomany visszakovetelésére, vagy legalabbis annak nagyobb hanyadara.* Ez a
férjet terheld kiadasi kotelezettség rendkiviil megerdsiti a feleség poziciojat — kivaltképp a dos
aestimata esetében —, hiszen bar a férj szinte teljesen szabadon rendelkezhet a hozomanyi
vagyonnal, a hazassag megsziinését kovetden el kell tudnia szamolnia. Azonban az, hogy a
hozomanyi vagyontargyak mar magaval a hazassag megsziinésével a feleség tulajdonaba
keriilnének, nem tal valoszinii.*® Jogdogmatikailag a tulajdonjog visszaszallasat maga a
realaktus — azaz a hozomany visszaadéasa — valdsitja meg, vagyis a hizassag felbomlésa és a
hozomany visszaszolgaltatasa kozotti idében is a férj all a tulajdonosi pozicioban. Ha a
feleség valas esetén bizonyos vagyontargyakat férjétél onhatalmulag elvesz, akkor — bar
cselekménye nem mindsiil kifejezetten lopasnak (furtum) — vele szemben az actio rerum

amotarum elnevezésii keresetnek helye van.*’

31 F5ldi — Hamza, Romai jog, 257.

%2 Vécsey, Romai jog, 429.

* Kaser, RPR. 1., 333.

% Jolowicz, Roman Foundations, 165. is ezt a megallapitast teszi, aki szerint a hozomény a klasszikus korban
tulajdonképpen olyan toke, amelybdl a nd részesedése nagyobb, mint a férjé.

% V6. ,,A hozomény visszaszolgaltatisa valas esetén” c. fejezet

% Kaser, RPR 1., 333.

%" Wacke, Actio rerum amotarum, 45-49.



1. fejezet

A hozomany visszaszolgaltatasa valas esetén

1. A visszaszolgaltatasi kotelezettség fejlodéstorténete

A hazassag megsziinése nem jelentette azt — mint arra mar fentebb utaltam —, hogy a férj
hozomanyi javakon fennalld jogai is megsziintek volna, csupan a hozomany
visszaszolgaltatasara egy kotelmi kotelezettséget keletkeztetett.*®

Ha a hozomany visszaadasanak kérdését vizsgaljuk, harom nagy fejlédési szakaszt
kiilonithetiink el a kezdeti idoktdl a klasszikus korig. Természetesen a klasszikus jogban nem
zarult le ez a folyamat, hiszen a posztklasszikus korban is valtozott a hozomény intézménye,
¢és lustinianus alapjaiban modositotta a visszaszolgaltatassal Kapcsolatos szabalyokat.
Azonban dolgozatom kizarolag a klasszikus korszak joggyakorlatanak vizsgalatara terjed ki,
igy a késobbi valtoztatasokra nem térek ki.

Mint ahogy mar emlitettem, a hozomany alapitasa kezdetben inkabb erkdlcsi, mintsem
jogi kotelezettség volt.*® A csaladfstdl elvart volt, hogy hézassag esetén lanyat bizonyos
kotelesség? Eredetét talan abban a romai jogi 6roklési szabalyban kell keresni, miszerint a
hazassagkotést kovetéen a nd apja utan nem Orokolhetett, mivel kikeriilt az eredeti

agnatiobol.®

E hatranyos helyzet ellenstlyozasara alakulhatott ki az a gyakorlat, miszerint a
csaladfé a héazassagkotéskor meghatarozott vagyoni segitséget nyujt lémyémak.“1 Ezzel
kapcsolatban irja Marton, hogy a hozomany feltehetden nem mas, mint a né torvényes
orokrésze.”? Ekkor még a férj nem volt arra kotelezve, hogy a hdzassdg megszlinése esetén a
hozomanyi vagyontargyakat visszaszolgaltassa, azonban 4&ltalanos gyakorlattd valt, hogy
halala esetén a teljes hozomanyt (vagy mas vagyontargyakat ugyanakkora értékben)
feleségére hagyott (praelegatum dotis).*?

A valasok szamanak novekedésével a hozomany visszaszolgaltatisa egyre tobb

jogvitat eredményezett. Fontos megjegyezni, hogy Rémaban sem a hazassagkdtésben, sem a

hazassag felbontasaban nem jatszott az allam szerepet. Mig ma a valas jogilag szabalyozott

% Benedek — Pokecz Kovacs, Romai maganjog, 143.
% F5ldi — Hamza, Romai jog, 257.

* Molnar — Jakab, Rémai jog, 160.

*! Jolowicz, Roman Foundations,162.

*2 Marton, Romai maganjog, 249.

* Bernard, Roman Law, 296.
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keretek kozott torténhet (a birdsdg hazassagot felbontd jogerds itélete), addig Rémaban ez
kizarolag a felek magancselekményén nyugodott, és a hazassag felbomlasahoz
tulajdonképpen elegendé volt az affectio maritalis megsziinése és az életkGzosség
megsziintetése.44 A felek vagy szoban nyilatkoztak valdsi szandékukrol, vagy {izenetben
kiildték meg (nuntium remisit).”® Vagyis a hazassag felbontisa kizarolag a felek
magancselekménye, allami korlatozasokrol, el8irasokrol nem beszélhetiink.*® A vagyoni
viszonyok rendezése azonban mar nem volt ennyire egyszerii. Bar a n6 és csaladja a hazassag
megsziinésekor a hozomanyra igényt tarthatott, kovetelésiiket peres tUton nem
érvényesithették, hiszen nem volt kereset, amelyet a férjjel szemben megindithattak volna. Ez
rendkiviil bizonytalan helyzetet teremtett, amelyre végiil a stipulatio alkalmazésa jelentett
megoldast.

A fejlodési szakasz masodik 1épcséfoka, amikor a hozomany alapitasanak jogi keretét
a stipulatio intézménye adja, ekkor a felek stipulatioban kototték ki a hozomanyi vagyon
visszaszolgaltatasat arra az esetre, ha a hazassag megsziinne (dos recepticia).*’ A visszaadas
kotelezettsége igy szerzédési alapon nyugodott, a felperes az actio ex stipulatuval
érvényesithette kovetelését.®®

A stipulatio mellett a felek formatlan megallapodasban (pactum) is rogzithették a
hozomany atadasat, illetve a férj visszaszolgaltatasi kotelezettségét. A praetorok jogfejlesztd
tevékenységének eredménye, hogy a feleség e formatlan megallapodas alapjan is kovetelhette
a hozomanyi vagyont a hazassag megsziinésekor, méghozza az actio rei uxoriae elnevezésii
bona fidei keresettel — ez jelenti a harmadik 1épcséfokot.*

Feltételezhetd, hogy a stipulatio €s a hozoményi paktumok egymés mellett
parhuzamosan léteztek, nem lehet egy ¢éles hatarvonalat huzni kozottiik. Tobb olyan
forrasszoveget is taldlhatunk a Digestdban, amelyben a paktum megkdtése mellett a feleség
(vagy pater familiasa) stipulatioval is megigérte a hozomanyt.>® Hipotézisem szerint a né és

csaladja abbol a célbol alkalmazta egyiitt a két modszert, hogy ezzel a hazassag

* Treggiari, Divorce Roman Style, 31.

4 Gardner, Women in Roman Law, 86.

* Gardner, Women in Roman Law, 82. irja, hogy kivételt jelent Augustus azon rendelkezése, miszerint a
felszabaditott rabszolgand, aki patronusaval hazassagot kotott, férje beleegyezése nélkiil nem valhat el. Ez a
kivétel azonban a fészabalyt erdsiti, hiszen ebben az esetben azért van ez a megkdtés, mert bar szabad
héazassagrol van szo, a felek vagyona mégsem kiiloniil el.

*" F51di — Hamza, Romai jog, 258.

8 Vécsey, Romai jog, 434.

* Benedek — Pokecz Kovacs, Romai maganjog, 144.

0P|, D. 24,3,45: Gaius seius avus maternus seiae nepti, quae erat in patris potestate, certam pecuniae
quantitatem dotis nomine lucio titio marito dedit et instrumento dotali huiusmodi pactum et stipulationem
complexus est (...).
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megsziinésének esetére sajat magukat bebiztositsak. Ugyanis ha a hozomannyal kapcsolatos
kikotéseket pactumban is rogzitik, és emellett stipulaljak is, akkor a n6 (vagy pater familiasa)
vita esetén szabadon eldontheti, mely keresetet inditja meg: a stricti iuris actio ex stipulatut (a
stipulatiobol eredéen) vagy a bonae fidei jellegi actio rei uxoriaet. Nyilvanvaloan azt a
keresetet fogja a férjjel szemben meginditani, amelynek bizonyitasi programja kedvezobb
szamara.

Mivel vizsgalodasom kézéppontjaban a hozomanyi pactumok allnak, igy az actio rei
uxoriae részletesebb bemutatasa mindenképpen sziikséges, ugyanis a hazassagi pactumokban
foglalt kikotések a né részérél az actio rei uxoriaeval voltak peresitheték.” A szakirodalom
rengeteg informacioval szolgdl, am csak azokra a tényekre szoritkozom, amelyek

nélkilozhetetlenek a késobbi elemzésem soran.

2. Az actio rei uxoriae

Bar az actio rei uxoriae eredetét homaly boritja, legkorabban a koztarsasag kezdetén
alkothattak meg, mint egy szabad biréi mérlegelésre tamaszkodd nem deliktualis kiadasi
keresetet.>

A dotem reddere oportere (azaz a hozomanyt vissza kell adni) megfogalmazasra
alapult és mindenben arra iranyult, ami a né szamara melius aequius erit (ami neki a jobb és
méltényosabb).53 Ezaltal a birénak egy széles mérlegelési jogosultsdgot engedett, ezért is
szamitottak a klasszikusok e keresetet a bonae fidei iudiciumok koz¢é (Gai. 4,62).>

Ebben az esetben a kovetelés jogalapjat nem a hozomany jogi természete, hanem a n6
iranti méltanyossag adta, ezért a felperesi legitimacié kezdetben csak magat a nét illette.™
Vagyis az actio rei uxoriaehez vald perlési jogosultsagot, mint a né személyéhez tapadd
jogosultsagot fogtak fel, ezért — szemben az actio ex stipulatuval — e kereseti jog nem szallt at
a nd orokoseire sem.”® Ha a nd hatalomalatti volt, apja csakis lanya jovahagyasaval, az 6
bevonasaval indithatta meg a keresetet (adiuncta filiae persona).’’ Lenel az aldbbiak szerint

rekonstrualta az actio rei uxoriae feltételezhet6 formulajat.

°L Kaser, RPR I., 341.

*2 Kaser, RPR 1., 338.

>3 Kaser, RPR 1., 337.

> Gai. 4,62: Sunt autem bonae fidei iudicia haec: ex empto uendito, locato conducto, negotiorum gestorum,
mandati, depositi, fiduciae, pro socio, tutelae, rei uxoriae.

% Vécsey, Romai jog, 433.

*® Kaser, RPR I., 338

*" Kaser, RPR 1., 338
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Si paret Nm. Nm. Aae. Aae. dotem partemve eius reddere oportere, quod eius melius

aequius erit, eius iudex Nm. Nm. Aae. Aae. condemnatio, si non paret absolvito.”®

,,Ha bebizonyosodik, hogy az alperes a felperes szamara koteles a hozomanyt vagy annak

egy meghatarozott részét visszaadni, ami jobb és méltanyosabb, annyiban marasztald az

alperest a felperes javara, ha nem nyer bizonyitast, akkor mentsd fel.”
Bar e kereset bevezetése alapvetden a nd érdekeit szolgalta, neki kedvezett, azonban a kereset
bonae fidei jellege miatt esetleg a férj is kedvezményeket élvezhetett, amelyek az actio ex
stipulatu esetében nem 4lltak volna rendelkezésére.>

Ilyen kedvezményt jelentett az Gn. visszatartasi jog (ius retentionis). Bizonyos esetekben a

visszaszolgaltatandd hozomany értéke csokkenhetett, és a férj meghatarozott részt
megtarthatott. A klasszikus korban 6t olyan koriilményt ismeriink, amelyek fennallasa esetén
a férj igényt tarthatott a hozomany bizonyos hanyadara a hazassag felbomlasa utan: 1.) Ha a
feleség sulyos erkolcstelenséget kovetett el (ez tulajdonképpen a hazassagtorést jelentette),
akkor egyhatod (retentio propter mores graviores), ha kisebb sulyu erkdlcsi vétséget vétett,
akkor egynyolcad részt (retentio propter mores leviores) tarthatott vissza a férj.®° 2.) Ipso iure
lecsdkken tovabba a hozomany a sziikséges beruhazasok (retentio propter impensas),® illetve
a hasznos beruhazasok dsszegével is, ha a férj a né jovahagyasaval végezte azokat.®? 3.) A férj
tovabba megtarthatja azoknak a vagyontargyaknak a becsiilt értékét, amelyeket feleségének
ingyen juttatott (retentio propter res donatas), hiszen maskiilonben ezek ajandéknak
mindsiilnének, a hazastarsak kozotti ajandékozast pedig a torvény tiltja.?® 4.) Lecsokken a
visszaadandé hozomany mértéke a férjtél ellopott dolgok becsiilt értékével is (retentio
propter res amotas).®* 5.) Végiil a férj bizonyos hanyadot a gyermekek utan is megtarthat
(retentio propter liberos). Ez a szabalyozas azzal magyarazhato, hogy a hazassagban sziiletett
gyermekek valas utan mindig az apanal maradtak, hiszen az agnat csalad struktaraja
értelmében az apa patria potestasa alatt alltak.® Amennyiben a hazassag nem a férj hibajabol

bomlott fel — ez meglehetdsen ritka volt®™® — akkor gyermekenként egyhatod rész illette a

%8 Lenel, EP, 305.

9 yécsey, Romai jog, 434.

% |glesias, Derecho romano, 354.

®1 Frier — McGinn, Casebook, 174.

62 D. 25,1,8: Utilium nomine ita faciendam deductiionem quidam, si voluntate mulieris factae sint: iniquum enim
esse compelli mulierem rem vendere, ut impensas in eam factas solveret, si aliunde solvere non potest: quod
summam habet aequitatis rationem.

% Frier — McGinn, Casebook, 174.

% |glesias, Derecho romano, 354.

% Grubbs, Law and Family, 226.

% Grubbs, Law and Family 227.
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férjet, am legfeljebb a hozomany felét tarthatta meg ilyen jogcimen.®’ Callistratus szerint, ha a
felek a hazassag kezdetén stipulatioval® kikotottek, hogy valas esetén a férjet megilleti a
hozomany meghatarozott hanyada a gyermekek utan, akkor ez unokaira is vonatkozik.%

A visszatartasi jog mellett a férjet megillette a beneficium competentiae, amely azt

jelentette, hogy csak vagyoni képességeihez mérten volt marasztalhatd.”

Fontos
hangstlyozni, hogy ezekrdl a kedvezményekrdl csak az actio rei uxoriae esetén beszélhetiink:
actio ex stipulatu esetén a levonas kedvezménye nem érvényesithetd, visszatartasi jog pedig
csak kiilon kikétés esetén lehetséges, hiszen a stipulatio stricti iuris kételmet keletkeztet.”
Vagyis az actio rei uxoriae tekintetében a férj sokszor joval kedvezébb helyzetbe keriilhet,
mintha stipulatio alapjan inditananak ellene keresetet, am mégis azt mondhatjuk, hogy ¢
kereset a nd érdekét szolgalta. Ugyanis ha a felek formalisan (ti. stipulatio Utjan) nem
allapodtak meg a hozomany visszaszolgaltatasarol, a praetor az actio rei uxoriae alapjan
akkor is keresetet biztositott a né szamara a hozomanyi vagyon visszakovetelésére. S6t a
feleség e keresettel akkor is kovetelhette a férjtdl a hozomanyi vagyon kiadasat, ha az a
stipulatidval alapitott hozomanyt még a hazassdg megsziinése eldtt 4t sem vette, miként errdl
Paulus az alabbi jogesetben tuddsit benniinket (D. 24,3,44,1):
Lucius Titius filiae suae nomine centum doti promisit Gaio Seio: inter Gaium Seium et
Lucium Titium patrem mulieris convenit, ne dos a viro vivo Lucio Titio id est patre
mulieris, peteretur: postea culpa mariti divortio facto solutum est matrimonium et pater
mulieris decedens alios heredes instituit filia exheredata: quaero, an ab heredibus soceri
maritus exigere dotem potest, cum eam mulieri redditurus est. Respondi: cum filia aliis a
patre heredibus institutis actionem de dote sua reciperanda habere coeperit, necesse
habebit maritus aut exactam dotem aut actiones ei praestare.’
»Lucius Titius a sajat leanyara tekintettel Gaius Seiusnak szdz (aranyat) igért (stipulatio
formdjaban) hozomanyként. Gaius Seius ¢és a feleség apja, Lucius Titius kozott az a

megallapodas jott 1étre, hogy a férj peres Giton nem koveteli a hozomanyt Lucius Titius,

%" Crook, Law and Life of Rome, 105.

88 Vécsey, Romai jog, 434. irja, hogy ha a hozomanyt stipulaltak, akkor a férjnek ,,megtartasi joga” csak kiilon
kikotés esetén lehetett.

%9 D. 24,3,48: Si dotali instrumento it a stipulatio inter positasit, ut liberorum nominedos apud maritum resideat,
ne potum quo que nomine dos dos retinebitur.

® Ez a tobbségi vélemény a beneficium competentiae jelentésével, tartalméaval kapcsolatban (Marton, Romai
maganjog, 250.). Ellenben Iglesias ett6l eltérd allasponton van, véleménye szerint a férj az atyai aktiv vagyon
mértékéig volt marasztalhaté. (Iglesias, Derecho romano, 354.)

I Vécsey, Romai jog, 434.

2 Ez nem a Digestaban olvashat6 teljes szoveg, ugyanis a jogasz tovabbgondolta az esetet, és kiilonbozé
tényallasi variaciokat rogzitett. Elemzésem szempontjabdl azonban a szoveg tovabbi része nem bir relevanciaval,
igy csak a megjelenitett részletével (az eredeti tényallassal) foglalkozom.
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azaz a feleség apjanak az életében. Ezt kovetden a hazassagi koteléket a férj vétkessége
miatt valas utjan felbontottadk. A feleség haldokldé apja miutdn a lanyat kitagadta, mas
orokosoket nevezett (a végrendeletében). Azt kérdezem [sic!], hogy a férj perelheti-e a
hozomanyt az apdsanak az 6rokoseitél, mivel azt a feleségének vissza kell fizetnie? Azt
valaszoltam, mivel a ledany — miutan az apa mas személyeket nevezett Orokossé —
megszerezte az actio de dote sua reciperenda (elnevezésti keresetet), a férjnek vagy a
peresitett hozomanyt vagy pedig az 6t megilletd kereseteket engedményeznie kell a
feleségére.”
A fenti jogesetet Paulusnak, a klasszikus korszak kivalo jogaszanak a Quaestionum libri XXVI
cimli miivének 6todik konyvébdl szarmazik. Ez a mi — amelyet a posztklasszikus korszakban
atfogdan atdolgoztak — gyakorlati esetfeldolgozasokat tartalmaz.” A jogeset tényallasa szerint
Gaius Seius feleségiil vette Lucius Titius lanyat. Lucius Titius szdz aranyat — azaz szazezer
sestertiust — igér stipulatioval (promissio dotis) Gaius Seiusnak a lanyara tekintettel (filiae
suae nomine), azzal a kikotéssel, hogy ezt a hozomanyt az 6 életében perrel nem kovetelheti
(pactum de non petendo). Tehat a hozomany kiadasa iranti igény peresitése Gaius Seiust csak
az apa — mint a hozomany alapitdjanak — halala utan illeti meg. Ellenkez6 esetben, ha Gaius
Seius az apatdl életében kovetelné a hozomany kiadasat, halasztd hatalya (dilatorius) kifogas
(exceptio pacti) illetné meg az apat. Feltehetéen e szerzddési konstrukcié oka abban
keresendé, hogy az apa az életében tovabbra is anyagilag tamogathatta a lanyat,’* és ezért
nem keriilt sor a hozomany tényleges atadasara.”” Wacke véleménye szerint a fenti
konstrukcioban torténd hozomanyalapitds vélhetdleg a szegényebb rétegek korében volt
elterjedt, ugyanis a feleség atyja nem mindig lehetett abban a helyzetben, hogy a hozomanyi
vagyont még életében a férj rendelkezésére bocsassa.’

A tényallas szerint még az apa ¢életében a férj hibajabol (culpa mariti) a felek elvaltak
(divortium). A férj hibajabol torténd valas fontos tényallasi elem, ugyanis ebben az esetben a
hozomany teljes egészében visszajar a nének.”” A valas jogi tényét kovetden Lucius Titius (a
volt feleség apja) meghalt. Azonban még halala eldtt végrendeletében kitagadta lanyat a

hagyatékbol, és helyette mas orokosoket nevezett. A kitagadasnak is fontos szerepe van a

" Schulz, Rechtswissenschaft, 302-303.

" Hasonloképpen vélekedik Seiler, CIC 21-27, 208. 3. Ij.: ,,Damit iibernimmt der Vater die Alimentation seiner
Tochter. ”

™ Az ilyenfajta megallapodasok a mindennapi életben elterjedtek lehettek, ezt bizonyitja, hogy a Digestaban
tobb helyen is talalhatunk hasonlo tartalmi megallapodésokat. (PL.: D. 23,4,11.)

"® Wacke, Funktion und Gefahrtragung, 242.

"’ Kaser, RPR 1., 190.
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tényallas szempontjabol, ugyanis az exhereditatio esetén a kitagadott gyermek még a
kételesrészre sem jogosult.”

Itt a jogi probléma az, hogy az elvalt nd, aki az apja utan nem o6rokolt, €s akinek
feltehetéen a megélhetése ezzel komoly veszélybe keriilt, perelheti-e a férjet azon hozomanyi
vagyon kiadasara, amelyet az apa a sajat halala esetén a férjnek stipulatioval megigért, de a
férj a hazassag fennallasa alatt még nem kapott meg.

A jogasz valasza az, hogy ebben az esetben a volt feleség actio de dote sua
reciperenda elnevezésii keresettel perclheti a férjét. Itt kell megjegyezni, hogy az eredeti
klasszikus szovegben az actio rei uxoriae elnevezésii kereset szerepelhetett, amelyet a
kompilatorok a kodifikacio soran actio de dote (sua reciperenda) megnevezésii keresetre
interpolaltak.” A jogész véleménye szerint e kereset iranyulhat egyrészt a hozomanyi vagyon
természetbeni kiaddsara, abban az esetben, hogy ha a férj a stipulatio alapjan mar peresitette a
hozomanyt (exactam dotem). A masik eshetéség pedig az, ha a férj még nem peresitette a
hozomanyt, akkor az actio rei uxoriae alapjan koteles a stipulatiobol eredd keresetét a volt
feleségére engedményezni. Ugyanis a jogasz igy fogalmaz: aut actiones ei praestare, az
actiones praestare kifejezés technikus jelentése pedig: kereseteket engedményezni.?® Ennek
magyarazata abban keresendd, hogy a hozomany célja minden koriilmények kozott az, hogy
egy esetleges valas esetén a nd megélhetését biztositsa, fiiggetlentil attol, hogy ezt a férj mar
ténylegesen megkapta, vagy csak a hozomany kovetelésének joga illeti meg. A férj semmi
kortilmények kozott nem mondhat le az 6t illetd hozomany kovetelésének a jogér(')l.81 Ennek
kovetkezménye az, hogy amennyiben még nem kapta meg a hozomanyi vagyont, akkor a
stipulatio alapjan az 6t megilletd keresetet engedményeznie kell a volt feleségére.

A fenti eset jol példazza azt, hogy az actio rei uxoriae mint bonae fidei kereset milyen
széles korben biztositotta az elvalt n6 érdekeit. Mint lattuk az actio rei uxoriae formulajaban,
ez a kereset meglehetdsen széles mérlegelési teret engedett az eljard bird szamara. A dolgozat
témaja szempontjabodl e keresetnek azért van kiemelt jelentOsége, mert ezen actio altal valtak
peresithetévé a hozomany alapitasa sordn, a nd javara tett formatlan megéllapodasok (pacta
dotalia).? It érdemes megjegyezni, mint azt lentebb részletesen bemutatom, hogy a pactum
dotale nem csak a feleség javara tartalmazhatott kikotéseket, hanem a férj szamara is, azonban

a férjet e pactum alapjan kereset nem, kizarolag csak kifogas (exceptio) illette meg.

"8 Molnér — Jakab, Romai jog, 380-381.

¥ Kaser, RPRI1., 191.

8 Heumann — Seckel, Handlexikon s.v. praestare: ,,actionem praest. ein Klagrecht abtreten, zedieren”.
81 yécsey, Romai jog, 431.

% Kaser, RPR I., 341.
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I11. fejezet
A pacta dotalia

1. A hozomanyi pactum altalanos jellemz6i

A hozomanyi paktumok bemutatasa eldtt elengedhetetlen a pactumok jogi jellegének rovid
attekintése.

Maga a kifejezés tobbes jelentéstartalommal bir, igy egy altalanos definiciét nemigen
lehet adni. E problémakér vizsgalata soran Zimmermann®® a kovetkezé jelentéstartalmakat
kiloniti el: 1.) a kezdetekben a pactum azoknak a javaknak az atruhazasat jelentette,
amelyekkel a delictumot elkovet személy ugymond megvaltotta magat a biintetés alol. 2.)
Jelenti tovabba az informalis, nem peresithetd megallapodast (ez tulajdonképpen a pactum de
non petendo). 3.) Magaban foglalja a jarulékos pactumokat (pacta adiecta), amelyek egy
(bonea fidei)®* fdszerzédéshez jarultak, és ezaltal kozvetetetten peresithetdek voltak.® 4.)
Végiil a pactum kifejezést haszndltdk minden formatlan megallapodas jelolésére, amelyek
tartalma allami ton eleinte nem volt kikényszerithet6 (nuda pactio obligationem non parit).

Az alapvetd kiilonbség a contractus ¢és a pactum kozott, hogy a pactumok esetén az
igényérvényesités lehet6sége (tehat a civilis causa) hianyzik. Azonban az id6 mulasaval a
forgalmi élet bizonyos rugalmassagot kovetelt meg a jogalkalmazéasban, és ennek
kévetkeztében tobb pactum-tipust is peresithetévé tettek (azaz civilis causaval ruhaztak fel).®

Ha atlapozzuk a Digestat, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a hozomanyi pactumok
(pacta dotalia) — feltehetéen a mindennapi életben betdltott fontos szerepiik miatt — egy
onallé Digesta-titulus (D. 23,4) alatt keriilnek bemutatasra. A Digesta 23. konyv 4. titulusanak
cime De pactis dotalibus. Itt érdemes még megjegyezni, hogy bar Italia teriiletérdl ez ideig
még nem kertilt eld olyan jogi dokumentum (pl. viaszostdbla), amely egy teljes hazassagi
vagy hozomanyi megallapodast rogzitene, azonban Egyiptom teriiletérdl szamos ilyen jellegii
okirat keriilt a felszinre.!” Ezekbél a tényekbdl azt a kovetkeztetést tudjuk levonni, hogy a
mindennapi €letben a hazassagi vagyonjog teriiletén altalanosan elterjedt gyakorlat lehetett az

ilyen tartalmiu megallapodasok kotése. Ezt tamasztja ala Grubbs véleménye, aki szerint a

8 Zimmermann, Law of Obligations, 563.

8 Molnér — Jakab, Romai jog, 309.

% Fontos még kiemelni, hogy a pactum aidectum peresithetéségének tovabbi eléfeltételei kozé tartozott még az,
hogy a pactum aidectumot a foszerzédéssel egyidejiileg (in continenti) kossék meg. Lasd Molnar — Jakab, Romai
jog, 309.

% Molnar — Jakab, Romai jog, 309.

87 Egy, a hellenisztikus Egyiptom teriiletéré] szarmazé jogi dokumentum bemutatasat lasd lentebb.
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vagyonosabb réteg korében mindenképpen beszélhetiink hozomanyalapitasrol és ennek
dokumentalasardl: az elit tagjai kozott kottetett hazassagi szovetségek tulajdonképpen a
csaladok kozotti diszkrét alkudozas eredményeként jottek 1étre, és az ennek soran kialakitott
kompromisszumos megoldasokat szinte minden esetben irasban is részletesen régzitették.88
¢s a pactum tartalmat végiil nagyban befolyasolta, hogy melyik fél milyen mértékben tudta
érdekeit érvényesiteni. Eppen ezért a Digesta-forrasok vizsgalata soran rendkiviil sokszinii
szabalyozassal és SOk esetben egymasnak ellentmond6 részletekkel talalkozhatunk. A
jogtudosi véleményekbdl alapvetden azt allapithatjuk meg, hogy altalanossagban e pactumok
korében a n6 érdekei keriilnek elotérbe. Azonban mint arra mar fentebb utaltam, téves lenne
az a feltételezés, hogy a hozomanyi pactumok kizarolag csak a nék védelmét szolgaltak volna.
Ugyanis a forrasokban olykor feltlinnek olyan megallapodasok is, amelyek a férj érdekét
voltak hivatottak biztositani. Azonban altalanossagban érvényesiilt az az alapelv, hogy a
férjnek kedvezményeket nem lehetett a nd hatranyara kedvezményeket kikotni.®® Vagyis
ebbdl kifolydlag megallapithatjuk, hogy a hozomanyi pactumok a mindennapi életben
elsésorban — de nem kizarélag — a n6 érdekét szolgaltak.

A tovabbiakban az alabbi két kérdéskort vizsgalom roviden: 1.) altaldban mely iddpontban
johettek 1étre a hozomanyi pactumok; 2.) kik kozott johettek 1étre ilyen tipusu formatlan
megallapodasok. E kérdések megvalaszolasaban a kompilatorok altal a De pactis dotalibus
titulus elején elhelyezett, lavolenustol szarmazé forrashely nyujt eligazitast (D. 23,4,1 pr. —
1):

(pr.) Pacisci post nuptias, etiamsi nihil ante convenerit, licet. (1) Pacta quae de reddenda dote

fiunt, inter omnes fieri oportet, qui repetere dotem et a quibus repeti potest, ne ei, qui non

interfuit, apud arbitrum cognoscentem pactum non prosit.

»(pr.) Pactumot a hazassagkotést kovetden is lehet kotni, még akkor is, ha (a

hazassagkotést) megel6zoen err6l nem allapodtak meg. (1) Azok a pactumok, amelyek a

hozoméany visszaadasardl szolnak, mindenki kozott létrejohetnek, aki a hozomanyt

visszakovetelheti, és akitdl az visszakovetelhetd, aki pedig nem tartozik e személyek kozé,

az a birdsag eldtt a pactumra nem hivatkozhat.”

8 Grubbs, The Meaning of Marriage, 48.
% Kaser — Kniitel, RP, 349.
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E fent idézett forrasszoveg Ilavolenusnak Cassius lus civile cimli munkajahoz irt
kommentarjanak negyedik konyvébol szarmazik,” amelynek témadaja a hozomélny.91 A
forrasszoveg elején Iavolenus (vagy pedig Cassius) rogziti, hogy a hazassag megkotését
kovetden is lehet érvényesen hozomanyi pactumot koétni, tehat a hozomanyi pactum
érvényessége esetén nem feltétel az, hogy azt a hazassagkotés idépontjaban (in continenti)
rogzitsék.

Az elsO paragrafusban lavolenus megallapitja azon személyek korét, akik jogosultak a
hozomanyi pactumok megkotésére. A jogasz megallapitasabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az egyik oldalon altalaban a férj (kivételesen annak pater familiasa) all, illetdleg ide
tartozhatnak még a férj 6rokosei, ugyanis a jogasz ugy fogalmaz, hogy hozomanyi pactum
létrejohet azok kozott, akikt6l egyrészr6l a hozomany visszakovetelhetd (a quibus repeti
potest). Masrészt pedig a hozomanyi pactum megkotésére jogosult az, aki (az actio rei
uxoriae alapjan) kovetelheti a hozomanyi vagyon visszaadasat (qui repetere dotem potest),
tehat maga az 6njogl nd, tovabba a hatalomalatti né pater familiasa.”? Fontos itt kiemelni,
hogy hozomdanyi pactum megkdtésére a nd O6rokosei biztosan nem lehettek jogosultak,
ugyanis azok a pactum alapjan a hozomanyt nem kovetelhették vissza, mivel az actio rei
uxoriae felperese kizarolag csak a feleség vagy annak pater familiasa lehetett, de 6 is csak

akkor, ha a n6 a perléshez hozzaj arult.®

2.Exkurzus: A hozomanyi pactumok a hellenisztikus Egyiptom szerzdédési
gyakorlataban

Miel6tt attérnék a hozomanyi pactumok altalanos jellemzdinek, k6zos vonasainak részletes
bemutatasara, egy rovid kitérést szeretnék tenni a papiruszok vilagaban.

Alappal meriilhet fel a kérdés, hogy miért sziikséges e téman beliil a hellenisztikus jog
ismertetése, egyaltalan tehetd-e barmiféle Osszehasonlitds a klasszikus romai jog és a
hellenisztikus Egyiptom joggyakorlatanak tekintetében. E kitekintéssel nem az a célom, hogy
barmiféle vélt Osszefiiggést fedezzek fel a két — sok esetben igen eltér6 — szabalyozasi
rendszer kozott. A hazassagi vagyonjog teriiletén kiilondsen oOvatosan kell eljarni, hiszen
nemcsak a szabalyozas eltérd, hanem maguk az alapfogalmak sem egységesek.” Ezt

tamasztja ala Mitteis allaspontja is, aki szembehelyezkedett a communis opinioval, és

% Manthe, Die libri ex Cassio, 32.

%1 Manthe, Die libri ex Cassio, 277.

% v6. Jolowicz, Roman Foundations, 163.

% V5. Marton, Romai magéanjog, 250.

% V. Gardner, Women in Roman Law, 102.
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bizonyitotta, hogy bar a romanizalt nyugati provinciakban létezik egy egységes jog, azonban
ez nem terjed ki a hellenisztikus befolyas alatti, fejlettebb keleti provincidkra.®®

Azonban mindezek ellenére mégis érdemes roviden kitérni e kérdéskor rovid
targyalasara, azért, mert a fennmaradt okiratok az 6sszehasonlitd jog szempontjabdl értékes
adalékul szolgalhatnak a romai jogi gyakorlat alaposabb megértéséhez. A jelen fejezetben
célom az, hogy minél pontosabb képet adhassak a hozoményi pactumokban altaldnosan
elterjedt szerzédési kikotésekrél. Hiba lenne, ha vizsgalodasom soran kizardlag a Digesta-
forrashelyekre és a jogtudosi véleményekre tamaszkodnék. Nem szabad ugyanis szem el6l
téveszteni — mint ahogy azt Jakab Eva hangsulyozza —, hogy ,,a jogtudomany nem egyenlé a
jogélettel”, a jogaszok miiveiket nem a nyilvanossagnak, hanem a szakmdanak irtak, és
Kimutathato, hogy ezek az irasok nem is birtak meghatarozoé befolyassal az okirati
gyakorlatra.®® Eppen ellenkezdleg: az egyes szerzddési mintak és okiratok jelentették a
kiindulopontot, a jogaszok a vitds kérdések kapcsan e szerzddési mintak iigyleti kikotéseit
értelmezve adtak jogi szakvéleményt. Bar vald igaz, hogy Ovatosan kell barmiféle
Osszehasonlitast tenni a romai jog és hellenisztikus papiruszokban dokumentalt jogélet kdzott,
azonban a szabalyozni kivant élethelyzetek tipusat és a szabalyozas jellegét tekintve mégis
feltting parhuzamok figyelhetéek meg.

E dolgozatban nem lehet célom, hogy a papiroldgiai forrasokat a teljesség igényével
feldolgozzam. Ebben a fejezetben csak bepillantast szeretnék engedni e papiruszokban
rogzitett gyakorlatba azaltal, hogy egy majdnem teljes egészében rank maradt egyiptomi
papirusz jogi tartalmat részletesen bemutatom.

Az 4ltalam valasztott papirusz az SB XXIV 16256 szammal jelolt jogi dokumentum. Ez nem
egy kiilonalld hazassagkotési szerzddés, hanem egy 6t kiilonb6zd dokumentumbol allo
gyljtemény része (P.Lond. II 294), amelyek mindegyike ugyanahhoz a csaladhoz kothetd. E

gylijtemény a kovetkezd okiratokbél tevSdik ossze:®’

1.) Hazassagkotési megéllapodas
Epimachos (N.N fia) és Kronia (Isidoros és Thermutharion lanya) kozott (Kr. u. 109. jalius
24.) 2.) Isidoros és Thermutharion vagyonfelosztasa halaluk esetére (Kr. u. 109. jalius 24.) 3.)
Négy rabszolga nyilvantartasba vétele, akik Thermutharion hdrom rabszolgajatol sziilettek
(Kr. u. 105. augusztus 28.) 4.) Egy cenzusi regiszter kivonata, amely egyben leirasokat is
tartalmaz Hadrianus csaszar uralkodasanak masodik évér6l 5.) Jelentés két menekiild

rabszolgarol.

% Jakab, Borvétel és kockazat, 19.
% Jakab, Humanizmus és jogtudomény, 16.
% Sijpesteijn, Marriage Agreement , 163.
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Elemzésem soran csak az els6 dokumentummal, a hazassagkotési pactummal
foglalkozom, amelynek forditsa a kovetkezé: ™
,»Caesar Nerva Trajanus csaszar és Augustus Germanicus Dacius uralkodasanak 12.
évében, Gorpiaios hénap 30. napjan, Epeiph 13-an, Ptolemaios Eurgetis faluban, Arsinoite
keriiletben, Julia Augusta el6tt. Epimachos, N.N. fia, -- éves, sebhellyel a — és Isidoros,
Kronion fia, 68 éves, sebhellyel a homloka jobb oldalan, valamint felesége,
Thermutharion, Aristos alias Sambas lanya, anyja N.N., 54 éves, arcanak jobb oldalan
sebhellyel, gyamjaval, Mysthes alias Akusilaosszal, aki N.N. fia, -- éves, sebhellyel a --,
kolcsondsen elismerik, hogy egyrészt Epimachosnak Isidoros a lanyara tekintettel, aki még
szlisz, ¢és aki héazassagot kotott vele (Epimachosszal), kézbdl kézve atadott -- quarter
megfelel6 mindségl aranyat, koztiik egy par --, amelynek sulya — quarter, --, amelynek
sulya 6 quarter, egy par gylrt, stlya — quarter, --, silya 3 quarter és egy par karkoto, sulya
— quarter, valamint ruhanemiiket, 0sszesen 165 drachma értékben; masrészt (Kronia)
anyjatol, Thermuthariontél (kapja) Isarion és Epitychia nevii rabszolgakat, akik Sarapus
nevll rabszolgdjatol sziilettek, akiket utddaival egyiitt vett meg, akik attol a pillanattol
fogva neki sziiletnek --, valamint ugyanez az Isidoros és Thermutharion hozzajarulnak a
hazaspar k6zos haztartdsahoz --. Epimachos és Kronia kotelesek feddhetetleniil €lni, amig
Epimachos ellatja 6t minden sziikségessel, ruhakkal és minden massal, ami egy hdzas not
megillet, vagyonanak megfelelé mértékben, akar otthon, akar kiilféldon van, és Kronia
koteles szégyen nélkiil élni a hazassag alatt --, de ha valamilyen probléma tdmad a
hazastarsak kozott, €s el kell valniuk, akar Epimachos valik el Kroniatél, akar Kronia
hagyja el 6t — Epimachos koteles visszaszolgaltatni Isidorosnak, vagy ha ¢ mar nem ¢€l,
lanyanak, Kronidnak a fentebb emlitett hozomanyt, vagyis egyrészt a — quarter aranyat,
amely ugyanazokbol a vagyontargyakbol 4ll, masrészt ruhanemiiket 165 drachma értékben
— azonnal vélas esetén, am ha koz0s megegyezéssel vélnak el, akkor a felszolitastol
szamitva 60 nap all rendelkezésére, és Kroniat a hozomanya és paraphernaja tekintetében
végrehajtasi jog illeti meg Epimachosszal és teljes vagyonaval szemben, gy, mintha azt
birosag --.”%
A targyalt okirat keltének id6pontja Kr. u. 109. év. Szerkezetét tekintve ezen okirat a
kovetkezOképpen épiil fel: a dokumentum elején szerepel a szerz6déskotés pontos ideje €s

helye, majd ezt koveti a szerzddo felek megnevezése, végiil a szerzddés rendelkezd része.

% A targyalt okirat gorog nyelvii szovegét a dolgozat mellékletében helyeztem el.
% A forditast Sijpesteijn, Marriage Agreement, 163-170. c. tanulmanyéaban kozolt emendalt okirati szovegkiadast
és a mellékelt angol forditast alapul véve készitettem el.
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Az okirat létrehozasanak torténeti elézménye az, hogy egy Kronia nevezetli lany és
egy Epimachos nevezetii férfi egymassal héazassagot kotott. A megallapodas a feleség
(Kronia) sziilei — Isidoros és Thermutharion — valamint a férj (Epimachos) k6zott jott 1étre. A
megallapodasban a felek els6ként azt rogzitik, milyen ingd és ingatlan vagyont juttatnak
hozomanyként. Ezt kovetéen megallapitjdk a hazasfeleket terheld kotelezettségeket a
hazassdg id6tartamara, végil pedig a hozomany visszaaddsdra vonatkozo szabalyokat
foglaljak megallapodasukba.

A dokumentum tébb helyen sériilt, igy a hozomanyként juttatott vagyontargyak
felsorolasa tobb helyen olvashatatlan. Az biztosan megallapithatd, hogy mindkét sziild
juttatott hozomanyt Epimachosnak. Isidoros meghatarozott mennyiségii aranyat, amely
biztosan magaba foglalt egy par aranygyirit, karkotét és egyéb disztargyakat — e
vagyontargyak sulyat is meghatdroztdk az okiratban. Tovabba emlitésre keriil még ruhanemd,
mintegy 165 drachma értékben. Mind az aranytargyak sulya, mind a ruhanemilk becsiilt
értéke azt a célt szolgalta, hogy amennyiben a hdzassag megsziinésekor a férj nem tudna
visszaszolgaltatni ezen ingdésagokat — mert azok elvesztek, megsemmisiiltek, vagy
elidegenitette dket —, akkor sem mentesiil a visszaadasi kotelezettség aldl, ebben az esetben az
okiratban rogzitett becsiilt értéket (aestimatio) kell megfizetnie. Az ilyen formaban torténd
hozomanyalapitast nevezik dos aestimatanak, amelynek a jogi jelent6sége az, hogy e
hozomanyi vagyontargyak véletlen pusztulasanak minden veszélyét (omne periculum) a férj
viselte.'® A szovegben azt is kiilon kiemelik, hogy Isidoros sajat vagyonabdl, ,,kézbdl kézbe”
adta at a hozomanyt Epimachosnak, tehat ebben az esetben datio dotis toértént a hozomany
alapitésa.

Az apa altal atadott vagyontargyak tételes felsoroldsat kovetden az anya altal juttatott
hozomanyi vagyontargyak katalogusara keriil sor. Thermutharion (az anya) sajat két
rabszolgajat adja a hazasparnak. Azonban itt nem egyértelmii, hogy ezt a két rabszolgat
milyen jogi konstrukcioban adja at. Mint ahogy kordbban emlitettem, a héazassagkotési
szerz0dés nem egy kiilonalldé dokumentum, hanem egy gyiijtemény része. Mint azt fentebb
jeleztem, a masodik okirat Kronia sziileinek halaluk esetére sz6ld vagyonfelosztasat
(végrendelkezését) tartalmazza.'®

Ebben a masodik okirati részben azt olvashatjuk, hogy a sziilok ugy rendelkeznek,

hogy ez a szdban forgd két rabszolgagyermek, illetdleg ezek utoddai a sziildk haldla esetén

190 Backhaus, Gefahrtragung, 249. A férj felelésségérl a hozomanyi vagyontargyak visszaadasa tekintetében
lentebb bévebben értekezem.
101 Sjjpesteijn, Marriage Agreement, 163.

22



lanyukat (Kroniat) illessék meg. E kikotés alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a targyalt
hazassagi szerzédésben Thermutharion, az anya nem ruhdzza at e két rabszolgagyermek
feletti tulajdonjogot, ugyanis hogy ha dotis causa alapjan tulajdonjogot ruhazott volna at,
akkor a masodik okiratban mar nem rendelkezhetne ¢ dolgok jogi sorsa feldl.

A szakirodalom alapjan két f6 koncepcio vazolhato fel e kérdés magyarazatara: 1.) Az
elsd feltételezés szerint Thermutharion csak egy személyes szolgalmat juttat Epimachosnak,
azon beliil is hasznalati jogot (usus). Bar széles korben elterjedtté Iustinianus idején valt,
amikor is ismert volt az a gyakorlat, hogy a férjet csak igasallat vagy rabszolga munkaereje
illeti meg, azonban e vagyontargyak feletti tulajdonjog nem része a hozomanynak. Ez az \in.
operae servorum intézménye, amely a személyes szolgalmak egy specidlis tipusa (bar a
klasszikus korban még az usus vagy az ususfructus korébe soroltak ezeket a tényallasokat). %%
2.) Yiftach-Firanko allaspontja szerint a rabszolgagyermekek feletti hasznalati jog nem mint
személyes szolgalom, hanem mint precarium illeti meg Epimachost.'® Az okirat szovege
alapjan elképzelhetdnek tlinik Yiftach-Firanko allaspontja, ugyanis az okirat igy rendelkezik:
»Thermutharionnak ugyanakkor hatalmaban all gy igazgatni a két rabszolgagyermeket —
Isariont és Epitychidt — és a jovOben sziiletendd utddokat, ahogy kivanja”. E szovegrész
szerint tehat Thermutharion tovabbra is jogosult arra, hogy a rabszolgagyermekek munkajat
barmikor igénybe vegye. Ha Epimachost a hasznalati jog (mint korlatolt dologi jog) illetné
meg, akkor Thermutharion jogai sokkal korlatozottabbak lennének — vagyis helyesebbnek
bizonyul az a megallapitas, miszerint precariumrol, és nem ususrol lehet sz6.

Ezt kovetéen az okirat szovegében a felek azt rogzitik, hogy Isidoros ¢és
Thermutharion egyiitt is hozzajarulnak a hazaspar k6zos haztartdsdhoz (hasznélati cikkek,

104

haztartasi eszk6zok)™ — ezzel zarul le az elsd szerkezeti egység, amely tulajdonképpen egy

hozomanyi leltart foglalt rnagélban.105
A kovetkezd szerkezeti egység a hazaspart terheld kotelezettségek ismertetése. E
részben olyan altalanos szerzddési panelek olvashatdéak, mint hogy Epimachosnak és

Kronianak hazassaguk alatt feddhetetlen életet kell élni, tovabba Epimachos koteles ellatni

192 vs.: Kaser — Kniitel, RP, 172.

193 yiftach-Firanko, Marriage and Marital Agreements, 165.

1% Jolowicz, Roman Foundations of Modern Law, 175. A hellenisztikus jogi befolyas alatti teriileteken elterjedt
volt, hogy a n6 a hozomanyon feliil még személyes targyakat, hasznalati cikkeket is magaval vitt a hazassagba,
ez az Un. parapherna.

1% Sijpesteijn, Marriage Agreements, 167. a dokumentumhoz fiiz6tt magyarazataban azonban kifejti, hogy a
sziilok feltehetéen meghatarozott nagysagi foldteriiletet is jutattak hozomanyként. A szdveg ezen része
olvashatatlan, &m a masodik dokumentumbol levezetheté — ebben ugyanis az szerepel, hogy a megmaradt
foldteriilet fiukat (Kronion) illeti. A ,,megmaradt” kifejezés arra enged kdvetkeztetni, hogy a foldek egy részét a
hazassagkotéskor hozomanyként adték at, ez tulajdonképpen Kronia 6rokrésze az ingatlan vagyonbol.
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feleségét minden sziikségessel, és megfeleld életszinvonalat biztositani szdmara, amely
szerz6dési klauzula tulajdonképpen a férj tartasi kotelezettségét jelenti (Szinte szordl szora
ugyanez a kikotés olvashaté masik két — altalam ismert — dokumentum®® szévegében is).

Az utolso szerkezeti egység tartalmazza a hozoményi vagyon jogi sorsara vonatkozo
rendelkezéseket arra az esetre, ha a hazassag valamilyen okbol megsziinne. A felek
megallapodnak abban, hogy Epimachos (a férj) a hazassag megsziinése esetén koteles
visszaszolgaltatni a hozomanyt Isidorosnak (azaz a feleség apjanak), vagy ha 6 mar nem élne,
akkor lanyanak, Kronianak. E megallapodasban a hozomany visszaszolgaltatasanak
hataridejét is rogzitették a felek: ha csak a par egyik tagja kezdeményezi a hazassag
felbontasat, akkor Epimachos koteles azonnal visszaszolgaltatni a hozomanyi
vagyontargyakat, ha azonban a valas kozos megegyezésen alapul, akkor hatvan nap all
rendelkezésére. Lathatjuk, hogy az okirati gyakorlat tekintettel volt a valas két lehetséges
esetére: 1.) amely szerint a valas torténhet valamelyik fél egyoldalu nyilatkozataval

(repudium),*®”’

ill. 2.) a felek kozos akaratabol (divortium).'% Tehat ha a hazassag felbontasara
valamely fél egyoldali akaratabol keriilt sor (repudium), akkor a hozomany azonnal
visszajart, azonban ha a felek kozosen dontenek a valas mellett (divortium), akkor a férjnek
hatvan nap all rendelkezésére a hozomany természetbeni visszaszolgaltatasara vagy a
pénzbeli ellenértékének leszamolasara. Ez a rendelkezés egyértelmiien a nd és csaladja
érdekeit védi, illetdleg a férjet visszatartotta a héazassag konnyelmii felbontdsatol is.109
Ugyanis ha a férj arra lenne kotelezve, hogy a teljes hozomanyt azonnal kiadja, az konnyen
csddbe vihetné.

A felek végezetil azt rogzitik, hogy amennyiben a hozomany visszaadasara
megallapitott hataridé eredményteleniil telne el, akkor Kroniat (vagy az apjat) végrehajtasi jog
illeti meg Epimachos teljes vagyonan. Ez a ,végrehajtasi zaradék” tulajdonképpen
kozvetleniil — megel6z6 birdi itélet nélkiil is — végrehajthatova teszi az okiratban foglalt
kovetelést.

A hellenisztikus joggyakorlat rovid ismertetését kovetden a dolgozatom tovabbi

részében visszatérek a pactum dotale klasszikus kori szabalyainak targyalasahoz.

106 p Oxy 111 496 és a P.Oxy. XLIX 3491.

197 Wycisk, Quintilian, 116. irja, hogy a valasi szandék egyoldalu kijelentése torténhetett szoban vagy irasban,
személyesen vagy akar egy kovet kozvetitésével is. Csak a Kr. u. 3. szazadban terjedt el és valt altalanossa a
valasi okirat kiallitasa (,,Scheidebrief”, libellus repudii).

198 Molnar — Jakab, Roémai jog, 147.; Foldi — Hamza, Romai jog, 255.

1%9v§.: Wacke, Funktion und Gefahrtratung, 241.
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3. A férj felelossége a hozomanyi vagyontargyak visszaszolgaltatasa tekintetében

Feltehetéen a valasok szamanak novekedése miatt egyre tobb jogvita alakulhatott ki a
hozomanyi vagyon Vvisszaadasaval kapcsolatban, ugyanis mint azt mar korabban bdvebben
kifejtettem, a hazassag megszlinését kovetéen a hozomanyi vagyontargyakat a nd részére
vissza kellett szolgaltatni. Ezen visszaszolgaltatasi kotelezettség kapcsan meriil fel az a
felelosségi kérdés, hogy ha a férj nem tudnd, vagy csak jelentds karosodassal lenne képes a
kapott hozomanyi vagyontargyak visszajuttatasara, akkor milyen esetben lehetne 6t felelGssé
tenni.

A feleldsség megitélésének kérdésében egyértelmil eligazitast nyujt szamunkra a D.
23,3,72 paragrafusba felvett paulusi szoveghely, amelyben a jogdsz a kovetkezdképpen
nyilatkozik:

In rebus dotalibus virum praestare oportet tam dolum quam culpam, quia causa sua dotem

accipit (...).
Paulus e Sabinus-kommentarjaban kifejezetten rogziti, hogy a férj a szandékos, illetéleg a
gondatlan karokozas esetén felelosséggel tartozik, ugyanis a hozomanyt a sajat érdekében
veszi 4t (causa sua dotem accipit).”®® Tehat e szabaly szerint, ha a férj a hozomanyi
vagyontargyat nem tudta visszaadni azért, mert példaul azt az ¢ gondatlansaga nélkiil tdle
elloptak (casus minor), vagy elharithatatlan er6hatalom (vis maior) kovetkeztében
megsemmisiilt, akkor a férjnek e hozomanyi vagyontargyak vonatkozasaban nem keletkezett
kartéritési kotelezettsége.

Erdekes itt megemliteni Ulpianus Edictum-kommentarjanak hatodik konyvét,
amelyben a jogasz Pomponiust idézi (D. 23,4,6):

Pomponius ait maritum non posse pacisi, ut dolum solummodo in dotem praestet, videlicet
propter utilitatem nubentium.
»Pomponius azt mondja, hogy a férj nem kdtheti ki, hogy 6 a hozomany tekintetében
Kizarolag csak szandékos (karokozasa esetén) tartozik felel6sséggel, ami lathatdo modon a
hazasulo6 n6 érdekét szolgalja.”
A targyalt jogeset kiindulasi pontja az, hogy a férj és a feleség feltehetden a hazassagkotést
megelézden egy hozomanyi pactumot kotottek, amelyben rendezték a hozomany esetleges

visszaszolgaltatasaval kapcsolatos szabalyokat. Ezen hozomanyi pactum egyik kikotésében a

10 Kaser — Kniitel, RP, 350.
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felek a diszpozitiv szabalyoktdl eltérden azt rogzitették, hogy a férj csak dolozus karokozas
esetén tartozik feleldsséggel. A hazassdg megsziinését kovetden a feleség kdvetelte vissza az
0t megilletd hozoményi vagyont, azonban ezt a férj nem tudta neki visszaszolgaltatni,
amelynek minden valdsziniiség szerint az oka az lehetett, hogy a férj a hazassag fennallasa
alatt gondatlanul jart el a hozomanyi vagyon kezelésében. Ezen gondatlansidg alapjan a
feleség az actio rei uxoriaevel mint bonae fidei keresettel'™ kovetelte férjétdl a hozomanyi
vagyonban esett kar megtéritését. Azonban a férj a kozottiik 1étrejott hazassagi pactum
kikotésére hivatkozott, amely szerint & csak szandékos karokozds esetén tartozik
felelosséggel.

Az éltalanos feleldsségi szabalyok alapjan a felelésség mértéke szabadon korlatozhato,
Kivétel e szabaly alol, hogy a szandékos karokozasért valo feleldsséget nem lehet kizarni.**?
Ez ugyanis ellenkezik a johiszemiiség és tisztesség elvével, és altalaban véve a bonae fidei
iudiciumokkal."®* Azonban Pomponius vizsgalat targyava teszi e szerz8dési klauzulat, és
megallapitja, hogy a férj jelen esetben nem tehetne ilyen kikotést, amelybdl logikailag az
kovetkezik, hogy Pomponius az altalanos szabalyoktol eltéréen a férj érdekében torténd
felelosségkorlatozast érvénytelen megéllapoddsnak tekinti. Ez azt jelenti, hogy a hozomany
visszaszolgaltatasara vonatkozo feleldsségi szabalyokat nem lehet diszpozitiv szabalyoknak
tekinteni, hanem ezek ugynevezett klaudikaloan kogens szabalyok lehettek, ugyanis ezektdl
kizardlag csak a né érdekében lehetett eltérni.

Erdemes még itt kiemelni azt a tényt, hogy a culpa fogalom a jogaszoknal bizonyithatéan
eloszor szintén a hozomanyi javak visszaszolgaltatasa kapcsan, a hires Licinnia contra
heredes Gracchi-féle jogesetben meriil fel.'*® Ezt az esetet a D. 24,3,66 pr. a
kovetkezoképpen hagyomanyozza szamunkra:

In his rebus, quas praeter numeratam pecuniam doti vir habet, dolum malum et culpam

eum praestare oportere Servius ait. ea sententia Publii Mucii est: nam is in Licinnia

Gracchi uxore statuit, quod res dotales in ea seditione qua Gracchus occisus erat,

perissent, ait, quia Gracchi culpa ea seditio facta esset, licinniae praestari oportere.

»dervius szerint a férj felelds a szdndékos és gondatlan kérokozasért minden hozomanyi

targy tekintetében, a pénzt kivéve. Ezt a nézetet osztja Publius Mucius is: Licinnia,

Gracchus feleségének tligyében, akinek a hozomanya megsemmisiilt a felkelés soran,

" Gai. 4,62.

112 Jakab — Molnar, Romai jog, 265.

3D, 16,3,1,7: Illud non probabis, dolum non esse praestandum si convenerit: nam haec conventio contra
bonam fidem contraque bonos mores est et ideo nec sequenda est.

14 Molnar, Felel3sség, 63.
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amelyben Gracchus életét vesztette, azt mondja, hogy a hozomany értékét vissza kell adni

Licinnianak, mert Gracchus okolhato a felkelés kirobbantasaért.”
A szovegben a fiatalabb Gracchusrol, Caius Gracchusrdl van szd, akit Kr. e. 123-ban
valasztottak néptribunussa. Reformtorekvései miatt ellentétbe keriilt a senatussal, ez vezetett
Kr. e. 121-ben a felkelés kirobbanasdhoz, amelynek soran Gracchus életét vesztette.'™ A
jogeset tényallasa szerint a harcok soran felesége, Licinnia hozomanya is odaveszett.
Feltehet6en a feleség keresetet inditott (actio rei uxoriae) Gracchus 6rokoseivel szemben, és
kovetelte, hogy a hozomanyt adjak ki. Az 6rokosok a per soran arra hivatkoztak, hogy nem
tudjak visszaadni a hozomdanyi vagyontargyakat, azért, mert azok a zavargasok ideje alatt
megsemmisiiltek. A zavargas ebben az esetben vis maiorként értelmezendd, és az 6rokosok
arra hivatkoztak, hogy vis maior kovetkeztében megsemmisiilt hozomany esetén nem
tartoznak feleldsséggel. Azonban a felperes ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a zavargasok

kirobbanasa férjének gondatlan (culpa)**®

magatartasara vezethetd vissza, s igy a férj volt az,
aki gondatlan eljardsaval meginditotta azt a folyamatot, amely végezetiil a hozomanyi
vagyontargyak pusztuldsdhoz vezetett.

Tovabba praktikus kérdésként meriilhet fel a mindennapi élet forgalmi gyakorlatdban,
hogy miként alakul a felek feleldssége akkor, ha a hozomany targya helyettesitheté dolgok
(készpénz, gazdasagi termények esetleg nyersanyagok) voltak. E kérdésre a valaszt Gaius
provinciai edictumhoz irt kommentrajaban talalhatjuk meg (D. 23,3,42):

Res in dotem datae, quae pondere numero mensura constant, mariti periculo sunt, quia in
hoc dantur, ut eas maritus ad arbitrium suum distrahat et quandoque soluto matrimonio
eiusdem generis et qualitatis alias restituat vel ipse vel heres eius.
»A hozomanyként atadott dolgok, amelyeket suly, szdm vagy mérték alapjan hataroztak
meg, a férj veszélyén vannak, mivel ezeket ugy adtdk at, hogy a férj akarata szerint
eladhassa, és ha a hazassag (valamilyen okbol) felbomlana, akkor a férj maga, vagy az
O0rokose ugyanezen fajtabol, ugyanezen mindségii (dolgokat) ad vissza.”
Tehat lathatjuk, amennyiben helyettesitheté dolog a hozomany targya, a férjet generikus
visszaszolgaltatasi kotelezettség terheli. E forrashelyben szamos jogilag érdekes kérdés meriil
fel, azonban a dolgozatom témdjabol kifolydlag ezek részletezésétdl ehelyiitt eltekintek.
Most pedig térjiink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a felek miként probalhattak meg a

hozomany visszaszolgaltatasabol fakaddé mindennapi vitak eléfordulasat minimalizalni. E

115 gpielvogel, Western Civilization, 133.
118 Molnar, Felel8sség, 63. meggy6ézben érvel amellett, hogy a forrasban szerepld culpa kifejezést technikus
értelemben ,,gondatlansagként” kell értelmezni.
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kérdések rendezésére kézenfekvonek tlinik a hozoményi pactumokban torténd szabalyozas
elterjedése. Ugyanis kialakult az a gyakorlat, hogy a hozomany alapitasa soran a hozomanyi
pactumban megbecsiilik a hozomanyi vagyontargy pénzben kifejezhetd forgalmi értékét. Az
igy alapitott hozomanyt dos aestimatanak (felbecsiilt hozomanynak) nevezziik. Erre
lathattunk mar példat fentebb, az altalam bemutatott papiruszban, amelyben a felek példaul
rogzitették azt, hogy hozomanyként ruhanemiik keriiltek atadasra 165 drachma értékben.

A kovetkezo 1épésben vizsgaljuk meg, hogy jogi szempontbol milyen hatasa lehet az
igy alapitott hozomanynak. Vécsey Tamas a becsérték meghatarozasaval (aestimatio) tortént
hozomanyalapitas két funkcidjat kiiloniti el. Egyrészt azt irja, hogy torténhet a hozomany
felbecslése abbol a célbol, hogy a hozomany 6sszege feldl tajékoztatast nytjtson (aestimatio

118

taxationis gratia).”~ A masik lehetdség pedig az, hogy a becsérték meghatarozasaval mintegy

meghatarozzak a hozomany vételarat (aestimatio venditionis gratia), és az igy atvett
hozomany esetén a hozomanyi vagyon visszaaddsanak minden kockazata (periculum)*®
atszall a férje.® A Kaser — Kniitel-féle tankényvben az olvashatd, hogy amennyiben a férj
becsérték alapjan vette at a hozomdanyt, akkor a hdzassag felbomldsa utdn vagy természetben
kellett kiadnia a dolgot, vagy pedig ezt a becsiilt pénzdsszeget kellett teljesitenie. Tehat ez azt
jelenti, hogy ezekben az esetekben a fOszaballyal szemben a férj viselte a dolog véletlen
pusztulasanak a kockazatat.'?*

A hazassagkotés, mint jogi tény rendkiviil fontos szereppel bir a dos aestimata
esetében.’?? Ugyanis ha még a hazassagkotést megelézéen a nd vagy csalddja atadta a
felbecsiilt hozomanyt, akkor a veszélyviselés a hazassagkotés pillanatdig a nét terheli; ha
pedig a hazassagra még sem keriil sor, a férj csak azokat a hozomanyi vagyontargyakat
koteles visszaadni, amelyek birtokaban vannak.'? Vagyis ha valamely vagyontargy sériilt,
elveszett vagy elpusztult, a férj nem volt koteles akkora Osszeget visszaadni, amennyi a
hozomany becsiilt értéke volt, csupan a meglévd hozomanyi targyak kiadasara
kotelezhették."

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a visszaadas tekintetében a hozomany

becslése a kovetkez6t eredményezi: alapvetdéen a férjnek specifikus visszaszolgaltatasi

kotelezettsége van, vagyis pontosan azokat a hozomanyi targyakat kell visszaadnia, amelyeket

"7 SB XVIII 65256.

18 yécsey, Romai jog, 429.

19 A periculum kifejezés jogi tartalméarol lasd részletesen Jakab, Borvétel, 170-176.
120 yécsey, Romai jog, 429.; Jolowicz, Roman Foundations of Modern Law, 166.
121 Kaser — Kaniitel, RP, 350.; Bacchaus, Gefahrtragung, 249.

122 y/6. Wacke Funktion und Gefahrtragung, 250.

123 Roby, Roman Private Law, 143.

124 V5. Wacke, Funktion und Gefahrtragung, 250-251.
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a hazassagkotéskor kapott. Azonban ha valamely hozomanyi targy kiadasa valamilyen okbol
kifolyolag nem lehetséges, akkor ez a specifikus visszaszolgaltatasi kotelezettség atalakul
generikus visszaszolgaltatasi kotelezettséggé, amely alapjan a becsértéket kell a férjnek
megfizetnie.
Végezetiil pedig vessiink egy pillantast a szerzédési gyakorlatra, hogy miként is

torténhetett a dos aestimata alkalmazasa a mindennapi jogéletben (D. 23,4,32):

Uxor viro fundum aestimatum centum in dotem dederat, deinde cum viro pactum

conventum fecerat, ut divortio facto eodem pretio uxori vir fundum restitueret.

»Bgy feleség a férjének 100 aranyra becsiilt foldteriiletet adott at hozomanyként, és ezt

kovetden megallapodott a férjjel, hogy a valast kdvetden a férj a foldteriiletet ugyanezen

értékben fogja a feleségnek visszajuttatni.”
A fent idézett forrasszoveg lavolenustdl szarmazik, amelyet a kompildtorok a Digesta De
pactis dotalibus (D. 23,4) titulusa ala vettek fel. Az eset kiinduld tényallasa az, hogy egy
onjogt né hozomanyt ad (datio dotis) a férjének. Ez a megallapitas egyértelmiien kovetkezik
a szoveg megfogalmazasabol: uxor viro fundum (...) in dotem dederat, tehat az asszony a
férjnek egy telket adott hozomanyba. Azt is tudjuk, hogy a felek rogzitették e telek
becsértékét, amelyet 100 aranyban (100 ezer sestertius) allapitottak meg. A szovegbdl az is
kidertil, hogy a felek kiilon pactumban kikototték, hogy a férjnek a hozomany targyat egy
esetleges valas esetén 100 arany értékben kell visszaszolgaltatnia. Ez azt jelenti, ha példaul
egy szantoteriilet, amely az atadaskor 100 aranyat ér, a talajviz feltdrése miatt késobb
elmocsarasodna, és ezaltal veszitene értékébdl, a férj koteles lenne az alapitds €s a visszaadas
id6pontja  kozotti  értékkiilonbozet megfizetésére. Jollehet a talajviz feltorése kiilsé
elharithatatlan oknak mindsiilne, azonban a férj a targyalt jogesetben becsérték alapjan veszi
at a hozomanyi vagyontargyat (res aestimata in dotem data), és ennek kovetkeztében minden

kockazat 6t terheli.*?®

4. Hozomanyi pactumok tartalma és azok érvénytelensége

Ebben az alfejezetben a megadott cimmel kapcsolatban elére szeretném bocsatani, hogy
képtelen vallalkozas lenne e dolgozat keretében valamennyi hozomanyi pactum tartalmat és
esetleges érvénytelenségi okat részletesen targyalni. Ezért ehelylitt csak egy bepillantast

szeretnék engedni e sokrétii téma izgalmas vilagéaba.

125 Kaser — Kaniitel, RP, 350.
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Mint azt fentebb emlitettem, a Digestaban szerepld forrasszovegek irdnymutatasként
szolgalhatnak a hozomanyi pactumok lehetséges tartalmat illetden, &m ezek alapjan sem
hatarozhat6 meg a kikotések teljes kore. A jogtuddsok ugyanis olyan eseteket jegyeztek le
altalaban, amelyek jogaszi praxisukban fordultak el6, vagyis kizarolag a felek kozotti jogvita
kapcsan vizsgaltak a megallapodasban szerepld klauzulakat. Ha fellapozzuk a Digestat, akkor
szdmos jogesetet taldlunk a D. 23,4 titulusban, amelyben a jogaszok az érvénytelenség
szempontja feldl kozelitettek a pactumok kérdéskoréhez.

Bar a robmai jogi forrasokban nem talalhatunk kidolgozott elméletet a hibas jogiigyletek
érvénytelenségére vonatkozoan'® — tekintve, hogy egy igen nagyfoku absztrakciot igényelt
volna — a jogtudodsi vélemények alapjan mégis meghatarozhatd a hozomanyi pactumokban
szerepld kikotéseknek egy olyan kore, amelyek alkalmazasa automatikusan a megéllapodas
érvénytelenségét eredményezte.?” Fontos azonban kiemelni, hogy semmiképpen sem adhaté
egy taxativ felsorolas az érvénytelenségi okok tekintetében, mindvégig csak ,,kazuisztikus —
am etté] fliggetleniil igen részletes és kovetkezetes — szabalyozasrol” beszélhetiink.'?® A
forrasszovegeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a hozomanyi pactumokat alapvetden két
esetben nyilvanitottak érvénytelennek: ha altalanossagban a tisztesség és johiszemiiség
elvével ellentétesek voltak,®® illetve specialis érvénytelenségi okként emlitheté az a
koriilmény, hogy a pactumok akkor is érvénytelenek, ha egyoldalian a né szamara hatranyos

rendelkezést tartalmaztak,*>

amely arra irdnyult, hogy a n6 a hozomanyt ne vagy pedig ne
kell6 idében kapja vissza."®* E szabalyozas magyarazata kézenfekvd, ugyanis mint mar
fentebb emlitettiik, a hozomany egyik legfontosabb célja az, hogy a hazassag megsziinését
kévetden az elvalt nd 1étfenntartasat biztositsa. ™
Paulusnal, a klasszikus korszak kivalo jogaszanal a hozomanyi pactumok
vonatkozasaban egy meglehetésen absztrakt kategorizalast olvashatunk (D. 23,4,12,1):
Ex pactis conventis, quae ante nuptias vel post nuptias interponi solent, alia ad voluntatem
pertinent, ut mulier dote promissa se alat et donec nupta sit, dos ab ea non petatur, aut
certam summam viro praestet et ab eo alatur, et his similia: alia ad ius pertinent, veluti
guando dos petatur, quemadmodum reddatur, in quibus non semper voluntas

contrahentium servatur.

126 Sikl16si, Ervénytelen jogiigyletek, 146.

?" Frier — McGinn, Casebook, 73. kivalo attekintést nyijt az egyes érvénytelenségi okok vontakozaséban.

128 Sikl16si, Ervénytelen jogiigyletek, 200.

¥ D, 23,45, D. 23,45,1; D. 23,4,6; D. 23,4,28;

130 Kaser — Kaniitel, RP, 349.

1D, 23,4,16; D. 2,3,4,17

132 Kaser — Kniitel, RP, 349. még azt is hangsulyozza, hogy a hozomény visszaadasa egyben a nének azért is allt
érdekében, hogy minél gyorsabban ismételten hazassagot kothessen (,,Wiederverheiratungsinteresse”).
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»A formatlan megallapodasok koziil, amelyeket &ltalanossagban a hazassagkotést
megelézéen vagy azt kovetben kotnek, egyesek azon korbe tartoznak, amelyekben a
szerz0do felek szabadon donthetnek, példaul hogy a feleség, miutan hozomanyt igért,
magat eltartja, és hogy addig, ameddig a hazassag tart, tdle a hozomanyt (a férj) nem
koveteli vagy az, hogy egy meghatarozott dsszeget fizet a férjnek, és az 6t eltartja és tobb
hasonld. Mas (kikotések) torvényes szabalyozas ala tartoznak, példaul, hogy mikor lehet
perelni a hozomanyt vagy az, hogy mikor kell azt visszaadni.”

Tehat a jogasz két alapvetd csoportba osztja a hozomanyi pactumok rendelkezéseit: 1.)

szabadon meghatarozhato elemek, (accidentalia negotii),"*

amelyek csak a felek
konszenzusan mulnak (ad voluntatem pertinent); 2.) a masik pedig az a csoport, amelyet
jogszabaly hataroz meg (ad ius pertinent).

A masodik csoportba tartoz6 rendelkezések ismertetése viszonylag egyszerlibb, hiszen
azok a szabalyok tartoznak ide, amelyek a romai jog valamely targyi jogforrasabol fakadnak.
E szabalyok érdekessége — mint azt lentebb egy jogeseten keresztiil bemutatom — az volt,
hogy nem tisztan csak hézagpotld jelleggel érvényesiiltek, ugyanis e szabalyok dont6
tobbségétdél a nd hatranyéara eltérni nem lehetett. Tehdt az ilyen jellegli szabalyok nem
tekinthetok diszpozitiv normanak, hanem ugynevezett klaudikaléan kogens szabalyoknak
mindstilnek.

E jogi szabalyok kialakuldsa feltehetden hosszabb fejlddési folyamat eredménye.
Kordbban mar kifejtettem, hogy e hozomanyi pactumok olyan formatlan megallapodasok
voltak, amelyekben a felek tulajdonképpen barmit kikothettek, csak annak a kovetelmeénynek
kellett megfelelni, hogy akarategységben cselekedjenek, a megallapodas alapja a konszenzus
legyen.™®* Azonban szokasjogi uton, vagy a torvényhozas, vagy a jogaszok magyarazatai altal
egyes klauzuldk annyira rogziiltek a mindennapi szerzddési gyakorlatban, hogy ezeket mar
akkor is a szerz6dés részének tekintették, ha ezekrdl a felek kiilon nem is allapodtak meg. Az
ilyen jellegli kikotések 4altalaban a mindennapi joggyakorlatban diszpozitiv normakat

eredményeztek.’®* Azonban a hozomany visszaadasa alapvetéen a ndk érdekeit szolgélta,

133 A szerz6dés tartalmi részeihez attekintGen lisd Molnar — Jakab, Romai jog, 276-278.

134 A pactumhoz lasd részletesen Diosdi, Contract in Roman Law, 119-135.

135 Lasd pl. a zalogszerzédések esetén a pactum de vendendot, amely esetén, ha adott esetben a felek ezt nem
kototték ki, legkésébb a Severus-korra mar a szerzédés természetes alkatrészének tekintették, azonban ha a felek
abban allapodtak meg, hogy a zalogtargyat lejaratkor a hitelez6 nem értékesitheti (pactum de non vendendo),
akkor a zalogtargyat a hitelez6 nem adhatta el. Lasd ehhez részletesen Pozsonyi, Verkaufsabrede, 125-130.
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ezért a nOk hatrdnyara a jogszabalyokban rogzitett kikotésektdl eltérni nem lehetett (tehat a
norma a né javara az eltérést engedte, azonban a karara mar nem).'*

Joval nehezebb feladat az elsé csoportba tartozod rendelkezések Osszegyljtése. Azon
néhany kikotésen tul, amelyre nézve kialakultak bizonyos jogi szabalyok, a felek
tulajdonképpen barmit belefoglalhattak a hozomanyi pactumba. A Digesta-forrashelyeket
vizsgalva megallapithatunk olyan tipikus (hétkdznapi) kikotéseket, amelyek kizardlag a felek
konszenzusan alapultak, am ez semmiképpen sem tekinthetd zart taxacionak. Az egyik, talan
legérdekesebb kérdés a gylimolcsok és nem gylimdles jellegi novekmények jogi sorsa. Erre
nézve ugyanis a felek szinte barhogyan rendelkezhettek a hozomanyi pactumban, teljes
diszpozitivitas érvényesiilt. E szertedgaz6, gyakran egymasnak ellentmondé rendelkezéseknek
a bemutatdsat azonban a dolgozat terjedelmének keretei nem teszik lehetévé. Igy csak

egyetlen kérdést vizsgalok a hozomanyi pactumok rendelkezései, illetve azok

érvénytelenségének tekintetében (D. 23,4,17).

4.1. D. 23,4,17 Proculus 11. ep. exegézise

A forrasok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy volt egy meghatarozott idétartam, amelyen
belill a férj koteles volt a hozomany visszaszolgaltatni. Ez az idétartam minden bizonnyal
valtozé volt — fiiggott a hozomany jellegétdl (ingd/ingatlan) és értékétdl, valamint a hazassag
megsziinésének okatol. Feltehetden lehetdség volt arra, hogy ett6l a hatdridétél a felek

cltérjenek, azonban hosszabb idétartamot nem kothettek ki.**

(Tehat itt rogton példat
lathatunk a hozoménnyal kapcsolatos szabalyokra jellemz6 klaudikald kdgenciara, amelyet a
bevezetében mar emlitettem.) Kaser azt irja, hogy a helyettesithetetlen hozomanyi
vagyontargyakat a hdzassdg megszlinését kovetden azonnal ki kell adni, ha pedig a felek
eltéréen nem allapodnak meg, akkor a helyettesithetd dolgokat harom, évente torlesztendd
részletben (annua bima trima die) kell kiadni (UE 6,8)."* Elterjedt volt olyan elkiilonités is,
hogy amennyiben a férj komoly erkdlcstelenséget kovet el, akkor azonnal, egy sszegben kell

visszaadnia a hozomanyt haromévi gyiimélccsel egyiitt, enyhébb esetekben pedig hat honap

all rendelkezésére.™°

138 Hasonloképpen lehet ezt felfogni, mint hatilyos jogunkban a Munka Térvénykényvébe (Mt.) foglalt, a
munkavallalot védo klaudikaléan kdgens rendszert.

137D, 23,4,14: De die reddendae dotis hoc iuris est, ut liceat pacisci, qua die reddatur, dum ne mulieris deterior
condicio fiet

1% Kaser, RPR 1., 340.

139 Frier — McGinn, Casebook, 174.
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A bemutatott hazassagkotési pactumban ettdl eltérd kikotést lathattunk: amennyiben k6zos
akaratbol valnak el a felek, a férjnek hatvan nap 4ll rendelkezésére, hogy a hozomanyt
visszaszolgaltassa, &m ha a hazassag a férj hibajabol ér véget, akkor koteles a teljes
hozoményt azonnal étnyﬁjtani.140

Most ra szeretnék térni az alfejezet kozéppontjaba allitott proculusi forras részletes
targyalasara, amelynek szovege a kovetkezo (D. 23,4,17):

Atilicinus Proculo suo salutem. Cum inter virum et uxorem pactum conventum ante nuptias

factum sit, ut quibus diebus dos data esset, isdem divortio facto redderetur, post

quinquennium quam nuptiae factae sunt uxor viro dotem dedit: divortio facto quaero,
utrum quinquennii die vir uxori dotem redderet an statuto legibus tempore. Proculus
respondit: quod ad diem reddendae dotis attinet, pacto existimo meliorem condicionem
mulieris Fieri posse, deteriorem non posse: itaque si cautum est, ut propiore tempore,

quam legibus constitutum est, reddatur, stari eo debere, si ut longiore, nec valere id

pactum conventum. Cuius sententiae conveniens est dicere, si pacto convento cautum est,

ut quanto serius quaeque et post nuptias data fuerit, tanto post divortium reddatur, si
propiore, quam in reddenda dote constitutum est, data sit, valere pactum conventum, si
longiore, non valere.

LAtilicinus koszonti Proculusat: Mivel a férj és a feleség a hazassagkotést megel6zben azt

a pactumot kotottte, hogy amilyen hataridon beliil a hozomanyt (a feleség a férjnek) atadta,

ugyanezen hataridon beliil kell a valast kdvetden a hozomanyt (a férjnek) visszaadni. A

feleség a hazassagkotéstdl szamitott 6t év mulva adta at a hozomanyt a férjnek. A valast

kovetden azt kérdezem, hogy a férjnek 6téves hataridon beliil kell-e a hozomanyt a feleség
szamara visszaadnia, vagy pedig a torvényesen megallapitott hataridén beliil. Proculus azt
valaszolta: Ami a hozomany visszaadasanak hataridejét illeti, azon a véleményen vagyok,
hogy a pactumbdl kifolyolag a nd helyzete jobba valhat, azonban hatranyosabb nem lehet.

Ezért ha a felek abban éallapodtak meg, hogy a térvényben régzitett hataridonél kordbban

kell visszaadni a hozomanyt, ehhez kell tartaniuk magukat, azonban ha egy (hosszabb

hataridot kotottek volna ki), tgy egy ilyen formatlan megallapodas érvénytelen lenne. Ezen

véleménynek megfeleléen azt kell mondani, hogy ha a pactum ugyanannyi id6t ad a

hozomany visszaadasara, mint amennyi idObe tartott az atadasa a hazassagkotés utan, és a

visszaadas kevesebb id6 alatt tortént meg, mint a torvény altal meghatarozott id6, akkor a

pactum érvényes. Ha pedig ez hosszabb lenne, akkor pedig érvénytelen.”

140 5B X V111 65256.
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A targyalt szoveghely Proculus Epistulae cimi{i miivébol szarmazik. Proculus a Kr. u.
I. szazadban ¢t jogasz volt, akinek Epistulae cim{i miive valészintileg 12 konyvbdl allhatott.
E mi érdekessége az, hogy a jogi problémakat egy levelezésgyiijtemény forméjaban
targyaljak. Nagyon sok kérdés- és valaszlevél esetén még a koszontési forma is olvashato a
Digestaban. A targyalt levélben Atilicinus fordul kérdéssel Proculushoz (példaul ebben az
esetben is megmaradt a kérdezének a koszontési formaja: Atilicinus Proculus suo salutem).
Atilicinus kortarsa ¢és talan tanitvanya lehetett Proculusnak, akinek személyérél sajnos
kozelebbit nem tudunk.***

Atilicinus altal felvazolt tényallas a kovetkezd: egy férfi és egy né hazassagot kot, és a
hazassagkotést megeldzéen (ante nuptias) egy formatlan megallapodast kotnek, amelyben a
férj kotelezettséget vallal arra, hogy egy esetleges valas esetén (divortium) a hozomanyi
vagyontargyakat annyi id6n beliil fogja a feleség részére visszaadni, amennyi idon beliil azt a
feleség a hazassag megkotését kovetden azokat szamara atadta. (Itt érdemes a divortium
kifejezésre felhivni a figyelmet. Mint azt korabban megemlitettem, a divortium technikus
értelemben a hazassdg felbontdsanak azt a formdjat jelenti, amely a felek k6zos akaratan

142

alapul.)™ Lathatjuk, hogy a megallapodast maga a feleség kototte a férjével, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogesetben feltehetéen egy onjogu nérél van sz6. A jogesetbol azt
is megtudjuk, hogy a feleség a hazassagkotést kovetden, 6t év mulva adta at a hozomanyt a
férjének. Késobb a felek elvaltak.

Kérdés az, hogy a férjnek — a pactum alapjan — 6t év all-e rendelkezésére a hozoményi
vagyon visszaszolgaltatasara. E kérdés azért meriilhet fel, mert a torvényi szabalyozds —
amelyrdl fentebb mar emlitést tettem (UE 6,8) — haroméves hataridét enged a férj szamara a
hozomanyi vagyon visszaadasara.**?

Proculus erre azt valaszolja, hogy a fent emlitett kikotés érvénytelen, és ehhez egy
meglehetdsen bd indokolast fiiz. Lathatjuk, hogy ebben az esetben — visszautalva a korabban
emlitett paulusi szoveghelyre (D. 23,4,12,1) — a jogszabaly rendelkezése és a felek szerzodési
szabadsaga keriil konfliktusba. Egyszeriibben megfogalmazva a kérdést, Atilicinus ebben az
esetben azt kérdezi Proculustdl, hogy a hozomény visszaszolgaltatdsanak hataridejét rogzitd
torvény kogens vagy pedig diszpozitiv normanak mindsiil? Azaz hogy e normatdl el lehet-e

térni, vagy pedig ez a torvény az eltérést nem engedi. Proculus feltehetden teleologikus

értelmezés alapjan arra az allaspontra helyezkedik, hogy ett6l a jogszabalytol a né hatranyara

141 Kunkel — Liebs, Rémische Juristen, 129-130.
2 Molnar — Jakab, Romai jog, 147.; Foldi — Hamza, Romai jog, 255.
143 Kaser, RPR 1., 340.
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eltérni nem szabad, kizardlag csak az eldnyére. Tehat tipikusan egy klaudikaloan kogens jogi
szabalyozasrdl van sz6. Ennek oka abban keresendd, hogy a jogalkoto feltehetdleges célja az
lehetett a jogi norma megalkotasaval, hogy az elvalt nék érdekeit védje. Es ez a védelem nem
¢érhette volna el akkor a céljat, ha egy egyszerti pactummal minden tovabbi nélkiil el lehetett
volna térni ettdl a szabalyozastol.

Tehat visszatérve a kiinduld esetiinkre, mivel a térvény harom évben éllapitja meg a
visszaadasi kotelezettség teljesitésének legvégsd hataridejét, ebben az esetben — a pactum
ellenére — az 6téves hataridét nem lehet kiindulépontnak tekinteni. Itt hangsulyozandé, hogy a
felek nem kotottek ki hatarozott visszaadasi hataridot (példaul 6t évet), hanem alapvetden egy
rugalmas szabalyozast épitettek be az egymads kozotti jogviszonyukba, amely azt rogzitette,
hogy a férjnek a visszaadasi kotelezettségének hatarideje az az idOtartam, amely
hazassagkotést kovetden a hozomdany datadasdig terjedt. Tehdt hogy ha a feleség a
hazassagkotést kovetd harom honap mulva atadta volna a hozomanyt, akkor a férjnek a
pactum alapjan harom hénapos hataridén beliili visszaadasi kotelezettsége allt volna fenn.
Tehat ebben az esetben a pactum érvényes lett volna, ugyanis kedvezdbb feltételeket
teremtetett volna a feleségre nézve. Ugyanis hogy ha nem kdtnek pactumot, a férjnek harom
év allt volna rendelkezésére visszaadni, viszont a targyalt példamban csak harom honap.
Azonban a targyalt esetben a hdzassag megkotésétol szamitott 6t év telt el a hozomany
atadasaig, a pactum alapjan ez azt jelentette volna, hogy a férjnek is 6t év allt volna
rendelkezésére a hozomany visszaszolgaltatasara. Ugyanakkor ez az eldallott jogi helyzet a
torvényi szabdlyozashoz képest (amelynél harom évben allapitja meg a visszaszolgaltatasi
kotelezettséget) mar sérelmes lett volna a né szamara, ezért mondja azt a jogdsz, hogy a
pactum érvénytelen. Mivel érvénytelen a pactum, akkor a jelen esetben a torvényi
szabalyozasok az iranyadok, tehat ebben a konkrét esetben a férjnek a haroméves
visszaszolgaltatasi hatarid6 lett volna az irdnyado.

Azonban még egyszer hangsulyozandd, hogy a fenti modon (rugalmasan)
megfogalmazott kikotéseket nem lehet altalanos jelleggel érvénytelennek tekinteni, mindig az

adott helyzetben fennall6 tényallas mérlegelése alapjan kell az érvénytelenséget megitélni.

5. Visszaadas nyugtazasa — egy valasi okirat bemutatasa

Végezetiil a dolgozatomat szintén a papiruszok gyakorlatabol vett okirattal szeretném lezarni.
Mint ahogyan mar dolgozatom elején emlitettem, a Romai Birodalom egész teriiletén a valas

— csakagy, mint a hdzassdg — teljes egészében a felek szabad akaratdn mulott, az allam
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rendkiviil alacsony kontrollt gyakorolt felette.'*

Manus nélkiili hazassag felbontdsa esetén
nem volt semmilyen jogilag (vagy szakralisan) meghatarozott, kotott, allamilag kontrollalt
procedura, amibdl egyértelmlien meg Iehetett volna allapitani a valas jogi pillanatét.145 Ez a
vagyoni viszonyok rendezését nagymértékben megnehezitette, hiszen a hozomany
visszaadasakor fontos tényez6 volt, hogy pontosan mikor sziint meg a felek kozotti hazassagi
viszony. ¢

Fontos hangstlyozni, hogy a valas megtorténtének ¢€s a felek kozotti elszamolasnak az
irasbeli rogzitése nem volt kotelesség a hazassag felbontasdnak alkalméval, &m az esetleges
jogvitak elkeriilése végett hasznos lehetett ennek dokumentalasa. Igaz, hogy ismereteim
szerint Italia teriiletérdl (vagy pedig a Birodalom nyugati felérdl) egyelére nem keriiltek el
ilyen dokumentumok, am Egyiptom korzetébdl tobb valdsi okirat is fennmaradt. A valasi
okirati gyakorlatot egy Arsinoite keriiletb6l szarmazo, Kr. u. 117-ban Kkeletkezett
dokumentumon keresztiil szeretném réviden bemutatni.*’
»Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus csaszar és Caesar Lucius Aurelius
Commodus Augustus Armeniaci Medici Parthici Germatici Sarmatici Maximi csaszar
uralkoddsanak 17. évében, Phamenoth Artemisios honapban, Ptolemaios Eurgetis faluban,
Arsinoite keriiletben. Aphrodisia, Sabinus és Ammo lanya..., Mysthes unokaja, a varosbol,
31 év kortli, sebhellyel a bal szemoldokénél, gyamjaval, Achillasszal, aki Horigenes ¢és
NN fia, Herakleides unokaja, Thesmophorion negyedbdl, 52 év koriili és santit ... és volt
férje Ptolemaios, Ptolemaios és Soeris fia, Socrates unokéja, Karanis falubol, 37 év koriili,
bal térdén sebhellyel, kolcsondsen elismerik, hogy a koztiikk 1évé hazassagot felbontjak ...
¢és mindketten intézhetik sajat tigyeiket, ahogy kivanjak, és hogy Aphrodisia hozzamehet
masik férfihoz barmilyen birdsagi targyalas veszélye nélkiil, tovabba hogy mar visszakapta
Ptolemaiostdl azokat az arany és eziist vagyontargyakat, amelyeket hozomanyba adott neki
¢s minden menyasszonyi arut; hogy nem inditanak keresetet semmi olyanért, amely
hazassagukbol meriilne fel; hogy Ptolemaios nem koveteli sem azt az egy quarter aroura
olivaligetet, amelyet Aphrodisia maga vasarolt Psenharpsenesis teriiletén, sem a
Kerkesoucha falu kozelében 1évé [+ (?)] aroura buzafoldet (vagy barmi mast) a korabbi

évekbdl a mai napig.”**®

144 Treggiari, Divorce Roman Style, 31.

1% Jolowicz, Roman Foundations, 145., Gardner, Women in Roman Law, 82.

14 Jolowicz, Roman Foundations, 152. A posztklasszikus korban azonban a valas mar jogi aktushoz (repudium)
volt kotve (Kr. u. 449-t61 kotelezd).

“7'SB VIII 9740.

8 A forditast a Chronique d’Egypte c. folydiratban kozolt emendalt okirati szévegkiadast és a mellékelt angol
forditast alapul véve készitettem el.
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Els6 pillantasra megallapithatd, hogy ezen okirat felépitése sok hasonlosagot mutat a fentebb
bemutatott hazassagkotési pactum szerkezetével.'*® A pontos datum és helyszin megadasa
utan rogzitik a feleket, majd ezt koveti a megallapodas rendelkezd része. Ezen okiratbol is
kitlinik, hogy a felek valas esetén nem rogzitettek részletes szabalyokat, sokkal inkabb csak
egymds jogainak kolcsonds elismerése €s a hozomany visszaadasanak ténye szerepel a
dokumentumokban. Erdekes, hogy a dokumentum nem tesz taxativ emlitést a visszaadott
hozomanyi vagyontargyakrol. Ennek az lehet a magyarazata, hogy visszaadas a még az
atadaskor lejegyzett hozomanyi jegyz€ék szerint torténhetett, vagyis feltehetéen
sziikségtelen volt a vagyontargyak ismételt felsorolasa.

A felek a dokumentumban minden olyan kérdésre kitérnek, ami késobb esetleg
jogvitat eredményezne kozottiik. Igy rogzitik, hogy Aphrodisia szabadon 1ij héazassagot
kothet, valamint hogy volt férje (Ptolemaios) nem koveteli azt, amit sajat kiilonvagyonabol
(parapherna) vasarolt. Egyértelmiien kimondjak azt is, hogy nem inditanak keresetet
egymassal szemben olyanért, ami még hazassagukbol meriilne fel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
ha valamelyik fél keresetet inditott volna a jelen megallapodast kovetéen a volt hazastarsaval
szemben, akkor az alperesnek feltehetden élhetett volna az exceptio dolival.

Jol lathato, hogy a valasi okiratban a felek a mar korabban tisztazott kérdéseket,
rendezett vagyoni viszonyokat rogzitették. Feltehetden azonban e megallapodast hosszas vitak

elézhették meg.

19 SB XVIII 65256.
1301 4sd a hozomanyi vagyontargyak leltaranak jegyzékére példaként az SB XVIII 65256 okiratban foglalt
leltarszeru felsorolast.
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Osszegzés

Dolgozatomban korbejartam a hozomany visszaszolgaltatasaval kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket: attekintettem, hogy a hdzassag felbomlasa esetén milyen kotelezettségek terhelik,
illetve milyen jogok illetik meg a feleket a hozomany tekintetében, hogyan érvényesitheti a né
koveteléseit férjével szemben, majd megvizsgaltam, hogy ezeket a kérdéseket hogyan
szabalyoztak formatlan megallapodasok keretében.

A Digesta-forrasszovegek, illetve a fennmaradt okiratok egyértelmiien bizonyitjak,
hogy elterjedt volt a hozomannyal kapcsolatos rendelkezések, a hazassag alatt fennallo
vagyonjogi viszonyok, valamint a hazassag megsziinésének esetére szolo szabalyok formatlan
megallapodasban (hozomanyi pactumban) valo rogzitése. A  dolgozat irdsa soran arra
torekedtem, hogy a hozomanyi pactumokkal kapcsolatos szabalyozasok legizgalmasabb
részleteit minél szemléletesebben bemutassam. A fentiek fényében kijelenthetd, hogy e
hozomanyi pactumok egyértelmlien — ha nem is kizarolag — a nd érdekét szolgaltdk, az 6
papirusz, mind az exegizalt jogesetek. Gondoljunk csak a dos aestimata intézményére,
amelynek jogkovetkezménye, hogy a hozomannyal kapcsolatos kockazatviselés a feleség
helyett a férjet terheli. De emlithetd akar az a hozomany visszaadasaval kapcsolatos
szabalyozas is, miszerint a torvényben meghatarozott hatarid6t6l a né javara a felek
eltérhettek (klaudikalo kogencia).

Reményeim szerint a kitlizott célt — vagyis hogy egy atfogd képet adjak a hozoméanyi
pactumok gyakorlatardl, illetve hogy bemutassam a szabalyozas magas foku fejlettségét és
sokszintiségét — sikeriilt elérni. Ismét csak hangsulyozandd, hogy a dolgozat keretei kozott e
téma nem dolgozhaté fel a teljesség igényével, hiszen jol lathatd, hogy valoban egy doktori

értekezes terjedelme lenne elegendd a hozoményi pactumok teljes kori bemutatasara.
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