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|. fejezet: Bevezetés

A hatalom gyakorlasanak kérdése végigkiséri az emberiség torténelmét. A legprimitivebb
szervezddésektol a legmodernebb allamokig 6rok probléma az, hogy ki gyakorolja a hatalmat.
Erre a kérdésre szamos vélasz szliletett az évezredek folyaméan. E dolgozat csupan egy
korményformat valaszt ki a sok kozll és ezt kisérli meg elvalasztani a tobbit6l, bemutatni,
vizsgalni, elemezni és megérteni. Ezzel kapcsolatban az a kézponti hipotézise a dolgozatnak,
hogy az autokracia fennmaradasa, kormanyformak koziil egyedi mddon, alapvetdéen az
autokrata személyes kvalitasaitdl és az altala felépitett hatalmi struktdaratdl fligg. Erre az
alapgondolatra épitve dolgozza ki a mli az autokraciahoz kapcsolodo témakat, allamelméleti
szempontbdl.

ElsOként az autokrécia torténelmi megjelenési formadit érdemes vizsgalni. E korméanyforma
gyakorlatilag az emberi térténelem minden koraban, idejében létezett.

Az autokrata, aki vagy csellel vagy, erdvel vagy barmilyen mas eszkozzel megszerzi az allami
hatalomgyakorlas egészét, rendelkeznie kell bizonyos tulajdonsagokkal. Ugyanakkor a
korilményeket sem szabad elfelejteniink. Az autokraciak létrejéttéhez és fennmaradasahoz
specialis események és folyamatok sziikségesek. Ez kilonosképp igy van azoknal az
allamoknal ahol korabban a hatalom gyakorlasa jobban fel volt osztva az allampolgarok
kozott.

Tovabbgondolva, az autokracia kapcsan nem elég a sziletésével foglalkoznunk. Vizsgalnunk
kell ¢életét is. Ennek soran fel kell deriteniink az autokracidkra jellemz6 allamszervezeteket, a
hatalom gyakorlasdnak kiilonb6z6 modszereit. Tovabbd az autokrata allamokban kialakulo
érdekcsoportokat sem hagyhatjuk figyelmen kivil.

Az egyszerli deskriptiv vizsgalddas mellett, tudomanyos itéletet is sziikséges mondani. Az
autokrécia eldnyeit és hatranyait az dllamszervezet és az allam miikodése szempontjabol meg
kell hatarozni. Tovébba azt is elemezni kell, hogy életképes-e hosszu tavon egy tisztan
autokrata allam. Az életkeépesség meglétének vagy hianyanak okait is fel kell deriteni.

A kovetkezd vizsgalandd téma az autokracia jelene és jovdje. A korabbi torténelmi attekintés
mellett sziikséges a mostani autokratikusnak tekintheté allamokat is lajstromba venni. Am
ismét nem korlatozhatjuk magunkat pusztan a meglévé ismeretek ujrafeldolgozasara. A jelen
allapota és a mult tapasztalatai alapjan lehetdség van arra, hogy egy képet rajzoljunk az

autokracia jovojérol.



A fentebb emlitett problémakra, kérdésekre keres vélaszt e dolgozat. Kilenc fejezetben
trgyalja az autokréciat, minden fejezet egy-egy kerdés- és problémakornek ad vélaszt,
Utmutatast.

A dolgozat célja nem pusztan az egyszerll leirasa az autokracianak. E korméanyforma
torténetének, sziiletésének és mikkodésének megértése lehetdvé teszi azt, hogy a kutatas soran
szerzett tapasztalatokat a gyakorlatban is felhasznaljuk. Az allamelmélet feladata nem pusztan
az elmélet sikjan vald fejtegetés, hanem a tedridk révén szerzett tudas felhasznaldsa a valodi
tarsadalomban, allamban. Az autokracia, mint kormanyforma megértésével kdzelebb keruliink
az idedlis allamszervezethez, az idedlis hatalomgyakorlashoz, mivel megértjuk azokat a

mechanizmusokat, amik 1étrehoznak és miikodtetnek egy ilyen tipust rendszert.

I1. fejezet: Az autokracia elhatarolésa

Mi is az autokréacia? A fogalom megértéséhez eldszor a kifejezést alkotd szavak jelentését kell
megvizsgalnunk. Az autokréacia maga gorog kifejezeés, eredeti formaja az autokrateia. Az els6
elem az auto jelentése egyen, én. Méasodik elem a krateia pedig uralmat, hatalmat jelent. Ha a
két szot 6sszeolvassuk, akkor a jelentést ugy adhatjuk meg, hogy az egyén uralma vagy
egyeduralom. Ezt ugy kell értelmezni, hogy az egyén egyetlen személyt jeldl, aki egymagaban
birtokolja a hatalmat, illetve uralkodik.

Kulcsfontossagu elem az egyén. Mas kormanyformaktol eltéréen az autokrata (az autokracia
egyeduralkodoja) az allam hatalmanak egyediili birtokosa és gyakorldja. Mindenki més folott
all és minden kisebb allamhatalmi megnyilvanulas csak téle szarmazhat alapvetden.

Szilkség elhatérolni az autokréciat mas hasonld, de nem azonos fogalmaktol. Az elsd ilyen
fogalom a zsarnoksag, vagyis tiiranneia. Habar a zsarnok személye kozel all az autokratéhoz,
a kettét mégsem lehet egységesen kezelni. Zsarnoksag akkor jon Ilétre, amikor az
allamhatalmat er8szakos tton, a szokéasok és térvények figyelembevétele nélkiil szerzik meg.*
Tovéabba, habéar a zsarnok tipikusan egy személy, val6jaban tébb zsarnok is uralkodhat
egyszerre, mint példaul Athén hirhedt harminc zsarnoka. Ennek alapjan elmondhatjuk azt,
hogy egy teljesen egyeduralmat gyakorld zsarnok autokratdnak tekinthetd, de a zsarnoksag
nem felcserélhetd fogalom az autokracidval.

A maésodik fogalom, amit el kell hatarolni az autokraciatol az a despotizmus. A ket fogalom

kilonvalasztasa meglehetésen nehézkes mivel mindketté esetében abszolut hatalmat birtokol

! Livius, cikkek az okori torténelemrél, a zsarnok: http://www.livius.org/concept/tyrant/, letoltés datuma:
2014.09.08
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a vezetd. Ha megvizsgaljuk a kifejezés eredetét, akkor azt taldljuk, hogy a despota egyfajta
bizanci rang is volt, amit a torténelem folyaman tobbfeleképpen értelmeztek, hasznéaltak. A
jelenlegi értelmét XIV. Lajos, francia Kirdly, kritikusaihoz vezethetjik vissza, akik a
despotisme szdval jelolték Lajos korlatlan és szabad hatalomgyakorlasat, megkilonboztetve
azt a kés6bbi uralkodok felvilagosult abszolutizmusatol.? Ezzel parhuzamosan, egyfajta
pejorativ értelmet is nyert és az igazsagtalan, zsarnoki uralom szinonimajava valt. Mi is akkor
a tényleges kilonbség az autokrécia és despotizmus kozott? A despotizmus esetén nem
feltétleniil beszélhetiink csak egy személyr6l, mivel sziikk csoportok is gyakorolhatnak
despotikus uralmat. Tovabba a despotizmus mai jelentésében erdsen Osszefligg a hatalom
gyakorlasanak modjaval, mig az autokracia a hatalom birtokosaval fligg 6ssze. Ezen tul, a
despotizmus érzelmi toltéssel rendelkezé tobbletjelentést hordoz. Emiatt a Kifejezésbe
korrupt, dnkényes, torvénytelen uralom is beletartozik, az autokracia esetén pedig ilyenrdl
nem beszélhetunk.

A kovetkezd kifejezés, amitdl érdemes elhatarolni az autokraciat az oligarchia. Sok rezsim
esetében nehéz megallapitani, hogy egy oligarchiarol vagy pedig autokraciardl beszélhetlink.
Ez annak kdszonhetd, hogy mindkettében l1étezhetnek privilegizalt érdekcsoportok. A legfébb
kilénbség az, hogy habar az autokrata allamban sziikséges valamiféle tdmogatoi kor az
autokrata szamara, de a hatalmat nem osztja meg velik. Ezzel szemben az oligarchia esetében
a hatalom gyakorlasa megoszlik egy bizonyos csoport tagjai kozott.® Igy az elsé pillantasra
autokratikus vezetd valdjaban csak ennek a csoportnak a legbefolyasosabb, legerdsebb tagja,
de a hatalmat nem birtokolja egy személyben, kénytelen erejét és erdforrasait megosztani
tarsaival. Ugyanakkor az oligarchidkbol sokszor igazi autokracidk fejléddhetnek ki. Ez akkor
torténhet meg, ha egy oligarcha olyan aranytalanul nagy hatalomra, befolyasra és gazdagsagra
tesz szert, hogy képessé valik levalasztani magat a hatalmat gyakorlé csoporttdl, és egy
személyben kézbe veszi a hatalom birtoklasat. Ilyen szituaciokban a tobbi oligarcha vagy
elmenekil vagy, az autokratava valo tag tavolitja el a hatalomb6l. A gyengébb oligarchak
sokszor meg tudjak Orizni a statuszuk valamiféle maradvanyat, de a dontéshozatal és a
hatalom gyakorlasa teljes mértékben atkeril az autokrata kezébe.

Negyedikként vizsgaljuk meg a kulonbséget az autokracia és a monarchia kozoétt. Els6
olvasatra hasonloknak tinnek, mivel mindkét esetben az Osszetett szo elso szava hasonlo

jelentést hordoz. Ugyanakkor megfigyelhetd egy leheletnyi kiilonbség a kettd kozott. A mon

“Belga torténelem, a felvilagosult ,,despotizmus”: http://www.histoire-des-belges.be/au-fil-du-temps/temps-
modernes/le-despotisme-eclaire, letdltés datuma: 2014.09.08
® Online sz6tér, az oligarchia: http://dictionary.reference.com/browse/oligarchy, letdltés datuma: 2014.09.08


http://www.histoire-des-belges.be/au-fil-du-temps/temps-modernes/le-despotisme-eclaire
http://www.histoire-des-belges.be/au-fil-du-temps/temps-modernes/le-despotisme-eclaire
http://dictionary.reference.com/browse/oligarchy

egyszerlien egyet jelent, mig az auto jelenthet egyént, egyet és akar 6nmagat is. Tehat a
monarchia esetében egy olyan allamforméarol beszélhetink ahol egyetlen személy all a
hatalom élén.* Az autokrécia viszont egy olyan kormanyforma ahol egyetlen személy
onmagaban birtokolja és gyakorolja az allam hatalmat. Ennek k&szonhetéen a monarcha,
habar allama csucsan helyezkedik el, nem feltétlentl gyakorolja az allam Gsszes hatalmat.
Erre modernkori példak kozul szamosat felhozhatunk, ahol a monarchdk csupan formalis és
diploméciai funkciokat toltenek be. Tovabbi kilonbség az, hogy a monarchidk tipikusan
orokletesek, az autokracidk pedig nem feltétlentl. Ezen tal a monarchidknak altaldban van
valamiféle legitim alapja, foképp hagyomanyokra tamaszkodva, de ezt nem mondhatjuk el az
autokréciarol, ami ilyen szempontbdl sokkal tdgabb. Ugyanakkor a ketté atfedheti egymast.
Az abszolUt monarchiédk a tokéletes példai egy monarchikus autokracianak.

Kovetkezd fogalom, amitdl el kell hatarolni az autokréicidt, az a junta. A junta, altalaban
katonai junta egy sajatos Dél-Amerikai képzodmény, aminek lényege, hogy az allam hatalmat
egy bizottsag (junta) gyakorolja. Ez a bizottsag altalaban katonai jellegli, magas rangu tisztek
toltik be a bizottsdg tagjainak szerepét.” Habar kiilséségeiben hasonlé a tipikus autokrata
hatalomgyakorlashoz, kiiléndsen, ha a junta egy tagja vezetdi szerepben tetszeleg, a bizottsagi
jelleg kdvetkeztében nem beszélhetiink valddi autokraciarol.

Tovébba érdemes megfigyelni a killénbséget a diktatira és autokracia kdzott. A két fogalom
rendkivili médon egymasba van fonddva, mégis fel lehet fedezni bizonyos killénbségeket a
kettd kozott. A diktatira lényege, hogy egy személy (diktator) és/vagy egy szervezet
(tipikusan egy politikai part) gyakorolja az allam hatalmat, annak teljes egészében. Az
autokrécia esetében is hasonldrdl beszélhetlink, de ott egyetlen személy monopolizélja a
hatalmat. Ennek kdvetkeztében megallapithatjuk azt, a diktatira legszigorubb értelmét
hasznalva, hogy minden autokréacia tobbé-kevésbé diktatira, de nem minden diktatura
autokrécia.

A totalitarius allamot is el kell hatarolnunk az autokrata allamtol. A korébbi fogalmakhoz
hasonldan itt is létezik egyfajta atfedés a kettd kozott, de nem lehet azonositani Oket
egymassal. A totalitarius allamban az allam az élet minden tertletére beavatkozik, azokban
folyamatosan jelen van. Ehhez kapcsolodik altaldban az a tény, hogy az allamapparatus egy

part vagy személy kezében Osszpontosul, akik, vagy aki feliilrdl kontrolldlja az &llam

* Merriam-Webster online sz6tar, a monarchia: http://www.merriam-webster.com/dictionary/monarchy, letoltés
datuma: 2014.09.09

*Merriam-Webster online sz6tér, a junta: http://www.merriam-webster.com/dictionary/junta, letéltés datuma:
2014.09.09
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mechanizmusait. Tehat, sok totalitarius rezsim egyben autokrata is, illetve tobb autokrata
allam totalitarius jellegli, de a kettd nem egy.

Az utols6 fogalom, amitdl el kell valasztanunk az autokraciat az a fiihrerprinzip. A
fiihrerprinzip vagy mas nevén vezérelv egy a naci Németorszagra jellemzo allamszervezési
elv volt. Ennek értelmében az allamapparatus minden vezeti stituszi tagja a maga
hataskorében abszolut és megkérddjelezhetetlen hatalmat birtokol és gyakorol, csak a
hierarchiaban felette 4ll6 személynek felel.® Az &llampiramis tetejére réavetitve ez azt
jelentette, hogy a német allam fihrere abszolut és teljes hatalommal rendelkezett az allam
felett. Ez utdbbi ismérv szinte teljes egészében azonosithatd az autokraciaval. A kiilénbség
abban all, hogy az autokracia esetén csak a legfels6bb vezetd rendelkezik ilyen hatalommal,
mig a vezérelv ezt levetitette az allam minden elemére, mikro-autokracidkat létrehozva. Ez
mar erdsen tilmutat a klasszikus autokracia fogalman. Tovabba a fithrerprinzip egy erdsen

kultdrahoz kotott jelenség, amit mas allamok esetén nem figyelhetlink meg.

I11. fejezet: Az autokracia ismérvei

Elsédleges ismérv, hogy az autokracia kormanyforma, tehat a hatalom gyakorlasanak maédja
all a k6zéppontban, az allamfd személye csupan masodlagos ebben az esetben.

Maésodik szempontunk az, hogy az autokrata allamban a hatalom gyakorldja egyetlenegy
személy. Ez a személy tobb, kiilonb6z6 hivatalos statuszt is betdlthet. Lehet kiraly, diktator
vagy elndk, a kulcs az, hogy a hatalom teljesen az 6 kezében van.

Harmadik szempontunk az, hogy e személy, az autokrata hatalma monopol-jellegii.
Maésképpen mondva az allam Gsszes lényegesebb kérdésében kizarolag ¢ hozza meg a
donteseket, erre masnak rahatasa nincs.

Ezt tovabbfejtve, negyedik szempontként emlithetjik azt, hogy az autokrata a fékek és
ellensulyok rendszere felett all, a hatalmi dgak harmas felosztasa esetében nem érvényesil.
Egy személyben birdja, torvényhozdja és végrehajtdja allamanak.

Végezetil megemlithetjik, hogy a diktaturahoz hasonloan egy autokracia lehet burkolt vagy
nyilt. Burkolt autokréaciardél akkor beszélhetlink, amikor az autokrata latszélag csupan az
allamapparatus egy fontos vagy kevésbé fontos eleme. A valdsagban viszont teljes kontrollt

gyakorol az allam gépezete folott.

®BBC, térténelem, vilaghabortk: www.bbc.co.uk/history/worldwars/wwtwo/hitler_commander_01.shtml,
letdltés datuma: 2014.09.09
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Nyilt autokracianak azt nevezhetjuk, amikor az autokrata olyan magas statuszt elvez az adott
tarsadalomban, vagy megfelel6 mennyiségii eréforrasokkal és katonakkal rendelkezik ahhoz,
hogy nyiltan felvallalhatja abszolut hatalmat. Az ilyen természetii rendszerek éltalaban csak a
karizmatikusabb vezetdk esetében johetnek létre.

Osszességében tehat az autokracia egy olyan kormanyforma, ahol mindharom hatalmi &g
egyetlen személy kezében Osszpontosul, aki a hatalmat monopolizéltan birtokolja és
gyakorolja, hatalma abszolut, az &llamban betdltott de jure szerepe pedig az adott allamtdl
fligg, illetve attdl, hogy nyilt vagy burkolt médon gyakorolja hatalmat.

V. fejezet: Az autokrécia rovid térténete

Az autokracia fogalmanak elhatarolasa utan szikséges torténelmi példakat talalni erre a
kormanyformara. Az autokracia megléte lényegénél fogva az uralkodd termeészetén eés
jellemén alapul, tehat csak néhéany intézményesitett autokraciardl beszélhetlink. Ezért a
fejezetben tobb egyent is vizsgalni kell, nem csupan allamokat. Az 6kor, kdzépkor az Gjkor és
a modernkor autokraciai és alautokraciai kozul fog e fejezet valogatni, a teljesség igénye
nélkiil, mivel az autokricia az emberiség egyik leggyakoribb szervezddési formaja. Cél, hogy

az autokratikusnak tiind allamokat, illetve személyeket elvalasszuk a valddi autokraciaktol.

1. Okor

Elsd vizsgalando6 allam az okori Egyiptom. A farad személyét istennek tekintd kultara elsd
pillantasra az autokréacia tipikus példajanak tlinik. Egyiptom kategorizalasahoz viszont
szlikséges a farad szerepét és tényleges hatalmat behatarolni. A farad, mint egy isten foldi
teste, s mint isten a sajat jogan az egyiptomi tarsadalmi piramis tetején foglalt helyet.” A
szimbolikus pozicié mellett tekintsik meg, hogy a faradé milyen feladatokat latott el az allam
tényleges tevékenységében, kitérve a vallasra, katonai és adminisztrativ igyekre.

Statuszabdl kovetkezéen a farad az egyiptomi vallas fopapja volt, a legfontosabb vallasi
szertartasokat személyesen vezette, tavolabbi templomok esetén pedig szobrait és képmasait
alkalmazta a papsag. Azzal, hogy a faraé magat az istenek és a halanddk kozé helyezte, mint
kozvetitd, lehetdvé tette, hogy a vallas folott szinte totalis uralmat gyakoroljon elméletben.

Ezt az abszolut hatalméat viszont sok esetben delegélta, nem gyakorolta személyesen. Ez a

" Alan B. Loyp: A Companion to Ancient Egypt: Volume One, John Wiley & Sons, 2010 207. p.



delegacio viszont gyakran nem a farad akaratatdl fuggott, igy a vallasi hatalmat kénytelen volt
mésokkal megosztania.? Ezen szempont alapjén tehét a faraé nem volt autokrata.

Ugyanakkor az allam ¢és wvallas rendkiviil erdteljes Osszefonddasa ellenére a farad
autokratikussaga érvényesiilhetett a tisztan allami szféraban. Itt elsGsorban katonai kérdésekre
kell kitérniink. A fara6¢ az egyiptomi hadsereg fOparancsnokaként jart el, habar nem mindig
vezette kozvetleniil az orszag katonai erejét. Ennek kdszonhetden a tdbornokok gyakorlatilag
autonom erékként funkcionaltak, habar hivatalosan a farao tették feleléssé a gySzelmekért.® A
kontroll hidnya egyértelmiien jelzi, hogy a farad katonai kérdésekben sem rendelkezett
ténylegesen abszolut hatalommal.

Utolso szempontunk a faradval kapcsolatban az allam egyéb szféraiban valo részvételt érinti.
Szimbolikusan a farad ezen iigyek legfobb dontéshozdja volt, rendeletekkel szabalyozta az
igazgatast és itélkezett is. Ennek ellenére a valdsagban a farad ritkan hozott doéntéseket,
tanacsadoival sokszor megvitatta 6ket és gyakran el6fordult, hogy a dontéshozatalt teljesen
rajuk bizta. ltélkezés esetében is hasonld eseteket lathatunk. A faradi autoritas égisze alatt
hoztak déntést a birak, de dontésiik nem a farad akaratan nyugodott.’® Tehat a harmadik
szempontunk esetében is megddlt az autokratikussag vélelme.

Osszességében tehat a farad latszolagos autokratasaga nem jelent meg a valdsagban. Néhany
aktivabb faraotol eltekintve, elmondhatjuk, hogy Egyiptom uralkodéi féképp szimbolikus és
szakralis szerepeket toltottek be, a tényleges hatalomgyakorlasba csak kivételes esetekben
folytak bele.

Kovetkezbleg egy személyt, Peiszisztratoszt kell vizsgalnunk. Peiszisztratosz az okori Hellasz
legsikeresebb zsarnokai kdzé tartozott, igy érdemes vizsgalnunk, hogy uralma hordozza-e az
autokrata allam jegyeit. Hatalomra jutasat cselszovéssel oldotta meg és haromszor is
megszerezte Athén folott a hatalmat.™

Hérodotosz leirdsa alapjan Peiszisztratosz a szokasoknak megfeleléen korméanyozta Athént.
Nem valtoztatta meg a hivatalokat sem a torvényeket. Ugyanakkor uralmat egy testérseggel
tartotta fenn, ami csak neki tartozott hiiséggel.? Ez egy tipikus autokratikus vonas a
kormanyzasban, igy ez erdsiti az autokratasag vélelmét. Viszont a hatalma elég instabil volt

ahhoz, hogy a kés6bbiek folyaman eliizzék ellenségei.™® Ebben az esetben tehat felmeriilhet az
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a kerdes, hogy amig uralma fennallt, illetve azokban a periodusokban, amikor visszaszerezte
hatalmat, autokratikusnak tekinthet6-e Peiszisztratosz?

Véleményem szerint Peiszisztratosz uralma teljes mértékben autokratikusnak tekinthetd.
Annak ellenére, hogy Athén szokdsainak megfelelden kormanyzott a hatalom teljesen a sajat
kezébe koncentralodott. Ennek értelmében valddi autokratanak tekinthetd uralma.

Térjiink ki rovid idére egy Eurdpan kiviili allamalakulatra, ami magan hordozta az autokracia
jegyeit. Ez az &llam a Csin vagy Qin dinasztia &ltal uralt kirdlysdg majd csészarsag.
Kiilonosképp az els6 csaszar Qin Shi Huangdi uralma vizsgalando.

A Qin autokracia eredetét alapvetden két forrasra vezethetjiik vissza. ElsO 1€pés az autokracia
felé Shang Yang (Kr. e. 390-338), Qin tanacsado, tevékenységében keresendd. Shang Yang
volt az, aki a Hadakozé Allamok koraban az eredetileg periférian elhelyezkedd Qin allamot
elinditotta a nagysag felé vezetd utjan. Ezt els6sorban széleskorti reformjaival érte el, amiben
a Qin allam tényleges vezetdje, Xiao herceg, teljes mértékben tamogatta. Shang Yang volt
egyben a legalista filozéfia egyik legfontosabb alakja €s reformjaiban ez az eszme erdteljesen
érvényesiilt. Az eredetileg feudalis jellegli Qin allamot Shang Yang gyokeresen atalakitotta.
Eltiintette a hagyomanyos kinai csalddmodelleket, a term6foldeket pedig parcelldkra osztotta.
Ezeket a parcelldkat képesség és teljesitmény alapjan osztotta ki a foldmiivel6knek. Agrar és
tarsadalmi reformjait katonai reformok is kovették, amik jelentésen megnovelték a Qin allam
rendelkezésére all6 hadsereg méretét. Az atalakitasok kovetkeztében a Qin allam egy
rendkivil hatékony, hadviselésre berendezkedett intézménnyé valt. A katonai terjeszkedés
mér Shang Yang idején elindult.**

Shang Yang ugyanakkor végul sajat elvei aldozatava valt és kivégezték Kr. e. 338-ban. Haléla
a Qin allam ideiglenes meggyenguléset eredmenyezte, aminek keretében az udvaroncok sajat
kiskiralysagokat alakitottak ki az allam tertletén. Végul Fan Sui, egy hires rétor, megjelenése
vetett végett az anarchisztikus allapotoknak. Fan Sui keményen biralta az akkori Qin
fominisztert, Wei Ran-t és sikeresen meggydzte a Qin uralkoddt, hogy 6t nevezze ki
fominiszterré. Fan Sui vezette be az eddig ismeretlen totalis haboru filozofiajat. A cél mar
nem egyszeriien dnvédelem és esetleges terjeszkedés volt, hanem a Qin 4llam szomszédinak
teljes megsemmisitése és elfoglalasa. Ennek érdekében a katonai igények a tarsadalom
minden szintjén megjelentek, aminek jo példaja a Qin allam teljes férfi népességének
regisztracioja és kiképzese. Az Uj, professzionalis hadsereg feletti uralmat Fan Sui az
uralkodo kezébe helyezte, mivel Ugy velte, hogy szikséges egy egyseges hatalmi

Y Mark Edward LEwis: Early Chinese Empires — Qin and Han, Belknap Press, 2010 31-35. pp.
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koncentracié a hadsereg sikeres vezetésehez. Ez a hadsereg fontos szerepet jatszott az
uralkodo6i hatalom megerésdésében és a késbbi autokracia kibontakozasaban. ™

Shang Yang és Fan Sui reformjai lefektették az alapot Kina egyesitéséhez. Kr. e. 221-re ez
meg is tortént. Qin utolsod kirdlya és els6 csaszara felvette a Qin Shi Huangdi nevet és
megkezdte az Ujonnan sziletett birodalma megszervezeset legalista elvek alapjan. A csaszar
autokratikus vezetését mar maga a felvett név is jelzi. Di eredetileg a Shang kultira legf6bb
istene volt és Kina mitikus bolcseit is ezen a néven szélitottdk. A huang pedig fényes vagy
dicsOséges jelentést hordoz. Ezzel a névvel a csaszar kdzolte, hogy magat egy természetfolotti
eroket birtokld, istenszerti Iénynek tekinti. Ez a személyi kultusz egy korai formdja volt, amit
a csészar rendszeres kormenetekkel is megerdsitett.'®

Miutan uralménak kozmikus alapjait sikeresen lefektette Qin Shi Huangdi tovabbi reformokat
vezetett be és erdteljesen centralizalta a Qin birodalmat. Ideélja egy kozpontositott allam volt,
aminek élén az abszolut hatalmat élvezé csaszar allott. Ezt a hatalmat alapvetéen a fentebb
emlitett személyi kultusz, a szigoru torvények és a csaszarhoz lojalis hadsereg teremtette meg.
A klasszikus okori allamteriiletek mellett (ad6zés, hadsereg, mezdgazdasag, vallas) Huangdi
mas terlleteken is kifejezésre jutatta abszolit hatalmat. Ennek tipikus példaja volt a
konfucianus bolcsek tlddzése. A Qin legalista filozdfia veszélyesnek itélte meg ezt az eszmét,
igy szémos irat semmisilt meg, hogy a konfucidnus eszmét megsemmisitsék. Huangdi
tovabba szabalyozta az oktatast is, a miivelddést allamilag eldirt modon kellett végezni. A Qin
autokrécia tehat Huangdi uralma alatt valt teljessé.'’

Erdemes Osszevetni Qin Shi Huangdi uralmét a firaéi modellel. Az elsd esetben valédi
autokraciarol beszélhetiink, masodikban viszont f6képp csak szimbolikus hatalomrol. A
kettoben kozds elem az uralkodd isteni mivoltanak hangsulyozdsa. Ugyanakkor érdekes
adalék, hogy a Qin autokracia csupan évtizedekig létezett, az egyiptomi modell viszont
évezredekig mitkodéképes maradt. Ennek okat abban talalhatjuk, hogy a tisztan autokratikus
allamok rendkivil uralkodd-fiiggék, mig az egyiptomi szimbolikus vezetés esetén az esetleges
gyengebb farad sem okozhatott tul nagy kart a tanacsadoi és papi befolyas kdvetkeztében.

2. Kozépkor

Az dkor utan kezdjik meg a kozépkori autokraciak vizsgalatat. Ezen belll is koncentraljunk

Européara és a Kozel-Keletre. Europa feudalis struktarainal azt a jelenséget figyelhetjik meg,
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hogy habar az eurdpai uralkodok elméletben sajat maganbirtokaiknak tekintették a
kiralysagaikat, a valosagban nem érvényesilt mindig a hatalmuk. A féldosztéas rendszere miatt
kialakult Eurépa nagy részében egy erds, katondskodd foldbirtokos osztaly, ami
ellenpdlusként szolgalt az uralkoddéval szemben. Erre bizonyiték a kdzépkor soran gyakran
eléforduld belhaboruk, a nemesség €és az uralkodd koézott. Tovabba, az uralkodd nemességre
vald rautaltsdga katonai ugyekben jo mutatja az uralkodo6i hatalom teljességének hianyat.
Ennek ellenére egy-egy uralkodo képes volt olyan szinten az arisztokracia folé emelkedni,
hogy gyakorlatilag autokratikus uralmat tudott bevezetni. Természetesen ezek a rovid életli
autokraciak csak ritkan élték tal a megalapitdjukat.

A balkéni és kozel-keleti térséget vizsgalva ebben az idGszakban, egy allamalakulat létét
érdemes alaposabban attanulmanyozni, mivel az intézményesitett autokraciat testesitette meg.
Ez az allam a Bizanci Csaszarsag, a Keletromai Birodalom utédallama. A Bizanci Csaszarsag
az autokracia egyik legtipikusabb példaja volt. Hosszu torténelmének teljes bemutatasa
talmutat a dolgozat keretein, igy csupan harom aspektust, 1épést mutat be a bizanci autokracia
kialakulaséaban.

Elsd ilyen eseményt a Kr. u. VIL. és VIII. szazadban kell keresniink. A Bizanci Birodalom
ebben az iddszakban jelentds recesszioba kertilt, teriiletének csokkenése miatt reformok valtak
szlkségessé. Egyik ilyen reform a hadsereget érintette. Az ellatasi problémék miatt a
csaszarok egyre tobbszor kényszerlltek személyesen vezetni a hadsereget, ami egyébként
hajlamos lett volna a lazadozasra. Ennek az a mellékhatasa volt, hogy a korabban izolalt
csaszarok szorosabb kapcsolatba 1éptek a katonai szféraval, ami erésitette pozicidjukat. Ezzel
egy idOben a bizanci kozigazgatas is jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A kordbban 1étezd
magas létszammal rendelkezd, befolyasos hivatalokat tobb, kisebb hivatal valtotta fel.
Ugyanakkor a kozigazgatasban dolgozok szama is lecsokkent. Ez a két faktor a blrokratikus
hatalom szétoszlasahoz vezetett, mivel most mar tobb, individualisan a korabbinal gyengébb
hivatalnokok alltak az &llamapparatus élén. Tovéabba, a hivatalnokok Kkinevezése és
elbocsatasa egyre szorosabban a csaszar kegyéhez kapcsolodott, ami szintén az uralkodoi
pozici6 és befolyas megerésddéséhez vezetett. ™

Masodik fontos 1épés a bizanci autokracia megerdsdodésében a csdszar, a katonasidg és a
blrokrécia viszonyanak alakuldsa. A Kr. u. VIII. szazad végére kialakult egy er6s és gazdag
katonai arisztokracia a fentebb emlitett reformok kovetkeztében. Meglepd modon ez a réteg

nem volt kilondsképpen ellenséges az uralkodoval szemben, még a gyengébb csaszarok

18 Warren TREADGOLD: A History of the Byzantine State and Society, Stanford University Press, 1997 383-384.
Pp.
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esetén is csak neha inditottak hatalom-atvételi kiseérleteket. Ez a kdlcsonds jo viszony abban is
megnyilvanult, hogy a csaszarok rendszeresen foglalkoztak a hadsereg igényeivel, még ha
maguk nem is voltak katonak. Kdzos erdekik volt a bizanci katonai sikerek biztositsa is.
Tovabba, habar ez a parancsnoki réteg latszélag a csaszar hatalmatdl fuggetlendl léteztek,
valojaban az uralkodd barmikor elmozdithatta 6ket rangjaikbol, tisztjiikbol. Az uralkodo
ennek segitségével képes volt kontrollalni az egyébként erds katonai vezetést. Ezen idOszak
végére a katonai tisztviselok foldbirtokai jelentdsen megndvekedtek, ami e csoport tovabbi
megerdsodéséhez vezetett. Hatalmanak védelme érdekében a csaszar kiilonbozé folddel
kapcsolatos torvényeket hozott a X. szdzadban, amik visszaszoritottdk a foldbirtokosok
hatalmat miel6tt a komolyabb problémékhoz vezethetett volna.'® Ez kivaléan példazza azt,
hogy az autokréacidkban is létezhetnek ugyan érdekcsoportok, de ezek hatalmat az autokrata
képes visszafogni, sajat befolyasa ala gytirni.

Ugyanebben az id6szakban érdemes vizsgalni a biirokracia szerepét is. A X. szazad folyaman
a hagyomanyos biirokracia lassi hanyatlasa tovabb folytatodott. Néhany tisztségtol eltekintve
a hagyomanyos romai rangok helyzete folyamatosan gyengiilt. Ennek egyik f6 jele volt az,
hogy az adminisztracio hatalmi bazisai a korabbi hivatalokat vezetd tisztségviseloktol
fokozatosan attolédott a csdszdri udvarban tevékenykedd udvaroncokra, akiknek a
tevékenységét az uralkodd sokkal konnyebben ellendrizhette, mivel a kdzvetlen kozelében
miikodtek.”’ Ez szintén az autokrcia megerésodésére utal, hiszen a kézigazgatasi hatalom
ilyen mértékii koncentracidja a csaszari hatalom kiterjesztéséhez vezetett.

A harmadik Iépés a bizanci autokracia kiteljesedése felé a csaszar és az egyhaz kapcsolatanak
normalizalasaban keresendé. A fentebb vazolt 1épésekben a bizanci uralkoddk sikeresen
ellendrzésiik alatt tartottak a civil és katonai tarsadalmat is. Tehat, csupan a vallas maradt az
egyeddli tertlet, amin még érvényesitenilik kellett a hatalmukat. Ez a folyamat nem ment
kdnnyedén, mivel a birodalom elsé évszazadaiban rendkiviil jellemzéek voltak a kiillonb6z6
vallasi viszalyok mind az egyhé&zon belil, illetve az uralkodd és az egyhaz kozott. Ennek
ellenére a XI. szazad elejére kialakult egy stabil egyhaz, jelentds birtokokkal. E koriilmény
megjelenése utan kezdetét vehette a csaszari és egyhazi hatalom integracioja. Ezt alapvet6en
ugy érték el az integracid kezdeti iddszakaban, hogy felosztottdk feladataikat: a csdszar
kezelte a nyugati egyhazat és a vilagi Ugyeket, a patriarkak pedig a spiritualis kérdésekben

itéltek. Természetesen mar ebben a szakaszban elkezdddott az egyhdz alavetése, mivel a

9 Uo. 543-545. pp.
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csaszarok rendszerint olyan patriarkakat neveztek ki, akik kevésbé voltak hajlanddak
megkérddjelezni az uralkodé déntéseit.”!

Ugyanakkor ez tobbek kozott ahhoz vezetett, hogy a keleti kereszténység fokozatosan a
csaszari autoritassal lett azonositva. Azok a népek, amik a kereszténység bizanci forméjat
valasztottak, gyakran a csaszar befolyasa ald keriiltek. Az 1d6 teltével a csaszari €s egyhazi
hatalom egyre erésebb kotelékbe 1épett egymassal.??

Osszességében tehat a bizanci autokracia a XI. szazadra teljesedett ki, amikorra is a csaszar
sikeresen megszerezte, kozvetlenil vagy kozvetetten, a hatalmat a birodalom harom
alappillére felett: hadsereg, bulrokracia és egyhaz. Ennek ellenére a csaszarok végul

elvesztették az uralmat mindharom teriilet felett, sot a sajat udvaruk felett is, ami miatt csak a

XI-XII. szazadot nevezhetjiik a bizanci autokracia tényleges megjelenési idoszakanak.
3. Ujkor

A Bizanci Csészarsadg utan lépjiink at az ujkor idészakaba. E peridodus alatt az Eurdpara
korabban jellemzd rendi monarchidk fokozatosan abszolutista jelleget kezdtek olteni. A
valtast gyakran egy-egy uralkodé neveéhez lehet kapcsolni, aki rendelkezett azokkal a
tulajdonsagokkal, ami lehetové tette akarata rakényszeritését egész orszagara. Ennek egy
kival6 példaja Rettegett Ivan.

Rettegett 1V. Ivan 1533-ban lépett a Moszkvai Nagyfejedelemség tronjara. 1547-ben pedig
carra koronaztatta magat. E grandiozus titulus nem csupan egyszerii szimbolum volt, hanem
Ivan uralkodoi és dinasztikus ambicidinak jelképe. Ivan alatt az uralkodo6 pozicidja rendkivil
megerdsodott és autokratikus jelleget 6ltott. Ennek alapvetd forrdsa az ortodox egyhéz és Ivan
kapcsolatiban keresend6.”®

Uralmanak elején Ivant erételjesen korlatoztak hatalma gyakorlasaban a bojarok, akik tébbé-
kevésbé fliggetlen entitdsokként tekintettek magukra. Tovabbi problémat jelentett a
legitimitas hidnya. Sem az uralkodo személye, sem a dinasztidja nem élvezett erés tdmogatast.
Ennek orvosolasara Ivan erds kapcsolatokat épitett ki az ortodox egyhazzal, akik egyrészt
bibliai példakat hasznaltak fel Ivan uralmanak igazolasara, masrészt az orosz monarcha képét

elkezdték a bizanci birodalmi hatalomhoz hasonléva formalni.?*

! Uo. 553-554. pp.
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A spiritudlis legitimitds megszerzése utan Ivan képessé valt arra, hogy leszamoljon a bels6
politikai ellenfeleivel ¢és egy erds uralkodoi hatalomra alapuld monarchidt épitsen ki. E cél
elérése erdekében hozta létre az opricsnyikok intézményét.

Ezt a lépést 1564-ben hozta meg, amikor is latszélag lemondott a hatalomrdl, a nemesek arulo
¢s hitszegd magatartasat okolva. Ennek koszonhetden jelentds tamogatottsagra tett szert a
kdzemberek korében, ami arra késztette a nemességet, hogy visszahivjak lvant. Ivan ebbe bele
is egyezett, de csak azzal a feltétellel, hogy hatalmat tetszése szerint gyakorolhatja. A bojarok
beleegyezése utan ket részre osztotta uradalmat, Opricsnina és Zemschina elnevezéssel. A
Zemschina megmaradt a hagyomanyos allami igazgatas alatt, az Opricsnina viszont Ivan
személyes uralma al4 keriilt.”®

Hatalméanak Kkiterjesztése érdekében lvan az Opricsnina mellé Osszevélogatta azokat a
személyeket, akik egyrészt fanatikusan hiiségesek voltak hozza, mésrészt képesek voltak a
legnagyobb kegyetlenségekre is. Az opricsnyikok Ivan személyes inkvizitor és halal
osztagaként szolgaltak. V¢t és valos ellenségeit felderitették és kivégezték. Ez lehetové tette
szdmaéra, hogy teljes mértékben uralma ald vonja a nemességet. Ugyanakkor problémék is
felmertiltek. Banditak opricsnyikoknak alcazva kovették el buntetteiket, és maguk az
opricsnyikok is egyre hajlamosabba valtak a korrupciora és talkapasokra.?®

Az opricsnyikok kezelhetetlenné valasa utan, Ivan szisztematikusan kivégeztette vezetdiket és
fokozatosan felszdmolta a szervezetet. Ennek ellenére, céljait sikeresen megtorte, mivel a
nemesség hatalma megtdrt az opricsnyikok tevékenysége miatt. A tilkapasaik viszont egy 1d6
utan hatraltatni kezdték Ivan centralizacids és autokratizald politikajat, mivel az opricsnyikok
miatt sokat veszitett népszerliségébél, igy sziikségessé valt a megsemmisitésiik.?’

Ivan kivalo példdja az atmenetnek. Miutan megerdsitette a legitimitasat az ortodox egyhazzal,
sikeresen elnyerte a kozemberek tamogatasat azzal, hogy a nemességet vadolta meg az orszag
kiilonb6z6 gondjai miatti felel6sséggel. Ezutan az opricsnyikok segitségével felszamolta a
maradék ellenallast uralma ellen, majd magukat az opricsnyikokat is felszdmolta. Tehéat az

uralmat végso soron sikeresen atalakitotta egy valodi autokraciava.

2% Matthew BOND: Ivan the Terrible: Centralization in Sixteenth Century Muscovy, Western Oregon University,
Senior Seminar, 2008 2. p.
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4. Modernkor

Az Ujkor utan kezdjik el vizsgalni a XX. sz&zadot. E sz&zad folyaméan rengeteg autokracia
jott létre, de terjedelmi korlatok miatt csak egy autokraciat vizsgal a dolgozat ebben az
id6szakban.

A Hitleri autokracia mar korabban emlitve az eldz6 fejezetben a fiihrerprinzip kapcsan, de itt
valamivel részletesebben foglalkozik a dolgozat a téméaval. Természetesen a teljes bemutatas
ebben az esetben sem lehetséges, igy csak néhany kulcsfontossagu elemre koncentrélunk, ami
lehetdvé tette a Hitleri autokracia 1étrejottét és 1€tezését.

Adolf Hitler 1933-as hatalomra jutasa utan, Németorszagot még nem lehetett autokratikus
allamnak tekinteni. A NSDAP-n belul és kivul is voltak politikai rivalisai, ellenfelei. A
teljhatalom megszerzése végett ezeket az akadalyokat le kellet gy6znie Hitlernek. Vizsgaljuk
elészor a parton beluli ellenzéket.

Ezen ellenzék létezését abban kell keresniink, hogy a naci part egy jelentds szegmense
egyfajta ,,Masodik Forradalmat” akart véghezvinni a hatalom megszerzése utan, hogy
programjuk szocialista aspektusait megvalosithatjak. Ez ellen Hitler mar 1933. jalius 6-an is
kifejezte szembenallasat. Az eseményekkel parhuzamosan egyre ndvekedett az allamban a
feszultség, mivel a parthadsereg, az SA, tovabb folytatta a nem-naci politikusok
megfélemlitését, bantalmazasat annak ellenére, hogy erre mar nem volt sziiksége a rezsimnek.
Ernst R6hm, az SA vezet6je, pedig a forradalmi szarny vezéralakjanak szamitott.”®

Ernst R6hm ambicidja, hogy folytassa a ,,forradalmat” és a hadsereget beolvassza az SA-ba
megpecsételte sorsat. Hitler szovetkezett a hadsereggel és a tarsadalom konzervativabb
elemeivel, hogy megszabaduljon Rohmt6l és tarsaitol. A tisztogatasra 1934. junius 30-4n
keriilt sor, a ,,Hosszi Kések Ejszakéjén”. Rohmot és vezetOi tarsait letartoztattak és
kivégezték. Hitler kihasznalta az alkalmat arra, hogy egyéb veszélyes elemeket is
eltavolitson.?

A parton beliili ellenségek eltavolitdsaval parhuzamosan, illetve azt kovetden, Hitler
fokozatosan megkérddjelezhetetlenné tette uralmat. Ennek egyik f6 momentuma az volt,
amikor Hidenburg haléla utan Hitler egyesitette az allamf6i és kormanyf6i poziciokat a fithrer
megnevezés keretében, 1934. augusztus 2-an. Ezzel parhuzamosan a német hadsereget

feleskették Hitler, és nem Németorszag, kérdés nélkiili szolgalatara.*

% Richard J. EVANs: Third Reich in Power, Penguin Books, 2006 35-36. pp.
% Uo. 47-49. pp.
% Uo. 59-60. pp.
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Az SA cltavolitasaval, illetve jelent6ségének csokkenésével, Hitler szamara szikségessé valt
egy hozza, mint személyhez, hii partkatonai erd 1étrehozasa. Ezt a funkciot az SS toltotte be,
ami eredetileg Hitler testorségeként funkciondlt, majd fokozatosan egyre tobb feladatot vont
magahoz, létszamat megnovelte, amig egy SA-hoz hasonld, de annal sokkal fegyelmezettebb,
Hitlerhez sokkal hiiségesebb szervezet jott 1étre.>!

Tehat Hitler sikeresen leszamolt parton bellli rivalisaival, megalapozta az abszolUt hatalmét
az allam folott, és felallitott egy hozza hii katonai erét. Az autokracia létrejoveteléhez viszont
sziikség volt tovabba a nacik irant ellenséges partok megtorésehez. Két olyan part volt, ami
jelentds ellenallast tanusitott, a szocialdemokrata és a kommunista. Tamogatottsaguk ellenére,
mindkét partot sikeresen elsdporte Hitler 1933 és 1934 kozétt.** Ennek egyik f& okt abban
kereshetjik, hogy egyik part sem tudta elnyerni a témegek fellépését az NSDAP ellen, mivel
az 1933-as hatalomatvételt kovetd ,.ko-ordinacid” soran a nacik sikeresen atformaltak a
kiilonb6z6 klasszikusan baloldali beallitottsagl civil szervezeteket a sajat képiikre.*® A két
balos part kozdtti feszlltség pedig szintén hozzajarult tehetetlenségiikhoz.

Hitler szdméara méar csak egyetlenegy terilet volt, amit még a hatalma al& kellett vonnia. Ez
pedig az igazsagszolgaltatas volt. Ennek megvaldsitasa érdekében, a naci partban olyan
ideologia folyamatok indultak meg, amik szerint a birok feladata nem egyszeriien a térvények
vagy az altalanos alapelvek alapjan vald itélkezes, hanem a német faj spirituélis kozosségének
megtestesitése, igy itéleteiket is ezzel dsszhangban kell meghozniuk.*

Osszességében tehat a fentebb emlitett Iépések, folyamatok utan Hitler uralméat valdban
autokracianak lehetett nevezni. A harom hatalmi ag és az allampart feletti teljes hatalom
lehetove tette szamara, hogy az allam minden tevékenysége felett totalis kontrollt

gyakoroljon.

V. fejezet: Az autokracia kialakulasa

Alapvet6en két olyan téma van, amire a kialakuldssal kapcsolatban ki kell térni. Egyik az
autokrata sziikséges tulajdonsagai, a masik pedig azok a tarsadalmi kortlmények, amelyek az
autokracia kialakulasédhoz vezetnek.

1. Autokrata személye

*1 Uo. 68-69. pp.
%2 Uo. 72-73. pp.
¥ Uo. 77.p.
¥ Uo. 92. p.
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Ha az autokrata személyét kezdjiik vizsgélni, akkor alapvetéen két olyan tulajdonsag van,
amivel tobbé-kevesbe minden autokratanak kell rendelkeznie. Ez a két jellemvonas réviden a
ravaszsag és batorsag, avagy Machiavelli szavaival mondva, roka és oroszlan.*

Tehat az autokratdnak egyrészrdl ravasznak kell lennie. E tulajdonsag alatt azt kell érteni,
hogy a sikeres autokrata altalaban jo politikus, képes hazudni és tudja manipulalni rivalisait,
hiveit és a tomeget is. Erre azért van szikseg, mert az autokrata uralma alatt
valdszintisithetden szdmos olyan cselekedetet fog elkoveti, ami az atlagember szemében
erkolcstelen. Ennek leplezésére szikséges az erény és virtus latszata. Ugyanakkor az
autokrata igéreteit sem tarthatja meg, igy az arulas képességével is rendelkeznie kell.*

A maésodik tulajdonsag, amivel Machiavelli alapjan rendelkeznie kell az autokratanak az a
batorsdg. A batorsag segitségével az autokrata magabiztosabbnak tiinik, és képessé valik
megfélemliteni potenciélis ellenfeleit, illetve le tud veliik szamolni, ha az sziikségessé valik.®’
Machiavellivel ellentétben helyezkedik el Nagy Frigyes, aki kifejti, hogy a ravaszsag, vagyis
a roka tulajdonsdgai nem megfeleloek egy uralkodonak. Ezt arra alapozza, hogy a vilag
természeténél fogva kivancsi személyekbdl is all, akik el6tt az uralkodonak vagy autokratanak
folyamatosan fenn kellene tartania a latszatot, hogy igaz és becsuletes ember, mikdzben a
valdsagban ennek ellentéte igaz. Frigyes szerint elég lenne, ha az erkdlcsés uralkodd alarca
egyszer is lehull, mert akkor a valodi természete egyértelmiivé valna az emberek el6tt.
Tovébba azt allitja, hogy Machiavelli azon tézise, miszerint a vilag hazugokbdl all, tehat az
uralkodonak is hazudnia kell, téves, mivel ezzel kapcsolatban Machiavelli masik elmélete az,
hogy a hazug mindig talal maganak aldozatot, mivel az emberek tobbsége megtévesztethetd,
vagyis Frigyes szerint e kettd kijelentés Osszeegyeztethetetlen, hisz véleménye szerint az
emberiség egésze egyszerre nem rendelkezhet ragadozéi és préda mentalitassal is.*®
Véleményem szerint Frigyes tézise azért hibas, mert feltételezi, hogy egy személy nem lehet
egyszerre hazug és hiszékeny. Tehat felallit egy olyan ellentét-part, amirdl feltételezi, hogy
egymast kizérjak. Ezzel ellentétben, én ugy vélem, hogy Machiavelli két tézise kdzott nincs
ellentét. Ennek alapja az, hogy Frigyes ugy értelmezi Machiavellit, mintha Machiavelli
egyszerre éllitana azt, hogy minden ember tehetséges hazudoz6 és minden ember

megtéveszthetd. Machiavelli viszont nem allitja azt, hogy minden ember intelligens hazudozo,

% Nicolo MACHIAVELLI: The Prince, 1515, W. K. Marriott forditasa 83. p.
% Uo. 84. p.

¥ Uo. 84. p.

*8Friedrich 11 von BRANDENBURG: Anti-Machiavel, 1740 XVIII. fejezet
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csak azt, hogy hazugak. Frigyes feltételezi, hogy a hazudashoz sziikséges egy relativ magas
szellemi szinvonal, ami egyszerre kizarja az adott egyén megtévesztésének lehetdségét.

A valdsagban viszont nem mindenki egyenld megtévesztdi képességekkel rendelkezik. Egyes
emberek konnyebben és hihetobben hazudnak, masok kevésbé. Az ,,ember embernek farkasa”
kifejezés itt is érvényesiil. Az aldozatnal fejlettebb megtévesztdi képességgel rendelkezd be
fogja csapni a célszemélyt, aki viszont a ndla gyengébb képességekkel rendelkez6t fogja
becsapni. Tehét létezik egyfajta hazugsagi hierarchia. A hierarchia tetején allok az alattuk
1évoknek hazudnak, akik viszont a soron kovetkezd szintnek hazudnak, és igy tovabb. Ha
elfogadjuk ezt az elméletet, akkor feloldhatjuk a latszolagos ellentétet Machiavelli két tézise
kozott.

A kivancsisag problémajéval kapcsolatban Frigyes szokatlan naivitasrol tesz tanubizonységot.
M¢ég ha bizonyos, szemfiiles személyek el6tt le is leplezddik az autokrata, abszolut hatalmanal
fogva nem okozhat szdmara problémat a felfedezOk elhallgatatasa akar lefizetés akar
fenyegetés vagy emberdlés segitségével. Tovabba, ha az autokrata rendelkezik egy hatékony
propaganda-gépezettel, akkor egyszeriien cltemetheti az igazsagot. Végezetiil, természetes
emberi reakcid az, hogy ha az autokrata kelloképpen a sajat ligyéhez vagy személyéhez
lancolta hiveit, akkor azok csak a legritkabb és kildnlegesebb esetben fogjak elhinni az
altaluk imadott vezetd kétszintiségét. Ezen tul, ha nemcsak érzelmileg, hanem megélhetésileg
is az autokratara vannak utalva az adott csoportok, személyek, akkor gyakorlatias okokbdl
sem fognak felszolalni az autokrata ellen. Frigyes itt tehat tulsdgosan idealisztikus képet
alkotott a tarsadalomrol, aminek valotlansagat a XX. szazadi autokracidk erésen igazoljak.
Visszatérve az autokrata sziikséges jellemvonasaihoz, az el6z6 fejezetben emlitett tdrténeti
példak alapjan még tovabbi harom olyan tulajdonsagot tudunk behatérolni, ami véleményem
szerint feltétlenll szikséges egy autokrata szamara. Ez a harom tulajdonsag az ambicio, az
akarat és a karizma. Ambicid azért sziikséges, mert, ahogy a torténelmi példakbdl lathato, az
autokrata altaldban maga hozza létre az autokrata rendszert, ami erre irdnyulé ambicié nélkul
nem lenne lehetséges. Az akaratnak az a szerepe, hogy az autokracia kiépitése folyaman az
autokrata szamos akadalyba, ellenségbe futhat és megfeleld kitartas, elhatarozottsag nélkiil az
autokratikus allam nem johet létre. VVégezetul karizma is szikséges, hogy az autokrata
elnyerje vagy a tomegek vagy a vezetdi réteg tamogatasat.

Osszességében tehat 6t olyan jellemvonasrdl beszélhetiink, amivel rendelkeznie kell egy
olyan autokratanak, aki maga hozza létre a rendszert. Ez az 6t tulajdonsag teszi lehetdvé egy
adott személy szdmara, hogy autokraciava alakitsa az allamot, ami folott hatalomra tett szert.

Intézményesitett autokraciak megoroklése esetében csak kisebb mértékben beszélhetlink
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ezekrdl a jellemvonasokrol, mert, ahogy azt példaul az Okori Egyiptom kapcséan lattuk, az
intézményesitett autokraciakban gyakori eset, hogy a gyengébb kezli uralkodok ttlsagosan
delegéljak hatalmukat, igy a valodi autokréacia nem érvenyesiil, illetve felbomlik. Emiatt ilyen
tipusu autokracidk csak akkor maradnak valodi autokracidk, ha konzisztensen a fentebb

emlitett tulajdonsagokkal rendelkez6 uralkodok maradnak a trénon.

2. Autokraciahoz szikseges kéralmenyek

Az autokracia kialakuldsdnak modjai alapjan tudjuk csoportositani a szlkséges
korialményeket, mivel minden kialakulasi tipus esetén méas és mas korilmények szilksegesek.
Alapvetbden két f6 csoportot kiilonboztethetiink meg, az igynevezett 6rokletes csoportot, ahol
az autokrata megorokli hatalmi poziciojat, és ezt egésziti ki autokraciava, illetve azt a
csoportot, ahol az autokrata megszerzi a hatalmat, ¢és ezt kovetden épit ki egy autokratikus
rezsimet. Ez utdbbi esetében pedig megkllonbdztethetiink tovabbi alcsoportokat is.

Elsoként tekintsik at az oOrdkletes hatalombol kifejlodo autokracidkhoz szilikséges
kortiilményeket. Ebben az esetben alapvetéen megallapithatjuk, hogy az uralkodd altalaban
konnyebben tesz szert autokratikus hatalomra, mivel legitimitasa erés, torténeti alapokon
nyugszik, igy az ellene valo fellépés sem annyira gyakori, mint a hatalmat megragado
autokrata esetében. Ugyanakkor, ha egy adott orszagban erds a nemesség vagy valamilyen
mas dominans, privilegizalt statuszt vagy jogokat élvez6é csoport, akkor az uralkodd
autokratava valasdban akadalyokba {itkdzhet. Erre jo példa az el6zd fejezetben emlitett
Rettegett lvan, akinek drasztikus lépéseket kellett meghoznia a moszkvai nemesség ellen,
hogy hatalmat névelni tudja. llyen esetekben az uralkod6 sokszor az alacsonyabb tarsadalmi
szintekre tdmaszkodik, hogy maga ala gylirje az arisztokraciat. Az autokraciahoz sziikséges
koriilmények itt a legkevésbé jelentdsek, mivel annak kiépiilése foképp az autokrata
karakterén mulik, aki valamilyen formaban mar rendelkezik az allamhatalom egy részével és
erre épitve konnyedén igényt formélhat a hatalom egyéb terileteire, ha ugy kivanja, és
megfeleld katonai vagy politikai erdvel rendelkezik. Ez utdbbi két feltétel taldn az, ami
legerésebben meghatarozo tényez6 egy 6rokletes uralkodd autokratava valasaban.

Masodik csoportunk az, amikor az autokrata nem megoérokli hatalméat, hanem a tarsadalomban
valo vezetési poziciojat valamilyen modszerrel megszerzi és vagy a hatalomatvétellel

parhuzamosan, vagy azt kdvetden tesz szert autokratikus hatalomra. Ehhez alapvetéen harom

¥ Nicolo MACHIAVELLI: The Prince, 1515, W. K. Marriott forditasa 2-3. pp.
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lepés szilkseges: a jelenlegi uralkodo személy vagy csoport eltavolitasa, az allamapparatus
feletti uralom megszerzése és egy az autokratdhoz hii csoport létrehozasa, ami képes
hatalomban tartani személyét.** Az el6zé fejezetben emlitett torténeti példak alapjan
altalanossagban elmondhatjuk, hogy a leginkabb szlikséges korilmény egyfajta tarsadalmi
krizis, amire megoldast kindl az autokrata, igy elég tamogatét szerez a fentebb emlitett
Iépések megtételére. Ugyanakkor az 0j autokrata pozicidja ebben az esetben erdsen instabil,
mivel az igéreteit valamilyen formaban kénytelen bevaltani, hogy megoérizze a tomegek
tdmogatésat.** E csoporton beliil az alabbi alkategoridkat emelhetjiik ki: Gner8bél megszerzett
hatalomra épllé autokracidk, masok erejébdl felépiilt autokraciak, csellel megszerzett
hatalomra épiil6 autokracidk és végezetiil a tomeg altal adott hatalomra épitd autokraciak.
Els6ként vizsgaljuk meg az Onerébdl szerzett hatalombdl kiinduld autokracidk. Elséként
tisztaznunk kell azt, hogy 6nerd alatt mit érthetiink. Oneré ebben az esetben azt jelenti, hogy a
kés6bbi autokrata hatalmét egy hozza hii katonai erdvel szerezte meg, vagyis meghdditotta az
adott allam teriiletét, vagy pedig egy bels6 lazadas, forradalom segitségével jutott hatalomra.
Ko6z6s elem mindkettében az erdszak alkalmazasa a hatalom megszerzésére. Els6 esetben
nem sziikségesek belsd koriilmények a hataloméatvételhez, mivel az autokrata egy kiilsd
megszalld, habar egy adott allamban uralkodo kaotikus allapotok hozzajarulhatnak a sikerhez.
A mésodik esetben két fontos elemet nevezhetiink meg: az autokratanak egyrészt megoldast
kell kinalnia egy fennallé tarsadalmi krizisre vagy igényre*?, ahogy fentebb emlitettem, illetve
nagyobb tdmogatottsaggal kell rendelkeznie, mint a jelenlegi uralkod6. Ez utdbbi szempont
nem feltétleniil igaz, de a kisebb erdkkel elkovetett puccs inkdbb a csellel megszerzett
modon kiépllt autokracidknak, mivel a hatalom kiépitéséhez és megtartasahoz is erGszak
sziikséges, legalabbis az autokracia kezdeti id8szakaban.®

Kovetkezdként vegylik 4t a masok erejébdl megszerzett hatalomra épiild autokracidkat. Itt
altalanossagban elmondhatjuk, hogy ezek igen ritkédk voltak a torténelem folyaman, mivel a
segitséget nytjto kiilsé erd befolyasa miatt, sokszor nem rendelkeztek kell6 hatalommal az
ilyen modon uralomra keriilé uralkodok az autokracia kiépitéséhez. Ezuaton kiépiild

autokraciak viszont rendkivil ingatag alappal rendelkeznek, mivel a kiépllésikhdz és

“% Bruce Bueno de MESQUITA - Alastair SMITH: The Dictator’s Handbook, Why Bad Behavior is Almost Always
Good Politics, Public Affairs, 2011 21. p.

*I Nicolo MACHIAVELLI: The Prince, 1515, W. K. Marriott forditasa 4. p.

“2 Uo. 24. p.

* Uo. 25. p.
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fennmaradasukhoz egyarant sziikséges a segitséget nyajtd eré kegyének meg('Srzése.44 Itt az
egyetlen feltétleniil sziikséges koriilmény ezen ok miatt, a kiils6 erd kegye.

Harmadikkent vizsgalnunk kell a csellel megszerzett hatalomra épiilé autokraciakat. Csel alatt
arulast, belsé puccsokat és hasonlokat kell értenlink. Ebben az esetben szintén csupan
egyetlen olyan sziikséges korilményt tudunk talalni, ami nélkil nem joéhet létre ilyen modon
egy autokracia: az aktualis hatalmat birtoklé személy vagy csoport sebezhet6sége. Ezt a
sebezhetdséget hasznalja ki a jovobeli autokrata, hogy cselszovés segitségével magahoz
ragadja a hatalmat. Az ilyen modszerek sikerességének alapvetden egy vizvalasztoja van. Ha
az autokrata egyetlen lépésben hajtja végre arulasat, és ezzel parhuzamosan leszamol
ellenfeleivel és potenciélis rivalisaival, akkor altalaban sikeresen létre tudja hozni az
autokréciat. Ha azonban folyamatosan kegyetlenkedik alattvaldival, az elmozditds és a
sikertelen autokracia sokkal valosziniibb.*> Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy ha
az autokrata terrorja elér egy bizonyos tetOpontot, az autokricia stabilizalodik, mivel az
autokrata altal generalt paranoia és elnyomas visszatartja az esetleges Osszeeskiivoket.
Végezetll beszélnunk kell a tomeg akaratabdl, békésen hatalomra jut6 autokratakrol. Itt azzal
a kettdséggel taldlhatunk, hogy egyrészrdl az autokrata konnyebben meg tudja tartani
hatalmét, mivel rendelkezik ,,demokratikus” legitimacioval, viszont hatalma a tomeg
tdmogatasan erésen nyugszik, igy kénytelen szamukra kedvezd 1épéseket is tenni. Itt
szlikséges kortlmény az, hogy az autokrata altalaban olyan helyeken emelkedik ki ilyen
moddon, ahol két tarsadalmi csoport, tipikusan az alsobb rétegek és a felsébb rétegek kozotti
viszony feszult. Ilyen esetben az egyik vagy masik csoport felemeli az autokratat pozicidjaba,
hogy sajat érdekeiket biztositja. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szamok uralma miatt
altaldban az az autokrata sikeresebb, aki a népesebb alsébb rétegek tamogatasat birtokolja,
mivel a fels6bb rétegek ellen lehetséges védekezni, de az alsébb rétegek ellen ez nem

lehetséges.*

V1. fejezet: Az autokracia feléepitése

Az autokracia felépitésén belll harom kérdést kell vizsgalnunk: az allamszerkezetet, a

hatalom gyakorlasat és az érdekcsoportokat.

“Uo. 27.p.
** Uo. 42. p.
“® Uo. 43-44. pp.
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1. Allamszerkezet

Az autokrata allamban altaldban csak a hatalom felsébb szintjei azok, amik relevansak
szamunkra, mivel az alsébb szintek altaldban vagy igazodnak az adott autokrata igéenyeihez,
vagy az autokracia kialakulasa el6tt 1étezett allamstruktura maradvanyaiként vegetalnak. Az
autokracia esetében ezért érdemes egy hatalom alapd piramis-modellt vizualizalnunk. A
piramis legtetején all az autokrata. O rendelkezik az allam hatalmaval, és ezt tetszése szerint
delegélja lefel¢ a piramis alsobb szintjein 1évéknek. Az autokracia fogalmabol kovetkezik,
hogy az autokrata monopolszeriien rendelkezik az allamhatalom felett, ahogy az fentebb
kifejtésre keriilt, igy egyértelmii az dllam ¢és a tarsadalom cstcsan elfoglalt helye. Ha ezt a
prominens helyét meg kell osztania mas személyekkel, vagy szervekkel, akkor a valodi
autokracia fogalmilag kizért.

Természetesen egyetlen személy sem uralkodhat teljesen egyedil. A hatalmat
monopolizalhatja, de szikséges egy olyan, kdzvetlenill az autokrata alatt elhelyezked6 réteg,
ami teljesiti az autokrata kivansagait, megszervezi terveinek megvaldsitasat. Vagyis szliksége
van egy ,,koaliciora”. Ez éltaldban egy sziik csoport, ami az autokrata legkdzelebbi hiveibol
tevodik Ossze, akik magas allami tisztségeket tOltenek be, és altaldban valami személyes
kapcsolat vagy tapasztalat fiizi 6ket az autokratdhoz.*” A Dictator’s Handbook vallalati
terminoldgidkat hasznal ebben az esetben, de a politikai autokracidkra is ez ugyanlgy
vonatkoztathato.

Vizsgaljuk meg ezt a koaliciot. Alapveten az alabbi kérdésekre kell valaszt talalnunk: a
koalici6 mérete és a koalicid tagjainak kivalasztasa, jellemzdi. A koalicio méretével
kapcsolatban elsoként leszogezhetjiik azt, hogy annak természetébdl fakaddéan nem lehet
tllsagosan nagyméretli. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a legtobb autokrata alaposan
valasztja ki e bizalmi embereket, gyakran személyes ismertség alapjan. Masodrészt, logikusan
kovetkezik az, hogy egy autokrata jobban tud ellendrizni egy kisebb csoportot, mint egy nagy
taglétszamu szervezddést. Ez a kisebb jelleg eldsegiti azt, hogy az autokrata személyesen fel
tudja mérni az alarendeltjei hiiségét, elkotelezettségét. Tovabba fontos az a szempont is, hogy
a kisebb méret lehetdvé teszi az esetleges lecserélést is, ha az autokrata kegyeit elveszti az
adott tag, mivel sok potencialis jelolt van, akik a koalici6 kis mérete miatt kiszorultak beldle,
és minden aron be kivannak jutni az autokracia ezen elit korébe. Ez megengedi az

autokratanak azt, hogy folyamatos fesziltséget generaljon a koalicio tagjai k6zott, ami miatt

“" Bruce Bueno de MESQUITA - Alastair SMITH: The Dictator’s Handbook, Why Bad Behavior is Almost
Always Good Politics, Public Affairs, 2011 37. p.
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nem valosziniisithetd az esetleges autokrata ellenes Osszeeskiivés, hiszen a lecserélhetOség
érzése paralizalja a koalicios személyeket.*®

A koalicio mérete utan kovetkez6 kérdés a koalicid tagjainak kivalasztasa és jellemz6i. Ahogy
fentebb emlitettem a személyes kivalasztas a legjellemzObb. Az autokrata kozvetleniil
valasztja ki a potencialis tagokat, a sajat megitélése alapjan. Ugyanakkor megfigyelhetiink
egy érdekes tendenciat. A hatalomra jutadsuk utan @sszeéllitott koalicié tagjai sokszor nem
egyeznek meg a hatalomra jutasuk el6tti proto-koalicid tagjaival. Ennek okéat abban
kereshetjlk, hogy a hatalomra jutashoz bizonyos tipust egyénekre van szilksége az autokrata-
jeloltnek, de ez nem ugyanaz a tipus, mint, ami a hatalom megtartdsahoz szukséges. Ezért a
hatalomra jutast koveto rovid idészakban megfigyelhetiink egyfajta tisztogatast a koalicidban.
A mar nem hasznos, vagy veszélyes tagok eltavolitasra keriilnek, és olyan személyek Iépnek
be helyettik, akik alkalmasak arra, hogy az autokrata hatalmanak megdOrzésében aktiv részt
vallaljanak. Ezzel eljutottunk a koalicié tagjainak jellemvonésaihoz. A hatalomra jutast
megel6zden olyan koalicids személyekre van sziiksége az autokratanak, akik kell6képpen
kompetensek az adott politikai terlleten, amivel foglalkoznak. Ezek a személyek viszont
hajlamosak sajat ambicidkat apolni, ami veszélyt jelenthet az autokrata szamara. Ezért
alapvetden a hatalomra jutdst kovetd koalicioban nem kompetencia alapjan kapnak helyet a
tagok. Sét, a kompetens tagok azok, akik leggyakrabban eltavolitasra keriilnek, a potencialis
veszélyességik miatt. Ugyanis, az autokrata nem a jé kormanyzassal tartja fenn hatalméat. A
hatalma alapvetden a koalicios tagok személyén mulik, nem pedig azok kompetencidjan.
Ennek megfeleléen elsérendli fontossaggal rendelkezik az autokrata irdnti hiiség a
koaliciéban, ez a szempont minden mas érvet felulmul. Egy autokrata hosszabb ideig tudja
megtartani a hatalmat, ha kompetens, de veszélyes személyek helyett inkompetens, de lojalis

= sz

=z 7

Husszein, aki hatalomra jutasat kovetden leszamolt a legtobb potencidlis rivalisaval a partban,
majd a sajat klanjanak tagjait iltette vezetd poziciokba. Tehat a meritokratikus, érdem- és
tehetségalapt allamszerkezet nem idealis autokraciak szaméara. Ha mégis sziikség volt
kompetens szolgalokra, akkor a torténelmi autokréaciak, mint példaul a Bizanci Birodalom,
vagy Kina, eunuchokat vett igénybe, akiknek hiisége elméletileg biztositva volt, mivel a

csaszar pozicidjara nem torekedhettek, fizikai alkalmatlansaguk miatt, és gyermekeik sem

8 Uo. 40. p.
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voltak, igy dinasztikus ambiciok sem vezethették Oket. *° Ha viszont megfigyeljik a
modernkori autokracidkat, akkor lathatjuk, hogy ezt az 6si modszert mar nem alkalmazzak, és
a vak hiiség a f6 és egyetlen mérce a koalicios tagok kozott.

Osszességében tehat az autokratikus allamszerkezetnek két olyan sajatossaga van, ami
elkiiloniti a tobbi kormanyformaban 1étezd allamszerkezett6l. Az autokrata pozicidja, €és az
autokrata személyét kiszolgalo koalicios tabor, ami az allam kiilonb6z6 vezetd apparatusainak
tisztségviseldibdl tevddik Ossze.

Az éallamszerkezettel kapcsolatban még egy autokracidkban szinte univerzalisan 1étez6 szervet
kell emliteniink. Ez pedig a titkosrendérség, vagy egy annak megfeleld intézmény. A
kordbban emlitett Rettegett Ivan opricsnyikjai kivalo példai ennek a tipusu szervnek. F6
feladatuk altaldban az autokrata rivalisainak megtorése, az autokrata személyének védelme és
az autokrata extra-legalis dontéseinek kivitelezése. Az opricsnyikok mellett tovabba itt
kiemelhetjiik, a szintén fentebb emlitett SA-t, aminek egyik f6 funkcidja eredetileg az
NSDAP ellenségeinek megtorése volt utcai harcokban, illetve a késébb helyiikre 1ép6 SS, ami
tobbek kozott olyan extra-legalis dontéseket, operaciokat hajtott végre, mint a Holokauszt.

2. Hatalomgyakorlas

Mas kormanyformak bonyolult metodusaival szemben, a valddi autokracidk esetén a
dontéshozatal és a hatalom gyakorlasa egyszerli folyamatok. Alapvetden az autokrata meghoz
egy dontést, ezt kozli a relevans alarendelttel, aki aztdn megszervezi ennek megvalositasat.
Ugyanakkor az autokratikus hatalomgyakorldsnak megkiilonboztethetiink harom alapvetd
fajtajat, amit legalisnak, dekrétumosnak és extra-legalisnak nevezek.

A legalis hatalomgyakorlas alatt azt értem, amikor az autokrata a hivatalos jogalkot6 szerven
keresztll hozza meg és hirdeti ki a dontéseit. Természetesen a jogalkotd szerv valdjaban csak
formalis funkciot 1at el, mivel tagjai az autokrata akaratdnak megfeleléen fognak szavazni,
nyilatkozni az adott kérdésrél. Az ilyen tipusii hatalomgyakorlasra jo példa az 1935-0s
Nurnbergi Faji Torvények.”® Habar nem kozvetlentl Hitler javasolta e torvényeket vagy
dolgozta ki a tervezetiiket, de kozvetve hozzad és autokratikus hatalmahoz vezethetd vissza
torvények javaslasa és elfogadasa. Ennek a legalis hatalomgyakorlasnak altipusa a

népszavazas, amit tipikusan arra hasznalnak az autokratdk, hogy megerdsitsék hatalmukat.

* Uo. 39. p.
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Masodik tipus a dekrétumos hatalomgyakorlas. A dekrétum alatt nem feltétlentl csak
rendeleteket értek, hanem egyéb utasitasokat is, amiket sokszor csupan verbalisan k6z6l az
autokrata. A legalishoz hasonldan itt is az autokrata elméletben a jogrendszer keretei kdzott
gyakorolja a hatalmat. Ugyanakkor itt erésebben érzddik az autokratikussdga a hatalomnak,
igy csak nyiltabb autokraciakban rendszeres az ilyen tipusu hatalomgyakorlas. A burkolt
autokracidk esetében emiatt inkdbb az el6z0 hatalomgyakorlasi mod a jellemzo.

Utolsé tipusa az autokratikus hatalomgyakorlasnak az extra-legalis hatalomgyakorlas. Az
extra-legalis alatt azt kell érteni, hogy az autokrata abszolut hatalmat olyan modon hasznélja
fel, hogy az ellenkezik orszaga hivatalos jogi normaival. Itt élesen eltér a hivatalos
normarendszer és a tényleges valésag. Ez a legnyiltabb és legdurvdbb modja a
hatalomgyakorlasnak, igy csak a legerdsebb és legnyiltabb autokratdk élnek ezzel a
modszerrel. A korabban mar emlitett Hosszu Kések Ejszakaja kivalo példa az ilyen tipusi
hatalomgyakorlasra. Altalaban a titkos renddrségek terrorisztikusabb cselekményei is ebbe a
kategdriaba tartoznak, mint példaul a kurdok ellen elkdvetett népirtas a Szaddam Husszein
rezsim alatt.”*

Ezek viszont csupan a hatalomgyakorlas lehetséges formai voltak. A téman belil még
vizsgalandd kérdés az, hogy milyen célt szolgal a hatalomgyakorlas. Autokraciak esetében
alapvetden két nagy célt kiilonithetiink el: a hatalom megdrzése ¢€s a terjeszkedés.

Minden autokratanak alapvetd célja a hatalom megc’irzése.52 Ezért a dontéseik jelentds részét
ez a szandék vezérli. Az autokréciak esetében a legkritikusabb idépont kozvetleniil a hatalom
megszerzését kdvetd id6. Ahogy fentebb mar emlitettem, ezen ok miatt a hatalomra jutast
szinte mindig egy rovid terror-hullam koveti, aminek soran az autokrata azért gyakorolja az
Ujonnan megszerzett abszolUt hatalmat, hogy bebiztositsa magat a lehetséges ellenfelek
ellen.®® Nagy Frigyes itt is szembehelyezkedik Machiavellivel, azt allitva, hogy a hatalom
bebiztositasat szolgalod terrorhulldmok kartékonyak, mivel egyrészt megbotrankoztatjak az
atlagembert, masrészt lelkiismeret-furdalast okoznak az autokratanak.>* Ismét Machiavelli
oldalat kell tdmogatnom, a fentebb emlitett peldak miatt. Az autokratak a torténelem
folyamén rendszeresen ¢és sikeresen alkalmaztdk ezt a taktikat, hogy megdrizhessék
hatalmukat. Frigyes érvei azért buknak el, mert egyrészt e terrorhullamot az atlagember el6l

elrejtve is elkdvetheti az autokrata, vagy pedig gyakorlati okok miatt nem szélal fel az

*! Bruce Bueno de MESQUITA - Alastair SMITH: The Dictator’s Handbook, Why Bad Behavior is Almost Always
Good Politics, Public Affairs, 2011 39. p.
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esetleges szemtant. Az esetleges lelkiismeret-furdalast pedig koénnyedén orvosolhatja az
autokrata bizonyos racionalizacios technikakkal. A Reichstag felgyujtasat kovetd terrorhullam
ellen sem Iépett fel senki (eredményesen) a kiépiil3 Hitleri autokracidban.>

A hatalom bebiztositdsa utan a legtdbb autokracia esetében fontossa valik a terjeszkedés
elokészitése, eldsegitése. A legtobb autokrata katonai vagy diplomaciai eszkozokkel igyekszik
novelni az uralma alatt allo terlletet. Ennek érdekében az autokréciakban A&ltaldban
meger6sodik a hadsereg és a hadiipar, mivel a tarsadalom e két része kulcsfontossagtiva valik
az imperialisztikus hajlamokkal bir6 autokrata szamara. Erre kivalo példa az 1933. december
14-i megegyezés a német allam és az IG Farben kozott arra, hogy a cég szintetikus
uzemanyagot fog kifejleszteni, gyartani és eladni, igy csokkentve az olajimportokra val6
rautaltsagat Németorszagnak.”® Ezt a dontés egyértelmilen Hitler haboras terveinek egyenes
kovetkezmenye volt. A német hadigépezet ellatasara sziikség volt a szintetikus izemanyagok

ipari mértékekben torténod termelésére.

3. Erdekcsoportok

Az autokracidk esetében érdemes vizsgédlni az autokrata és a tarsadalom harom, alapvetd
rétegének (also-, kozép- és felsoréteg) viszonyat.

A tarsadalom alsobb szintjein elhelyezkeddkkel az autokratanak alapvetden kétféle viszonya
lehet. Ha az autokrata a fels6bb rétegek tdmogatasaval kerilt hatalomra, ez a kapcsolat
altalaban ambivalens vagy negativ. Ha viszont e réteg emelte fel az autokratat, altaldban
pozitiv és reménykeltd a hozzaallasuk. Ugyanakkor az autokrata szdmara lehetséges elnyerni
az alsobb rétegek engedelmességét. Ha a hitleri Németorszagot hozzuk fel példaként, a naci
part lebontotta a hagyomanyos érdekvedelmi mechanizmusokat és egyetlenegy, jol koordinalt
szakszervezetet probalt raerdltetni a német munkasokra. Ez a szakszervezet viszont felsébb
parancsok kovetkeztében nem tanusitott semmiféle olyan magatartast, ami esetlegesen
megzavarta volna a termelést.>’ Ez, kombinalva néhany kézmunka és segélyprogrammal
sikeresen megzabolazta a német munkassagot. Tehat, a ,,panem et circenses” modszer
sikeresen alkalmazhato az alsobb tarsadalmi rétegek kontrollalasara.

A kozéposztaly esetében érdekes problémaba Utkdzhetiink. A kézépszint az alsobb rétegekhez

hasonldan alapvetden a sajat megélhetésére koncentral. Ugyanakkor vannak politikai igényeik
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is, kulonosképp a személyi szabadsagjogokkal kapcsolatban. Emiatt, egy autokréaciaban
els6dleges fontossaggal kell, hogy birjon e tarsadalmi réteg pacifikdldsa vagy eltavolitasa.
Ugyanakkor ez a réteg felhasznalhatdé a hatalom megszerzésére. A felsobb rétegek
hegemdniaja elleni gytildlet kivaléan alkalmas erre. A kozéposztaly érdekei viszont hossza
tavon ellentétesek a terjeszkedni kivand autokraciak torekvéseivel, mivel a fegyverkezést
csakis nagyipari keretek kozott lehet megvaldsitani. Ezért csupan latszatintézkedéseket tesz az
autokrata hatalomra jutasa utan.>®

Végezetiil vizsgalnunk kell a felsobb rétegek €s az autokrata kapcsolatat. AlapvetOen azt
mondhatjuk el, hogy ha az autokrata tdmogatasa kell6képpen erds, akkor konnyedén kordaban
tartja, vagy elsoporheti a felsdbb rétegeket, azok helyére sajat embereit Ultetve. A szovjet-
mintaju autokracidkban lathatunk példakat erre. Ugyanakkor, ha tilsagosan erds poziciot
birtokolnak a tdrsadalomban, az autokrata hajlamos a kompromisszum kotésére: a felsdbb
rétegek tobbé-kevésbé megérzik korabbi helyzetiiket, de cserébe elismerik az autokratat. A
hitleri Németorszag esetében példaul err6l a megoldasrdl beszélhetiink. A felsébb rétegek

ereje ellen viszont kival6 fegyverként szolgalnak az alsébb tarsadalmi rétegek.>®

V1. fejezet: Az autokrécia megitélése

Alapvetden a dontéshozatal gyorsasdga, a végrehajtds hatékonysaga, a feladatvégzési
alkalmassdg és a kulpolitikai aktivitds az a négy szempont, ami alapjan értékelhetjik az

autokraciakat. Ezen felll érdemes még kitérni az autokraciak életképességére is.

1. Dontéshozatal gyorsasaga

Ezt a kérdést két kategoriara oszthatjuk: felsé szintli dontéshozas és alsé szintli dontéshozas.
A fels6 szinti dontéshozas alatt az autokrata altal hozott dontéseket, intézkedéseket kell
érteni. Az also szintli dontéshozatal pedig az allamgépezetben az autokrata alatt elhelyezkedd
tisztviselok dontéshozatalat jeloli. A dontéshozatalnal logikus modon, annak gyorsasagat kell
vizsgalnunk, mivel ezzel mérhetd, hogy egy hirtelen krizis helyzetben, milyen sebességgel
reagalna egy adott allam. Az autokrdcia esetében alapvetden azt allapithatjuk, hogy az
egyszemélyi vezetés kovetkeztében a felsd szintli dontéshozatal sokkal gyorsabb, mint ahol
ezzel a kompetenciaval testiileti szervek rendelkeznek. Ez annak koszonhetd, hogy az

autokraciak esetében nem sziikséges tobb személynek, szervezetnek konszenzusra jutnia a
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sikeres dontéshozatalhoz. Ehelyett, az autokrata maga dont az ilyen kérdésekrdl. Az ilyen
gyors dontést igényld helyzetek altalaban hdborts viszonyok kozott jellemzoek, illetdleg
belsd politikai instabilitds esetében gyakoriak. Kivaldé példa az autokratdk gyors
dontéshozatalara, amikor Sztalin a német tamadast kovetoen, 1943-ban, révid ido alatt
legalizalta a korabban (ildoz6tt orosz ortodox egyhézat, hogy a hatorszag moraljat javitsa.®
Ha Sztalin nem autokrata lett volna, akkor ilyen dramai fordulatot a szovjet vallaspolitika nem
tehetett volna, mivel egy testiileti dontés esetében hosszu vitak elézték volna meg a dontést.
Ugyanakkor az autokrata dontéshozatalban valo intenziv részvétele hatranyokkal is jarhat. Ha
az adott autokrata egyszerre tulsagosan sok dontést, vagy lgykért von magahoz, képtelenné
valik a gyors dontéshozatalra, mivel egyszerre szdmtalan kérdésben kell dontést hoznia. Ez
részben orvosolhatd a dontéshozatal delegalésaval, de ehhez az adott autokratanak fel kell
adnia a hatalma egy Kis részét, és erre a legtébb autokrata nem képes, a IV. fejezetben leirt
tulajdonsagaik mellékhatasaként. Testileti, megosztott dontéshozatal esetében viszont ez a
probléma fel sem merilhet, igy nem is lassithatja a déntéshozatal gyorsasagat. Példaként
hozhat6 az ilyen tipusu, ugynevezett ,,mikro-menedzsel6” magatartdsra Adolf Hitler a IL
vilaghdbor( utols6 éveiben. Hitler dontése, hogy a legkisebb csapatmozgasokat is
személyesen irdnyitsa a keleti fronton, katasztrofalis kdvetkezményekkel jart a haborus
eréfeszitések szempontjabol, mivel Hitler egyszertien képtelen volt elég gyorsan, realis
dontéseket meghozni az adott mandverekkel kapcsolatban.61

Az alsobb szintli dontéshozatal kapcsan arrdl beszélhetink, hogy az autokrata allamban
altalaban nem til gyors az ilyen tipusu dontéshozatal. Ez annak kdszonhetd, hogy az allam
minden tevékenysége egy személy akaratatél figg (ahogy a Il. fejezetben ki lett fejtve), igy az
alacsonyabb szintii dontéshozok nem rendelkeznek sziikséges batorsaggal, kezdeményezési
képességgel az 0Onallo dontések meghozataldhoz. Ez a mar fentebb emlitett ,,mikro-
menedzselés” jelenségét is erdsiti, mivel az egyébként alsobb szintre tartozd kérdések
esetében is sokszor az autokrata hoz dontést.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy fészabaly szerint a felsébb, autokrata szintjén
1évd, dontéshozatal gyorsabb, mint mas kormanyformék esetében. Ez aldl kivételt képez az,
ha az autokrata tulsdgosan sok Ugyet probal személyesen intézni, illetve nem delegélja a
hatalmét kelld6 mértékben. Ebben az esetben a dontéshozatal esetében jelentds lassulast

figyelhetiink meg, a munkateher nagysaga miatt. Az alsébb szintii dontéshozatal esetén pedig

% pravda, Hitler invazi6ja: http:/english.pravda.ru/history/13-09-2006/84417-hitler-0/, letéltés datuma:
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nem beszélhetlink gyorsasagrél, mivel az erre felhatalmazott személyek nem rendelkeznek tul

nagy kezdeményezdképességgel, és az autokrata akaratara vannak rautalva.

2. Végrehajtas hatékonysaga

Ez alatt azt kell érteni, hogy a dontés meghozatala utan, egy autokrata allamban, milyen
eredményesen, hatékonyan tudjak vegrehajtani az adott dontést az allamigazgatas alsébb
szintjein 1étezd tisztviselok. Annak kdszonhetden, hogy az allamgépezet élén csupan egyetlen
szemely helyezkedik el, a végrehajtas altalanossadgban hatékonyan mondhatd, mivel az
autokratikus allamban a végrehajtasi szervezetrendszer elsddleges funkcidja az autokrata
akaratanak végrehajtasa, elképzeléseinek megvaldsitasa. Tehat alapesetben nem valdszind,
hogy a végrehajtas szerveinek ellentéte a hatékonysag rovasara menne.

Ugyanakkor két olyan jelenséget kell vizsgalnunk a végrehajtas hatékonysaga szempontjabol,
ami az autokratikus allamokra gyakran jellemzdé. Ez a két jelenség a redundancia és a
korrupcié. Redundancia alatt alapveten az azonos, vagy hasonld hataskorii szervek
talburjanzasat érthetjik, vagyis tobb szerv prébalja meg ugyanazt a funkciét betdlteni egy
idében. Ennek kdvetkezménye, hogy a végrehajtas hatékonysaga erdsen csokkeni fog, mivel a
rivalis szervek idejének és erdforrasainak egy jelentés részét az egymassal valo harc fogja
lekdtni. A redundans szervek létrehozasanak altalaban politikai okai vannak, mivel az
autokrata szdmara konnyebb megtartani a hatalmat, ha potencidlisan veszélyt jelentd szervek
vagy személyek energiait az egymassal valdé konfliktus koti le. Erre ismét a hitleri
Németorszag egy jo példa, ahol az allamapparatusra rendkiviil jellemzd volt a redundancia.
Ez kiilonosképp a katonai szervezetrendszer €s a hirszerzés kapcsan volt megfigyelhetd, de
mas allami kérdesekben is gyakoriak voltak az atfedések a kiilonb6z6 szervek kozott, amit
csak tovabb sulyosbitott a politikai szervek erds jelenléte, amik gyakran megkisérelték
atvenni az adott, hagyomanyos szervek hataskoreit. Példaként emlithetd az SA-Wehrmacht
konfliktus®?, illetve késébb a Waffen-SS és a Wehrmacht ellentéte.

A maésodik vizsgalando jelenség a korrupcid. A Kkorrupciot a végrehajtas hatékonysaganak
szempontjabol agy kell értelmezni, hogy milyen mértékben befolyasolja a végrehajtast a
végrehajtd személyes ambicioi, érdekei. Véleményem szerint itt altalanossagban jelentds
probléméakat tapasztalhatunk az autokraciakban, mivel az allamra helyezett fékek és
ellensilyok hidnya vagy erds korlatozdsa miatt az autokratin, és az esetleges titkos

rendérségen kiviil, nem sokan tudjak ellendrizni egy adott alarendelt tevékenységét. Ennek

82 Richard J. EvANs: Third Reich in Power, Penguin Books, 2006 39-40. pp.
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kovetkeztében az allamapparatus szamos tagjanak magatartasa akadalyoztathatja a
végrehajtas hatékonysagat, mivel a maganérdek dominal a végrehajtdé szamara. Az esetleges
politikai ideoldgia, ha elég széles kdrben elterjedt, gatat szabhat a korrupcionak, de ha az
ideologiai alapok meggyengilnek, a korrupcid is teljes mértékben elszabadul. Erre példaként
hozhat6é a Mao utani Kina, ahol a reformok kovetkeztében jelentés mértékben nétt a korrupcio
az allami alkalmazottak korében, mivel a hivatalos ideoldgia alapjainak megrendilése
kovetkeztében egyre tobb végrehajtd szamara az egyéni érdek kezdett hangsulyossa valni.
Ezzel ellentétben a Mao korabeli Kinaban nem figyelheté meg jelentds korrupcio, csak az
allam legfelsébb szintjein.®®

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az autokracidkban a végrehajtas hatékonysaga
alapvetden két faktoron mulik. Az elsd faktor az, hogy mennyire fontos az autokrata szdmara
a hatalom megtartasa. Masodik faktorunk pedig az autokracia ideologiai megalapozasa. Ha az
autokrata szamara fontos a hatalom megdrzése, egymast fedé vagy hasonlé hataskori allami
szerveket fog létrehozni, hogy bebiztositsa sajat helyzetét. Ez viszont a hatékonyséag rovasara
megy. Az ideoldgiai megalapozas, illetve elterjedtség hianya pedig erételjes korrupcidhoz
vezethet az dllam minden szintjén, habar a felsdbb szinteken 1évé korrupcié még az erdsen
atideologizalt autokracidk esetében is megfigyelhetd jelenség. Tehat végsd soron, az autokrata
akaratdhoz vald igazodasbol szarmazd egységesség nem képes teljesen ellenstlyozni a
redundanciabol €s korrupciobol eredd visszassagokat. Vagyis az autokracidkban a végrehajtas
nem kiemelkedden hatékony, és van lehetdség a jelentds akadalyok létrejottére is, ha a

fentebb emlitett feltételek teljestlnek.

3. Feladatvégzési alkalmassag

Ezt Ggy értelmezhetjiik, mint az autokratikus allamban tisztséget betoltd személyek
alkalmassaga a feladataik elvégzésére. Tehat az a kozponti kérdés, hogy az autokraciakban
altalaban milyen szinti személyi kvalifikaltsagrol beszélhetiink az allam alkalmazottai
részérdl? Korabban mar emlitésére kertilt, hogy az autokraciakban elsddleges jelentdsége van
az autokrata hatalméanak konzervaldsanak. Ennek nem csak az allami szervek hataskorei
szempontjabol van kihatasa, de az allami szervekben dolgoz6 személyek szempontjabol is.

Az autokracia specialis igényeinek kovetkeztében sziikségessé valik, hogy az adott tisztviseld

ne csak kompetens legyen, hanem lojalis is. Ez a lojalitds, vagy huiség, alapvetéen az

83 James R. HOLLYER - Leonard WANTCHEKON: Corruption in Autocracies, Yale University, Princeton
University, 2011 27. p.
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autokrata felé iranyul, de ha egy erds ideologiai komponens is 1étezik az adott autokraciaban,
akkor ez a hiiség altalaban Osszefonddik a politikai megbizhatdsadggal. Bizonyos autokratdk
esetében a tényleges kompetencia mércéjét teljes egészében lecserélheti a személyes hiiség,
illetve a politikai megbizhatosag. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az autokrata allamokban
sokszor erdsen torzul az allamigazgatés, ¢és bizonyos anomaliak is megfigyelhetok lesznek a
miikodésében, mivel a tisztviselok kivalasztasa a valdsagtol teljesen elszakadt mddon fog
torténni. Ez az allamigazgatason tul, mas szférakba is atszivaroghat, peldaul a tudomanyok
teruletére is. Kivald példa erre Trofim Lysenko, akinek valosagban téves, de politikailag
hasznos elképzeléseit a biologiardl Sztalin hivatalos szovjet dogmava tette, mivel a sajat
hatalménak ideoldgiai alapjait tudta vele alatamasztani.®*

Osszefoglalva, alapvetden azt &llapithatjuk meg, hogy az autokracidk esetében nem
beszélhetlink objektiv kivalasztasi kritériumokrél, amikor a feladatvégzési alkalmassagot
vizsgaljuk, mivel meghataroz6 szempontok az olyan szubjektiv tényezdk, mint a személyes
hiiség az autokratahoz, vagy az adott autokrata altal képviselt hivatalos ideologidhoz. Ennek
koszonhetéen feladatvégzési alkalmassagrol nem beszélhetiink, a kivalasztas mA&s
kormanyformaktol eltérd formaja miatt, igy az autokricidkban feladatot végzd személyek
kompetenssége teljes mértékben azon mulik, hogy az adott illet6 rendelkezik-e az autokracia
szempontjabdl lényegesnek mindsilé, de az allam tényleges feladatvégzéséhez képest

érdektelen, szubjektiv, belsd tulajdonsagokkal, vagy sem.

4. Kulpolitika

Itt alapvetden két csoportra oszthatjuk az autokracidkat. Az elsd§ csoport az izolacids
kiilpolitikara torekvéd autokracidk, a masodik csoportot pedig az expanzids célokat kovetod,
terjeszkedni kivano autokracidk. A két csoport kozott rendszeres az atfedés, illetve gyakori,
hogy egyikbdl a masikba valt at 1étezése soran az autokracia.

Az izolacids kiilpolitikat vizsgaljuk meg elsdként. Alapvetden azt mondhatjuk el az ilyen
tipusti autokraciakrol, hogy két teriileten probalkoznak elkiiloniiléssel, izolacioval. Els6 a
gazdasagi elkiiloniilés. Sok autokricia szamara elsddleges cél az autarkia, a gazdasagi
onfenntartas kialakitasa. Az autokrata szdmara nehezen elfogadhatd, hogy orszaga gazdasaga
kiilsé faktoroktdl fligg, igy gyakori a torekvés e tényezOk minimalizaldsdra. A masodik

elkilonulési, izolacios terulet a kultara, illetve politika, valamint egyéb tarsadalmi behatasok.

% Dominique LECOURT - Ben BREWSTER: Proletarian Science? The Case of Lysenko, Humanities Press, New
York, 1978 34. p.
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Az autokrata sokszor megkisérli elszigetelni alattvaldit a kulvilagtol. Ez féleg a modern korra
jellemzd, ahol az autokratanak egyrészt biztonsagpolitikai okokbol nem eldnyds a nyités,
masrészt a tarsadalom tagjait is altaldban probalja elhatarolni a kiilsd politikai
eszmearamlatoktdl, amik gyakran nem kompatibilisek az autokréacidval. Tehat az izolacio
elsddleges célja az autokrata hatalmanak megdrzése, stabilizalasa. Ilyen izolaciés autokratikus
allam Eszak-Korea, ahol a hivatalos ideoldgia, a Juche, is politikai és gazdasagi elszigetelést
hirdet®®, de példaul gazdasagi téren a hitleri Németorszag is izolaciéra torekedett.

Misodik csoportba a terjeszkedd, expanziv autokracidk tartoznak. Itt mar alapvetéen nem
egyszerlien az autokrata hatalménak megdrzése a cél, habar ez is kozrejatszhat, mivel
térfoglalassal el lehet az alattvalok figyelmét terelni az esetleges bels6 problémakrél, hanem a
hatalom novelése, kiterjesztése. Sok autokrata esetében a hatalom novelése mellett, politikai
¢s vallési ideologia is megjelenhet iiriigyként. Ennek a terjeszkedésnek alapvetden két modja
van: békés és nem-békés. Békés mad alatt a diploméciai és gazdasagi hegemonia ndvelését,
mig a nem-békés a haborut, nemzetkozi joggal iitk6z6 teriiletfoglalasokat kell érteniink. Az
autokracidkra altaldban az utobbi megoldas a jellemzd, mivel az elsé metddus sok erdfeszitést
¢s rengeteg id6t igényel. A legtobb autokrata még uralma alatt kivdnja novelni allama
teruletét, befolyasat, igy a hagyomanyosan gyorsabb katonai Ut kertil gyakoribb hasznalatra.
A modern korban altalaban vegyesen alkalmazzak az autokracidk ezt a két megkozelitést.
Hitler az 1930-as évek folyaman el6szor diplomaciai eszkdzokkel terjeszkedett, majd haborut
valasztott terjeszkedés céljabol. Kortarsa, Sztalin eldszor katonai erdkkel ,,felszabaditotta” a
Hitler altal megszallt terlleteket, majd diplomaciai eszkozokkel elérte, hogy sajat
érdekszférajaba kertljenek ezek a foldek.

Osszességében tehat az autokrata kiilpolitika vagy befelé forduld vagy agressziv, aminek
koszonhetden, ha mas kormanyforméak dominalnak a kornyezetében, anomaliaként foghato fel
viselkedése. Altalaban elmondhatd, hogy az autokraciakkal nehezen tud banni mas orszagok
kulpolitikaja, mivel az autokratit gyakran teljesen més szempontok vezérlik, mint mas
kormanyformakat.

5. Eletképesség

% Grace LEE: The Political Philosophy of Juche, Stanford Journal of Eastern Affairs Vol. 3, No. 1, 2003 106. p.
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Kozponti kerdesunk, hogy képes-e az autokracia tulélni az autokratat? Erre a kérdésre nem
adhat6 egyértelmi valasz, mivel egy adott autokracia talélése rendkiviil sok tényezén mulhat.
Alapvetéen elmondhatjuk azt, hogy a legerG6sebben intézményesitett autokraciak esetében,
mint a mar emlitett Bizanci Birodalom, illetve a késébbi abszolit monarchidk esetében
jelent6sen nagyobb a talélési arany, és csak szamos kiil- és belpolitikai faktor egybeesése
esetén torténhet meg az autokrécia szétesése. Az Ujonnan létrejott, autokrata személye koré
0sszpontosulo autokrécidk esetében viszont sokkal instabilabb 6roklési képet kapunk.

Két tényezot érdemes vizsgalni az ¢életképesség kapcsan: uralkodoi kvalifikaltsag és a
politikai helyzet. Az autokracia a tobbi kormanyforménal sokkal er6sebben fiigg az autokrata
személyétél, mint egyéb esetekben. Ha az autokrata kompetens, akkor az allam is jol fog
mikodni. Ha az autokrata kevésbé tehetséges, az allam gépezetébe kisebb-nagyobb
visszassagok fognak jelentkezni. Ha az autokrata netalan megOriilne, az uralma altalaban
nagyon gyorsan szétesik, mig mas kormanyformak esetében az esetlegesen problémakkal
kiiszk6dd uralkodd mellett egy tandcsaddi szerv konnyedén el tudja latni a sziikséges
feladatokat. Az autokrata ugyanis azzal, hogy az allam hatalmat teljes egészében magahoz
vonja, nagy elényre tesz szert, de egyben hatalmas kockazatot is vallal. Az autokraciaban
gyakorlatilag minden magasabb szintli dontéshozatali hiba visszavezethetd az autokratahoz.
Tehat az autokrata személyes kvalifikaltsaga hangsulyos az autokracia fennmaradasanak
szempontjabol.

A politikai helyzet azt jel6li, hogy, amikor a kulcsfontossagu valtas megtorténik két autokrata
kozott, milyen kal- és belpolitikai viszonyok uralkodnak. A sikeres valtashoz egyrészt
szlikséges az, hogy relativ tAmogatottsagot élvezzen az (j autokrata a tarsadalom rétegeinek
legalabb egy részében, masrészt a kiilsé erdk szdmara is elfogadhatdo legyen személye.
Ellenkezd esetben az elébbi hidnya lazadashoz vezet, az utdbbi hidnya pedig hdborthoz. Ezen
feliil vannak olyan tényez06k is, ami nem ehhez a két kategoridhoz kapcsolodik, mint példaul a
kiilonboz6 természeti katasztrofak, csapasok, amik stlyos kovetkezményekkel jarhatnak az
autokrata szamara.

Osszességében tehat az autokracia egy hosszutavon is életképes kormanyforma lehet. Ehhez
viszont sziikséges, hogy az autokrata megfelel tulajdonsagokkal rendelkezzen, élvezze a
tarsadalom részének tamogatasat, illetve elfogadhaté legyen kilféldi hatalmak szamara.

Tovabba a természeti katasztrofak hianya, mersékeltsége is fontos szempont.
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VIII. fejezet: Az autoKkracia jelene és jovoje

Ez idaig csak torténelmi autokraciak kerultek vizsgalatra. Ebben a fejezetben a jelenkor és a
kdzelmalt autokréciai kozil fog néhany vizsgalatra kerilni. A bemutatott autokraciak egy
jelent6s része még a Hideg Haboru sordn jott létre, de vagy maig léteznek, vagy ebben az
idészakban sziintek meg. A terjedelemi korlatok miatt ezen autokracidk csak réviden lesznek
bemutatva, f60 szempontok a kialakulasuk, illetve jelenlegi allapotuk és esetleges elbukasuk.
Ezutan tendenciakat kisérel meg a fejezet kialakitani, a fentebb emlitett kdzelmultbeli és

jelenkori autokréciak alapjan.

1. Eszak-Korea

Teljes nevén Demokratikus Koreai Népkoztarsasadg, ami az 1940-es évek veégén jott létre,
egyfajta kompromisszumként az USA és a Szovjetunié koézott. Ennek az volt az oka, hogy
mind a kapitalista, mind a kommunista vilag sajat érdekszférajaba akarta tudni Koreat. Ennek
megoldasara szakadt két részre a terlilet, az orszag északi része kommunista kézbe keriilt. Az
1950-es években kitord koreai haborll soran Eszak-Korea megkisérelte magaba olvasztani
Dél-Koreat, de e torekvései meghitsultak az amerikai beavatkozas miatt. Ugyanakkor Eszak-
Korea is tulélte a konfliktust, Kina segitségével. A hideghabort késSbbi idészakaiban Eszak-
Korea a Szovjetunié és Kina kozott egyensulyozott, hogy mindkét hatalomtdl katonai,
gazdasagi és diploméaciai tamogatast tudjon beszerezni. Az 1990-es években bekovetkezd
dsszeomlasa a kommunista vilagnak, stlyosan érintette Eszak-Koreat, mivel a Szovjetunid
felbomlasaval, mér csak Kina kegyeire szamithatott.®® Ennek ellenére az orszag maig létezik,
habar rendkivul szegény.

Eszak-Korea alapvetéen egy totalitarius autokracia. Ezt eredetileg Kim-Il Szung, Eszak-Korea
elsd vezére alakitotta ki, Sztalin mintajara, nem sokkal az allam 1étrejottét kovetden. Az erds
autokratikus hatalom maig valé megmaradéasahoz erdsen hozzajarult, hogy mas totalitarius
autokraciakkal ellentétben, Kim-I1 Szung halala utin nem vesztette el a koriilotte 1évo
személyi kultuszt, mint Sztalin vagy Mao Ce-tung, igy az altala lefektetett eszmei és
ideoldgiai alapok tovabbra is kovetettek Eszak-Koreaban.®” Az utéda Kim Jong Il uralma alatt

ugyan némiképp csokkent a totalitarius jellege az allamnak, de egyértelmiien autokracia

% Michael J. DEANE: The Collapse of North Korea: A prospect to celebrate or fear?, Johns Hopkins University,
Applied Physics Laboratory 8. p.

87 Andrew ScoBeLL: Kim Jong Il and North Korea: The Leader and the System, Strategic Studies Institute, USA,
2006 2-3. pp.
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maradt a rendszer. Ennek egyik leger6sebb mintapéldaja az, hogy tobb szadz éhezd koreai
menekiil 4t Kinaba minden évben, de ezt latszolag képtelen a rezsim megakadéalyozni.®® Kim
Jong Il utéda, Kim Jong Un esetében is hasonlo allapotokrdl beszélhetiink.

fejezetben is emlitésre kerlilt. Habar ez az elszigetelddésre és autarkiara torekvo ideologia
felelds az észak-koreai rezsimben megfigyelhetd szamos anomaliaért, valdszintisithetden ezen
er0s eszmei alap nélkiil mar 6sszeomlott volna az autokratikus rendszer. Ugyanis a Juche
egyik kozponti eleme az egyszemélyi vezér, aki képessegeivel vezeti az 6nellaté embereket az
utépia felé.® E tézis jelentds legitimaciot szolgaltat az autokratikus Kimeknek, a hiveik
szemeében.

Osszességében tehat a jelenkori autokracidk egyik legjobb példaja. Valosziniisithetden nem
fog a kozeljovében Osszeomlani, mivel az erds autokratdk, és a mindent atitaté ideoldgia
Osszetartja az orszagot, annak ellenére, hogy gazdasagi és tarsadalmi téren hatalmas valsagok
jellemzik a rezsimet. Ugyanakkor a tulélés egyik zaloga a Kinaval valé szévetségi viszony, ha
Eszak-Korea mogiil kihatral Kina, az autokracia fennmaradasa csak ideig-oraig lesz

lehetséges, a gazdasagi valosag miatt.

2. lrak

Szaddam Husszein 1979-ben valt Irak elndkévé, a nacionalista Ba’ath Part élén.” Hatalomra
kerilése utdn nem sokkal elkezdte kiépiteni az autokratikus allam alapjait. Rezsimje azért
kapott helyet ebben a fejezetben, mert habar még a Hideghabora sordn kerllt hatalomra,
illetve az 1990-1991-es Obdlhabordban stlyos vereséget szenvedett, egészen a 2003-as Iraki
Haboruig sikeresen megtartotta hatalmat.

Szaddam egy tipikus autokratakent uralkodott orszaga fol6tt. Mar gyermekként is rendelkezett
az autokratasidghoz szlikséges tulajdonsagok egy jelentds részével, mint példaul karizmaval és
tinédzserként eltokélte, hogy bosszut all az arabokon esett sérelmekért, és visszaéllitja az arab
nemzet torténelmi dicséségét.”> Természetes képességei és nagyszabéast torekvései
felruhdztak azokkal a mar emlitett tulajdonsadgokkal, amik sziikségesek az autokratava

valashoz.

% Uo. 4. p.
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Szaddam élete soran jelentGs befolyast és tekintélyt szerzett maganak az arab-nacionalista
Baath partban, aminek koszonhetéen még elnokké valasa elétt alelndknek lett kinevezve a
Baath puccsa utan’. Szaddam mar ekkor megkezdte a hatalma kiépitését. A még fejletlen
orszdga szamdara gazdasagi és diplomaciai kapcsolatokat épitett ki a Szovjetunioval és
Franciaorszaggal is.”* A kulpolitika utan Szaddam befelé fordult, és elkezdte fokozatosan
felszdmolni az iraki kommunistak hatalmat, akik névleg a Baath szdvetségesei voltak, és meg
helyet is kaptak a korméanyban. Ehhez fontos lépés volt a katonatisztek szinte teljes
atpolitizalasa, hogy csak a Baathoz lojalis személyek végezhettek el katonai akadémiali
képzést vagy kaphattak el8léptetést.” 1979-ben a stlyosan beteg Baath-vezér, Al Bakr, 4tadta
hatalmat Szaddam Husszeinek, aki ezaltal Irak elnokévé és a Baath part teljhatalmd urdva
valt. Ezt kovetéen Szaddam elinditott egy terrorkampéanyt parton beliili ellenfeleivel ¢és
rivalisaival szemben, aminek sordn a Baath 0sszes olyan tagja eliminalasra kerdilt, aki
megkérddjelezhette volna Szaddam hatalmat. Tipikus modon ezek a parttagok altaldban
vallomést tettek, hogy aruldk, akik a part és Irak elpusztitasan munkalkodtak.” Ez legitimmé
Szaddam autokratikus hatalma kiteljesedett.

Szaddam végzete az lett, hogy habar sikeresen kiépitett egy erds autokraciat Irakban, képtelen
volt kezelni a nemzetkdzi helyzetet a Hideghabor( utan. A Szovjetunid ésszeomlasaval az
ENSZ és az USA figyelme a terrorizmus es a tdmegpusztitd fegyverek felé fordult. Az
Obolhdbortiban szenvedett vereség utdn Szaddam a titkosrenddrségét egyre gyakrabban
vetette be a belsd elégedetlenség megsemmisitésére és az ENSZ-ellendrok megtévesztésére. A
brutdlis kép, amit magardl alkotott ahhoz vezetett, hogy a nemzetkdzi kozOsseg egy
potencialis veszélykent kezdett ra tekinteni az ingatag Kozel-Keleti helyzet szempontjabol. Ez
vegul 2003-ban az USA invazidjahoz vezetett, amit Szaddam rezsimjének gyors

8sszeomléasahoz, és a sajat halalahoz vezetett.””
3. Libia

Libia egészen 2011-ig Moammer Kadhafi uralma alatt allt. Kadhafi még 1969-ben jutott

hatalomra, egy puccs utan, ezredesként. Hatalomra jutasa utdn nem sokkal elkezdte kiépiteni
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az altala Jamahiryidnak (,,a tomegek allama”) nevezett rendszert. Ezt egy alternativ,
forradalmi ideoldgiaként tlintette fel, ami a kapitalizmussal és a kommunizmussal szemben is
fellépett. Ennek ot kozponti tézise volt: a reakcids torvények megsziintetése, az
ellenforradalméarok elpusztitasa, a forradalmi tomegek felfegyverzése, a birokracia
forradalmasitasa, és a kulturalis forradalom meghirdetése. Ennek alapjan Kadhafi a kozvetlen
demokracia eszméjét hozta létre.”

Az allami intézmenyek is megszintetésre keriltek, ehelyett a nép illetve bizonyos, Kadhafi
irant hiiséges személyek lattak el az allami funkcidkat. Ez egy hatékonysagot teljesen
nélkiil6zé és Kkorrupt rendszerhez vezetett, mivel az allam egyes terlletei felett szinte
teljhatalommal rendelkeztek a kiilonb6z6 megbizottak. Habar ez latszolag egy oligarchia, nem
pedig egy autokracia, a valdsagban a kilonboz6 allamfunkciokért felelés szervek és
személyek Kadhafi iranyitasa ala estek, annak ellenére, hogy Kadhafi hivatalos nem tolt6tt be
semmilyen poziciot. Ennek kdszonhetden a Jamahiryia eszméi gyorsan csak formalitdsokka
véltak.”

Szaddam Husszeinhez hasonléan, Kadhafi hatalomra jutasat is alapvetéen a hideghaborus
kornyezet tette lehet6vé, aminek sordn az ugynevezett ,harmadik vilagban” szamos
autokracia jott létre, akar amerikai, akar szovjet tamogatassal. Kadhafi a Hideghaboru vége
utan meglehetésen sokaig tudta megdrizni a hatalmat. Végsoé soron nem kiilsé erdk vetettek
véget uralmanak, hanem Libia népe. Szaddamhoz hasonléan Kadhafi is izoldlta magat a
nemzetko6zi kozosségtdl, igy az ellene iranyuld forradalom kirobbandsakor nem szdmithatott
szimpatiara mas orszagoktol. So6t, sok orszag és nemzetk6zi szervezet nyujtott segitséget a
lazadoknak. Végiil, Szirtében, Kadhafi sziilévarosaban, fogtak el az autokratat, akit nem
sokkal ezutan ki is végeztek.*® Ezzel teljesen &sszeomlott az egyébként is rogyadozo

autokracia, és senki nem kovette Kadhafit Uj autokrataként.

4. Zimbabwe

Zimbabwe 1980-t0l kezdve Robert Mugabe iranyitasa alatt allt. A korabbi forradalmar a
fliggetlenség kikialtasaval el0szor kormanyfové valt, majd 1987-ben végrehajtd hatalmat is
gyakorld elndkké valt. Az eredetileg demokratikus Zimbabwét fokozatosan egy
egypértrendszerré alakitotta, aminek soran egy erdsen korrupt klikket épitett ki maga koriil,

ami lehet6vé tette hatalmon maradasat. Partja, a ZANU-PF teljes mértékben Mugabe kezében

®Florence GAUB: Libye : le réve de Kadhafi devient-il réalité ?, Politique étrangére, vol. 77, n° 3, 2012 2. p.
79

Uo. 3-4. pp.
8 Human Rights Watch: Death of a Dictator: Bloody Vengeance in Sirte, 2012 28-29. pp.
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van, az 1980 ¢és 1987 kozotti tisztogatasoknak kdszonhetéen. Mugabe fOképp a korabbi
gyarmattartok, az angolok, elleni retorikajaval és személyes karizméajaval tartja egyben a
ZANU-PF hatalmat. Ezen felil a ZANU-PF jelentés mértékben torzitja Zimbabwe
torténelmét, hogy Mugabe szerepét pozitivabbnak és erésebbnek tiintesse fel.2

Mugabe viszont mar rendkiviil id8s®, és emiatt uralmét nem sokaig fogja tudni fenntartani.
Hatalma autokratikus jellegénél fogva, halalaval a ZANU-PF ereje is jelentésen meg fog

roppanni, sOt, akar Ossze is omolhat, mivel a zimbabwei tarsadalom korében alapvetéen

Mugabe és nem a ZANU-PF a népszer.

E példak attekintése utan kiséreljiink meg egy egységes képet alkotni az autokracia jelenérol
¢s jovoérol. Ahogy a fenti példak mutatjak, a jelen autokraciai alapvetden a Hideghéboru
termékei. Az USA és a Szovjetuni6 kozotti versengés tette lehetéveé, hogy bizonyos kevésbé
fejlett orszagokban karizmatikus egyenek keruljenek az allam élére, akik egyszerre vagy
fokozatosan magukhoz vontdk az &llam minden hatalméat. Ezutan hatalmukat altaldban vagy
gy tartottak meg, hogy az egyik szuperhatalom csatlésai lettek, vagy pedig megkisérelték a
semleges allamként val6 egyensulyozast a két hatalmi blokk kozétt. Mindkét oldal prébalta
szponzoralni ezen autokréciakat, hogy megakadalyozzak az ellenséges ideologia eldretorését.
Ugyanakkor ez mar nem volt alkalmazat6 a Hideghaborld végével, a Szovjetunid
Osszeomlésaval. A Szovjetunid csatlosai elvesztették tdmogatdjukat, az egyensulyozok
szamara pedig az eréviszonyok végérvényesen az USA javéra csusztak el. Az USA csatlds-
autokraciai esetében sem beszélhetliink pozitiv fejleményekrdl, a kommunista ideologia
ledldozasaval megsziint az USA igénye az ilyen tipusi allamok Iétezésére, igy ezek az
orszagok is magukra maradtak. Nemzetkdzi nyomas hatasara egyre tobb ilyen hatramaradt
orszagban szlinik meg az autokracia.

Az igazi kérdés az, hogy a ,.harmadik vilag” autokréacidinak fokozatos ledldozasaval maga az
autokracia, mint kormanyforma is a multé? Minden autokracia sorsa, hogy modern
demokraciava valjon? Véleményem szerint ezen idealista allaspont nem feleltethetd meg a
valdsagnak. Habar a hideghaboris autokréacidk végnapjaikat élik, a demokracia nem jelent
univerzalis garanciat az autokrata megjelenésével szemben. Egy kell6en sulyos tarsadalmi
krizis, és egy megfeleld képességekkel rendelkezd, karizmatikus vezetd Osszetaldlkozas

konnyedén az autokracia reneszanszéhoz vezethet. Ennél fogva, habar az utobbi idében az

8 Sue ONsLow: Zimbabwe and Political Transition, London School of Economics and Political Science, 2011 2-
4. pp.

82 Robert I. ROTBERG: Beyond Mugabe, Preparing for Zimbabwe’s transition, Center for Strategic &
International Studies, 2011 1. p.
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autokratak szdma fokozatosan csokkent, egy globalpolitikai valtozas konnyedén megemelheti

a szamukat.
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IX. fejezet: Osszegzés

A dolgozat eredeti célkitlizése az volt, hogy megvizsgalja azt a kérdést, hogy az autokracia
kormanyformajanak fennmaradasa alapvet6en az autokrata tulajdonsagaitdl fligg-e? Erre
kérdésre igennel valaszolhatunk. A torténeti és jelenkori autokracidk esetében kdzponti
szerepet tulajdonithatunk az uralkod6 autokratanak. Ez az autokricia legegyedibb vonasa,
mivel mas korméanyformak esetében nem beszélhetiink ilyen személykdzpontusagrol.
Ugyanakkor a legUjabb autokréciak vizsgélata sordn arra a kovetkeztetésre is eljutottunk,
hogy a mai globalizalt vilagban az autokrata hatalmon maradasa nem csupan belsd, személyi
feltételektdl fiigg, hanem a kiilpolitikai, vilagpolitikai helyzettdl is.

Vizsgéalatra kerllt az autokracia kialakulésa, tipikus allamszerkezete és mechanizmusai. A
torténeti példakkal alatamasztott értékelés is megtortént. Ennek koszonhetdéen a dolgozat
remenyeim szerint sikeresen bemutatta az autokracia kormanyformajat, a terjedelmi korlatok
keretein beldl.

Tovabbi kutatasi célként megjeldlhetd az autokracia kialakuldsdhoz vezetd tarsadalmi
kortiilmények eredete, jellemz6i. Ez lehetdvé tenné azt, hogy az autokraciarol, egy a dolgozat
terjedelmén tulmutatd, teljesebb képet kapjunk. Ezen felul még vizsgalhatd a jelen
autokraciainak kore, hogy a fentebb felallitott tendenciakat alaposabban atlathassuk.
Osszességében tehat remélem, hogy a dolgozat kelld mélységben betekintést nyujtott az

autokrécia kormanyformajaba, és hozzajarult a téma teljesebb megértéséhez.
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