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|. Bevezetés

A kutatas az azonos nemi parok altalanos értelemben vett elfogadottsagat targyalja, ami a
tarsadalomtudomanyokon beliil a szociologia és tarsadalomkutatas témakorébe tartozik, azon
beliil is a kisebbségek tarsadalmi helyzetét vizsgalja a diszkriminacids helyzetbdl kiindulva.
Leginkabb tolerancia alapon kutattam, hogy mennyire elfogadottak a leszbikus, meleg,
biszexualis és transznemil (tovabbiakban: LMBT) kozdsség tagjai a tarsadalom korében,
illetve a tarsadalom mennyire ért egyet az LMBT tagok jogi kdveteléseivel, mint a hazassag
intézménye, és a gyermekvallalas.

A témavalasztast kiilonbozo kiilsé tényezok alapoztak meg. Szakmai értelemben eldszor a
Tolerancidra nevelés ora keretein beliil talalkoztam és foglalkoztam a cimad¢ tertilettel, amely
soran tobb kérdés is felmeriilt bennem, amit megvizsgalandonak taldltam. Elsésorban azt,
hogy az LMBT tagok egyenjogusaganak kérdéseivel egyre nagyobb mértékben, és egyre
nagyobb nyilvanos hangot adva foglalkozik mind a magyarorszagi politika, mind az Eurdpai
Uni6. Az orszagok egymast kdvetve jelentik be a torvénymodositasokat, amelyek olyan jogi
lehetdségeket kindlnak az LMBT embereknek, amik bizonyos teriileteken a mai napig
biintetdjogi kategoridba esnek, akar korabban az adott orszagban is. Ismert emberek allnak ki
az azonos nemu parok mellett, vagy maguk is bejelentik a megszokottdl eltéré szexualis
iranyultsagukat. Emiatt sokan trendnek képzelik ezt a viselkedésformat, ezért ezt is
megvizsgalom a kutatasomban.

Emellett a média nagyon vegyes képet ad a toleranciaszintrdl, aminek oka lehet, hogy az
LMBT kozosség onmagéban 1s megoszlo csoport. Ez a megosztottsag volt a masik ok, hogy
kutatni kivantam a kutatdsom témdjat. Ugyanis egy LMBT személy nem rendelkezik olyan
lathato jeggyel, ami miatt egyértelmiien kirekeszthetdvé valhat a tarsadalom szemében, mint a
bdrszin, vagy akdr valamilyen mozgést segitd eszkdz, mint példaul egy tolokocsi, esetleg egy
fehér bot, vagy akar a nem. Tehat rejtve maradhatnak, egészen addig, amig nem valasztjak a
»coming out”-ot, azaz a nyilvanos felvallalast. Tettlegességet, gylil6lkodé beszédet vagy
elutasitast igy csak azok a csoporttagok élhetnek/€lnek 4t, akik lathatova tették magukat a
tarsadalom szamara. A masik megosztottsagi probléma, hogy az elébujt csoport tagjai is két
részre szakadnak. Az egyik oldal latvdnyos modszerekkel igyekszik elérni a jogi
valtoztatasokat, hogy egyenld emberként kezeljék heteroszexudlis tarsaikkal, mig a masik

oldal maga sem ért egyet a nyilt eszk6zokkel, mint példaul egy melegfelvonulas.



Felkeltette az érdeklddésemet az a probléma is, hogy a tdrsadalom tobbségét nem zavarja a
,meleg-kérdés”, semlegesen vagy érdekteleniil viszonyulnak ahhoz, hogy mit csinal egy par a
négy falon beliil, mar-mar elfogadas jellemzi az embereket, szemben a nyilvanossag elott
torténd viselkedéssel, ami kapcsan nem elfogadoak, sét ellenszenvet valt ki (gondolva itt a
melegfelvonulasra, vagy jogi elvarasokra).

Az azonos nemii parok témakore tehat mindenképpen aktualitasat éli, és egyértelmiien
tarsadalmi kérdés, hiszen a jogi rendelkezések igénye, és azok érvénybe 1épése egyfajta
integraciot jelent az LMBT csoport szamara. Az integracié a leginkabb diszkriminéciot atélo
csoportok koziil ebben az esetben jarna a legkevesebb koltséggel, hiszen nem igényel olyan
folyamatokat, mint példaul egy intézmény akadalymentesitése, vagyis teljes mértékben a
tarsadalom tolerancidjara alapozddik. Azonban az LMBT csoportba tartoz6 emberek
szlikség, hiszen ha a nem ,,elébujt” részét nézziik a csoportnak, akkor 1ényegében, mindenféle
intézkedés nélkiil, mar a tarsadalom szerves tagjai. Az altalanos jogi rendelkezések egyarant
érvényesek rajuk, lehetdségiik van problémamentesen iskoldba jarni és munkat vallalni. De
igaz, hogy szexualis identitasuk és orientaciojuk miatt cselekedeteikben korlatozva vannak,
amennyiben olyan igényeket akarnak, mint a hazassag vagy a gyermekvallalas.

Témakorvalasztasom okahoz szorosan hozzatartozik, hogy az Osszefiiggd terepgyakorlati
idémet gyermekvédelmi teriileten t5ltdttem, azon beliil is a Gyermekek Atmeneti Otthonaban.
A kutatdsaimmal parhuzamosan latva, hogy mennyi gyermek van veszélyeztetett
kornyezetben a csaladjaban, és mennyi gyermeket emelnek ki onnan, hogy bentlakasos
otthonban helyezzék el 6ket. Felmertiilt bennem az a gondolat, hogy mi lehet jobb egy gyerek
szdmara: egy bentlakédsos intézmeény, vagy egy csaladi kornyezet, akkor is, ha az azonos nemi
parokat jelent; vagy 6rokbefogadé sziilok, vagy neveldsziilok képében.

Sopron hatarkozelsége miatt a kérdést nem orszadgos szinten kivantam vizsgalni, hanem
érdekelt, hogy a hatdron til mennyire mas a jelenlegi allapot. Emiatt, és a felsorolt okokbol
kiindulva az aldbbi kérdéseket €s problémakat kutattam a szomszédos orszagok egy-egy
véarosaban, vagyis Sopronon ¢s Eisenstadton beliil:

- mely varosban konnyebb azonos nemii parként €lni,

- ajelenleg hatalyos térvények mennyire képezik le az adott tarsadalmi elfogadottsagot;
a jogrendszer megengeddbb vagy korlatozobb a toleranciaszinthez képest

- meddig terjed az azonos nemii parok elfogaddsa; maganyligyben tartandd, vagy

valdban akkora nyilvanossagot igényel-e, mint amit kapott az utobbi idékben
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A kutatdsomban tartalmi szempontbol a leghangsulyosabb szerepet az elfogadas
kérdéskore kapta, de a megfeleld értelmezéshez és a kovetkeztetések helyes levonasdhoz
fontosnak tartottam, hogy az elején torténelmi attekintés segitse a homoszexualitds
kérdésében valo tajékozodast. Ezutan a jelenlegi torvényeket hasonlitom Ossze, mennyire
mas, ¢s milyen {itemben valtozott a hatdron innen ¢és tal. Végiil a kdzvélemény kutatasara
¢pitve az elfogadottsag jelenlegi szintjét elemzem; tudomdnyos ¢€s tarsadalmi oldalrol
egyarant megkozelitve, illetve a kettét 6sszehasonlitva. Ez azt jelenti, hogy a kutatds részben
megprobalja azt is felmérni, hogy a témaval kapcsolatban mekkora a tajékozottsag, és ez

mennyire befolyasolja az elfogadas vagy elutasitas lehetdségét.

1. Szakirodalmi attekintés

A homoszexualitassal kapcsolatban egyértelmiien jelen van a magényiigy kérdése. Hogy
annak szamit-e, taldn nem is fontos, mert ha maganyligy, ha nem, a tarsadalom egyre tobbet
besz¢l rdla, a maganiigy pedig ,,olyasvalami, ami az egyén privat szférajabol érdemben nem
nyulik at mas emberek életébe, illetve mas emberek azt érdemben nem befolyasoljak. A
szexualitas ilyen értelemben elvileg valoban maganiigy (Birtalan, 1997: 13).” Azt, hogy
ennek ellenére egyre nagyobb hangot kap, és nyilvanos megvitatasokra kertiil sor, okozhatja a
nyugat liberalis gondolkodasmodjanak erds hatasa, amely a torténelem soran mar tobbszor
bizonyitott. Ausztriat inkabb soroljak a nyugati orszagok kozé, s hiaba valaszt el minket csak
egy hatar téle, rolunk nem annyira egyértelmii a besorolas. Multunk miatt kicsit a nyugat, és
kicsit a kelet is magéhoz kot benniinket. De barmelyik oldal is az erdsebb, a homoszexualitas
kérdése nalunk is, és az osztrak teriileteken 1s elotérbe kertilt.

Magyarorszagon a homoszexualitds tarsadalmi elfogadottsiga ellentmonddsos, annak
ellenére, hogy mar egy 1991-es nemzetkozi kutatas szerint a kelet-eurdpai orszagokhoz képest
elfogadobbak vagyunk (Takacs, 2007). Ahogyan a problémakifejtésben is szo esett rola, az
LMBT csoport és a tarsadalom hozzaallasa is kettés szalon fut. Sokan vannak azon az
allasponton, hogy egyfajta tudatlansag vagy informaciohiany okozza ezt a kettosséget, vagy a
tolerancia hidnyat, véleményem szerint ez azonban nem ennyire egyértelmiien kijelenthetd.
Sokkal tobb all a hattérben, mégis az LMBT csoportok a nyilvanossdgot valasztjak
megoldasnak. Egymast biztatjak a ,,coming out” bevallaldsara, mert a ,,tomeges Onfeltarastol

azt varjak, hogy a homoszexualisok végre egyszer eljutnak oda, hogy a tdrsadalom nagyobbik



felével egyenld tarsadalmi és jogi statust nyerjenek (Vargo, 1999: 23).” Ezért hidba lesz a
szexualitas kérdése maganiigy, ha az LMBT ko6z0sség nem akarja maganyiigyként kezelni.

A masik nagy hangot az kap, hogy egyaltalin mi lehet az okozodja a tobbségtdl eltérd
szexualis orientacionak. Lathatjuk majd, hogy a torténelem soran kiilonb6z6 korszakok ¢€s
ideoldgiak mas-mas valaszokat adtak, mara azonban egyre egyhangubban elfogadotta valik az
a tény, mi szerint bizonyos géndllomanynak és nemi hormonoknak kodszonhetden mar a
magzati ¢letben elddl a szexudlis bedllitottsagunk, de annak tényleges megjelenését, vagy a
megjelenés intenzitasat a kornyezet és a kultara befolyasolja. (Brizendine, 2012). Emiatt
lehet azt érzékelni, hogy nyugaton szamszertien tobb LMBT csoportba tartoz6 személy ¢él,
mint a keleti orszagokban. Ugyanis egy liberdlis szemléletli tarsadalomban az atlagostol valod
eltérés hatdrvonala sokkal szélesebben helyezkedik el, mint egy konzervativ kozegben. Nem
gondolom, hogy egyik, vagy masik oldal jobb, vagy rosszabb, hatarvonalak tekintetében a
kettd szélsdséges hozzaallasa kozott kellene megtalalni az egyenstlyt. De akarmelyik oldalt
érezziik kozelebbinek magunkhoz, a tdrsadalmak nagyobb fele egyre inkabb vall liberalisabb
nézeteket. Emiatt nd a homoszexualitas nyilvanossagba valo bevitelének lehetdsége, legyen
sz6 a médidrdl, vagy a politikardl.

A politikai felkapottsag viszont nem mindig mutat valos képet. Sok orszdgban a partok
azért hangoztatjdk programjukban az esélyegyenlOségi kérdéseket, az azonos nemii parok
hazassaganak ¢és gyermekvallaldsanak lehetdségét, mert igy probaljak elnyerni a tdrsadalom
szavazatat azokban a korokben is, ahonnan eddig nem érkezett volna, példaul egy LMBT
k6zosségbdl. Azonban egy, az LMBT személyek kozott elvégzett prioritas felmérés
ravilagitott arra, hogy az 4ltalam vizsgalt, valamint a manapsag politikailag is nagy hangsulyt
kapott gyermekvallalas és héazassdg kérdése nem a legfontosabb az LMBT személyek
szamara. A 15 elére megadott témakor koziil az elobbi csak a 11. helyre, az utobbi a 13.
helyre keriilt. Az LMBT emberek az alabbi harom témat, azok megvaldsulasat tartjak a
legfontosabbnak magukra nézve:

1. Erdszakos tdmadasok elleni fellépés

2. Altalanos tarsadalmi elfogadas novelése

3. Onelfogadas segitése
Ezek torvénykezés Utjan nem, vagy alig szabalyozhatdak, a felsorolt hiarom pont
egyértelmiien az elfogadés és a tolerancia iranti igényeket jelzi (Dombos, 2010).

Ezen okbol van a tarsadalomra utalva az esélyegyenldség gyakorlatba 1épésére. A

tarsadalmi  diszkriminaciot vizsgalja folyamatosan az ILGA is. Az ILGA-Europe
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(International Lesbian and Gay Association = Nemzetk6zi Meleg és Leszbikus Szervezet)
1978-ban alakult, amely nemzetkdzi szinten képviseli az LMBT emberek jogait és érdekeit.
Az ILGA 2014-es éves feliilvizsgalataban, amely az LMBT személyek emberi jogi helyzetét
vizsgalja Eurdpaban, megtalalhato Magyarorszag és Ausztria is. Erdekes latni, hogy egy
nemzetkozi szervezet egy-egy europai orszagrol mit lat, mit emel ki ez ligyben. Hazankrol
megjegyezte, hogy erdszakos légkor érzékelhetd, és az esélyegyenlOségi kérdések éles
valasztovonalat huznak az ellenzéki partok kozott. Pozitivan emelte ki az Egyenlé Banasmod
Hatosag (tovabbiakban: EBH) munkajat az érdekvédelemmel kapcsolatban. Megemlitett két
diszkriminativ esetet, amelyben az EBH is eljart. Az egyik, amikor 2012-ben egy kozfiirdében
két férfi megesokolta egymast, és emiatt megkérték oket, hogy hagyjak el a fiird6t, mert a
csokkal sértik a kozerkolcsot. A masik a Magyar Labdarigd Szovetség jegyarusitod politikaja,
melyben a kedvezményes jegyet egy férfinak, az Ot kisér6 ndnek ¢és
gyermekiiknek/gyermekeiknek hirdette, majd a panasz utan ,.két nagykora allampolgar és
gyerekeik” jelolésre valtoztatta meg. Sz6 esik még a Budapest Pride résztvevdinek
megtamadasarol is (ILGA-Europe, 2014).

Ausztriaval kozel azonos valaszadd vett részt az Eurdopai Unid (tovabbiakban: EU)
felmérésében. Mig itt az EU 47 %-os atlagahoz képest 45 % érzett diszkriminacidt vagy
zaklatast, addig a hataron tul 48 %. (Az atlaghoz val6 elhelyezkedés mellett megjegyezném,
hogy ez az adat Hollandidban a legalacsonyabb: 30%, a legmagasabb érték Litvaniaban
fedezhetd fel: 61 %.) Szazalékok tekintetében ide kapcsolja beszamolojaban az Ipsos
Jjuniusban kozzétett kutatdsanak adatait, amely szerint a megkérdezettek 50 %-a tdmogatta a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot, 40 % a gyermeknevelést, ¢s 30 % a hazassagot is (ILGA-
Europe, 2014).

Ausztridban is emelkedik az ILGA szerint az LMBT személyek tarsadalmi elfogadottsaga.
fr Gabriele Heinisch-Hosek osztrak miniszterrél, aki képviseletével majusban az orszag is
egyike volt annak a 11 EU tagallamnak, akik alairtak azt a felhivast, amelyben az Europai
Bizottsagot atfogd unids iranyelvek kidolgozasara kérik az LMBT esélyegyenldség kapcsan.
A beszamol6 boncolgatta még Ausztria elitélését két tigyben, amely a beleegyezési korhatar
kiilonbségeirdl, valamint az adoptalas soran kaphato sziildi jogokrdl szol. Mind a két eset
részletesebben elolvashato a feliilvizsgalatban. Az ILGA jelentésébdl azonban jol lathatjuk,
hogy a két orszadg sokban hasonlit az azonos nemil parok elfogaddsa terén. A tarsadalom

negativ megmozdulasai mellett aktiv érdekképviseleti munkak folynak (ILGA-Europe, 2014).



Kutatasom a jelenleg emlitett, érvényben 1évo allaspontokbdl indul ki, €s Sopronra,
valamint Eisenstadra leszlikitve hasonl6 modon megvizsgalja az elfogadas szintjét, ami utdn

az eredmények Osszehasonlithatéva valnak.

II1. A homoszexualitas torténelmi attekintése

A homoszexualitas, mint tudoméanyos fogalom csak a 19. szdzadi Németorszagban kertilt
bevezetésre, de ezt hosszu folyamatok elozték meg. A torténelmi attekintést Peter N. Stearns
alapos kutatasai ¢és Osszegzései segitik az érdeklddok szamara, aki nagy torténelmi
korszakokra bontja le konyvében a szexualitds valtozdsait, kozte a homoszexualitas
elfogaddsara iranyuld torekvéseket is, amelyek végiil Iétrehoztak korunk jelenlegi
nézdépontjait.

Az okori 1d6kbdl leginkabb a goérog néprdl vannak ismeretek, akik antik véazdkon is
abrazoltak meleg férfiakat, sot, a mitologia torténetekben is irnak roéla. Ilyen Zeusz esete, aki
beleszeretett a fiatal Ganiimédészbe, és elvitte magaval az Olimposzra. A szexualis viszony
folytatasa azonos nemil személlyel leginkabb az elit korben volt elterjedt, példaul hazas
férfiak fiu szeret6t tartottak feleségeik, illetve ndi szeretok mellett. Szophoklész és Platon is ir
két azonos nemii ember intim viszonyardl. Szapphd, a gordg kolténd a leszbikusokhoz és
Leszbosz sziget¢hez kothetd, aki szamos verset irt n6khoz (Németh, 2007). Az ilyen tipusu
szexualitast a gorogok lazan kezelték, ugyanis nem a szexualis vagy targyat nézték, hanem az
onuralom ¢és a mértékletesség jatszott szerepet abban, hogy kit tartottak laza erkolcstinek
(Eszenyi, 2006).

A kereszténység €s a kozépkor idoszaka azonban ezt megvaltoztatta, €s a homoszexualitas
blinné valt. A zsidok a keresztényeknél is erOsebben tamadtak, ezért a kor megprobalta
elrejteni a homoszexualitas 1étezését, bar tovabbra is akadtak ilyen viszonyok. A
kereszténység olyan erds hatassal volt a tarsadalmi nézetekre, hogy a kdzépkorban elterjedt
vélekedések bizonyos terlileteken a mai napig nem valtoztak, az ezt kovetd korszakokban
pedig stabilan megalltak a helyliket az emberek szemében (Stearns, 2009).

A 18. szédzad kozepe egy ujabb ¢élesebb fordulatot hozott a torténelemben és a
homoszexualitas megitélésében. Igaz, hogy még mindig blinnek szamitott, de kiélezddott a
helyzet, hogy komolyabban foglalkozni kell a kérdéssel, ezért az 1850-es évektdl kutatni
kezdik. Tudomanyos okokbol ekkor keriil bevezetésre a ,,homoszexualitds”, mint fogalom,

ami nem kiiloniti el a férfiakat és a ndket, és semleges megallapitas a jelenségre, ezért
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allasfoglalas nélkiil lehetett beszélni rola. Leginkdbb semlegessége miatt hasznélja tobb
tudomanyteriilet és a jog is. A sz0 egyébként egy magyar Ujsagironak és miiforditonak
koszonhetd, Kertbeny Karolynak aki gyakori lakhelyvaltoztatasai ellenére akkoriban német
nyelvteriileten adott ki ropiratokat (Kenyeres, 2001). A tudomanyos kutatasok eredményeként
ugy gondoltak, hogy a homoszexualitas egy fejlodési zavar, ami gyermekkori traumara épiil
(Stearns, 2009).

Oscar Wilde esete még jobban fokozta az aggodalmakat, amikor szeretdje apja feljelentette
0t homoszexualitasért, és fia megrontasaért. Binéért két év bortonre és kényszermunkara
itéltek (Hegediis, 2000). A viktorianus kor 0j ideaja az lett, hogy a homoszexualitas egy
viselkedési rendellenesség. Ez a megallapitas harom eredményt sziilt. Els6sorban kiilonds
érdeklédés indult meg a téma irant, mind a nék, mind a férfiak részérdl, de tovabbra is
tamadas alatt alltak. A tamadasokat implicit modon terelték tovabb kiilonb6z6 irodalmi
mozgalmak és termékek, mint a bodybuilding magazinok megjelenése. Masodsorban olyan
irodalmi miivek sziilettek, amelyek latdismodjai meghataroztak a kor szellemiségét. Ezek az
alkotasok pedig tamadtak a homoszexualitast. Az utols6 eredménye a megallapitasnak, hogy a
szllok félelmet éreztek attol, hogy a gyerekeik homoszexualisok lesznek — ettdl egyébként a
gyerekek maguk is tartottak (Stearns, 2009).

Az imperializmus koraban, ahol a gyarmatbirodalmak megszerzése és azok szdmanak
novelése keriilt eldtérbe, globalis valtozasokat hozott. Ugyanis a 19. szazadig kiilonb6zo
terlileteken kiillonb6z6 modon kezelték a homoszexualitast, de a nyugat nyomdsara egy
egységes ellenségeskedés terjedt el, ami a korabbiaknal is nagyobb volt. A homoszexualitas
rohamos terjedését tették feleldssé a férfi szerepek gyengiiléséért. Ujabb tudoményos teériak
fokoztak a rosszindulatot, és ezek az imperializmus hulldmanak részévé valtak azokban az
orszagokban is, ahol a nyugati mintdkat kovették. Erds indulatokat valtott ki a brit uralom
alatt 4ll6 India biintetd torvénykonyvében megfogalmazott 377. paragrafus, amely a
természetellenes biincselekményeket €s azok biintetési fokat részletezte. A blintetés akar tiz
évig is terjedhetett, ha valaki dnként, nemével azonos par valasztott szexualis tevékenységre,
vagy allattal végezte azt. A torvény bevezetésre keriilt a brit gyarmatokban, példaul Afrika
nagy reészeén, Dél-Azsiaban, a Karib térségben, Kanaddban, Ausztralidban ¢s Uj -Z¢landon. A
nagy nyugati nyomas mas orszagokat is cselekvésre kényszeritett, tobbek kozott Japanban és
a Szovjetunioban — ahol 1936-ban lett illegalis cselekvés —, s6t az intézkedéseket az iszlam
terliletekre is kiterjesztették. Az emberek ezeket a megszoritasokat logikus 1épésnek tartottak

a témaval kapcsolatban, valamint még szigorubbakat szorgalmaztak. Az széleskoriien
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hatalyba 1€ép6 torvénykezések annyira erésen meghataroztdk a gondolkodasmodot, hogy
sokdig fennmaradtak. Ez egy rendkiviili egyetértés volt az egész vildgon. Ettdl fiiggetleniil a
homoszexualitds nem tlint el, de a megélése 1ényegesen nehezebbé valt (Stearns, 2009).

Az ezredforduld kornyékén tobb olyan biincselekmény tortént, ami homoszexualis személy
ellen iranyult, az egyik halalos kimenetelt eredményezett. Mégis nem a tettesek kertltek
elitélésre, hanem egyes esetekben az dldozatot szamzték az orszagbol. A globalizacio
koraban mar Ujradefinialtak a homoszexualitas fogalmat, amely szerint az embereknek ez egy
permanens szexualis orientacidja, és nem egy véletlen, alkalmi viselkedés. Tovabbra is tiltott
volt ugyan, de férfiak és ndk is gyakran szereztek titokban tapasztalatokat mindkét nemmel
(Stearns, 2009).

A korai 21. szdzadban a tudosok elfogadtdk azt a tényt, hogy a homoszexualisok agya
bizonyos teriileteken eltér a tobbségtdl, azonban az ellenségeskedések az 50-es években még
jelen voltak. Emellett Kindban is megvaltozott a tolerancia szintje, nem fogadtdk el a
homoszexualitast, mert Ggy tartottdk, hogy a nyugat hanyatlasadt ez okozza. Az ellentétes
hozzaallasokat példazta, hogy a gytldlkddés ellenére tobb olyan irodalmi mi sziiletett, ami a
melegekrdl vagy a melegeknek szolt, kiszolgdlva ezzel a homoszexualis célkdozonséget. A 60-
as évek végiil hatalmas fordulast hozott a globalis elutasitas terén, hiszen az USA-ban egy
erds melegjogi mozgalom vette kezdetét. Ettél az id6szaktdl kezdve rohamosan felgyorsultak
a nézOpontok megvaltozasai. 1973-ban az Amerikai Pszichologiai Tarsasag, 1974-ben a
Nemzetkozi Pszichologiai Térsasdg hatarozatira a homoszexualitds tobbé nem szamitott
mentélis rendellenességnek — bar aki nem volt biztos a szexualitdsdban, azt tovabbra is
kezeltek. A média egyre nyitottabbd valt a homoszexudlisokkal szemben, példaul a
csokoldzas szoba kertilt, valamint ilyen témaja felndtt filmek valtak elérhetévé. Megalakult
egy nemzetkdzi meleg és leszbikus tarsasdg (ma ILGA néven ismert), aminek kdézpontja
Eszak-Eurdpaban volt, de mar akkor hetven kiilonbozd orszagban voltak koveté csoportjai. A
90-es évek Japanjaban diszkriminacié elleni torvény sziiletett, és a tokioi Felsobirdsag azt
mondta, hogy a homoszexualisokat tisztelettel kell kezelni. 1992-ben a WHO tordlte a
betegségek koziil, majd két év mulva Dél-Afrika is diszkriminaci6 ellen 1épett fel, Japanhoz
hasonléan. A korai 21. szazadban tobb orszag és néhany amerikai allam engedélyezte az
azonos nemil parok kozotti hazassagot (Stearns, 2009).

A vallasos csoportok napjainkban is blinként kezelik, annak ellenére, hogy a tolerancia

szintje folyamatosan nd; példanak hozhaté az egyébként liberalisnak szamitdé USA, ahol
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egyes allamokban a meleghédzassag elfogadasarol népszavazasokkal dontottek, €s a szavazas
eredménye alapjan engedélyezésre is keriiltek (Stearns, 2009).

A gOorogdk szabad szellemiségétdl a fent leirt modon valtozott a homoszexualitas
megitélése. Torténelmi korokon ivelt at, kiilonb6zo nézeteket tarsitottak hozza, s bar az utébbi
két évszazadban nagymértékben miikodnek diszkriminacié elleni kezdeményezések, jogi
valtozasok, fogalommagyarazati atirasok, az emberekben messzire visszanyuld elméletek €s
allaspontok rogziiltek, s ez szolgal alapjaul a mostani megosztottsagnak. Hiszen évszézados
egyetértést nehéz volna évtizedek alatt radikalisan megvaltoztatni. De az aktualis korszakot
sz¢lsoségesnek tekinthetjiik, ami lehetdséget ad kiilonb6zo témak nyilt megvitatasara, €s
lehetdséget az alapos kutatdsokra, barmilyen kérdéskorben. Ezt kihasznalva szeretném a

tovabbiakban sajat kutatdsom eredményeit bemutatni.

IV. Az ausztriai és a magyarorszagi jogi rendelkezések osszehasonlitasa

Az azonos nemil parok elfogadottsagat torvények és jogszabalyok is részletezik.
Szabalyozzdk az egyiittélési formakat, esélyegyenldséget biztositanak, valamint segitik a
diszkriminacid lekiizdését az LMBT emberek szdmara. A magyar és osztrak torvények
tobbnyire hasonloak.

Magyarorszagon az alabbi torvények hatnak ki leginkabb az azonos nemi parokra:

- 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség

eléremozditasardl (tovabbiakban: Ebktv.)

- 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.)

- 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Gsszefliggd,
valamint az ¢élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez szilikséges egyes
torvények modositasarol (tovabbiakban: Béktv.)

- 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyrdl (tovabbiakban: Btk.)

Ausztriaban az alabbi torvények hatnak ki leginkabb az azonos nemi parokra:

- Gleichbehandlungsgesetz (az Ebktv. osztrak megfeleldje; tovabbiakban: GIBG)

- Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (a Ptk. osztrdk megfeleldje; tovabbiakban:
ABGB)

- Eingetragene Partnerschaft-Gesetz (a Béktv. osztrak megfelel6je; tovabbiakban: EPG)

- Strafgesetzbuch (a Btk. osztrak megfeleldje; tovabbiakban: StGB)
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Az aldbbiakban megfogalmazott jogi tények — amennyiben nem jelzek kiilonbséget —
Magyarorszagon ¢€s Ausztridban jelenleg egyarant hatalyosak. A felsorolt jogszabalyok életbe
Iépésében, €s ,,a szexualis kisebbségek jogi megkiilonboztetésének felszamoldsdban nagy
szerepet jatszott Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasdnak elokészitése (Takacs;
Mocsonaki; P. Toth, 2007: 8).”

Az Eurépai Unid ugyanis nem tamogatta azoknak az orszagoknak a belépését, amelyek
nem torolték el a homoszexualisokat diszkrimindlo torvényeket. Ezekben a torvényekben
nagy hangsulyt kapott a beleegyezési korhatar meghatarozasa. Magyarorszagon e tekintetben
2002 ota nincsen kiilonbségtétel a heteroszexudlis és a homoszexualis kapcsolatok kozott. Ez
azt jelenti, hogy egy kiskortinak 18 év alatti partner esetén 12 év a korhatar, 18 év feletti
partner esetén 14 év (Takacs; Mocsonaki; P. Toth, 2007).

Ausztridban eltérd a helyzet. Az Eurdpai Parlament mar 1995-ben felhivta Ausztria
figyelmét arra, hogy tor6ljék a diszkriminativ torvényeket a beleegyezési korhatarrol. A
korhatar a férfi-férfi kapcsolatokban 18 év volt, a heteroszexualis és leszbikus kapcsolatoknal
14 év; a partner ¢letkoratdl fiiggetleniil (Sandor; Mocsonaki, 2000). A felhivas ellenére az
Eurdépai Emberi Jogi Birésag még 2002-ben, valamint 2014-ben is targyalt kiilonbozo
eseteket, valamint elitélte Ausztriat diszkriminativ eljarasok miatt (ILGA-Europe, 2014).

Két azonos nemi feln6tt kozott 1étrejové szexudlis kapcesolatokat azonban mar 1961 6ta
nem biintetnek az altalam vizsgalt orszagokban. Torvényi szempontbol eldszor Maria Terézia
uralkodasa alatt lett megfogalmazva, halalbiintetés jart érte. A torvény leginkabb az osztrak
tartomanyokban 1épett hatdlyba, de egyes részeit a magyar birdsagok is alkalmaztak (Nagy,
2011).

Napjainkban az Ebktv. szerint a szexudlis iranyultsdg €s a nemi identitds a védett
tulajdonsagok koz¢ tartozik, emiatt tilos a diszkriminacid és a zaklatds az élet kiilonb6zd
teriiletein  (példaul foglalkoztatds, lakhatds, egészségiligy, oktatds, szolgaltatasok
igénybevétele) Védett tulajdonsag lényegében az, amely egy személy vagy egy csoport
szdmara nem megvaltoztathatd (pl. bérszin), vagy megvaltoztatni nem kivant (pl. vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6dés) tulajdonsag (Ebktv.; GIBG).

Amennyiben a kutatdsom alapjanak, a tolerancia kérdéskorének oldalardl vizsgaljuk a jogi
rendelkezéseket, akkor az Ebktv. az LMBT személyek legfontosabb térvénye. Az Ebktv.
szexualis iranyultsagtol és a nemi identitastol fliggetleniil minden emberre érvényes. Ennek

értelmében az azonos nemill paroknak az egyiittélésre is ugyanolyan joguk van, mint a
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heteroszexualis paroknak. A Ptk. is elismeri azokat az élettarsi kapcsolatokat, amelyben né
nével, vagy férfi férfival ¢l egyiitt (Ptk.; AGBQG).

Az azonos nemil parok hdrom egyiittélési format vélaszthatnak: a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot; a nyilvantartott élettarsi kapcsolatot; és a torvényileg nem hitelesitett élettarsi
kapcsolatot. Az élettarsi kapcsolat értelemszeriien a két személy egylittélésével jon létre. A
nyilvantartott élettarsi kapcsolat atmenetet képez az élettarsi kapcsolat és a bejegyzett €lettarsi
kapcsolat kozott. A felek nem kapnak vele plusz jogokat, de jogi ligyekben segiti a kapcsolat
bizonyitasat. A bejegyzett élettarsi kapcsolat a legdsszetettebb. Mindkét orszagban azonosak a
l1étrejottének €s érvényességének feltételei. Akaratnyilvanitassal jon létre, a feleknek
nagykorunak kell lennie, nem allhatnak cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt, nem
lehetnek kozeli rokonok, és nem allhat fenn még meg nem sziintetett hazassag/bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat (Hattér; Magyar, 2009).

A bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye az LMBT emberek oldalardl tekintve nagy
elorelépés, ha a tarsadalmi elfogadast nézziik. Magyarorszagon 2009-ben, Ausztridban egy
évvel késobb, 2010-ben keriilt bevezetésre. Szabalyaiban hasonldésagokat mutat a hdzassag
intézményével, azonban szamos pontjaban Iényegi kiilonbségek taldlhatdak. Ezek a
kiilonbségek leginkabb a gyermekneveléssel allnak kapcsolatban (Béktv.; EPG).

A hazassaggal azonos jogkovetkezmények:

- vagyonjog

- szocialis ellatasok

- Osszeférhetetlenség és vagyonnyilatkozat

- Dbiintetdjog (példaul: kettds hdzassag/bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat; tantivallomas

megtagadasanak lehetOsége; hozzatartozok kozott 1étrejovd erdszakos cselekedet;
zaklatas)

- bevandorlas és allampolgarsag (példaul: csaladtagnak mindsiilés)

- temetés

- Orokleés

- ¢életbiztositas és magannyugdij

- lakésbérlet

- kértérités és karenyhités

- akapcsolat felbontésa, és az azzal jard ingdsagok és ingatlanok megosztasa

- az eltérd jogkdvetkezményekben nem kizart egyéb jogosultsagok
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A hazassaggal eltérd jogkovetkezmények:

- névviselés (nem veheto fel a masik fél neve)

- mesterséges megtermékenyités (nem lehetséges, de az egyéni drokbefogadas igen)

Az egyéni Orokbefogadas lehetdsége azt jelenti, hogy az egyik fél altal 6rokbefogadott
gyermeknek a masik fél nem lehet a sziiléje, nem kapja meg a sziil6i jogosultsagokat.
Lényegében torvényesen a masik fél nem 1étezik a gyermek életében, a gyermek jogilag nem
lesz kdzos. A hatdron innen és tul is ritka az 6rokbefogadés folyamata, mivel az adoptalés egy
heteroszexualis parnal is gyakran akadalyokba iitkozik (Hattér; Magyar, 2009).

Az LMBT emberek védelmére a Btk. 1ép fel. Azaz az Ebktv. figyelmen kiviil hagyasa,
illetve gytildlet-beszédek és gytilolet-cselekmények elkdvetd személy akar 8 évig terjedd, a
gytlolet-beszédekre és gyuldlet-cselekményekre uszitd személy akar 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel jaro biintetést kaphat. A hatranyos megkiilonboztetést 4téld emberek —
barmilyen védett tulajdonsdgra vonatkoztatva — az Egyenld Bandsmdod Hatosagéhoz
fordulhatnak, vagy akar mas allami szervek €s a birosag iranyaba is. Az EBH-val megegyezo

szerv Ausztriaban is miikodik (Btk.; StGb).

V. A Kkutatas bemutatasa

V. 1. Hipotézisek

Az emlitett problémakat és célokat tekintve az alabbi hipotéziseket allitottam fel:
H1.Feltételezem, hogy a soproni lakosokhoz képest az Eisenstadtban €16k toleransabbak és
elfogaddbbak az azonos nemi parok kérdéseit illetden.
H2.Feltételezem, hogy a 16-25 éves korosztaly (mindkét varosban) a legtajékozottabb a
homoszexualitas tudoméanyos megkdozelitéseit tekintve.
H3.Feltételezem, hogy az azonos nemi parok elfogadasara a vallasukat gyakorlé katolikus
valaszadok (mindkét varosban) a legkevésbé nyitottak.
Fontos azonban kiemelni, hogy mind a hipotézisek, mind az egyéb eredmények
szempontjabol kizardlag a megkérdezett két varos hozzaallasa vizsgalhatd, széleskori
kovetkeztetéseket — tartomanyilag/megyeileg, vagy orszagosan — nem kivanok levonni.

Barmely kutatasi megallapitas ennek tekintetében értelmezendd.
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V. 2. Kutatasi modszer, eszkoz és minta ismertetése

Kutatasi modszernek a jogi helyzet felméréséhez a két orszag, Magyarorszag €s Ausztria
torvényeinek, rendelkezéseinek 6sszehasonlito elemzését taldltam megfelelonek.

Azonban az elfogadas-vizsgalathoz kérdéives modszert alkalmaztam (Melléklet 1-2.). A
kérdoiv elsé felében olyan demografiai adatokra kérdeztem ra, a nem, életkor, szexualis
beallitottsag, kapcsolati statusz, gyermekek szama, vallas, illetve vallasgyakorlas aktivitasa. A
lakohely szandékosan nem szerepel a demografiai adatok kozott, mivel csak soproni és csak
eisenstadti lakosok toltotték ki a kérdoivet. A demografiai adatoknal a kivalaszthato jellemzok
kapcsan iigyeltem, hogy a lehetd legkisebb esélye maradjon annak, hogy az ,,Egyéb”
kategoridban kelljen jelolnie a kitdltének a ra jellemzd informdaciot. Példaképpen a vallas
kérdésénél ezért kertiltek felsorolasra a nagyobb vildgvallasok. Emellett két eldontend6 kérdés
keriilt megfogalmazasra, amely azt vizsgalta, hogy a valaszadonak volt-e része
diszkriminacidba vagy azért, mert nem heteroszexualis, vagy pedig azért, mert timogatja az
LMBT embereket. A kérdéiv masodik felében egytdl-otig terjedd Likert-skala segitségével 19
allitast vizsgaltam. A kijelenté mondatok — amelyeket magam fogalmaztam meg — nem a lent
emlitett kategoridk szerinti logikai sorrendben jelennek meg a teszten, hanem valogatottan, a
legkisebb befolyasoltsag elérése érdekében. A kérddivben négy kérdéscsoport talalhatdé meg,
zargjelben az allitdsok darabszamat és sorszamat jelolom:

1. A homoszexualitdshoz valé hozzaallas a mindennapokban (6 db: 1, 2, 5, 10, 14, 19)

2. A homoszexualitds tudomanyos megkozelitése €s az elfogadas (5 db: 3, 8, 12, 13, 15)

3. Azonos nemii parok hazassaganak elfogadéasa (3 db: 7, 9, 16)

4. Azonos nemi parok gyermekvallalasanak elfogadasa (5 db: 4, 6, 11, 17, 18)

A kérdbivek online és papir formatumban is kitdltésre keriiltek, hogy minél szélesebb
korosztalyhoz jussanak el. Sopronban a kitoltés tipusa szerint a megoszlas: 110 db online, 13
db papir formatumban; Eisenstadtban 72 db online, 10 db papir formatum. Ervénytelen, hibas
vagy hidnyos kérddéiv nincs. A német nyelvii kérddiv a magyar kérddiv pontos forditdsa. A
kérddiv kitoltésére két hét allt rendelkezésre, de a végleges mintalétszam mar a negyedik
napra kialakult, az utan nem valtozott.

A vizsgdlt mintara az aldbbi megallapitasok jellemzdek: heterogén csoport, vegyes
korosztaly (16 éves kortdl, felsé korhatar nincs). A nemzetiség a kutatas egészét tekintve
vegyes, de egy-egy varosban azonos. A kutatasi eredményeknél figyelembe kell venni, hogy a

minta megoszlasat tekintve Sopronban kiemelkedden tobben voltak a nék, mig Eisenstadban a
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férfiak; mind a két varosban pedig a 16 és 25 év kozottiek, a heteroszexudlisok a
parkapcsolatban/élettarsi kapcsolatban €16k, a gyermektelenek és a vallasukat nem gyakorld
emberek. De nem zarhato6 ki, hogy a két varosra teljességében is ezek a demografiai aranyok a
jellemzoek, ahogyan az sem, hogy esetleg a felsorolt kdrokben tanusitanak altalanossagban is

ezen kutatadsi téma irant a leginkabb érdeklodést.

V. 3. Az elfogadas kérdéseinek dsszehasonlitisa

Ahogyan a ,,Kutatasi modszer €s eszkoz ismertetése” szakaszban emlitettem, a kérddivben
megtalalhato 19 allitas négy kérdéscsoportot dlel fel. Ezek az alabbiak:

1. A homoszexualitdshoz valé hozzaallas a mindennapokban

2. A homoszexualitds tudomanyos megkozelitése és az elfogadas

3. Azonos nemil parok hazassaganak elfogadéasa

4. Azonos nemi parok gyermekvallaldsdnak elfogadésa
Az els6 kérdéscsoport olyan altalanossagokat takar, mint a szexualis élet megvalasztasanak
joga, a melegfelvonulasok, az ismeretségi korben talalhato LMBT személyek szdma, a jogi
rendelkezések tamogatottsdga, a szexudlis iranyultsag befolydsa egy ember megitélésben,
valamint lehet-e trend a homoszexualitdas. A masodik kérdéscsoport szintén altalanos
kérdéseket boncolgat, azonban ezek a kijelentések tobbnyire dsszefliggésben allnak egy, mar
megallapitott tudomanyos ténnyel. Ilyen a HIV és AIDS terjedésében vald szerep, a
torténelemben valo jelenlét, a vallasi és erkolcsi tanitdsokkal vald Osszefiiggeés, illetve a
homoszexualitas, mint betegség. A harmadik kérdéscsoport a hdzassadgrol, mig a negyedik

kérdéscsoport a gyermekvallalasrol szol.

V. 3. 1. A homoszexualitashoz val6é hozzaallas a mindennapokban

A médiahatasok, a folyamatos el6bujasok (,,coming out”-0k), a fiatalok kozott gyakran
kovetendd ismert emberek vallomasai miatt az a kép alakult ki a homoszexualitasrol, hogy
egy trend, és sokan azért probaljak ki, vagy vélik magukat annak, mert masok is ezt csinaljak.
Azonban az ausztriai megkérdezettek valamivel tobb mint fele nem vallja ezeket a nézeteket,
valamint a magyarok szintén magas szazaléka (35,8 %) egyaltalan nem ért egyet. Azok
szama, akik inkdbb, vagy teljes mértékben trendnek gondoljdk, nem szamottevd, mindkét

varosban Osszesen is csak 15-20 % koriil mozog. Ha abbol az allitasbol indulunk ki, hogy
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,valojaban senki nem homoszexualis a természeténél fogva” (Schmierer, 2006: 34), akkor a
homoszexualitas nem tud trenddé valni, mivel egy 061tozkddési trendet is azok kovetnek,
akiknek van ra igénylik, és nem ellenkezik az aktualis divat a személyiségiikkel,
természetiikkel, vagy vallasi/vilagnézeti meggyo6zodésiikkel. Tehat csak mert egy szokas, egy
lehetdség, vagy akar egy hasznalati eszkdz megengedett — iratlan szabalyként/ irasos, példaul
torvényi forméban —, még nem biztos, hogy mindenkinek igénye is lesz ra.

Egy tarsadalom tagjai értelemszerien olyan viselkedésformdkat tamogatnak, amelyek
meglatasuk szerint pozitivan hatnak az egész kozosségre (Dover, 2001). Azonos nemii parok
esetén nem kap az adott két ember boldogsaga hangsulyt, a k6zosség az ilyen kapcsolatokat
csak negativ hatasként értelmezi a tarsadalomra nézve, mivel annak fennmaradasat nem
biztositja — azaz hianyzo6 eleme a természetes szaporodds. Ezért lehetséges, hogy a nyilvanos
tdmogatottsdga az azonos nemil paroknak alacsony, ebbdl kifolyolag a tamogatokat érhetd
megkiilonboztetések szama is alacsony lesz. A soproniak negyede, az osztrakok fele érzi csak
azt, hogy érte mar megkiilonboztetés azért, mert tamogatja a homoszexualis személyeket.

Az europai orszagok tarsadalmi szintii timogatasat az LMBT tagokkal szemben az ILGA
egy .szivarvanytérképen” abrazolja (l.: Melléklet 3.). Jol lathatd, hogy Ororszorszag
jelentdsen kitlinik a térképrol, az orszag lakossaga a legelutasitobb az LMBT személyekkel,
mig a legelfogadobb 82 %-kal Nagy-Britannia. Ausztria és Magyarorszag, a szomszédos
orszagokhoz viszonyitva inkabb a nyugati nyitottabb szemléletet képviseli. Hatarkozelségben
egyediil Horvatorszag mutat hasonlé értékeket. Orszagos szinten a tolerancia jellemz6ébb a
hétkoznapokban az LMBT kérdésekkel kapcsolatban, de Sopront ¢és Eisenstadtot
Osszehasonlitva Magyarorszag semlegesnek, Ausztria pedig timogatobbnak tlinik a térképhez
képest; ami az LMBT kérdések kozott a nyilvanossagban nagyobb hangot kapott jogi
rendelkezések vagy a melegfelvonulds tdmogatottsagaban jol érzékelhetd. Jogi diszkriminécio
megszlinését jelentené, ha a torvényi szabalyozasban nagyobb teret kapndnak hdzassag és
gyermekvallalas terén az azonos nemil parok. Ezzel kapcsolatban a soproni hozzaallas a
sz€ls6ségekben teljesen azonos szazalékot (28,5-28,5 %-ot) mutat, mig a hataron tuli
megkérdezettek onmagukhoz és hozzank képest is egyértelml képet adnak (66 % teljes
mértékben tamogatja) (1. abra). Sopronban egyébként magas azoknak a szama is, akik nem
tartoznak egyik végletbe sem. Ennek tobb oka lehet. Egyrészt érdektelenség, vagy nincsenek
teljes korli ismereteik a hatalyban 1évd rendelkezésekrdl, amihez mérni tudndk a valtozast,
masrészrol lehetnek ismereteik, de az LMBT csoport szemében hianyz¢ torvények egyik

felének bevezetését tamogatjak, a masikat nem.
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Tamogatom, hogy tobb jogi rendelkezéslegyen
a homoszexualis személyek hazassaga
és gyermekvallaliasa érdekében

BN (Sopron): 123f6 BN (Eisenstadt): 82 fo

100.0%
80.0% -
66,0%
60,0%
40.0%
20,0%
0.0%
Egyvaltalan Bizonyos Részben Bizonyos Teljes
nem ért egyet mértékben egvetért, mértékben mértékben
egvetért részben nem egvetért egyetért

Forras: A szerzd mive

1. abra: Tamogatom, hogy tobb jogi rendelkezés legyen a homoszexualis személyek

hazassaga és gyermekvallalasa érdekében

Hasonlo eltérések figyelhetéek meg a melegfelvonuldsok kapcsan (2. dbra). Sopronban a
diagramot nézve nincs egyértelmii viszonyulas, ellenben az eisenstadti oldallal, ahol 48,7 %-

ot egyaltalan nem zavarnak a felvonuldsok.

A melegfelvonulasokhoz valo viszonyulas

BN (Sopron): 123f6 BN (Eisenstadt): 82 fo

100.0%
80,0%
60.0% 48.7%
40.0%
17.1% 21.0% 4 co.
20,0% 16.0% 7.1% 146% ) 50412.2% 7 4%
0.0%
Egvaltalan Bizonyos Részben Bizonyos Teljes
nem ért egvet mertékben egvetért, mértékben mértékben
egyetért részben nem egvetért egvetért

Forras: A szerz6 mive

2. abra: A melegfelvonuldsokhoz val6 viszonyuléas
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Azonban a soproni széazalékokat alaposabban szamolva ellentmond6 eredményeket
kapunk. Ha csak a két szélsGséges oldalt szamoljuk, a lakossagot a melegfelvonulasok inkabb
zavarjak (4,5 %-kal tobb személyt), azonban a bizonyos mértékben egyetérté/nem egyetértd
valaszokkal Gsszesitve, éppen csak 1 %-kal, megvaltozik az eredmény, és a lakossagot inkabb
nem zavarjak a felvonulasok. Ehhez pedig még nem lett figyelembe véve a 21 %-0S semleges
csoport. Nem tudni, ha megkérnénk 6ket, hogy csatlakozzanak valamelyik oldalhoz, mennyire
véltoztatndk meg az ardnyokat, ezért igy gondolom, egyértelmiien nem jelenthetd ki
Sopronban sem a tamogatottsag, sem az elutasitas.

A hétkoznapi elfogadottsag terén mas a heteroszexualis férfiak és ndk hozzaallasa. Ez a
hozzaallas leginkabb a meleg férfiakkal kapcsolatosan figyelhetd meg az LMBT csoportba
tartoz6 ,.kategoriak” kozott (leszbikus, meleg, biszexualis és transznemii). A heteroszexualis
emberek nagy tobbsége ugy latja az LMBT embereket, mint akik csak erdszakos mddon
tudnak kielégiilni, igy veszélyt jelentenek. A masik ok, amiért veszélyforrasként tekintenek a
melegekre, hogy a homoszexualitast gyakran a pedofiliaval azonositjak. Pedig a melegek, a
heteroszexudlisok tobbségével azonos moddon, inkabb valasztjdk azt az intim és nem intim
viszonyt, amely kolcsonosségen alapszik (Fischer, 2010). Leginkabb még mindig
androcentrikus tarsadalmakat talalhatunk az egész vilagon, a férfiak pedig sokkal nyiltabban
hatdrozzak meg az elvart néi és férfi szerepeket. Egy meleg férfi képe pedig nem illik bele a
tarsadalmi képiikbe, ahol a férfiak tobbsége nagymértékben egy szexualis fogyasztd, vagyis a
nb egy eszkdz ennek a fogyasztdi vilagnak, s ha sziikséges, ezt a ,,fogyasztoi cikket”, a nét,
erds ¢és uralkodo jellemmel, majdnem hogy erdszakos titon minden aron megszerzi maganak.
A meleg férfiak felé ezt a fajta viselkedésiformat vetitik ki (nem teljesen tudatosan), s emiatt
érzik magukat ,,veszélyben” egy meleg férfi tarsasdgiban Egy né egy meleg férfi
tarsasagdban nem érzi a konkurenciat, és nem kell szexudlis ,,fogyasztoi cikként” sem
megfelelnie. Ez a heteroszexualis n6 és meleg férfi kozotti baratsag gyakran jelenik meg az
amerikai filmgyartasban vigjatékok alapjaul szolgélva, tilzasokkal és felnagyitasokkal.

Bar egyik nemet sem érte tobb megkiilonboztetés egyik véarosban sem azért, mert
tdmogatja a homoszexudlis személyeket. Az inkadbb egyetérté valaszokat Sopronban a ndk,
Eisenstadtban a férfiak adtdk az 1. abran altaldnossagban mar vizsgalt jogi rendelkezésekkel
kapcsolatban. A tolerancia nemek kozotti aranya altalanossagban is igaz a varosokat
Osszehasonlitva. A demografia adatok nemek szerinti lebontasdban nincs olyan
megallapithatd befolyasold tényezd, ami erre az ellentétes aranyra magyarazatot adna. Az

LMBT csoportok kategoridit tekintve nem csak a viszonyuldsban van kiilonbség, ugyanis a
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leszbikusok ¢és melegek kozotti életmindséget vizsgald tanulmany azt mutatta ki, hogy a
leszbikusok életmindsége jobb. Ugy gondoljak a kutatok, azért kaphattdk ezt az eredményt,
mert egy leszbikusnak konnyebb magat -elfogadtatnia (Brizendine, 2013). A nem
heteroszexualis valaszadok kozott is, tobb férfi — mind a két varosban — mondta azt, hogy érte
mar diszkriminacio szexualis orientacidja miatt.

A megkérdezettek inkabb egyetértenek azzal, hogy az embereket nem szexualis
bedllitottsdguk szerint kell megitélni, hanem cselekedeteik szerint (Sopronban 64 %;
Eisenstadtban 84,2 % teljesen egyetért; a tobbi valaszlehet6ség kozotti eloszlas 1-2 %-0S

kiilonbségekkel egyforma) (3. dbra).

Az embereket nem a szexualis beallitottsaguk szerint Kell
megitélni, hanem cselekedeteik szerint

EN (Sopron): 123f6 mN (Eisenstadt): 82 fo

100.0%
80,0%
60,0%
40.0%
20,0%
5.0%24%  1,7%2.4%
Egvaltalan Bizonvos Részben Bizonvos Teljes
nem ért egyet mértékben egvetért, mértékben mértékben
egvetért részben nem egyetért egvetért

Forras: A szerz6 mive

3. abra: Az embereket nem a szexualis beallitottsaguk szerint kell megitélni, hanem

cselekedeteik szerint

A cselekedetek azonban sokban megmutatjdk egy ember személyiségét, a személyiség
pedig alapja annak, hogy kit valasztunk magunk mellé¢ baratnak. A nagyszamu egyetértés
mellett két, teljesen eltérd végeredmény sziiletett Sopron és Eisenstadt kozott abbdl a
szempontbol, hogy van-e valakinek homoszexudlis bardtja vagy ismerdse, esetleg rokona.
Mig a hatar ezen oldaldn ugyanannyian jelolték, hogy biztosan van, vagy biztosan nincs
LMBT személy a sziikk kornyezetiikben, addig a hatar mésik oldaldan nagyon magasan, 76,8
%-osan allitjak, hogy biztosan van ilyen személy az ismeretségben. A skdla kozépso teriilete
azonban ¢rdekesebb adatokat és feltételezéseket ad jelen esetben. Akik ugyanis inkéabb

egyetértdek/részben egyetértdek, részben nem/inkabb nem egyetértéek az allitassal, azok azt

-20 -



sejthetik valakirél/valakikr6l, hogy nem heteroszexualis orientacioval rendelkeznek. A skalan
valo értek megjeldlése ennek a sejtésnek, illetve bizonytalansdgnak a fokat képezi le. De ugy
is lehet elemezni a kapott adatokat, hogy az ismerds/barat/rokon mar ,,elébujt”, csak a
valaszad6 tudatos elfogadasa még nem teljesen biztos; kételkedik, vagy reméli, hogy az
»allapota” az illetdnek megvaltoztathato.

A kutatasok szerint a melegek aranya a tarsadalom kb. 7 %-0s. Sopron 60 000 fGs,
Eisenstadt 13 000 fés, ami a hataron innen nagyjabdl 4200, a hataron tal nagyjabol 910 f6t
jelent. (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2013; Statistik Austria, 2011).

Az ILGA térképébdl kiindulva (Melléklet 3.) tehat az altalanos tarsadalmi elfogadottsag
levetithetd a két varosra is. A hétkdznapokban nem olyan erds a diszkriminacid, mint azt a

média mutatja.

V. 3. 2. A homoszexualitas tudomanyos megkozelitése és az elfogadas

E fejezetemben kitérek majd a 16-25 éves és az id6sebb korosztaly ismereteire. Azt
vizsgaltam, hogy a szabad szellemiséget ¢s a valtozasokat kedveld fiatal generacié hogyan
viszonyul az LMBT emberekhez, illetve mennyire tajékozott a tudomanyos tényeket illetéen.

Bar a korabbi fejezetekben mar szoba keriiltek a kifejezések, a tudomanyos megkdzelitések
miatt fontos tisztdzni, mi a kiilonbség a nemi identitds és a nemi orientacid kozott, mivel
sokan szinonimaként hasznaljak, vagy Osszekeverik a két fogalmat. Mig a nemi identitas
»sajat magunk valamelyik nem tagjaként torténd hatarozott észlelése”, addig a nemi
orientacid ,,azt jelzi, hogy milyen mértékben vonzdodik valaki szexudlisan az ellenkezd
és/vagy az azonos nemi személyekhez” (Atkinson; Hilgard, 2005: 747).

Ez a két meghatidrozas nem mindig ilyen olvasatban volt megtalalhaté a szakirodalomban.
Amiota ember az ember, a homoszexualitds létezik. Ez egy olyan tény, amivel a
megkérdezettek is hatarozottan egyetértenek (Sopron: 51 %; Eisenstadt: 63,4 %). A torténelmi
korszakokra lebonthato vilagszintli valtozéasair6l mar irtam, de két érdekes parhuzamot
megemlitenék még itt. Az USA idében mindig elébbre jart liberdlis vilagnézeteivel mas
orszagokhoz, koztiikk Magyarorszaghoz €és Ausztridhoz képest. Bar a 20. szdzad elején azokat
a dolgozokat, akikrdl kideriilt, hogy homoszexualisok, gyakran elkiildték allasaikbol, de ez a
1960-as és 1970-es évektdl valtozasnak indult (Vargo, 1999). A magyarorszagi lexikonok és
értelmezé szotarakbol lesziirhetjiik, hogy hazankban teljesen mas kép létezett. Az Uj magyar

lexikon igy magyardzta az embereknek ezt a nemi orientaciot: ,,azonos nemi egyének kozotti
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rendellenes nemi viszony. (...) A homoszexualisok nagy része pszichopata is” (Berei, 1962:
308). Fejtegeti még, hogy mi alapjan alakulhat ki a homoszexualitas, valamint azt, hogy
abnormalitdsa ellenére nem biintethetdséget kizard6 ok. A két orszag felfogasa kozotti
kiilonbségen feliil van egy még kiemelkedd ellentét. Az 1970-es évektdl kezdve rohamos
valtozasok kovetkeznek be a homoszexualitas tudomanyos megallapitasaiban. Az Amerikai
Pszichologiai Téarsasag (1973), a Nemzetkozi Pszichologiai Tarsasag (1974) torli a
homoszexualitdst a mentalis betegségek sorabol. A WHO ugyanezen 1épésével egy idoben
(1992) a Magyar értelmezd kéziszotar szerint a homoszexualis személy mindig az, ,,aki
természetellenesen vele egynemiiekkel tart nemi kapcsolatot” (Juhasz; Szdke; O. Nagy;
Kovalovszky, 1992: 558).

A homoszexualitas 2014-ben hivatalosan tovabbra sem mentalis betegség, mégis a
kutataisomban megkérdezett emberek kozott még mindig van 27,6 %, aki tovabbra is
betegségnek tartja, illetve 16,4 %, aki részben egyetért, részben nem. Erre az egész csoportra
(vagyis a megkérdezettek 44 %-ra) az alabbi jellemz4: ndék, 16-25 ¢év kozottiek,
heteroszexualisok, parkapcsolatban/¢lettarsi kapcsolatban €16k, nincs gyermekiik, ¢&s
vallasukat gyakorold katolikusok. A csoportra jellemz6 szexualitassal kapcsolatos Osszetétel
magyarazat nélkiil is érthet6, hiszen egy homoszexualis személy nem allitja magardl, hogy
beteg lenne. Az ¢letkor és a nem egy Osszetettebb kérdés. A 16-25 év kozottiek
szemléletformalasaban ilyenkor még befolydsoldo tényezd lehet a sziiléi vélemény, az
ismeretek sokszinlisége, esetleg az iskolai tananyagban valo eléfordulas. Koztudott, hogy a
melegséggel kapcsolatos szinonimakat gyakran hasznaljak a fiatalok egymasra szitokszoként,
és amit igy hasznalnak az emberek, azt azért teszik, mert feltételezik a szorol, hogy negativ
jelentéssel bir. A folyamatos sértd szandéka szohasznélat miatt a homoszexualitas jelensége
betegségként is rogziilhetett. A homoszexualitds betegségként kezelésében a ndk azért vannak
tobben, mert ha a melegekrdl beszéliink, az embereknek nagyobb eséllyel egy férfi a férfival
kapcsolat jut esziikbe. A leszbikussag nem kap, és az évszazadok soran nem IS kapott
ugyanakkora szerepet a hétkbznapokban.

A leszbikussaggal a torvénykezés mindig is megengeddbb volt, mivel egy férfi a nd a
nével kapcsolatokat jobban erotikusnak tartja. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a korabbi
idékben a torvénykezés teljes mértékben a férfiak kezében volt, akik sajat jolétiik ellen nem
hoztak tilté rendelkezéseket, de ezért fordulhatott eld, hogy a hazassagtorés blinét mar a nok

szenvedték meg jobban, a homoszexuadlis viszonyokkal ellentétben (Ruse, 2001).
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Ha a messzire visszanyul6 torténelmiink ilyen erdsen befolydsolja a nemi szerepekrdl, a
parkapcsolatokrol, a hazassagrol alkotott nézeteinket, amik generaciordl generciora
oroklodtek, akkor belathatd, hogy a vallasos elvek is ugyanilyen hatassal lehetnek a
véleményalkotasra. Mert hiaba nem tartja magat valaki vallasgyakorlonak, és feltehetéen a
jogi szabalyokat inkdbb elismeri irdnyadonak, mint a szent szovegeket, mégsem zarhatja ki
azt a tényt, hogy a jogszabalyokban is megtalalhatoak a keresztény elvek.' Az azonos nemii
felndttek homoszexualis kapcsolata azonban 1961. december 15-¢ 6ta nem biintetendd,
amennyiben beleegyezésen alapszik — err6l bovebben ,,Az ausztriai és a magyarorszagi jogi
rendelkezések Osszehasonlitasa” cimii fejezetemben irtam —, azonban a szent szovegek,

vallasi csoportok nem valtoztattak a homoszexualitds megitélésén (Nagy, 2011).

A homoszexualitas ellentmond a vallasi tanitasoknak

BN (Sopron): 123f6 mEN (Eisenstadt): 82 f6

100.0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0.0%
Egyaltalan Bizonyos Részben Bizonyos Teljes
nem ért egyet mértékben egvetért, mértékben mértékben
egyetért részben nem egyetért egyetért

Forras: A szerz6 mive

4. abra: A homoszexualitas ellentmond a vallasi tanitasoknak

A homoszexualitas ugyanis a teologiai értelmezések szerint ellentmond a vallasi
tanitasoknak, a megkérdezettek kozott hiaba tartottdk sokan tgy, hogy ez nem igaz. A
diagramon lathato (4. abra), hogy a soproniak inkabb egyetértettek az allitassal, az
eisenstadtiak inkdbb nem. Sopronban 42 % jeldlte, hogy vallasat gyakorld hivd — felekezettol
fiiggetleniil —, ez az érték Eisenstadtban csak 28 %. Ez okozhatja az eltéré véleményeket. A

vallasukat gyakorlok szama, és az egyetérté/nem egyetértd lehetdséget valasztok szdma

! Elég a tiz parancsolatot kiemelni. Példaul az 5. parancsolatot (Ne 6lj!) az élet, a testi épség €s az egészség elleni
blincselekmények; a 6. parancsolatot (Ne paraznalkod;j!) a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
blincselekmények; a 7. parancsolatot (Ne lopj!) a vagyon elleni/vagyon elleni erdszakos biincselekmények
formaljak meg. Ezeket a Biinteté Torvénykonyv tartalmazza.
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eszerint aranyos. A két oldalhoz nem tartozok tehat azok, akik nem gyakoroljak a vallasukat,
vagy ateistak. A vallasukat gyakorld személyek eszerint tisztdban vannak a hitiik alapjaival,
amely nem fér 6ssze a homoszexualitassal. A vallasukat gyakorld Osszes valaszadd 61 %-a
katolikus, bar nem ez az egyetlen vallas, ami tiltja.

A keresztények a Biblia két konyvére hivatkoznak a leggyakrabban, ez a Teremtés/Mozes
1. konyve; illetve a Levitdk/Mozes 2. konyve. A Teremtés konyve miatt volt sokdig a
homoszexualitds azonos a szodomia fogalmaval, mivel Lot torténetét meséli el, akihez két
angyal érkezett, és a varosban (Szodomaban) é16 férfiak a haza koré gyiltek. Azt akartak,
hogy Lot bemutassa nekik vendégeit, és megismerhessék 6ket (Ter 19,1-28). A bibliai
értelemben a ,,megismerés” daltaldban nemi kapcsolatokra is utal, ebben a részben
alatdmasztja, hogy Lot az angyalokért cserébe felajanlotta lanyait, de a férfiaknak nem
kellettek, és erészakkal probaltak bejutni a hazba. Emiatt az Ur elpusztitotta a varos, kénkdves
tiizes esdvel. Ez a jelenet példdzza a keresztényeknek, hogy a homoszexualitads biin. A mésik
magyarazatot az adja, amikor az Ur a halalos biindket mondja el Mozesnek (Lev 20,1-27). A
hazassagtorés, gyermekaldozat, josokhoz fordulas, allattal valdo kozosiilés és vérfert6zés
részletezései kozott emliti, hogy férfi ne ,,haljon” Ggy férfival, mint ndvel, kiilonben halallal
lakoljon. Ezekre hivatkoznak mas vallasok is (zsidé vagy iszldm). Ha egy ember valamelyik
vallasi csoportba tartozik, az ra nézve se nem rossz, se nem jo tulajdonsag, minddssze egy
onként valasztott ¢€letforma, amit tiszteletben kell tartani, akéarcsak egy étkezési vagy
oltozkodési szokast.

A szocialis kirekesztést, iskolai és munkahelyi diszkrimindcidt, vagy erdszakos utcai
tamadasokat a szent szovegek és hagyomdnyok miatt gyakran vallasi csoportba tartozo
személyek kovetik el. Ilyenkor megkérddjelezddik, hogy a vallasi tanitdsok mennyire tartjak
tiszteletben a korunk kedvelt moédjara ,,szabad” jelzével ellatott embert, vagy felmentést
adnak-e az egyénnek kirekesztd magatartasaban, mert az is szabad joga valakinek, hogy
vilagszemlélete miatt ne fogadjon el egyes nézeteket (Simon, 2009).

Ez azért is Gsszetett kérdés, mert mind a szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas, mind
a vallasi és vilagnézeti meggy6zd6dés a védett tulajdonsagok kozé tartozik. Prof. Dr. Bernd
Simon ezt a németorszagi muszlim kozdsség és a meleg kozott felerésodott tiszteletért és
elfogadasért folyo kiizdelem kapcsan emlitette, de a kérdés az egész vilagon barhol feltehetd,
hiszen nincs olyan orszdg, ahol ne ¢lne valamilyen befolyassal bird vallasi k6zosség €s egy
LMBT csoport. A probléma nem abban rejlik, hogy barmelyik jelen lenne, sem abban, hogy

mindegyik oldal a sajat allaspontjanak megerdsitését varja a politikai vezetdi hatalomtol
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(példaul torvények, rendelkezések formajaban), hanem abban, hogy nem tud megsziiletni egy
olyan konszenzus, amivel mindegyik fél elégedett volna. Természetesen a jogi védelem
biztositdsa mindenkinek jar, a védett vagy nem védett tulajdonsidgoktol fiiggetleniil, de
véleményem szerint, egy-egy csoport felé torténd toleranciaszint erdsitése nem szorithatja
hattérbe a tobbi kisebbségi csoportot.

Az el6bbiekben emlitett muszlim kdzosséget a megkérdezettek koziil Eisenstadtbol egy f6
képviseli, vallasat gyakorolja. Valaszaiban megmutatkoznak az iszlam tanitdsai és tiltdsai,
amelyek roviden Osszefoglalva azt jelentik, hogy hazassagon kiviil nem toérténhet nemi
¢érintkezés, mivel a hézassag egyik célja a gyermeknemzés (ami hazassdgon kiviil torténd
nemi kapcsolat, az bilin). Ez a forrasa a homoszexualitas tiltasanak, mert azokbdl az intim
viszonyokbol nem sziiletik gyermek. Az iszlam teriileteken tiltott az azonos nemii parok
hazassaga, igy maga a viszony a gyermekkérdést kizarva is biinds lenne (Habib, 2009). A
muszlim vélaszadd nd; heteroszexudlis, hdzas, és hiarom gyermeke van. Az Aallitadsok
tekintetében igaz, hogy teljes mértékben egyetért azzal, hogy mindenkinek szabad joga
megvalasztani a szexudlis életét, de a melegfelvonulasok zavarjdk, és egyaltalan nem
tdmogatja azt, hogy tobb jogi rendelkezés sziilessen az azonos nemil parok héazassaga és
gyermekvallaldsa érdekében.

A vallasukat gyakorl6 katolikusok a megkérdezettek 22 %-at jelentik, és kozel harmada a
muszlim valaszadoval azonos modon egyaltalan nem tdmogatja a jogi rendelkezések
1étrejottét, a tobbi kettdharmad egyenlé aranyban oszlik el a skalan, vagyis inkabb ellene
vannak. Az eddig vizsgalt két kérdéscsoportot nézve az aldbbiak &llapithatdoak meg a
vallasgyakorl6 katolikusok, €s a tobbi valaszado kozott:

- Az vallasukat gyakorlo katolikusokat jobban zavarjdk a melegfelvonulasok, viszont
mindegyik csoport szinte ugyanannyira nem tartja trendnek a homoszexualitast (41 %,
és 47 %).

- A vallasukat gyakorld katolikusokhoz mérve a tobbi megkérdezett inkabb gondolja
ugy, hogy mindenkinek szabad joga megvalasztani a szexudlis €letét, €s tartja ugy,
hogy az emberek megitélésében nem a szexualitds szamit, hanem a cselekedet.

- A vallasukat gyakorlo katolikusok inkabb tartjdk betegségnek a homoszexualitast.
Emellett tisztaban vannak vele, a homoszexualitas ellentmond a vallasi tanitasoknak;
de azt is majdnem kétszer annyian gondoljak a tobbi megkérdezetthez képest, hogy

erkolcstelen.
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Az erkélcsi normak mindenkire érvényesek, mig a vallas tanitasai csak azokra, akik az
adott hit tanait valljak. Az erkolcs iranyado elv a magatartasban, olyan szabalyok Osszessége,
amik segitik a tdrsadalmat a jo és rossz megitélésében (Juhasz; Széke; O. Nagy; Kovalovszky,
1992).

Az objektivistak ezért tigy tartjak, hogy a homoszexualitas akkor lesz erkolcsi probléma,
ha valasztott; mivel alapbol nem az, hanem a természetik része a melegeknek. A
kiegyensulyozott Szexualitds egyik alapfeltétele a boldogsagunknak, és tobb van benne, mint
puszta szaporodds. Onkifejezés, és egyfajta valasz a kapott érzelmi és fizikai hatasokra,
tiszteletet és bizalmat fejez ki a parunkkal szemben. Modja valaszthatd, és helyes, ha a
természetlinkkel Osszhangban cselekszlink, szexudlis orientaciotol fliggetleniil. Nem
elhanyagolhat6 tény, hogy aki nem vdalasztja a homoszexualitdst, az is eldontheti, hogy
elfogadja vagy elnyomja magaban. Elvileg azonban nem masok, mert csak szexualis
partneriik valasztasaban kiilonboznek, ezért ugyaniugy kellene kezelni 6ket, mint barmilyen
mas emberi Iényt (Moskovitz, 2012). A soproniak fele, az eisenstadti lakosok 90 %-a nem
tartja erkolcstelennek a homoszexualitast.

Ugyanilyen vitatott az a kérdés, hogy a HIV és az AIDS betegség terjedéséért az LMBT
személyek felelések-e. A HIV és az AIDS betegségekrdl napjainkban sem tudnak sokat az
emberek. Gyakoriak az altalanos tévhitek, els6sorban a terjedésiikrél. A HIV kiilonboz6
testnedvekkel, azok véraramba keriilésével terjed (vér, ondd, hiivelyvaladék, anyatej — ez a
veszélyességi fok sorrendje is). Emiatt kap jelentdséget a szexudlis kapcsolatlétesités soran
torténd védekezés fontossdga. A véraramba jutott virus lényegében folyamatosan tudja
reprodukalni magat, mivel a szervezet azt hiszi rola, hogy egészséges. A karos sejt
szaporodasa mellett az egészséges sejtek szama viszont csokkent. A megfert6zddés elsd hat
hete a legintenzivebb, ilyenkor a leginkabb fert6zOképes is az egyén. Utdna a szervezet
antitesteket kezd el termelni. Kiemelend6 a veszélytelen testnedvek listdja, hiszen az emberek
gyakran ok nélkiil ijednek meg, ha HIV-fertdzott van a kdrnyezetiikben: izzadsag, konny,
nyal, vizelet, széklet. Ebbdl kovetkezik a veszélytelennek szamitd érintkezésmoddok listaja,
vagyis a puszi, kézfogas, csok, kdozos pohar vagy evieszkoz, dlelés, tiisszentés, egyiitt utazas,
illetve egy légtérben tartozkodas. A fertézést vérvétellel, specialis HIV-sziiréssel lehet
Kimutatni. Sajnos a pozitiv vagy negativ eredményrdl a sziirés csak 5-12 hét utan ad biztos
valaszt. A nemi kapcsolatndl magasabb rizikofaktor az intravénas droghasznélat (Baldzs,
2008). Tehat a terjedésért egyediil az LMBT emberek nem tehetdek feleldssé, a legtobben

ezzel egyet is értenek, vagy nem foglalnak allast a kérdésben.
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A HIV és AIDS betegség rohamos terjedése a
homoszexualis Kapcsolatoknovekedésének kovetkezménye
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5. abra: A HIV ¢és AIDS betegség rohamos terjedése a homoszexualis kapcsolatok

novekedésének kovetkezménye

Az osztrak varos lakoinak majdnem fele (45 %) egyaltalan nem ért egyet a vizsgalt
allitdssal, mig a soproniak azok, akik leginkabb nem valljdk egyik oldal véleményét sem,
mivel 31,5 % nem foglalt allast (5. abra). Mivel az azonos nemii parok szexualis kapcsolatai
soran nem foganhat gyermek, ezért a védekezés lehetdségét nem veszik figyelembe. A nemi
aktus soran torténdé védekezés nem csak a teherbeesés ellen véd, hanem a nemi betegségek
terjedése ellen is. Nem biztos, hogy a homoszexualisok gyakrabban valtanak partnert, mint a
heteroszexualisok. Azonban az LMBT korokben is eléfordulhat, hogy egy-egy hosszabb
kapcsolat megsziinik, €és az illetok 0j partnert keresnek. Amennyiben fertdzottek, ok, vagy uj
partnereik tovabb adhatjak a betegséget. Az allitas tehat, hogy a ,,homoszexualis kapcsolatok
kovetkezménye”, teljes egészében nem elfogadhatd, mert nem a kovetkezménye, csak
elosegitéje, kozrejatszo eleme lehet, ha nem megfeleléen miikddik a szexualis védekezés,
illetve a partnervaltas gyakorisdga is hozzéjarulhat a terjedéshez.

A korosztalyok kozotti tajékozottsadg ellentétes eredményeket hozott, két allitadsnal volt
csak egyezés a varosokat Osszehasonlitva. Azt, hogy a homoszexualitds nem erkdlcstelen az
idésebbek gondoltak inkabb. Azonban a 16-25 éves korosztaly tigy vélekedik, hogy a HIV és
az AIDS betegség terjedése részben igen, részben nem a homoszexualis kapcsolatok miatt

van. A tudomanyok allasfoglaldsaval Sopronban a 25 év felettiek, Eisenstadtban a 25 év
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alattiak voltak jobban tisztdban. A korosztalyok kozotti eltérések 15-20 % koriil mozognak,
vagyis Iényeges kiilonbség nincsen, am mégis felfedezhetdek.

A tudomanyok véleménye és a homoszexualitas kdzott bonyolult és dsszetett viszony van,
talalunk olyan kérdéseket, amikr6l a napjainkban sincs egyértelmii allaspont, mivel a
homoszexualitas semleges hozzaallasti kutatasa is csak rovid ideje folyik. Az azonban
megallapithatd, hogy az emberek Osszességében tajékozottak az aktudlis tudomanyos

helyzetképpel kapcsolatban.

V. 3. 3. Azonos nemii parok hazassaga

Béar a témaban az azonos nemil parok hdzassiga nem a legfébb elem (pl. a priorités
felmérés szerint (Dombos 2010)), de atmeneti, 6sszeko6td elem az altalanos elfogadottsag és a
gyermekvallalas kozott. Mivel ahhoz, hogy torvényi uton a heteroszexualis parokkal azonos
forméaban gyermeket vallalhassanak az azonos nemi parok, kell a tarsadalom részérdl egy
altalanos elfogadottsdg az irdnyukba. Amennyiben nem mésok, akkor ugyanolyan joguk van
gyermeket vallalni, akar a hdzassag intézményén beliil.

Bar a hazassag egyik célja, hogy az ember megtalalja benne a boldogsagat, ,,a hazassag
(...) nem maganyiigy csupan” (Palhegyi, 2009). A hazassaggal plusz jogokat kapnak a
hazasfelek, ezek a jogok pedig érintik a tarsadalmat kiilonbo6zd szitudcidkban; vagy a kozos
gyermeket. A jogi szabalyoktol elvonatkoztatva, vannak még olyan kérdések, amelyek az
azonos nemil parok hazassagival kapcsolatosak, ¢€s szamithatnak a tarsadalom
toleranciaszintjének meghatarozasaban.

A hézassagok klasszikus célja volt a vagyon egyesitése, vagy a torvényes utod fogantatasa.
A héazassaga ma iS gyakran valasztott mod, de kozismert, hogy ennek ellenére magas a
valasok szdma (Vida, 2012; Statistik Austria, 2011). Bar alacsonynak tartott a sziiletések
szama 1S, sokan vallalhatnak gyereket hazassagon kiviil, élettarsi kapcsolatban
(bejegyzett/nem bejegyzett formaban egyarant).

Az, hogy a hazassagok valoban fontos célja-e a gyermekvallalas, nem egyértelmiien
meghatarozhatd a megkérdezettek kozott sem (6. abra). A soproniak kozott kozel
ugyanannyian teljesen egyetértdek (25%), mint az egyaltalan nem egyetértdek (28 %). Ehhez
képest az eisenstadiak majdnem kétszerese (45 %) gondolja, hogy a hdzassag nem indokolt a

természetes uton vald gyermekvallalasi lehetdség miatt, és majdnem feleannyian latjak
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indokoltnak (12,2 %). Egyébként magas azoknak a szama is, akik nem foglaltak allast a
kérdésben (23,5 %, illetve 17,1 %).

A heteroszexualis parok hazassaga indokolt,
mert gyermekek sziiletnek beléle
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6. abra: A heteroszexualis parok hdzassaga indokolt, mert gyermekek sziiletnek beldle

A kapott értékekhez nem a statisztikai adatoknak, az orszagok hazassagi és valasi, valamint
gyermekvallalasi kedvének van kdze, hanem a valaszadok jellemzodinek. A férfiak nagyobb
szamban vannak jelen a nem egyetérté csoportokban, mint a ndk, akik szerint a hazassag
szorosan kothetd a gyermekvallalashoz. Ez iS mintazza, hogy a nemek gondolkodasmodja
mennyiben kiilonbozik. A ndék a hazassdgban ¢és a gyermekek vallalasaban
hagyomanydrzobbek. Emellett azok a soproniak kozott, akik szerint a heteroszexualis
hazassagok indokoltsaganak koze van a gyermeknemzéshez, nagy szdmban vannak vallasukat
gyakorlo katolikusok.

Kutatdsomban vizsgaltam azt is, hogy az azonos nemii parok hazassiga iranti elutasitast
okozhatja-e az, hogy ha a hdzassag nem csak né ¢és férfi kozott torténik, akkor elvesziti az
értékét. Mert a hazassag egyik értéke, hogy a két fél viszonyadban magas az érzelmi kotddes,
és ezt a kotédést torvényes keretek kozé helyezik. A valasz megvizsgalashoz szét kell
valasztani a hazassag értékének és az érzelmi kotddés jelenlétének kérdését.

Erdekes lenne megvizsgalni, hogy az emberek szemében mi tartozik bele a hazassig
értékébe. A régi hazassagok egészen masok voltak, mint a 21. szdzadiak. Régen stabilitast
jelentett, és az élet valakivel valo épitését, mig ma szamos elvarasok vannak; a feleknek

érzelmileg is ki kell elégitenie egymast, nem elhanyagolva a szexudlis és intellektualis
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kielégiilést sem (Real, 2008). Régen a hazassdgokat ezen feliil nem az érzelmek alapjan
kotottek meg, hanem politikai és gazdasagi érdekekbdl. A felek gyakran nem voltak ezekben
a kapcsolatokban boldogok, és nagy szamban volt jelen a hiitlenség. Felmeriil, hogy akkor a
tartossag vagy a boldogsag lesz-e érték a hazassagban. A legjobb esetben a boldogsaggal
megtoltott tartossag. Egy boldog hazassag természetesen nem jelenti ugyanazt minden
embernek. Heteroszexualisként lehetséges, hogy nehezebben tudjuk elképzelni, milyen
értékeket és boldogsagot nyujthat egy azonos nemi parnak ez az intézmény, hiszen olykor
mas kiilonb6z6 nemili parok sajatos szabalyait sem értjilk. Mert minden kapcsolatnak és
hazassagnak megvannak a maga szabdalyai, amiket a tarsak jobb esetben kozosen fogalmaznak
meg. Ebbdl kiindulva Gigy gondolom, az azonos nemi parok hazassaganak is lehetnek sajatos
értekei. A kutatdsomban részt vett személyek szintén hasonldéan gondolhatjak, mivel
Sopronban 44 %, Eisenstadtban 69,5 % teljes mértékben nem értett egyet azzal, hogy ha a
hazassdg nem csak férfi és nd kozott torténik, elvesziti az értékét. A soproni alacsonyabb
szazalék jol mutatja, hogy a varosban kevesebben tamogatjak, hogy tobb jogi rendelkezés
legyen, tehat vannak fenntartdsok a meleghdzassagokkal szemben. Ezek a fenntartasok
fakadhatnak példaul az értékvesztéstdl valo félelembdl, vagy abbol, hogy nem taldlnak az
azonos nemil parok hazassagaban értékeket.

Az érzelmi kotédés megléte — hazassagon beliil és kiviil is — mindenképpen érték. Ennek
meglétérdl a homoszexualis kapcsolatokban a megkérdezettek is magas szamban egyetértettek
(Sopronban 73 %, Eisenstadtban 81,8 %; illetve van egy 10-14 % koriili csoport, akik inkabb
egyetértdek). Az érzelmi kotédés megléte nem megkérddjelezhetd, és ez mar legalabb egy
magyardzat az LMBT személyek elvarasara, melyben jogi szabadsagot kérnek hazassag terén.

Ha két ember érzelmi toltettel tud egymast felé fordulni, akkor — amennyiben van ra igény
— feltehetden egy gyermek felé is. Az igény azért fontos, mert akadnak olyan heteroszexualis
parok is, akik nem kivannak gyermeket vallalni. A homoszexualis paroknal a dontési
szabadsag bizonyos mértékben korldtozva van, de a gyermekvallalas elemzéséhez mar a

negyedik kérdéscsoporttal kell foglalkozni.

V. 3. 4. Azonos nemii parok gyermekvallalasa

A parkapcsolatban/¢lettarsi kapcsolatban, illetve a hdzassagban ¢l0k a valaszadok 60 %o-at
adtdk a hatdron innen és t0l is, emiatt az azonos nemill parok gyermekvallaldsanak

tamogatottsagi szintjét nagyban alakitottak. Egy személyes igény azonban nem biztos, hogy
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befolyassal van a hozzaallasra, nyitottsagra vagy objektivitasra a nagyobb kézdsségeket €rintd
kérdésekben. Igaz, hogy a fent emlitett prioritds felmérésben (Dombos, 2010) a
gyermekvallalds sem a sorrend elején helyezkedett el, de a tarsadalom jogi értelemben
gyakran talalkozik témaval.

Az LMBT kozosség egyhanguan ugy latja, hogy gyermekvallalas szempontjabol az azonos
nemi parok kozott a férfiak nehezebb helyzetben vannak. Ennek oka, hogy a ndk konnyebben
megoldjak ,,maguknak” a sziilés kérdését. Ez nem csak a leszbikusokra vonatkoztatva
jelenthet6 ki, hanem egy egyediil él6, gyermekre vagyd nékre is. Egy férfi, ha vér szerinti
gyermeket szeretne, leginkabb a béranyasaggal tudna megoldani, ami magyarorszagi keretek
kozott nem megvalosithatd. Sok meleg férfi par kiprobalna, hogy leszbikus parokkal kézosen
vallal gyereket, akinek igy egyszerre négy sziilje lenne. Azonban a leszbikus parok kozott
ezt a fajta megoldast nem tamogatjak, mert 6k kettesben akarnak gyermeket nevelni. A
leszbikus parok a mesterséges megtermékenyités sordn gyakran — az egyébként anonim donor
— megadott kiils6 vagy belsd tulajdonsagai, esetleg végzettsége vagy érdeklddési kore alapjan

dontenek (Béres-Dedk, 2011).

A noéi és ferfi példaképpel valé talalkozasra a sziilokon
Kiviil szamos lehetéségvan (tagabb csalad, 6voda, iskola)
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Forras: A szerz6 mive

7. abra: A ndi és férfi példaképpel val6 taldlkozasra a sziilokon kiviil szamos lehetdség van

(tagabb csalad, 6voda, iskola)

Azok az elméletek, amelyeket a tarsadalom heteroszexualis tagjai felhoznak az ellen, hogy
azonos nemil parok gyermeket neveljenek, az LMBT kozosségen beliil egyarant ellentéteket

sziilnek. Mig egyes parok mar a lehetd legtérvényesebb tton megoldottdk ezen igényiiket,
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addig masok nem is szandékoznak soha gyermeket vallalni, kiilonb6z6 okok miatt. Egyrészt
sok heteroszexudlis személy a néi-férfi minta hianyat hangstlyozza egy homoszexualis
szlilokkel rendelkezé csaldadban. Ez az egyetlen olyan kérdés, amiben a két varos szinte
ugyanolyan szazalékokat mutat (7. dbra). A heteroszexualis sziilok mellett felnovo gyermek
sem mindig a sziilei viselkedését, szokasait sajatitja el és tartja példaértékiinek sajat nemi
szerepének eltanulasara. A médidban szerepld személyek erds hatdsa mellett kisebb korban a
tagabb csalddban vannak nagysziilok, unokatestvérek, akik terelhetik a gyermeket a
tarsadalom tobbsége altal ,,helyesnek” tartott irany felé, az 6vodaban az 6vondk segitik
jatékkal a személyis€ég nemre vonatkozd jegyeit megmutatni, és az iskoldban hatassal lehet a
gyermekre egy tanar, egy osztalytars, de kiilonleges esetekben akar irodalmi/torténelmi
személy is.

Minden embernél mas-mas az, ami meghatarozza, hogy tudja nemi identitasat érzékelni és
kibontakoztatni. Valoban sok kiilsé hatas lehet a gyermek segitségére, kozvetett vagy
kozvetlen formaban, mivel a nemhez igazodas elvarasa magas a tarsadalmakban. A nemhez
igazodas ,,a kultara altal az adott nem szamara megfelelének tartott viselkedések és
tulajdonsagok elsajatitasa” (Atkinson; Hilgard, 2005: 747). Bar egyes torténelmi
korszakokban, és egyes orszagokban mast jelentéssel birnak ezek a megfeleld viselkedések ¢és
tulajdonsagok, az adott kultira gondoskodik az elsajatitds formainak ¢és lehetdségeinek
biztositasarol.

Sok azonos nemil par fél a sziilévé valastol amiatt, hogy gyermekét majd bantjak a
kortarsak (példaul egy iskolai kozosségben). Ha csak a csufolodastol valo félelemre
alapozdodik a gyermekvallalas 1étrejotte, akkor ott van a tobbi csoport is, akik gyakori
diszkriminaciotol szenvedhetnek (pl. szines boriiek, szegények, idds korban gyermeket vallalt
parok, stb.). Ebbdl kiindulva a tobbi csoportnak sem szabadna gyermeket vallalnia.

A német helyesirdsi konyv 2009-ben vette fel 01j szoként a "Regenbogenfamilie" szot,
vagyis a szivarvanycsaldd elnevezést. Ez olyan csalddokat jelent, amiben azonos nemii parok
mertek, ¢és megfeleld jogi uton sikeresen gyermeket vallaltak. Egy kutatdsban
szivarvanycsalddokat; 24 gyermeket ¢s sziileiket vizsgaltak 2006 és 2009 kozott, allami
szervek megbizasdra Miinchenben. A kutatdsrol késziilt egy rovid, 6sszefogd megallapitas,
ami azt mondja ki, hogy a gyermek és sziilei kdzott a jo viszony a dontd, és nem a sziillok
szexualis orientacidja. Az eredmények szerint a gyermekek joléte a szivarvanycsaladokban
ugyanannyira lehetséges, mint mas é€lettarsi kapcsolatokban; valamint a homoszexualis parok

nem rosszabb sziildk, a gyermekek ugyanolyan jol és egészségesen fejlddnek két anyanal
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vagy apanal, mint mas csaladforméakban (Schon, 2010). Ez vélaszt ad egy altalam kutatott
kérdésre is, hogy egy gyermek ugyanolyan biztonsagos kdornyezetben ndhet-e fel
homoszexualis és heteroszexualis sziilok mellett. Eisenstadt inkabb tdmogatja a fent olvashato
kutatasi 0sszegzést, azonban Sopronban nincs meghatarozott valasz (8. abra). A kijelentésnél
Osszegzett szazalékok annyira azonos értékekben oszlanak el (25 %, 22 %, 10 %, 14,5 % és
28,5 %), hogy nem lehet egyértelmii kdvetkeztetéseket levonni, Eisenstadttal szemben, ahol
szembetlin az allasfoglalds (63,4 % egyaltalan nem ért egyet a kutatasban feltett allitassal.
Hasonld6 moédon egy elézdekben vizsgalt kérdéshez (,,A heteroszexualis parok hazassaga
indokolt, mert gyermekek sziiletnek belSle)” a soproni valaszokat a nék és a vallasukat
gyakorlo katolikusok tobbsége formalta. A magyarorszagi hatarozatlansagnak ahhoz is koze
lehet, hogy hazankban még nem ismertek olyan kutatdsok eredményei, amelyek
szivarvanycsalddokat vizsgalt volna, mivel nincsenek olyan nagy szdmban, mint kiilf6ldon,
ahol kiilonbozd szervezetek biztositanak segitségnyujtast a diszkriminaciomentes életért a

csalddoknak (Héattér; Inter Alia, 2010).

Egy gyermek ugyanolyan biztonsagos kornyezetben néhet
fel homoszexualis és heteroszexualis sziilok mellett

EN (Sopron): 123f6 BN (Eisenstadt): 82 fo

100.0%
80,0%
63.4%

60,0%
40,0%

20.0% 10,0% 9.8%
0.0%

Egyaltalan Bizonyos Részben Bizonyos Teljes
nem ért egyet mértékben egvetért, mértékben mértékben
egyetért részben nem egyetért egyetért

Forras: A szerz6 mive

8. abra: Egy gyermek ugyanolyan biztonsadgos kornyezetben néhet fel homoszexualis és

heteroszexualis sziilok mellett

A biztonsagos kornyezet alapjat elsésorban szeretetteljes gondoskodas adhatja.
Vizsgéaltam, hogy a szeretetteljes kornyezetet mennyire tartjak fontosnak az azonos nemi
sziilokhoz mérve (9. abra). Elfogadast mutaté eredményeket kaptam a hataron tali valaszadok

iranyabol. 73,2 % teljes mértékben egyetértett, a nem egyetértok szama a 3 %-ot sem éri el.
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Egy gyvermek felnevelésében nem a sziil6k szexualitasa
szamit, hanem a szeretetteljes KOrnyezet

EN (Sopron): 123f6 BN (Eisenstadt): 82 fo

100.0%
80,0%
60.0%
40,0%
20.0%
0.0%
Egvaltalan Bizonyos Részben Bizonyos Teljes
nem ért egyet meértékben egyetért, mértékben mértékben
egyetért részben nem egyetért egyetért

Forras: A szerzo mive

9. abra: Egy gyermek felnevelésében nem a sziilok szexualitasa szamit, hanem a

szeretetteljes kornyezet

Sopronban 41,4 % tartja igaznak az allitast, az egyaltalan nem egyetértok szama azonban
itt sem magas. Nem szabad eltekinteni a skala kozépsd értékeitdl, ahol a 19,5 %-0s
semlegesség mellett a bizonyos mértékben egy-egy szélsé oldalhoz huz6 vélaszadok szama
egyforma adatot mutat (15,5-15,5 %). Ez az egyforma adat erésiti a részben egyetértd, és
részben nem egyetértok csoportjat.

A biztonsagos kornyezet itt nem csak fizikai biztonsagot jelent, hanem érzelmit is.
Gyakorlataim soran taldlkoztam gyermekotthonokba keriild fiatalokkal. Szamukra az otthon
megadta a fejlodésiikhoz sziikséges fizikai feltételeket, biztositotta az alapvetd sziikségleteket,
de olyan érzelmi toltetet nem tud adni, mint egy szeretd csaldd. Ezeket a gyerekeket
heteroszexudlis sziiloktdl kellett kiemelni. Ezért gondolom azt, hogy szdmos heteroszexualis
par nem alkalmas a gyermeknevelésre, és ezzel Osszesitve 70 % is egyetértett, illetve 14 %
nem foglalt allast. Ez nem jelenti azt, hogy a homoszexualis parok k6zott mindenki alkalmas
a gyermeknevelésre, kozottik is biztosan akad olyan, akinek személyiségéhez,
magatartdsdhoz nem illik a gyermekvallalas. A gyermek érdekében fel kell tenni azt a kérdést,
hogy egy gyermekotthon, vagy egy csaladi kornyezet jobb-e testi, szellemi, lelki és érzelmi
biztonsaga érdekében, akkor is, ha a csalddi kornyezetet azonos nemii parok adjak; vagy
neveldszilok, vagy orokbefogadd sziildk képében. A kérdés megvalaszolasara egy wjabb

kutatas adhatna valaszt.
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Az azonos nemi parok sziilévé valasaval kapcsolatban gyakran ad ellenérzést a
heteroszexualisok kozott annak a félelme, hogy homoszexualis sziillok gyermeke is
homoszexualis lesz. A félelem mellett elfelejtddik, hogy azok az azonos nemi parok, akik
sziilové kivannak valni, szintén valakinek a gyermekei voltak — a legnagyobb valoszintiséggel
heteroszexualis sziiloké. Egy gyermek szamara a homoszexualitdsra valo csabitas, vagy
egyszeri kiprobalas még nem elég, hogy abbol a gyermekbdl késébb homoszexualis felnott
legyen (Buda, 1980). Tehat hidba latnd a gyermek a sziilei kapcsolatat, ha nincs meg benne a
hajlam, nem fogja az egyetlen parkapcsolati formanak gondolni, és nem fog emiatt maga is
azonos nemu part keresni. Amerikadban mar folynak olyan tanulmanyok, amik a gyermek
sorsat ¢és fejlodését a homoszexudlis sziilokhoz vald keriilés kezdetétdl figyelik, hogy a
félelem feloldasa minél jobban bizonyitott eredményekkel torténhessen, és ez a feltételezés
cafolhatdo legyen. Azonban mar igy is vannak, akik csaladkutatasok hidnyaban is Ggy
gondoljak, hogy a gyermek a sziil6i minta ellenére nem valik homoszexualissd. Sopronban
64,6 % tagadta inkabb az allitasomat, €s van egy magas értékli semleges allasponta csoport is
(21,2 %); valamint Eisenstadtban 90,2 % nem tart a gyermek tObbségtél -eltérd
szexualitasanak kialakuldsatol, a semleges csoport pedig 7,4 %-ot ad ki. A német nyelvii
valaszadok kozott nem volt egyetlen olyan ember sem, aki teljes mértékben egyetértett volna.

Mondhatd, hogy a kérdéskor tudoményos és tarsadalmi megitélése még gyerekcipdben jar,
de vannak olyan nevelési feltételek, amik elengedhetetlenek a gyermek egészséges
fejlodéséhez (biztonsag, szeretetteljes kornyezet), és amiket barmilyen sziiléi szerepre
alkalmas személy biztosithat, szexualis orientaciotol fiiggetleniil. Elég azokra gondolni, akiket
nem hagyomanyos apa-anya sziil6i forma, hanem nagysziild, példaértékii neveldsziilo, esetleg
1d6sebb testvér, vagy egyediilallo sziild nevel fel. Ezen gyermekek kozott is lehet testileg,
lelkileg és szellemileg egészséges, ha gondoskodtak rola. Véleményem szerint ezek az

emlitett feltételek a legmeghatarozobbak egy gyermek életében.
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V1. Osszefoglalds

V1. 1. Eredmények 0sszegzése

Erdekes, hogy a fent lathaté véltozé hozzaallasok ellenére varostol fiiggetleniil tobb mint
80 % teljes mértékben egyetért azzal, hogy mindenkinek szabad joga megvélasztani a
szexualis ¢letét. Ebbol a magas értékbdl és a tobbi allitasra adott megoszld valaszokbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy lényegében nincs probléméja az embereknek a homoszexualitassal,
az azonos nemil parokkal, csak tartsdk privat szféraban ¢életiik ezen oldalat. Tehat a
szakirodalmi attekintés elején feltett kérdést nézve inkabb maganyligy kategoriaba kivanjak
tenni a megkérdezettek ezt a témakort. Az eredményekbdl, valaszokbdl, és a tudomanyok
jelenlegi allaspontjaibol az alabbi allitasokat lehet kijelenteni:

- Mindenkinek szabad joga megvélasztania a szexudlis életét, és az emberek
megitélésében nem a szexualis orientacid szamit, hanem a cselekedetek milyensége.

- A homoszexualitds nem betegség, nem erkdlcstelen, és nem trend, azonban
ellentmond a vallasi tanitasoknak.

- A homoszexualitds bizonyithatéan létezik a civilizacid 1étrejotte ota; de a HIV és az
AIDS terjedéséért nem egyediili felelds, de kozrejatszik benne.

- A homoszexualis kapcsolatokban is van érzelmi k6tddés, emiatt a hdzassag értéke nem
a nemektdl fiigg, hanem att6l, milyen mindségii.

- Azonos nemil parok gyermeke nem lesz feltétleniil homoszexuélis, mivel van mashol
lehetésége elsajatithatdo nemi szerepekkel, példaképekkel talalkoznia.

- Egy gyermek ugyanolyan biztonsdgos kornyezetben néhet fel azonos nemii sziilok
mellett, mint heteroszexualis sziilok mellett, mivel egy gyermek felnevelésében a
gondoskodo ¢és szeretetteljes kornyezet a dontd.

A kapcsolati statuszt illetden nem voltak jelentds kiillonbségek a hozzaallasok kozott. 1-2
%-os eltérések voltak, de ez nem befolydsolja latvdnyosan a toleranciaszintet, ahogyan a
gyermekek szdma sem, ezért nem foglalkoztam ezen csoportok részletesebben valo
elemzésével.

A hipotézisek tekintetében az elsd, amelyben feltételezem, hogy a soproni lakosokhoz
képest az Eisenstadtban €16k toleransabbak és elfogadobbak az azonos nemi parok kérdéseit
illetéen, aldtdmasztasra keriilt, mivel tobb kérdésnél, diagramnal, szazalékos adatoknal

megfigyelhetd, hogy az eisenstadti lakosok inkabb mutatnak pozitiv és egyértelmii
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allasfoglalast az LMBT személyek oldalardl nézve, mint a soproniak. Nalunk inkabb a
semlegesség az erésebb. Nagyban befolydsolo tényezd, hogy a vallasat gyakorld hivok és a
parkapcsolatban €16 nék tobben voltak a megkérdezettek kozott a hatar ezen oldalan. Ez a két
csoport pedig jobban tamogatja a csalad hagyomanyosabb formajat.

A masodik hipotézisemben feltételeztem, hogy a 16-25 éves korosztaly (mindkét varosban)
a legtajékozottabb a homoszexualitds tudoméanyos megkozelitéseit tekintve. Ez megddlt,
mivel a kijelentés mindkét varosra nem igaz. Sopronban a 25 évnél iddsebb korosztaly,
Eisenstadtban a 16-25 év kozottick a tajékozottabbak az LMBT tudomanyos
megkozelitéseivel kapcsolatban. Az eredményhez hozzamértem azt a kérdést, hogy a
kiilonb6z6 korosztalyok milyen mértékben tdmogatjak, hogy tobb jogi rendelkezés sziilessen
az LMBT emberek szamara. Ugyanaz a valasz sziiletett, mint a tdjékozottsag esetében. Ez azt
jelentheti, hogy a tajékozottsag hatissal van az egyén tdmogatdsi, szintjére, befolyasolja a
toleranciat az adott csoporttal szemben. Az Osszefliggés igazolja, hogy a diszkriminaciod
mogott gyakran all a tudatlansdg ¢€s az informdacidhidny, ezért az egyenjogusagért kiizdo
érdekképviseld szervezetek felvilagositd programjai valdban segithetik a kisebbségeket.

A harmadik hipotézisben feltételezem, hogy hogy az azonos nemil parok elfogadasara a
vallasukat gyakorld katolikus valaszadok (mindkét varosban) a legkevésbé nyitottak. Az
els6hoz hasonloan beigazolddast nyert, amit nem szabad negativan értelmezni. A katolikus
vallas gyakorlasa nem elitélendé magatartas, valamint az eredmények szerint nincs teljes
elutasitds a részlikr6l. A hipotézisben is szandékosan fogalmaztam meg a kevésbé
nyitottsagot, és nem az elfogadas hidnyat, mivel tobb esetben is lathatd volt, hogy elfogadoak,
csak tartozkodobbak. Vannak fenntartasaik az LMBT tigyekkel kapcsolatban, jobban, mint a
hozzajuk mért kontrollcsoportnak. Oka egyszeriien a vallasi tanitasokban rejlik, amik
messzire nyulnak vissza, és napjainkban is széles korben megalljak a helytliket. A tobbi,
megkérdezettek kozott eléforduld vallasok (reformétus, evangélikus, buddhizmus, iszlam)
vallasgyakorloi és a nem vallasgyakorlok, illetve ateistak kozott nincsen lathato eltérés.

A hasonl6 toleranciaszintet befolyasolja a hatarkozelség, az, hogy Sopronbol tobben is
ausztriai teriileteken dolgoznak, ahol a mas fajta mentalitds beépiilhet a személyiségbe, ami
hatassal lehet a véleményalkotasra. A két varos az ILGA 2014-es térképéhez hasonlod
mértékii, nyugatiasabb nyitottsagot mutatja, de a bevezetdben részletezett megoszlottsag jelen
van, és ez adhatja orszagos és varosi szinten is az 50 % koriili elfogadottsagot (Melléklet 3.).

Fbéleg a masodik hipotézis Osszetettségébdl lathatjuk, hogy a tarsadalmakat érintd
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problémakrol beszélni kell, nyilvanosan, annak ellenére, hogy a problémékat az emberek a

kisebbségek maganiigyeként igyekeznek kezelni.

VI. 2. A jogrendszer és az elfogadas viszonya

A jelenleg hatalyos jogszabalyok tulajdonképpen leképezi a tarsadalom hozzaallasat,
Magyarorszagon ¢és Ausztridban egyarant. A szabad partnervalasztast, a szexualitas
megélését, a nemi identitds valasztasat mindegyik tamogatja. A hétkdznapokban (példaul
munkavallalds, aruk és szolgaltatisok igénybevétele, stb.) az emberek egyre inkabb
igyekeznek keriilni a diszkriminacidt, bar ennek ellenére a gytilolet-beszédek és gytlolet
blincselekmények tovabbra is eléfordulnak.

A megoszlottsag a hazassaggal kapcsolatosan mar nagyobb. Ennek lefedését a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat intézménye adja, ami jogi hatarvonal az egyiittélés és a hazassag kozott. Ez
a hatdrvonal példadzza azt a hozzédallast, hogy a nyilvanossdgra nem hozott homoszexualis
kapcsolatokba nem kivannak beleszdlni az emberek, &m tovabbra sem tartjak teljes értékiinek
¢s a heteroszexualis kapcsolatokkal egyenértékiinek (amely elv alapjan nem tartjak hazassag
megkotésére jogosultnak az azonos nemi parokat).

A gyermekvallalas terliletén még nagyobb zarkozottsdg fedezhetd fel a tarsadalom
részérdl. A legmegosztobb kérdésnek szamit, igy ezeldl a torvénykezés is elzarkozik. Az
azonos nemil parok gyermekvallalasanak lehetdsége a heteroszexualis kapcsolatokhoz
viszonyitva egyaltaldn nem azonos szintii.

Osszességében megallapithato, hogy a jogrendszer nem megengeddbb és nem szigorbb a
tarsadalom egészéhez — kutataisomban Sopronhoz és Eisenstadthoz — mérve. Oka lehet, hogy a
torvények a tarsadalom egyre szélesedd nyitottsagdval valtoztak az évek sordn, igy nem
kizart, hogy mind a tarsadalomban szemléletében, mind a jogszabalyokban nem Iépnek fel

tovabbi valtozasok.

V1. 3. Tovabbi vizsgalati lehetéségek

A kutatasomhoz sziikséges kutatasok, ¢és az eredmények elemzése soran tovabbi kérdések
meriiltek fel, amelyek az altalam megadott cimen talmutatnak, ¢és 1jabb vizsgélati

lehetdségeket adnak.
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Az egyik, hogy az évek soran egyre gyorsabban zajlo valtozasokhoz, amik az LMBT
témahoz hasonld kérdésekkel kapcsolatosak, milyen rugalmassaggal allnak az emberek, az
esetleges rugalmassag jo-e, és meddig terjedhet az a hatar, ami belefér a toleralhaté kozegbe;
azaz hosszu tdvon maradnak-e olyan szokasok, csoportok, cselekedetek, amiket tovabbra sem
szabad elfogadni. A homoszexualitds is tobb torténelmi korszakon ativelve elutasitott volt,
mégis a 20-21. szdzad megdontdtte. Az el6zd korok embereiben a valtozas létrejottének
lehetdsége talan fel sem meriilt.

Azonban a személyes igények is megvaltoztak korunkra, és fontos lehet megvizsgalni,
hogy a személyes igények — példaul gyermekvallalasi vagy hazasodasi kedv — mennyire
vannak befolyassal olyan kérdésekben, ami mas csoportokat érint, de az adott személy
szamara sem a korlatozas, sem az elésegités nincs hatassal. Emellett nem szabad kizarni azt a
tényt sem, hogy azok a szemléletek, vilagnézetek, amelyek jelenleg a két vizsgalt varosban és
orszagban érzékelhetdek, hosszii multra tekintenek vissza, kialakuldsukat torténelmi korok és
események befolyadsoltdk. Fontosnak tartom ezért egy tovabbi kutatdsban megvizsgalni,
milyen tényezOk befolyadsolhattak akar Ausztridban és Magyarorszagon, akar tobb orszagot
Osszehasonlitva azt, hogy mekkora az azonos nemti parok egyiittélésének elfogadottsaga.

Mivel nagy volt a megoszlottsdg abban, hogy a szexudlis orientdcid vagy a cselekedet
szamit-e, érdekes lenne Osszehasonlitani kiilonb6zd biintetendd, vagy moralisan elitélendd
cselekedeteket azzal, hogy valaki felvallalja a homoszexualitisat. Ertem ezt ugy, hogy a
megkérdezett személyeknek elméleti sikon venniiik kell két, szinte teljesen azonos, szeretett
¢és jonak vélt embert a barati koriikbdl. Ezek koziil az egyikrdl minden esetben az deriil ki,
embert 01, hazugsagokat terjeszt, stb.). Ezzel vizsgalva azt, hogy meddig terjed az a hatar,
amig a homoszexualitas elitélend6bb lesz mas emberi tulajdonsagoknal, cselekvési formaknal.
De ez a kontra-jaték mas, diszkriminaciot megéld kisebbségi csoportokkal is kutathato lehet,

elgondolkodtatva a tarsadalmat, és novelve a toleranciaszintet.
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M1 — Magyar nyelvii kérdoiv

Tisztelt Kitoltd!

Az alabbi kérdoiv kutatasi célbol keésziilt, mely a homoszexualis személyek hazassagat és
gvermekvallalasat vizsgalja. A kerdoiv névtelen, az adatok a kérdoiv pontos kiértékeléséhez
sziiksegesek, és a kapott informaciok csak a kutatdas céljabol keriilnek felhasznaldsra. Kérem,
hogy a valosagnak megfelelo vailaszat egy egyértelmii ,,X-szel” jelolje! A kérddiv két oldalas!
Segitségét koszonom!

Egy szocialpedagogus hallgato

Nem

L] férfi L1 né

Kor

[J16-25 [J25-30 [J31-40 [J41-50 [151-60 [J61<
Szexualis beallitottsag

[ heteroszexualis [ ] homoszexudlis [ biszexualis [ egyéb:

Kapcsolati statusz
[ egyediilallo [ parkapcsolatban/élettarsi kapcsolatban é16 [ hazas
[16zvegy [elvalt [ egyéb:

Gyermekek szama

[Jo 01 2 O3 04 Os5<

Vallas

[ katolikus [ evangélikus [ reformatus [ zsid6 [ iszlam

[ buddhizmus [ hinduizmus [ ateista [] egyéb:

Vallasomat gyakorloé hivo vagyok

[ igen [ nem

Ert mar megkiilonboztetés azért, mert timogatom a homoszexualis személyeket
[1igen L1 nem

Ha On homoszexuilis/biszexudlis: Ert mar megkiilonboztetés azért, mert

homoszexualis/biszexualis vagyok

[ igen L] nem

Kérem, hogy figyelmesen olvassa el az allitasokat, majd atgondoltan, a valésagnak megfeleld
valaszat egy egyértelmii ,,X-szel” jelolje!

(1: Egydltaldn nem értek egyet; 5: Teljes mértékben egyetértek)
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1. | Mindenkinek szabad joga megvalasztani a szexualis életét.
2. | Zavarnak a melegfelvonulasok.
3 A HIV és az AIDS betegség rohamos terjedése a homoszexualis
" | kapcsolatos novekedésének kovetkezménye.
4 Egy gyermek ugyanolyan biztonsagos kdrnyezetben néhet fel
" | homoszexualis és heteroszexualis sziilok mellett.
5. | Van homoszexualis ismer6som, baratom, rokonom.
6. | Szamos heteroszexualis par nem alkalmas a gyermeknevelésre.
7 A heteroszexualis parok hazassaga indokolt, mert gyermekek
" | sziiletnek beléle.
3 Amiéta ember az ember, a homoszexualitéds 1étezik, csak egyes
" | torténelmi korok allitjak be helytelennek.
9. | A homoszexualis kapcsolatokban nem létezik érzelmi kotddés.
10 Tamogatom, hogy tobb jogi rendelkezés legyen a homoszexualis
személyek hazassaga, gyermekvallalasa érdekében.
11. | Homoszexualis sziilok gyermeke is homoszexualis lesz.
12. | A homoszexualitas erkdlcstelen.
13. | A homoszexualitas ellentmond a vallasi tanitdsoknak.
1 Az embereket nem a szexualis beallitottsaguk szerint kell megitélni,
hanem cselekedeteik szerint.
15. | A homoszexualitas betegség.
16. Ha a hazassag nem csak férfi és n6é kozott torténik, elvesziti az
értekeét.
A ndi és férfi példaképpel valo talalkozasra a sziilokon kiviil szamos
17. .y . 1 .
lehetdség van (tagabb csalad, 6voda, iskola).
18 Egy gyermek felnevelésében nem a sziil6k szexualitasa szamit,
hanem a szeretetteljes kornyezet.
19. | A homoszexualitas csak egy trend, sokan divatbol csinaljak.
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M2 — Német nyelvii kérdoiv

Geehrte Damen/Herren!

Dieser Fragebogen wurde aus dem Ziel der Forschung bereitet, der Kindererziehung und
Ehe der homosexuellen Menschen forscht. Der Fragebogen ist anonym, die Daten sind nétig
zu der genauen Auswertung des Fragebogens, und die bekommenen Informationen werden
aus Forschungszielen benutzt werden. Kreuzen Sie bitte mit eindeutiger ,, X lhre der
Wirklichkeit entsprechende Antwort an! Der Fragebogen hat zwei Seiten!

Danke fiir Ihre Hilfe!

Eine Sozialpddagog Studentin,

Geschlecht

L] ménnlich [ weiblich

Alter

[J16-25 [J25-30 [J31-40 [J41-50 [151-60 [J61<
Sexuelle Einstellung

[ heterosexuell (1 homosexuell L1 bisexuell [] anderes:

Beziehungstatus

(] ledig L] mit Partner/ Lebenspartner lebend [ verheiratet
[ I verwitwet [ geschieden [ anderes:
Kind(er)

[Jo 1 2 013 [4 [s«<

Religion

[1 katholisch [ evangelisch [ protestant [ jiidisch [ islamisch

[ buddhismus [ hinduismus [ atheistisch [ anderes:

Ich bin ein Gliubiger, der seine Religion aktiv iibt

(Jja O nein

Ich habe schon Diskriminierung erfahren, weil ich die homosexuellen Menschen
befiirworte.

Clja [ nein

Wenn Sie sind homosexuell/bisexuell: Ich habe schon Diskriminierung erfahren, weil ich

homosexuell bin.
[1ja [nein
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Bitte, lesen Sie die Behauptungen aufmerksam, dann durchgedacht, kreuzen Sie bitte mit
eindeutiger ,,X” lhre der Wirklichkeit entsprechende Antwort an! (1: Ich bin gar nicht

einverstanden; 5: Ich bin ganz einverstanden)

1. | Alle Menschen haben freies Recht ihr sexuelle Leben zu wihlen.

2. | Die homosexuellen Umziige storen mich.

Die rasante Verbreitung der HIV und AIDS Krankheit ist die
Wirkung des homosexuellen Zuwachses der Partnerschaften.

Ein Kind kann in genauso sicherer Umgebung bei homosexuellen
Eltern aufwachsen, als bei heterosexuellen Eltern.

5. | Ich habe homosexuelle Bekannte/Freunde/Verwandte.

6. | Zahlreiche heterosexuelle Paare sind untauglich Kinder zu erziehen.

Die Ehe der heterosexuellen Paare ist gerechtfertingt, weil Kinder
geboren werden.

Seit Mensch existiert, gibt es Homosexualitét, nur einzelne
historische Zeitalter behaupten deren Unschicklichkeit.

9. | In den homosexuellen Partnerschaften ist kein Gefiihlsleben.

Ich befiirworte, dass mehr rechtliche Normen fiir Kindererziehung

10. .
0 und fiir Ehe der homosexuellen Meschen ins Leben gerufen werden.

11. | Das Kind der homosexuellen Eltern wird auch homosexuell.

12. | Die Homosexualitét ist unsittlich.

13. | Die Homosexualitit steht im Gegensatz zu den religiosen Lehren.

Die Menschen darf man nicht nach ihrer sexuellen Einstellung

14. beurteilen, sondern nach ihren Handlungen.

15. | Die Homosexualitit ist eine Krankheit.

Wenn die Ehe nicht nur zwischen dem Mann und der Frau geschieht,

16. verliert sie ihren Wert.

Es gibt zahlreiche Mdglichkeiten fiir das Treffen mit dem weiblichen
17. | und méannlichen Vorbild auBSer der Eltern (z.B. Kindergarten, Schule,
oder weitere Familie).

In der Erziehung eines Kindes ist nicht wichtig die Sexualitét der

18 Eltern wichtig, sondern die liebevolle Umgebung.

Die Homosexualitét ist nur ein Trend, viele Menschen machen sie

19. aus Mode.

-47 -



ILGA-Europe 2014-es szivarvanytérképe
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