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A testi sértésekrdl készithetd latlelet. Igy aztan az is megdllapithatd, hogy hany napon beliil
gyogyulnak. De ki mondja meg egy szorol, egy hangsulyrol, egy vallvonogatasrol vagy egy
rohogésrél, hogy meddig lehet utana életben maradni, s miféle belsd vérzésekbe hal bele

ilyenkor az ember?”

-Ancsel Eva -



1.Bevezetés

A kutatasom a gyermekbantalmazas témakorével foglalkozik, azon belill is a
gyermekbantalmazéssal a gyermekvédelemben. A gyermekbantalmazés napjaink egyik nagy
probléméja. Azt gondolom ezzel a témaval igen is fontos foglalkoznunk, hisz a legtobb ember
rendelkezik csaladdal és ez a probléma barmely csaladban eléfordulhat a mai vilagban. Fo
kérdéskor a dolgozatban az, hogy a gyermekvédelem vildgaban mennyire fordul el6 ez a
tarsadalmi probléma. Vajon ez a kézeg megvédi-e a gyermekeket a veszélyek eldl vagy
teljesen ellentétes dolgokat valt-e ki beldliik. A gyermekvédelemben eltoltott évek alatt vagy
azok elott érték-e a gyermekeket olyan fijdalmak, torténések, megaldzasok ¢és
diszkriminacidk, amik miatt problémakkal kiizdenek, természetiiket pedig agresszid, nehezen
kezelhetdség ¢s indulatossag jellemzi. Nem csak a tanulményaik soran, az élet minden
teriiletén.

Dolgozatom témajat kiilonbozé tényezdk befolyasoltak. A tanulmanyi évek alatt az
intézményben nagyon sok esetben elOkeriilt ez a téma. A hiraddsokban, Gjsagokban és
internetes portalokon rendszeresen olvashatunk gyermekbantalmazasrol, ami egyre nagyobb
szamokat Olt és egyre tobb gyermek életét teszi tonkre, rosszabb esetben el is veszi. Nem csak
az egész vilag, hazank problémaja is ez. Gyakorlatom folyaman gyermekekkel foglalkoztam a
gyermekvédelemben. Megddbbentd volt szdmomra l4tni olyan dolgokat, amelyekre azeldtt
gondolni sem mertem, viszont Ugy tlinik ez a szocialis — és gyermekvédelem teriiletén sajnos
minden napi problémanak mondhat6. Szerettem volna még tobbet megtudni errdl a témarol, a
bantalmazasrol, formair6l és fajtairol, hogy valamit segithessek, esetleg kutatdsommal
atadhassak mas embereknek.

Tovabba a mindennapok folyaman emberekkel talalkozunk. Az utcédkon, 6vodakban és
iskoldkban megfigyelhetd, hogy egyes sziildk milyen agresszivan foglalkoznak
gyermekeikkel, a beszédstilusuk, hanglejtésiik, a szavak, amiket kiejtenek, mar magaban
nyomot hagyhatnak a gyermekekben. Természetesnek véljiik gyermekiink kezének fogasat,
mikozben sétadlunk az utcan, utazunk, megyiink haza. Viszont az utcdkon nagyon sok olyan
sziilot latni, aki gyermeke eldtt vagy éppen mogotte 2 méterrel sétal, netdn még a
mobiltelefonjat is nyomkodja ekozben. Gyermekére pedig ligyet sem vet.

Sajnos azok a gyermekek, akik életiik folyaman béantalmazast szenvedtek el egész
¢letiikben meg lesznek bélyegezve egy lathatatlan &m szamukra hatalmas sulyt és fajdalmat
okozo teherrel. Teljes életet élni azt gondolom egyszerien lehetetlen szamukra a

diszkriminacié miatt. Véleményem szerint ez a felndtt tarsadalom, a sziilok, a szakemberek és
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minden embertarsunk problémaja. Bantalmazott gyermekekkel késébb nem lehet egészséges
felnott tarsadalmat 1étrehozni, igy ez altal az élet minden teriiletén problémak alakulnak ki. Ez
egyértelmiien tarsadalmi probléma, a mi problémank. Azt gondolom, az egész helyzetet még
sulyosbithatja az, ha a gyermek nem tud segitséget kérni senkitdl se csaladjatol, ha éppen
csaladja természetesen normalisnak gondolja a gyermek verését, mint fenyitd eszkozt, ezaltal
normalisnak gondoljak az egyes szituaciokat is. A gyermek nagy része nem ismer segitd
tevékenységet folytatd szakembereket, vagy éppen csak nem mer sz6lni senkinek. A kérdés
tehat az én fejemben az, hogy hogyan lehetne ezeknek a gyerekeknek segiteni? Mit lehetne
tenni? Meg lehetne-e bizonyos fokig sziintetni a problémat? En mit tudnék tenni, hogy

segithessek?

2. Szakirodalmi attekintés

Egy faj fennmaradasanak alapvet6 feltétele Gj nemzedékek sziiletése. Az embereknél ez
egy uj gyermek fogantatasaval teljesedik ki. A XX. szazad els6 felében a csaladi életforma
értékeit, normait a nd és a férfi torvényes hazassaga és a szerelmiik gyiimolcsébdl sziiletett
gyermekek jelentették. A tradicidk, tekintélyek érvényesitése miitkddtette a csaladi dinamikat.
Nagy volt a jelentdsége annak, hogy a csalad az esetleges konfliktusok ellenére is kifelé
harmoéniat, egységet, boldogsagot mutasson. A mai tarsadalomi viszonyok kozott a
hagyoméanyosnak nevezett csaladmodell kevésbé tud érvényesiilni és sok esetben
szocializacios folyamatanak sem tud eleget tenni. Ujfajta idealok alakulnak ki, ami a
tradicioval valéo szembefordulasban mutatkozik meg. A hagyomanyos férfi-n6i szerepek
Osszekeveredtek, a ndk dolgozni jarnak. A kozgondolkoddsban megengedetté valt a
hazassagon kiviili, hazassag el6tti gyermekvillalas, és a hazastarsak elvalasa. Igy egyre tobb
szilo egyediil neveli gyermekét. Egyre inkdbb masfajta életforma valik szokdsossad. Mivel
egyre tobben valnak, hdzasodnak ujra ezért tjabb csaladmodellek sziiletnek. Ebben az 1j
csaladi formdban a parok mar nem csak kozos gyermekeiket nevelik, hanem kiilonb6zo
kapcsolataikbol sziiletett gyermekeket is. Az 0j életstilussal Uj nehézségek, kiilonbozd
megprobaltatasok, elvarasok, szokésok litkoznek 6ssze, ami Ujabb fesziiltségeket eredményez
a csaladban. Ezek a problémédk a gyermekekre hatnak ki leginkabb, akik Osztondsen arra
vagynak, hogy vérszerinti sziileivel élhessenek. (Smudla, 2009)

A gyermekbantalmazas nagyon bonyolult kérdés. Napjaink azonban egyik

leggyakrabban elhangzott kérdései kozé tartozik. A hivatalos statisztikdk szerint tobb tizezer
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gyermeket érint évente a bantalmazas és tobb mint szédzezer mai felndtt volt gyermekként
szexualis bantalmazasaldozata. Az aldozatok t6bb millidan lehetnek, akiket gyermekkorukban
sulyosan bantalmaztak. Hazankban atlagosan hetente egy n6é hal meg, havonta életét vesziti
egy kiskorti gyermek kiilonféle bantalmazas miatt. A németorszagi rendOrség adatai szerint
2010-ben 3738, 2011-ben 3583 volt a regisztralt gyermekbantalmazasi esetek szama. A
tengerentulrol még kedvezdtlenebb statisztikat latunk: a 2010-es kanadai rendérségi kimutatas
szerint a 0—17 év kozotti korosztaly 115 esetben valt emberdlés vagy kisérletének aldozataul,
szexualis bantalmazast 14508 f6 szenvedtek el, mig testi sértést 39046 f6. A
hazai gyermekvédelmi jelzérendszer 2011-ben 7300 gyermek csaladon beliili bantalmazéasarol

szerzett tudomast. (Herczog, 2004)

3. A kutatas bemutatasa

3.1. Hipotézisek

Dolgozatomban az alabbi hipotéziseket allitottam fel:
1. A gyermekeket, fiatal felndtteket a szakellatds, mint védett kdrnyezet nem tudja
teljesen megvédeni a bantalmazasoktol
2. Azok a gyermekek, fiatal felndttek, akit bantalmaztak 6 maga is bantalmazo lesz a
kés6bbiek folyaman.
3. A gyermekek, fiatal felndttek nagy része nincs tisztaban azzal, hogy mit is jelent a
bantalmazas
Hipotéziseim kizéardlag az altalam kitoltetett kérddivek alapjan vizsgalhatd, azon szakemberek
¢és gyerekek altal, akik kitoltottek €s valaszaikkal hozza jarultak szakdolgozatom eredményes

1étrejottéhez.

3.2. Kutatasi modszer, eszkoz és minta ismertetése

Kutatasom soran kérddives modszert alkalmaztam. Két kiillonb6z6 kérddivem volt. Egy
kimondottan szakemberek részére késziilt, egy masik pedig gyermekvédelemi rendszerben €16
gyermekeknek. Szakemberes kérdéivem elsé felében olyan kérdésekre kérdeztem ra, mint

példaul: nem, életkor, munkahely, iskolai végzettség, beosztds, volt-e mar szemtanija
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bantalmazasnak stb. Gyermekekre vonatkozé kérdéivemben pedig példdul: nem, életkor,
csaladi helyzet, szakellatdsban vald nevelkedés oka, taldlkozott-e mar bantalmazassal, stb.
Kérdoéiveimnél iigyeltem arra, hogy a valaszadok a lehetd legkevésbé valaszoljanak ,,Egyéb”
kategoriaval. A kérdéseknél tobb valaszlehetdséget is megadtam. Eldontendd kérdések
mindkét kérdéivemben szerepelnek. Szakemberes kérddivem esetében az eldontendd
kérdések leginkabb okok, rizikotényezok, nevelési modszerek kifejtésére volt alkalmas. A
gyermekek kérddivénél kevesebb eldontendd kérdés szerepel, ott is leginkabb az indoklés
miatt tettem fel ilyen kérdést. Mindkét kérdéivemben szerepel Likert-skala. A kérddivek
online ¢és papir formaban egyarant kitoltésre kertiltek, hogy minél nagyobb szamban kitoltsék,
¢s ez altal pontosabb vélemény alakulhasson ki a gyermekbantalmazas témajaban. A
valaszadokat tekintve a csoportok heterogének, vegyes korosztily. Kérdéivemet kit6ltd
szakemberek 22 és 60 év kozottiek, a gyerekek 9 és 23 év kozottiek. Kérdbdiveimet Gsszesen
117 példanyban tudtam kitoltetni. Ebbdl 38 gyermekek altal kitoltott kérddiv és 79 felnott
szakemberek altal megadott valaszok. Papir forméaban 0&sszesen 74 valaszt sikeriilt
Osszeszednem, interneten 31 darabot ¢s Word dokumentumban 13 vélaszt kaptam.
Kutatasom soran voltam &vodaban, renddrségen, gyermekotthonban, gyermekvédelmi
intézményben, egyéb szocialis intézményben, iskoldkban. Felmérésem helyszinei a

jelzérendszer tagjai is egyben.

3.3. Definiciok tisztazdsa

A gyermekbantalmazas, elhanyagolas fogalmanak meghatarozasa, kereteinek,
hatarainak kijelolése, tisztazasa és az ebbdl adodod feladatok leirdsa korantsem egyszerii
bantalmazas, nem is beszélve az elhanyagolasrol, amelyet Magyarorszagon kevesen sorolnak
a bantalmazasok fajtai k6z¢é. A gyermekbantalmazas vagy rossz banasmod magaban foglalja
mindazokat a fizikai és/vagy érzelmi, veszélyeztetd, szexudlisan bantalmazd, elhanyagolo
vagy gondatlan magatartasokat, kereskedelmi vagy mads jellegli kihasznalast, amelyek
tényleges vagy potencialis artalmat jelentenek a gyerek egészségére, tulélésére, fejlédésére,
méltdsagara nézve egy olyan kapcsolat keretében, amelynek alapja a feleldsség, a bizalom és
az er6. (Herczog,2007) A WHO definicioja szerint:;,,A gyermek bantalmazasa ¢és
elhanyagolasa (rossz banasmod) magaban foglalja a fizikai és/vagy érzelmi rossz banasmaod, a

szexualis visszaélés, az elhanyagolds vagy hanyag bandsmod, a kereskedelmi vagy egyéb
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kizsakmanyolas minden formajat, mely a gyermek egészségének, tulélésének, fejlodésének
vagy méltésaganak tényleges vagy potencidlis sérelmét eredményezi egy olyan kapcsolat
keretében, amely a feleldsségen, bizalmon vagy hatalmon alapul.” (Arki, 2013) Abuzus:
»etimologiailag =,,rosszul hasznalt” Szotar szerint:= visszaél, helytelentil rosszul hasznal fel,
rossz célra fordit, rongal, rosszul banik valakivel, er6szakot kovet el, megbecstelenit, 6csarol,
gyalaz, becsmérel, sérteget, sértésekkel halmoz el, - vagyis a sz6 komplexen fejezi ki a
targyaltakat.” (Herczog, 2007) ,,Az érzelmi elhanyagolas soran a gyermek érzelmi kot6dése,
biztonsaga nem valosul meg, a sziikségesnél kevesebb figyelmet kap a gyermek. Ez sokszor
magasabb tarsadalmi helyzetben levé csalddokndl is eldéfordul, id6hidnybdl, a sziilok
tulterheltségébdl ered.” Beszélhetiink fizikai, érzelmi, oktatds-nevelésbeli elhanyagolasrol.
(Arki, 2013) ,,Veszélyeztetettség a Gyermekvédelmi Torvény szerint olyan — magatartés,
mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkolesi fejlodését gatolja, vagy akadalyozza. A veszélyeztetés a gyermek
alapvetd fizikai, pszichologiai sziikségleteinek tarts elhanyagolasa, a gyermek bantalmazasa.”

(Herczog, 2004)

4. Gyermekekkel valo banasmod valtozasa a torténelem folyaman

A gyermekek testi fenyitése integrans része a sziil6-gyermek kapcsolatnak. A
megkérddjelezhetetlen sziiléi eré a mindennapi életben és az azt szabalyozd torvényekben
évszazadokig jelen volt, hiszen a gyermekek bantalmazasat sokaig a nevelés eszkozeinek
tekintették. A negativ magaviseletli gyermekeket korbacsolédssal, vagy egyéb testi fenyitéssel
biintették, esetleg kizartak Oket az Orokségbd6l, vagy rosszabb esetben kitaszitottak a
csaladbol.

A 1II. vilaghaborut kovetéen a gyermekekkel kapcsolatos banasmodrol, jellegének
okairol gazdag anyaggal rendelkez6 irodalom talalhat6 napjainkban.

A gyermekbantalmazas fogalma a gyermekgyogyaszati szakirodalomban régota ismert.
Az els6 eset 1946-ban nyert bizonyitast. Caffey amerikai gyermek-rontgenorvos irta le az agy
0déma és végtagtorések egylittes el6fordulasa kapcsan. Ezek a képek eltértek a baleseteknél
megszokott rontgenképektdl, €s bizonyitdst nyert a gyermekbantalmazas, mint tény. A
megvert gyermek szindroma ,,Battered Child Syndrome” elnevezés Henry Kempe nevéhez
fliz6dik. Az 6 leirdsa inditotta el azt a folyamatot, melynek eredményeképp a mai vildgban

kiemelt jelentdséglinek tekintik a szakemberek és az érintettek nagy része, hogy ezzel a
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kérdéssel foglalkozni kell, mert nem ritka problémardl van szd. Kempe elsésorban orvosi
szempontbol vizsgalta a témat. Véleménye szerint a bantalmazas ,,alacsony intelligenciahoz”,
alkoholizmushoz, instabil hazassaghoz és a kisebb sulyu biincselekményeket elkovetd
személyekhez kapcsolhatd. Elsdsorban éretlen személyiségli, impulziv, egocentrikus,
tulérzékeny, kevéssé kontrollalt, agressziv személyiségli sziilokkel hozta Osszefiiggésbe a
gyermekbantalmazast. Nagy-Britannidban 1963-ban szintigy gyermekorvosok figyeltek fel a
problémara, viszont 6k mar az elhanyagolésra is hangstlyt vetettek. A hatvanas évek végére
nem csupan az angolszasz kultirdkban figyeltek fel a gyermekbantalmazas kezelésének
sziikségességére ¢és fontossagara. A jogszabaly valtozasai egymadst kovették a kiilonbdzo
orszagokban. Alapvetden két kiilonbozoé iranyzat kiilonitheté el ebben az iddszakban. Az
egyik irdnyzat szerint a bantalmazé beteg, kinek orvosi és terapids segitségre van sziiksége. A
masik szerint a szocialis, gazdasagi nehézségek, tovabba a csaladi, kdrnyezeti koriilmények
okozzak a problémat. Az utobbi két évtizedben az igazsagszolgéltatas és a szocialis
rendszerek inkdbb a felvilagositd programok, tanfolyamok, csoportfoglalkozasok terjedtek el
a bantalmazas megeldzése végett, mert ezek hatékonyabbak, mint a biintetdpolitikai eszkdzok.
A biintetés sem az elkdvetd, sem az aldozat szamdra nem jelent elégséges, elfogadhato
megoldast. Masodsorban fontos, hogy a csalad részt kapjon, és részt vallaljon a probléma

megoldasaban. (Herczog, 2007)

4.1. Gyermekbdntalmazas eléfordulasanak gyakorisdga

A németorszagi rendérség adatai szerint 2010-ben 3738, 2011-ben 3583 volt a
regisztralt gyermekbdntalmazéas eseteinek szama. A tengerentilrol meég kedvezdtlenebb

statisztikai adatok keriiltek nyilvanossagra.



Bantalmazasok Kanadaban 2010. (0-17 év)
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1.abra: Bantalmazasok Kanadaban

2010-es kanadai renddrségi kimutatas szerint a 0-17 év kozotti korosztaly 115 esetben
valt emberdlés, vagy emberdlés kisérletének aldozatava, szexudlis bantalmazéast 14508 {6

szenvedtek el, testi sértést 39046 f6 (1. abra).

A bantalmazas és elhanyagolas miatti gyermekhalalozassal kapcsolatos 2003-ban
késziilt nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatban hazank a 24. helyen végzett. A legkevesebb
ilyesfajta haldlozas Spanyolorszagban volt, a magyarorszagi haladlozast meghalado
eredménnyel Uj-Zéland, az Egyesiilt Allamok és Mexiko rendelkezik. A gyermekbantalmazas
talnyomo6 tobbsége a csaladon beliili erdszak kategdridba tartozik. A hazai gyermekvédelmi
jelzérendszer 2011-ben 7300 gyermek csaladon beliili bantalmazasardl kapott jelentést. (Arki,
2013)

Az UNICEF a gyermekbantalmazasok gyakorisagat és sulyossagat tekintve a vilag
legveszélyesebb helyei kozott tartja szamon hazankat. 1986-1990 kozott a 0-14 éves gyerekek
5, 7%-a volt stilyosan veszélyeztetett, elhanyagolt, bantalmazott Magyarorszagon. Koriilbeliil
80 ezer nd ¢l hazdnkban, akit gyerekként nemcsak vertek, szexudlisan is zaklattak.1998 ota
van olyan iskolai oktatdsi program, amelyben a gyerekek megtanuljak, hogy a felndtteknek
nincs joga Oket bantani, és azt is kihez fordulhatnak. (Barko, 1995)

Az Europa Tanacs legutobbi, 2011-es kutatdsa szerint a szexudlis erdszak valamely
formajaval minden 6tddik gyerek talalkozik. Magyarorszagon 100 esetbdl viszont csupan 10

deriil ki, és minddssze egyetlen miatt indul biintetdeljards. A gyermekvédelem statisztikai
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szerint évente 20 ezer gyerek valik valamilyen bantalmazas aldozatdva. A kutatasokkal
bizonyitott magas latencia miatt csak e szdm tOobbszords szorzdja mutatja meg a valos
helyzetet. Kiskoru veszélyeztetése miatt évente csupan 1500-2000 biintetéeljaras indult a
legutobbi évtizedben. Evente koriilbeliil 30 gyermek hal meg bantalmazas vagy elhanyagolas
kovetkeztében Magyarorszagon, de ennél sokkal tobben szenvednek el iitlegeléseket, egyéb
erdszakot. Fokozottan veszélyeztetettek a fingyermekek, a fogyatékkal €10k, a csecsemok és a
haromévesnél fiatalabb gyerekek. Erzelmi bantalmazast, lelki terrort 2011-ben 4070 f6
esetben regisztraltak, mig elhanyagoltsiga miatt csaknem 15 ezer gyermek kertlt
nyilvantartasba. (Palmai, 2014)

A bantalmazasra foképp az agressziv személyiség, és az alkohol ad alapot az esetek
tobbségében (2. abra). Hisz az emberek alkoholos befolyéasoltsag alatt nem mindig tudjak
kontrollalni viselkedésiiket, ez megegyezik azzal is, ha valaki agressziv személyiség. Hirtelen

felindulasbol hatalmas problémakat okozhat tetteivel.

Bantalmazo tipusok eloszlasa

100%

80%

60% 8%

40% -

5% 20%
20% ' ‘
‘ ‘ 5% 2%
0% - . i k 1 : ) .
Elhanyagolas Fizikai Erzelmi Szexualis erdszak Egyéb
bantalmazas bantalmazas
Forras: Barko, 1995.

2.abra: Bantalmazé tipusok eloszlasa

Az elhanyagolds, mulasztds esetei legtobbszor a gondozas, gondoskodas
elhanyagolasat jelentik, elsdsorban sziildi fasultsag, érdektelenség, csokkent értelmi képesség,
zaklatott életvitel vagy alkoholizmus miatt. (Barko, 1995)

A 2. abran megfigyelhetd, hogy a bantalmazasok kozott kirivo az elhanyagolés €s a
fizikai béantalmazas. Ez a két tipus egyben tobb mint a felét teszik ki a béantalmazés
eloszlasanak. Azt gondolom, a bantalmazasok kozott az elhanyagolas az a fajta, ami
Ohatatlanul megtorténhet egy csalddban, ha a szilikségesnél éppen kevesebb figyelmet

szentelnek a sziilok csemetéikre. Az elhanyagolas éppen az miatt is bekovetkezhet, hogy egy
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sziilé olyan sokat dolgozik, hogy a csaladjanak a téle lehetd legjobb és elvarhatd életet,
kornyezetet megteremtse, és ez mellett nem tud mas feladatra, csalddtagokra id6t szakitani.
Ezek foleg azt gondolom, olyan csaladokban fordulhatnak eld, akik a 1étminimum alatt élnek
¢s a szilok probalndnak dolgozni a jobb koriilmények érdekében. A kovetkezménye ennek a
tetteknek pedig akar rosszul is elsiilhet annak ellenére, hogy pont egy jobb életet szeretnének

megvalositani.

4.2. Fizikai bantalmazas

A fizikai bantalmazéas sordn a gyermek testi sériiléseket, karosoddsokat, fajdalmakat
szenved el. A legvaltozatosabb formakban fordulhat el, a legtobb esetben helytelen
»hevelési” modszerrdl van szd. A stlyosabb bantalmazasi formék koézé soroljuk a verést,
rugdalast, égetést, leforrazast, ledobast, fojtogatast, mérgezést. Ez csak néhany példa a
valtozatos lehetdségek koziil.

Az cllatasok, illetve a vizsgalatok soran lagyrész sériiléseket, véromlenyeket,
csonttoréseket, égési sériiléseket talalhatunk. A sériilések nem a megszokott testrészeken és
helyeken lathatok. A bantalmazas soran legtobbszor egyidejiileg tobb csont torése torténik, és
ezek nem magyarazhatok baleseti sériilésekként. A leggyakoribb csontsériilések a
felkarcsontot, combcsontot, sipcsontot és a koponyat érintik, ezek egyéves kor alatti
eléfordulasa szinte mindig bantalmazas kovetkezményeit jelentik. A bordatorés vagy sorozat-
bordatorés a csecsemd erds megragadasabol, megrazasabol szarmazik.

A bantalmazas specialis forméjaba tartozik a Miinchausen by proxy szindroma és a
megrazott gyermek szindroma.

A Miinchausen by proxy szindroma, egy ritkan eléfordulo tiinet egyiittes esetében az
anya szandékosan megbetegiti gyermekét, kiilonb6zd moddokon, példaul helytelen
gyogyszeradagolassal, majd mindent megtesz gyermeke gydgyulasanak érdekében, korhazrol
korhazra, orvostol orvosig viszi. llyenkor egy id6 utan feltinévé valik a szakmailag
megmagyarazhatatlan rosszullétek, allapotok gyakorisdga. A hattérben az anya pszichés

zavara all. (Arki, 2013)
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4.3. Erzelmi bantalmazds

Az érzelmi bantalmazas nehezen utolérhetd és vizsgalhatd bantalmazasi forma. Stlyos
karokat okozhat a gyermekek személyiségfejlddésében. Az érzelmi bantalmazas fajtai kozé
tartozik a megszégyenités, az allando kritizalas, a gyermek semmibevétele, az értéktelenség
sugalmazasa vagy a biintetéssel valo fenyeget6zés, félelemben tartas. Ezekre sokszor nem
deriil fény, mivel a csaladban a nevelés eszkdzeként szerepel, a gyermek, miutan ebben a
légkorben nd fel, sokaig nincs tisztaban azzal, hogy ez masképp is torténhetne. Ide sorolhato
még a kapcsolatoktél valdé megfosztds, bezards, mint biintetés, illetve az is, ha mas
személynek, tobbnyire az édesanyanak a gyermek szeme lattara torténik a bantalmazasa.
Kiilon €16 sziilok esetén a kapcsolattartas megakadalyozasa is érzelmi bantalmazas, hiszen a

gyermek érzelmi sziikségletéhez tartozik a mindkét sziil6hoz valo kotédés. (Arki, 2013)

4.4. Szexualis bantalmazas

A szexualis bantalmazas korébe tartozik a szexudlis aktus elkdvetése gyermeken, illetve
aktusra kényszeritése; a szexualis aktuson kiviil az erre irdanyuld csabité tevékenység,
magamutogatas, szexudlis tevékenység a gyermek elott, pornofilm nézés, illetve szexualis
tartalml Ujsagok nézegetése a gyermekkel egyiitt.

A gyermeknél szexudlis bantalmazasra utald tiinet lehet a kislanyok hiivelyi folyasa,
vérzeés, genitalis viszketés, visszatérd hugyuti fertdzés, éjszakai agybavizelés, szdjiiregi
sérilések. A gyermek magatartdsaban megfigyelhetok eltérések, szexualis tartalmu jatékokat
jatszik, szexualitassal kapcsolatos kifejezéseket haszndl. Serdiiléknél viselkedésbeli
valtozasok vethetik fel a gyanut a szexualis abuzusra, ilyen az iskolakeriilés, a droghasznalat,
a prostiticio. A kiskoruak terhessége, nemi betegsége is bantalmazasi gyanujel lehetséges!

(Arki, 2013)

4.5. Elhanyagolas
Az elhanyagolason belill megkiilonboztetiink fizikai, érzelmi, oktatasi-nevelésbeli

elhanyagolast. Ezen sziikségletek kielégitésének mell6zése vagy sulyos hidnyossagai esetén

beszéliink elhanyagolasrol.
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Az érzelmi elhanyagolas soran a gyermek érzelmi kotddése, biztonsaga nem valdsul
meg, a sziikségesnél kevesebb figyelmet kap a gyermek. Ez sokszor magasabb tarsadalmi
helyzetben levé csaladoknal is el6fordul, idéhidnybol, a sziilok talterheltségébdl eredendden.
(Arki, 2013)

A fizikai elhanyagolas a legészrevehetdbb a haziorvos és a védond szamara, esetlegesen
csaladtagok szdmara is. Feltlindek lehetnek a higiénés hidnyossdgok, azokra utald jelek, a
ruhdzkodas hidnyossagai. A sulybeli elmaradés, testi fejlettség elmaradasa az elégtelen
taplalas gyanujat vetheti fel. Az elégtelen feliigyeletbdl szarmazé karok sokszor sulyosak, a
testi épséget, az életet veszélyeztetik, maradandd karosodast, a gyermek halalat is okozhatjak.
Leggyakoribbak a haztartasi balesetek, ¢égések, forrazasok, aramiitések, leesések, vizbe
fulladasok, mérgezések. Az elhanyagolashoz sorolhatjuk a sziilok azon magatartasat is,
amellyel gyermekiik egészségét veszélyeztetik, igy az egészségiigyi ellatas elhanyagolasat,
mell6zését, a véddoltasok beadatasanak indokolatlan elmulasztdsat, a sziikséges vizsgalatok
és kezelések visszautasitasat is. (Arki, 2013)

Oktatasi — nevelésbeli elhanyagolasrol akkor beszéliink, ha a gyermek iskolalatogatasi
kotelezettségét elmulasztja. Szellemi fejlédésének tdmogatasa nem valdésul meg. Specidlis

képzési, fejlesztési készségeket elhanyagolja.

5. Bantalmazas és elhanyagolas kovetkezményei, hatasa a

személyiségfejlodésre

Mindazon tal, hogy a bantalmazas egészségkarosodast okoz, és életet veszélyeztetd
lehet, nagyon jelentsek a bantalmazas és elhanyagolas hosszl tavu hatasai, kovetkezményei
is, amelyek a testi, lelki, személyiségbeli fejlodés zavaraval, elmaradasaval jarnak.
Poszttraumas stressz szindroma, onértékelési zavar, elégtelen problémamegoldd képesség,
személyiségzavar lehet a kovetkezménye a bantalmazott gyermek, az egyén életében.

A kérosodasok azonban tulmutatnak a bantalmazott gyermek életén is, a kovetkezd
generaciora vetiilve. A bantalmazott gyermekek jelentds része felndttként 6 maga is
bantalmazova valik, igy adja tovabb a hibas mintat sajat gyermekeinek és csaladjanak. (Arki,
2013)

A bantalmazds, illetve elhanyagolds hossza tavi kovetkezményeit nagyon nehéz
pontosan bejosolni. A bantalmazds kovetkezményeinek stlyossidga valtozo lehet az egyes

gyermekek esetében. Vannak olyan gyermekek, akik csak kissé vagy egyaltalan nem adjak
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jelét annak, hogy a bantalmazas vagy elhanyagoléas valamiféle hatassal lett volna rajuk. Ebben
szerepet jatszhat valamilyen kompenzalod tényezd moddositdé hatdsa, esetleg a gyermek jol
miikodé megkiizdési stratégiai esetleg a gyermek életkora. Vannak olyan gyerekek is, akiknek
a fejlodésében sulyos, tartos torést, gyakori esetekben helyrehozhatatlan karokat okoz a
bantalmazas, elhanyagolas. Altalaban elmondhatd, hogy
- minél fiatalabb a gyermek a bantalmazas idGpontjdban, anndl stlyosabb
kovetkezményekre lehet szamitani id6sebb korban,
- az ismétlédé bantalmazas kovetkezményei sulyosabbak, mint az egyszeri trauma
utohatasai,
- sulyosbitd kovetkezmény még tovabba, ha a gyermek a bantalmazd személlyel
elézbleg jo kapcsolatot apolt. (Révész, 1999)

A csaladtagok altal kronikusan bantalmazott gyermek olyan kdrnyezetben él, amely
fenyegeto €s veszélyes szamara, amely rettegést és fajdalmat okoz neki. Paradox mddon ezt a
fenyegetd kornyezetet a szamara legfontosabb személyek alkotjak, éppen azok, akiknek a
gyermek védelmérdl kellene gondoskodniuk, és akikben a gyermek a legjobban megbizna.

A gyermekbdl ez a helyzet ambivalens érzéseket valt ki: harag, félelem, csalodottsag,
bizalmatlansag, reménykedés, ragaszkodas és szeretet keveredik benne. Ragaszkodik a
sziileihez ¢s fligg toliik, ugyanakkor érzi, hogy valami rossz torténik vele. Fiatalabb koraban
altalaban nem kérddjelezi meg a sziilei viselkedését, hiszen nincs Osszehasonlitdsi alapja.
Ezért aztan gyakran egy olyan elképzelést alakitanak ki magukban, hogy a bantas, a verés
vagy a verbalis agresszi6 az emberi kapcsolatok torvényes velejaroi, €és minden csalddban
eléfordul.

Tovabb bonyolitja a gyermek helyzetét, hogy az agressziv sziilék sem viselkednek
orokosen durvan. Vannak nyugodtabb, oldottabb, 6romtelibb idészakok is a csalad életében.
Az alkoholista sziild, amikor éppen jozan, banhat nagyon gyengéden is a gyermekével. Igy
tehat a gyermeknek a sziilokrdl kialakitott képe ellenmondédsos lehet. A kiszamithatatlan
sziildi  viselkedés kovetkeztében a gyermeknek Onmagar6l kialakitott képe s
ellentmondasossa valhat.

A nyolc-kilenc évesnél fiatalabb gyermekek életkori sajatsagaikbol adédoéan hajlamosak
ugy vélekedni, hogy aki biintetést kap, vagy akit bantanak, az biztosan réaszolgalt erre,
megérdemelte. Tehat ha 6 maga a bantalmazas elszenveddje, akkor 6 maga a rossz.
Kiilondsen igy van ez a szexudlis bantalmazas esetében, ahol a gyermekek néha kellemes

érzéseket, az idésebbek esetleg kéjérzést is atélhetnek. Ilyenkor a gyermek abban, hogy a
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szexualis ablzus bizonyos vonatkozésait kellemesnek talélta, sajat blinossége bizonyitékat
latja, mintha 0 lett volna a kezdeményezo.

Egyes gyermekek, védekezésképpen a bantalmazas ellen, nagyfoki érzékenységet
fejlesztenek ki magukban, amely arra irdnyul, hogy az agresszidt megeldz6 jeleket
felismerhesse. Ez olyankor lehetséges, ha a gyermek folyton figyeli, a bantalmazé sziil6t.
Energiai jelentds részét tehat arra kénytelen forditani, hogy a sziil6t figyelje és a varhat6
bantalmazast bejosolja, illetve megkisérelje kivédeni ,,j0” viselkedésével, ez viszont oda
vezethet, hogy fejlodése egy vagy tobb teriileten érzelmi, kognitiv, és szocialis téren

meglassul vagy rosszabb esetben el is akad. (Babity, 2012)

5.1. Gyermekbantalmazas felismerése, utalo jelek

A gyermekorvos, védond a varandos anyaval, Ujsziilottel, kisgyermeket neveld
csaladdal olyan kapcsolatba kell keriiljon, hogy a bantalmazasra utald jelek és rizikdfaktorok
minél hamarabb felismerhet6k legyenek szamara. Az anya és csaladja személyiségi jogainak
tiszteletben tartasaval, lehetdség szerint partneri viszony kialakitdsaval kell az erre vonatkozo
kérdésekrdl is beszélni. A mindennapi kapcsolatok révén a gondozondk, pedagogusok,
gyermekintézményben dolgozd egyeb szakemberek is érzékelhetik a bantalmazas ¢és
elhanyagolas tiineteit. A gyermekjoléti szolgalat altalaban csak akkor keriil kapcsolatba a
csaldddal, ha a szakemberek, intézmények jeleznek neki, vagy maga a csalad kér segitséget
valamilyen okbol kifolyolag. A jelzések alapjan keriilhet sor esetmegbeszélésre, ahol tisztazni
kell a felmeriilt gyantt. A jelek sokszor nem egyértelmiiek. Az aldozattol nem varhatjuk a
gyani megerOsitését. Neheziti a helyzetet, hogy a testi jelek hidnya nem zarja ki a
bantalmazas lehetdségét. A bantalmazas jelei a gyermek életkoratol fliggden eltérd formakat
Olthetnek. A pubertas korban nehezebbé valik a viselkedésben a devians és normalis
magatartds megkiilonboztetése. A gyanujelek lehetnek Aaltalanosak ¢€s specifikusak.
Jelentkezhetnek testi, viselkedésbeli €s érzelmi szinteken. Gyerekeknél észlelhetd altalanos
viselkedési  gyanujelek; gyermekkozosségben — észlelhetd  viselkedési  gyanujelek;
elhanyagolasra, bantalmazéasra utald gyanus sziildi magatartds; az elhanyagolas szomatikus

gyanujelei; fizikai bantalmazasra utald gyanujelek (Lasd Mellékletek 1.)
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5.2. Megelizés, segitségnyujtas

A gyermekorvos ¢és védond kozos feladata megbecsiilni a veszélyeztetettség
sulyossaganak fokat. Ennek fiiggvényében kell donteniiik a tovabbi teenddkrdl. A probléma
stlyossagatol fliggéen igénybe kell venni mas szakellatd intézmények segitségét, illetve a
rendérséghez vagy gyermekjoléti szolgalathoz kell fordulni.

Alacsony foku veszélyezteté magatartas az idénként el6forduld enyhébb jelenségek.
Ertékelheten nincs vagy csak csekély a hatasuk a gyermek fejlddésére, késébbi
viselkedésére.

Az ilyen foku magatartds esetében a teenddk, hogy a hdziorvos és védond a csaladot
gondozasba veszi. Segitséget nyujtanak a gyermek gondozasaban, nevelésében. Rendszeresen
latogatjak a csaladot. Sziikség esetén mas szakemberekhez iranyitjak oket.

Meérsékelten sulyos veszélyeztetd magatartas a gyakoribb, de nem veszélyes, vagy
hosszl tavon karokozassal nem fenyegeté magatartas.

Ennél a veszélyeztetettségnél feladat, hogy jelezziink a gyermekjoléti szolgalat felé. K6zos
megbeszélésre tegylink javaslatot. Sajat hataskorben a gyermek gondozasba vétele.

Nagyon sulyosan veszélyeztetd magatartas a folyamatos, nagyon gyakori elhanyagolas.
Sziilo, gondviseld késve kér segitséget a gyerek sériilései miatt, illetve nem hihetd az altaluk
eldadott torténet.

Siirgds jelzést kell leadni a gyermekjoléti szolgalat felé. Szakellatas igénybevétele.
Blincselekmény gyantija esetén egyiittmiikodés a rendorséggel. Gyermekjoléti szolgalattal
esetmegbeszélés keretében gondozasi, cselekvési terv kialakitasa.

Eletveszélyes veszélyeztetettség a hosszii tava, lélektani, fizikai karokozas.
Eletveszélyes helyzet. Az elkovetd vagy mas csalddtag nem kér segitséget a sériilések
ellatasara.

A feladat a gyermek azonnali kiemelése abbol a bantalmazd kornyezetbdl. Jelentés a
renddrség felé. Tovabbiakban eljaras a fent leirtak szerint.

Fontos, hogy a kiilonb6z6 teriileten dolgozd szakemberek szorosan egylittmiikodjenek
egymassal. Az ligyben eljar6 szakemberek a csaladdal kozosen alakitsanak ki cselekvési
terveket. Abban figyelembe kell venni a gyermek sziikségleteit, a csaladi lehetoségeket és
kornyezeti adottsagokat. Ki kell deriteni, hogy a gyermek milyen mértékben veszélyeztetett és
a segitség mely formaja a legoptimélisabb szdmdra. Fontos, hogy elsdsorban az anyéval

egyiitt késziilion el a felmérés, tervezés. Igy nagyobb esély van arra, hogy a csalad
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egylittmiikddik, ez altal lehetdség van a teenddk redlis tervezéséhez és végrehajtdsdhoz. A
bantalmaz6 sziild sok esetben maga is sériilt vagy egyszerlien tudatlan. Ha humanus
eljarasban részesiil a sziil6 nagyobb az esélye, hogy véget lehet vetni az erOszaknak a

csaladban. (Herczog, 2004)

6. Torvényi hattér

Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol leirja,
hogy a gyermekek védelmét ellaté helyi onkormanyzatok, gyamhivatalok, birdsagok,
rendorség, ligyészség, partfogd feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek a
gyermek érdekét figyelembe véve, jogait biztositva jarnak el.

A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodését, egészséges
felnevelkedését €s jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd nevelkedéshez. Joga
van segitséget kapni, hatranyos helyzetii gyereknek joga van fokozott segitséget kapni,
joguk van kiilonleges ellatashoz.

A gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartozo6itdl csak sajat érdekében, torvényben

meghatarozott esetekben és mddon vélaszthato el.

Tovabbi jogokat és kotelezettségeket lasd: Mellékletek 2.

Az 1997. évi CLIV. torvény az egészségiligyrdl leirja, hogy ifjisdg-egészségiigyi
gondozas célja a kiskortiak harmonikus testi és lelki fejlddésének eldsegitése.

Tovabbi jogokat és kotelezettségeket lasd: Mellékletek 3.

A 2012. évi C. torvény a bilintetd torvénykonyvrdl leirja, hogy aki madst szexualis
cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit, blintett miatt biintetendo.

Szexudlis erdszakot kovet el, és biintett miatt szabadsagvesztéssel bilintetendd.

Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személlyel szexudlis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy massal

szexualis cselekményt végezzen, blintett miatt biintetendo.

Tovabbi jogokat és kotelezettségeket 1asd: Mellékletek 4.
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7. Gyermekbantalmazas kutatasanak leirasa

A szakemberek részére clkészitett kérddivemben 25 kérdés szerepel. A 25 kérdést 2

nagyobb kérdéscsoportra osztottam.

1. Altalanos informacidk a kérdéiv kitoltsjérsl

2. Bantalmazéssal kapcsolatos kérdések
Az elsé csoporthoz kapcsolodd kérdések példaul: neme, életkora, melyik intézményben
dolgozik, miota dolgozik ebben az intézményben, ez el6tt a munkdja eldtt dolgozott-e
szocidlis, gyermekvédelmi intézményben, iskolai végzettség, jelenlegi beosztas. A Masodik
kérdéscsoport mar ténylegesen a téma {6 kérdéseire fokuszal. Bantalmazas altalanosan,
személyre szoloan attdl fliggden, hogy a kitoltot érte-e mar élete sordn bantalmazas vagy
sem.

A gyermekvédelemben €16 gyermekek szamara késziilt kérddiv 24 kérdésbdl all. Ezt a

kérdbivet szintén 2 6 csoportra tudnam felosztani.

1. Altaldnos informaciok a kérdéiv kito1t6jérsl

2. Bantalmazéssal kapcsolatos kérdések.
Ehhez a kérddivhez ugyan azokat a f6 csoportokat tudom sorolni. Az elsé részben, szintén,
mint a szakemberek részére késziilt kérdéivemben altaldnos informéciokkal talalkozhatunk.
Ezek példaul: nemed, életkorod, midta élsz szakellatasban, van-e testvéred, ha igen 0 is
szakellatasban ¢él-e, van-e kapcsolatod sziileiddel, milyen gyakran taldlkoztok, tisztaban
vagy-e azzal, hogy mi az oka annak, hogy szakellatasban nevelkedsz, ha igen, akkor mi az.
Masodik csoportban magaval a bantalmazas kérdéskorével foglalkoztam. Kérdéseket tettem
fel annak érdekében, hogy kideriiljon, a gyermekek mennyire vannak tisztdban azzal, hogy
mi is a bantalmazés, nekik volt-e résziik bantalmazasban, és ha igen, akkor aldozat elkdvetd
vagy szemléld volt-e az esetben. A gyermekek esetében, a 18. életévét betdltott, de tovabbra
i1s az intézmény keretein beliil €16 gyerekeket fiatal felndttként tekintettem. Viszont 6k a
valaszaikat, mint gyerekek adtak meg.

A valaszok boncolgatasaban eldszor a szakemberek kérddivet fogom kielemezni.

7.1. Szakemberek dllaspontja

Osszesen 79 szakember toltotte ki a kérdéivemet, a 79 valaszadobol minddssze 16 %

férfi, és 84 % noi valaszadom volt. Valaszaddim 22 és 60 éves kor kozottiek. Kérdoiveimet
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az alabbi intézményekben toltettem Ki: Koészegi Rendérkapitanysag; Budapesti Rendor
Fokapitanysag; Vas megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat; Csepregi dvoda és
bolcséde; Gyermekotthon Ikervar; Csaladsegité szolgalatok és gyermekjoléti kézpontok;
NANE Egyesiilet; Nadasdy Tamas Szakkozépiskola; Dr. Csepregi Horvath Janos Altalanos
Iskola és AMI; Gyermekek Atmenetei Otthona; Szenvedélybetegek kozosségi ellatasa;
Szocidlis €és Gyermekotthon; Gondozasi Kozpont; Egyiitt-Egymasért Szocialis ¢és
Gyermekotthon; Aldozatvédelemmel és Emberi Jogokkal Foglalkozé Civil Szervezet.
Kérdéivemet Online is megosztottam, igy tobb szakemberrel, szervezettel és intézménnyel
sikeriilt kérdoivet kitoltetnem.

A kitolték mind a jelzOrendszer tagjai, ez altal minden szemszdogbdl sikeriilt
valaszokat kapnom a bantalmazés kérdésérél. Aki a legkevesebbet dolgozott még ezen a
terlileten, 6 2 honapja végzi a munkajat. Az altalam kikérdezett korben pedig a legidésebb
szakmabeli  1980-6ta, azaz 34éve, szocidlpedagogus végzettséggel, jelenleg
gyermekfeliigyeloként dolgozik. A kitoltd koziil mindossze 25% olyan szakember, aki

jelenlegi munkahelye el6tt dolgozott mar szocialis, gyermekvédelmi intézményben, 75 %

nem.
Iskolai végzettség eloszlasa a szakemberek
kozott
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Forras: A szerzd miive N: 79 16

3.abra: Iskolai végzettség eloszlasa a szakemberek kozott

Szakemberek iskolai végzettségét figyelembe véve kiugréan magas a

szocialpedagogusok, gyermekfeliigyeldk, tanitok és tanarok, rendérok szama (3. abra).
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Pontos szamukat tekintve a kérd6iv kit6lt6i kozott 10 % rendor, 15% tanito, tanar, 15 % 6

gyermekfeliigyeld, 28% szocialpedagdgus talalhato.

Szakemberek jelenlegi beosztasa
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4.abra: Szakemberek jelenlegi beosztasa

Jelenlegi beosztasukat tekintve tovabbra is, mint az iskolai végzettségnél a

gyermekfeliigyeldk, csalddgondozdk renddrok vannak tobbségben
gyermekfeliigyel6 24 %, csaladgondozo 25 %, rendor 14 %, egyeb 14 %.

@

abra).

A

A megkérdezett szakember koziil mindossze 39 % volt mar szemtantja bantalmazasnak,

€s 8 % ¢élt at bantalmazast élete soran. A bantalmazast megélt szakemberek k6zott 63 %-ban

az édesapa volt a bantalmazo, 25 %-ban az édesanya és 12 %-ban egyéb. A bantalmazasok

koziil egy eset kirivobb a tobbinél. Ennél az esetnél bantalmaz6 volt az édesapa, iskolatarsak,

és szexualisan probalta bantalmazni egy idegen az ¢érintett szakembert. Ezeket a

bantalmazasokat kdvetden 100 % nem kért senkitdl sem segitséget.
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Mit gondol, a mai fiatalok mennyire
tajékozottak a gyermekbantalmazas
témajaban?

1= Egyaltalan nem; 5= Teljes mértékben
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Forras: A szerz6 muve N: 79 16

5. abra:Likert-skala valaszainak eloszlasa

Erre a kérdésre megoszldo valaszokat kaptam. A szakemberek kozil 32 % a
legszélsOségesebb, ,,Egyaltalan nem” vélaszlehetdség eggyel jobb, 2-es szaml
valaszlehetdségét valasztottak és 34 % a koztes, 3-mas lehetdséget jelolték be. Tehat ez azt
tilkkrozi, hogy a szakemberek tobb mint fele 0Ugy gondolja, hogy a mai fiatalok
hianyossadgokkal rendelkeznek ezen a téren és valgjaban nincsenek tisztdban azzal, hogy mi is
a bantalmazas. Ennek mi lehet az oka?

Az esetek nagy részében azt a valaszt kaptam, hogy a média, az internet egyre
elérhetébb vilagunkban, a gyermekek nagyon sok 1d6t toltenek a televizid €s szamitogép elott.
Nem kell feltétlen hircsatornékat, hirportalok olvasgatniuk ahhoz, hogy szembesiilhessenek
gyermekbantalmazassal kapcsolatos hirekrdl, esetekrél és tragédidkrol. A manapsag
legelterjedtebb internetes oldalon, a Facebook-on is nagyon sok gyermekbantalmazassal
kapcsolatos hir, informacio, szervezet érheté el nap, mint nap. A valaszokbol kideriilt a
tdjékoztatas hidnya is, hogy a sziil6k, tanarok nem mernek beszélgetni a gyermekekkel
ilyesfajta témakrol. Van, hogy 6k maguk sem teljesen tdjékozottak, igy tdjékoztatast sem
tudnak adni. A szakemberek ugy vélik, azok a gyermekek, akik bantalmazast ¢éltek, élnek at,
azt gondoljak az normalis része az életnek. fgy 6k is ugyan ezt a normat fogjak alkalmazni
késobbi életiik soran. Ezekben az esetekben a gyermekek nem mernek sz6lni, segitséget kérni.

Nincs ismeretiik arr6l kihez fordulhatnanak. Ezek minden napi esetek, a média viszont csak a
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kirivd eseteket mutatja be. Nagyobb hangsulyt kellene forditani a gyermekek
felvilagositasara.

A szakemberek kozott 9 % talalkozott mar bantalmazassal a munkahelyén, 91 % nem.
34 % fizikai bantalmazassal, 16 % érzelmi bantalmazassal, 5 % elhanyagolassal, 37% verbalis
bantalmazassal és 11 % szexudlis bantalmazéssal taladlkozott. Ezeknek kovetkezménye 67 %-
ban fegyelmi biintetés, 33 %-nak nem lett kdvetkezménye. A bantalmazasok legnagyobb
részben ugy deriiltek ki, hogy 24 %-ban elpanaszolta a bantalmazott gyermek, 6 %-ban a
bantalmazo6 onként elmondta, 13 %-ban esetben mas gyermek kozolte a bantalmazast, 21 %-
ban mas szakember kozolte és 26 %-ban kaptam ,,Egyéb” valaszt. Az esetek 10 %-ban nem

deriilt ki a bantalmazas.

Leggyakoribb bantalmazasok
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60%
40% 32% 56%
I 20%
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Gyermek Felnétt Felnétt Gyermek Mindegyik Egyéb
bantalmaz bantalmaz bantalmaz bantalmaz
gyermeket gyermeket felnéttet felnébttet
Forras: A szerzé miive N: 79 16

6.abra: Leggyakoribb bantalmazasok
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Leggyakoribb bantalmazasfajtak az
intézményekben
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Gyermek bantalmaz  Felndtt bantalmaz Feln6tt bantalmaz Az intézményben nem
gyermeket gyermeket felndttet fordul el6 bantalmazas
Forras: A szerz6 miive N: 79 16

7.abra: Az altalam vizsgalt intézményekben a bantalmazasfajtak eloszlasa

A szakemberek véleménye szerint a leggyakoribb bantalmazas, amikor gyermek
bantalmaz gyermeket, és amikor feln6tt bantalmaz felnéttet (6. abra). Ez a két lehetéség, tobb
mint fele részét képezik a bantalmazdsnak. A bantalmazasok tovabbi eloszlasat
megfigyelhetjiik a 6. abran.

A kérddivemet kitoltd kiilonbozd intézmények munkatarsainak valaszai alapjan a 7.
abran lathato, hogy intézményekben leggyakoribb bantalmazas, amikor gyermek bantalmaz
gyermeket (54%), emellett még a hangsulyos, amikor felndtt bantalmaz gyermeket (14%).
Ebben az esetben felndtt lehet egy szakember ¢€s felndtt egy 18. életévét betoltott intézmeény
keretein beliil €16 fiatal feln6tt gyermek is.

Kérdoivemet kiilonféle szakemberek, kiillonbozo teriiletekrdl toltotték ki, kérdésemre,
hogy munkajuk soran kapcsolatba keriilt fiataloknak hany szdzaléka bantalmazott nagyon
széles kori valaszt kaptam. Legkisebb érték 1-2% volt, a legmagasabb pedig 100 %. Azt
gondolom, ahogy a valaszok alapjan is kideriilt, hogy ezek a gyermekek és fiatalok, akik a
gyermekvédelem tagjai fizikailag és szexualisan nem mind bantalmazottak viszont az
elhanyagolas, lelki terror, megalazas esetlegesen ezek valamelyike, esetleg rosszabb esetben
mindhérom szerepel az életiikben.

A szakemberek koziil mindossze 30 % gondoljak azt, hogy a bantalmazott fiatalok
mernek segitséget kérni. A tovabbi 70 % valaszad6 szerint nem mernek segitséget kérni,

szakemberekhez fordulni.
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63 % szerint a bantalmazott fiatalok a barataikhoz fordulnak legszivesebben segitségért.
14 % ugy gondolja, hogy a csaladtagokhoz, 9 % szerint a pedagogusokhoz, 6 % szerint pedig
szakemberekhez fordulnak leginkabb. 8 % szerint nem fordulnak szivesen senkihez.

Megengedhet6-e a bantalmazas, mint nevelési modszer? Mindossze a szakemberek 4
%-a valaszolt igennel, miszerint j6 idében elcsattan6 pofon csodakra képes. A tdbbi
szakember szerint (96 %) nem engedheté meg a bantalmazas. ,,Nincs olyan probléma, amit
tiirelemmel és kommunikacioval ne lehetne megoldani.” A bantalmazas tovabbi agressziot
sziil, az a gyermek, aki ilyen kornyezetben né fel azt gondolhatja, hogy ez ,,normalis”. igy
késébb 6 is ezt fogja alkalmazni sziiloként. Erdszak erdszakot sziil.

A bantalmazas leggyakrabban eléfordul6 okai és rizikdtényezoi a valaszadok szerint az
agresszid, rossz csaladi hattér, anyagi és parkapcsolati problémadk, alkoholizmus, nem
megfeleld csalddkép kialakulasa, alacsony iskoldzottsdg, ingerszegény kornyezet, pszichés és
mentalis problémak, diih és harag.

Szakemberek kiilonféle nevelési modszereket alkalmaznak, mind a hétkoznapok soran,
mind pedig sajat csaladi életiikben egyarant. Természetesen ez a kettd nem Osszehasonlithato!
A szakemberek megegyezd valaszai a nevelési modszerekre az értd figyelem, kommunikacio,
tirelem, példamutatas €s pozitiv megerdsités, 0sztonzés, dicsérve nevelés, jutalmazas. Azt
gondolom ezeknek a gyermekeknek minden egyes jo szd, torddés és szeretetteljes kifejezés
nagyon sokat jelent, hisz sajat csaladi életiikben lehet, hogy sosem érezhettek ilyen torédést,
mint amit egy-egy szakember adhat neki. Ez altal viselkedése és természete egyarant jo
iranyban meg is valtozhat.

Hogyan lehetne megel6zni a gyermekbantalmazast? Szakemberek 32 %-a szerint
leginkabb ugy, ha a gyermeket felvilagositjuk a bantalmazas lehetdségeirdl és jogaikrol. 34 %
szerint els6dleges feladat a jelzérendszerck fejlesztése, 27 % azt gondolja, hogy a
szakembereket jobban fel kellene késziteni a bantalmazas gyanujeleinek felismerésére. 7 %

egyéb megoldasokban gondolkodik.

7.2. Gyermekek dgllaspontja

A kérdbéivemet Osszesen 38 gyermek toltotte ki. A gyerekek kozott 37 % fia és 63 %
lany kitoltd volt. A kitoltok 9 és 23 év kozotti gyerekek és fiatal felnottek. 2 % 10 év alatti
gyermek, 93 % 10 év feletti és 5 % 20 év feletti fiatal felndtt. A 38 gyermek kdzott nagyon

valtozo, hogy ki midta €l a szakellatasban. Jelenleg aki legkorabbi a gyermekotthonban 6 2
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hete ¢l oft, aki legrégebb ota 6 pedig mar 15 éve tagja a szakellatasnak. E kozott a két idépont
kozott nagyon megoszlanak a datumok. A gyerekek 70 %-a tobb éve gyermekotthonban él, 17
% kevesebb, mint egy éve és 13 % kevesebb, mint egy honapja tartdzkodik ott.

A gyermek ko6ziil minddssze 3 %-nak nincs testvére, tovabbi 97 % gyermeknek van. A
valaszado gyerekek 66 %-anak szakellatasban van a testvére is, 37 %-anak nincsen.

13 %-nak nincsen egyaltalan kapcsolata sziileivel, a tobbi 87 %-nak szerencsére van.
Koziilik58 % hetente talalkozik sziileivel, 12 % kéthetente, 25 % havonta, 5 % pedig soha.

A gyerekek 84 %-a tisztiban van azokkal az okokkal, ami miatt Szakellatasban
nevelkedi, 16 % egyaltalan nincs tisztaban ezekkel az okokkal. Rossz magaviselet miatt 36 %,
szil6 elhaldlozasa miatt 9 %, csaladi koriilményeik miatt 24 %, bantalmazas miatt 18 % ¢&s

egyéb okok miatt 13 % ¢l szakellatasban.

Bantalmazas jelentése a gyermekek szemével
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Forras: A szerzd miive N: 34 £

8.abra:Bantalmazas a gyermekek szemével

A 8. abran szemmel lathatd, hogy a gyermekek mennyire nincsenek tisztaban a
bantalmazassal. Kérdésemben 4 valaszlehetdséget adtam meg példakkal. ,,Szerinted a
felsoroltak koziil melyik tartozhat bele a bantalmazasba? /Tobb valaszt is megjelolhetsz/”

a. Fizikai er6szak /PL.: {ités, rigas

b. Megalazas /Pl.: sért6 modon lealacsonyitas, bantd szavakkal illetés/
C. Lelki terror /PL.: sért6 szavak, sértegetés/
d

Elhanyagolas /Pl.: rossz bandsmod/
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A bantalmazéas tobb fajtajat is felsoroltam, példakkal illettem, gondoltam igy taldn
konnyebben megértik a kérdést és a valaszokat. Ennek értelmében 36 % jelolte a fizikai
erdszakot, 3 % az elhanyagolast, 15 % volt az, akik mind az Osszes valaszlehetdséget
megjelolték, fizikai erdszakot és lelki terror a valaszadok 18 %-a jelolte be. Fizikai erdszakot
¢s megaldzast 8 %, fizikai erdszakot és elhanyagolast 6 %. Fizikai erészakot, lelki terror és
elhanyagolast egyben 6 % jeldlte be és 8 % jelolte be a fizikai erészakot, lelki terrort és
megalazast egyben. Azt gondolom ezek a valaszok kelléen visszatiikrozik a gyermekek
tajékozottsagat. Azt gondolom szemmel lathatd, hogy a gyerekek tobb mint 50%-a fizikai
bantalmazast gondolja bantalmazasnak. A valaszok alapjan a tobbi valaszlehetdség elenyészo,
ahogy azt a %-okbol is megfigyelhetjiik. igy tehat a szakemberek vélaszai beigazolodtak az
alapjan, hogy 6k tigy gondoltak, hogy a gyermekek nincsenek tisztdban azzal, hogy mi is a
bantalmazas. (Lasd 5. abra)

66 % gyerek tapasztalt mar bantalmazast eddigi élete soran, 34 % nem. Aldozatként 40
%, szemléloként 32 %, elkovetoként 4 % tapasztalt bantalmazast. Elkoveto és szemléld 4 %,
aldozat ¢és szemléld 8 %, aldozat és elkdvetd is 8 %, aldozat, elkdvetd és szemléld is egyben 4
% volt.

A gyerekeket kiilonféleképpen biintették sziileik. Az apuka50 %-ban kiabalt, 13 %-ban
megpofozta a gyermeket, 8 %-ban szobafogsagot adott, 6 %-ban megfenyegette a gyermeket,
4 %-ban pedig szobafogsagot és pofont is adott. Kiabalt a gyermekkel és megpofozta 8 %-
ban, 4 %-ban fenyegetett, kiabalt és rugdalt. 7 %-ban pedig fenyegetett, kiabalt, rugdalt és
pofozott is. Az anyuka 58 %-ban kiabalt, 12 %-ban szobafogsagot adott, 7 %-ban pofont, 9
%-ban fenyegetdzott és 6 %-ban meg is verte gyermekét. Fenyegetett, kiabalt és rugdalt is 4
%-ban. A nagypapa33 %-ban kiabalt, 13 %-ban rugdalta a gyermeket, 20 %-ban
megfenyegette és 13 %-ban fenyegetett és pofont is adott. A nagymama50 %-ban kiabalt, 17
%-ban megfenyegette a gyereket, 11 %-ban meg is pofozta, 6 %-ban pedig fenyegetett és
kiabalt is. Ennél a kérdésnél azért vettem tobb csalddtagot szempontként, hisz sokan laknak
tobb generacioval egy hazban, lakasban. fgy a bantalmazast is tobb csaladtag elkdvetheti. A
valaszokbdl kideriilt, legtobb esetben az édesapa a bantalmazo a csaladban.

A valaszad6 gyerekek nagy része, pontosan 40 % nagyon nehezen teszi til magat a
bantalmazasokon, érzelmeiket kifejezik €s sirnak. 37 %-tdl kaptam olyan valaszt, hogy 6k
nem fejezik ki érzelmeiket, ha bantalmazast élnek at. 17 %-ukat nem érdekli, ha a
bantalmazas valamely fajtajat ¢élik at, nem figyelnek utana bantalmazdjukra. 6 % pedig nem

hagyja magat, visszaszol, esetlegesen védekezik, kezét is felemeli.
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A 9. édbran lathatjuk, hogy a csalddoknal milyen siirlin fordul el6 bantalmazas a
gyerekek valaszai alapjan. A valaszadok kevesebb, mint felénél nem fordul elé soha
bantalmazas (44%), a tobbi esetben, ami pontosan 56% havonta, hetente vagy rosszabb

esetben naponta eléfordul.

Milyen gyakran volt a csaladban
bantalmazas?
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alkalommal
Forras: A szerz0 miive N: 33 6

9.abra: Milyen gyakran volt a csalddban bantalmazés?

A gyerekek szakellatasban eltoltott eddigi éveik alatt 34 %-nal fordult el6 bantalmazas a
szakellatasban. Azt gondolom, ha a valaszadokat nézziik 100%-ban, akkor alapvetéen a 34 %
nem magas szam, viszont a témat figyelembe véve még is csak kiugrd. Azt gondolom, 1
bantalmazasos esetnek sem szabadna megtorténnie a védett kornyezetben. Természetesen a
szakemberek nem foghatjak minden gyermek kezét egész allo nap, hisz kevés szakember jut
nagyon sok szakellatasban 1év6 gyermekre.

Szakellatasban torténo bantalmazasban 13 % volt bantalmazo, 25 % bantalmazott, 62
%-nak nem volt szerepe a bantalmazasban.

A valaszok alapjan a szakellatasban torténd bantalmazasokban leginkébb szakellatasban
1éve gyerekek/fiatal felnéttek vettek részt. 55 % szakellatasban 1évé gyerekek és fiatal
felnéttek, akik még részt vettek a bantalmazasban, 15 % kiilsés gyerek, fiatal felnétt, 10 %
dolgozo, szakember és 25 % egyéb.

A 10. abra alapjan lathatjuk, hogy a szakellatasban torténd bantalmazasok jelentds része
veszekedés és vita miatt alakul ki. A szakellatdsban ¢él6 gyermekek nagy része nagyon

nehezen tudja kezelni indulatait, nem tudnak az esetlegesen Uj helyzetekkel mit kezdeni, tele
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vannak fesziiltséggel ¢s kételyekkel, megvalaszolatlan kérdésekkel, ezért azt gondolom nem
is meglepd, hogy ez a kivaltd ok a bantalmazasok megtorténése miatt. Kivaltdé ok 57 %

veszekedés, vita, 21 % ellenszenv ¢€s 22 % egyéb ok.

A bantalmazas kivalto okai a szakellatasban
100%
80%
60% 57%
40% -
21% 22%
20% - .
0% - T u T i
Veszekedés; vita Ellenszenv Egyéb
Forras: A szerz6 miive N: 23 15

10.abra: Bantalmazasok kivaltd okai szakellatasban

A szakellatasban tortént bantalmazasok utdn minddssze 25 % kért segitséget.

Azoknak a gyermekeknek, akiknek nem volt résziikk bantalmazasban kérdeztem a
véleményiiket, hogy szerintiik sziikséges-e a mai vildgban a bantalmazas. Ehhez a kérdéshez
Likert-skalat alkalmazta. 1-Egyaltalan nem sziikséges, 5-teljes mértékben sziikséges. 1-es
valasz 54 %, 2-es valasz 8 %, 3-mas valasz 19 %, 4-es 12 %. 5-6s pedig 8 %. Kimagaslo
azoknak a szama, akik azt gondoljak, hogy egyaltalan nem sziikséges a mai vilagban a
bantalmazas Emellett még a kozépkategoria, a 3. vélaszlehet6ség volt kimagaslo. Erdekes,
hogy a gyerekek igy gondoljak, még is a nagy résziiknél minden napos a bantalmazas.

A gyerekek 43 %-anak van olyan baratja, akit mar bantalmaztak élete folyaman.

Utols6 kérdésként a gyerekektdl megkérdeztem, hogy 6k mit tudnak tenni a
bantalmazas ellen. Erre a kérdésre 5 valaszlehetdséget €s egy ,,Egyéb” valaszlehetdséget is
feltettem. A valaszad6im 30 %-a megprobalja maga elintézni a problémat. 27 % segitséget kér
szakemberektdl, 22 % segitséget kér szakemberektdl €s baratoktdl. 9 % nem szo6l senkinek,
masik 9 % segitséget kér az ismerdseitdl. 3 % pedig azt valaszolta, hogy nem tud a probléma
ellen tenni. Lathato, ahogy minden mas problémat, ezt is, sajait modszereikkel inkabb 6k

maguk megoldandk, csak ne kelljen segitséget kérniiikk. Gondolom ebben az esetben
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leginkabb a fiuk a verekedés eszkozeit hasznalnak a probléma megoldasara. Azt gondolom a
lanyok a legkiszolgaltatottabbak, nem mindenki tud egy adott pillanatban megfeleld
dontéseket hozni, ha sokk hatasa alatt van éppen. Mindenképpen az a célszer(i, ha szakképzett
emberhez fordulunk problémankkal, aki hatdsos mddszerekkel tudna segiteni.

Vizsgalataim eredményeinek Osszegzésének végére egy Osszehasonlitd diagramot

készitettem, melyen a gyermekek bantalmazasat a csaladban és a szakellatasban szeretném

Osszehasonlitani.
100% ’ e
’ Bantalmazasok
gyakorisaga
80%
60%

# Milyen gyakori volt a csaladban a
bantalmazas? N: 33 {6

40%

& Milyen gyakori volt a
szakellatasban a bantalmazas? N:
22 16

20%

0%

Soha Naponta Havonta tobb Hetente
alkalommal tobbszor

Forras: A szerz6 mive

11.abra:Bantalmazasok gyakorisaga

A 11. abrén lathat6, hogy a mintaszamok nem megegyezdek, pontosan 10 fdével
kevesebb a szakellatasban vald bantalmazds szemléltetése. Ettdl eltekintve azért azt
gondolom, hogy valamilyen szinten Ossze lehet hasonlitani az adatokat. Lathato, hogy a
csaladokban 10%-al nagyobb az esélye annak, hogy soha nem fordul el6 béantalmazas.
Havonta 10 %-kal tobb a bantalmazas a szakelldtdsban, mint otthon, csalddi kdrnyezetben. A
hetente tobbszori bantalmazas és a naponta torténd bantalmazas kozott mindossze 1 % eltérés
van. Természetesen, ha megegyez6 mintaszammal tudtam volna kiértékelni ezt az
Osszehasonlitast mar eredmények sziilettek volna, de igy ezek az eredmények is tiikr6zhetnem
adatokat véleményem szerint. Ha a csaladban vald bantalmazédsok gyakorisadgat is 22 f6

toltotte volna ki, akkor azt gondolom majdnem megegyezd adatok sziilettek volna az
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oszlopok kozott. Ami véleményem szerint nem sok kiilonbséget jelent a csalad és a védett
intézményi kdrnyezet kozott. Mindkét esetben eldfordul a bantalmazés, viszont azt gondolom

mindenképpen értékelendo a ,,Soha” nem fordul el6 bantalmazas mennyisége.

8. Osszefoglalas

8.1. Eredmények dsszegzése

Kutatasaim eredményeinek dsszegzésekor sok érdekes valasszal talalkoztam. Orommel
toltott el, hogy ilyen sok szakember és gyermek vallalta kérddivem kitoltését. Megdobbentd
volt viszont szamomra, hogy a szakemberek, akiket bantalmaztak, dszintén felvallaltdk és
valaszukkal bevallottak, hogy bantalmazés aldozataiva valtak életiik folyaman, hiszen nem
ismertek engem, nem tartoztam a bizalmasaik k6z¢é. A gyermekeknél az a tény megddbbentd
volt, hogy 6k milyen magas szinten nincsenek tisztaban azzal, hogy mi is a bantalmazas,
pedig koziiliik jo paran bejeldlték, hogy aldozatok voltak, vagy elkdvetdk, netalantan lattak
mar bantalmazast. Mégis nagyon sokan felmerték vallalni koziiliik is, hogy bantalmaztak
Oket. Véleményem szerint nagyon sok dolgot kellene tisztdzni a gyermekek fejében,
gondolkodas modjaban, el kellene magyarazni nekik bizonyos fogalmakat. Elmagyarazni,
hogy egyes tetteiknek mi lesz majd a kdvetkezménye.

Az elsé hipotézisem, miszerint a gyermekeket, fiatal felndtteket a szakellatas, mint
védett kornyezet nem tudja teljes mértékben megvédeni a bantalmazasoktol. Azt gondolom ez
az allitisom megddlt. A valaszadom tobb mint 30 %-anal fordult eld bantalmazas a
szakellatasban eltoltott éveik alatt. Ez a szazalék sajnos majdnem a fele annak, ahdnyan
kitoltotték kérdbivemet. gy tehat azt gondolom, hogy a védett kornyezet nem tudja
maximalisan feladatat elvégezni azon téren, hogy a gyermekeket megvédje a kiillonbozd
bantalmazasoktol.

A masodik hipotézisem, miszerint azok a gyermekek, fiatal felndttek, akit bantalmaztak
0 maga is bantalmazo lesz a késobbiek folyaméan. Ez a hipotézisem szintén megddlt. A 38
valaszadoém koziil 66 % tapasztalt mar bantalmazast és a késdbbiekben 5 %-uk bantalmazast
elkovetd személy lett. Ami véleményem szerint azt mutatja, hogy akit bantalmaztak élete

folyaman nem feltétlentiil lesz a késébbiekben 6 is bantalmazo egyén.
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A harmadik hipotézisem, miszerint a gyermekek, fiatal felnbttek nagy része nincs
tisztadban azzal, hogy mit is jelent a bantalmazas. Ez az allitisom bizonyitast nyert. A
valaszado koziil mindossze 15 % valaszado volt, aki tisztaban volt azzal, hogy mit is jelent a

bantalmazas, mint fogalom, milyen részekre oszthat6 és ezeket az elemeket felismerték.

8.2. Tovabbi vizsgdlati lehetoségek

Vizsgalatom  soran  meghatarozott  szempontok  alapjan  haladtam. A
gyermekbéantalmazéas témdja nagyon széles korli, sok szempontbdl vizsgalhatd, nagyon sok
feltaratlan kérdés van még, melyekre kiilonféle vizsgélatok utan valaszokat kaphatnank. Az én
vizsgalatom ebbdl a nagy korbol mindossze csak egy szemszog, a sajatom, amit én vizsgalni
szerettem volna. A gyermekekre bantalmazd kozeg lehet maga egy varos/falu is, ahol
gyermekotthonok mitkddnek és az emberek nem fogadjak el az intézményt vagy a benne €16
gyerekeket. Bantalmaz6 lehet még egy drogdiler is, aki gyerekeknek 4rul kiilonb6z6 drogokat,
¢s még sok bantalmazot fel lehetne sorolni, akik nap, mint nap veszélyt jelentenek nem csak a
gyermekvédelemben ¢€s szakelladtasban 1évo gyerekekre, hanem azokra is, akik otthon igazi
csaladi koriilményekben élnek. Kiilon vizsgélatban lehetne azt kutatni, hogy azokra a
gyermekekre, akik neveldsziiloknél, neveldcsaladban ¢élnek, milyen hatissal vannak a
neveldsziilok a gyerekekre. A neveldsziilok korében is lehetéség van bantalmazasra. Az
intézményben eltoltott egyik gyakorlatom sordan, a gyermekvédelmi intézményben
talalkoztam olyan esettel, hogy egy kisgyermeket ideiglenesen ki kellett venni a nevel6sziiloi
csaladbol bantalmazas gyanuja miatt. Késébb ez a gyermek nem is keriilt mar vissza azokhoz
a neveldsziilokhoz, egy 1) csaladba keriilt. Ez a probléma mashol is felmertilhet.

Szakemberek kiilonféle vizsgalatokat elvégeztek mar, ezeket elolvashatjuk az
interneten, kiilonboz6 gyermekbantalmazasrol szold konyvekben. Még nagyon sok vizsgalat
var szakemberekre, amikkel a gyermekbantalmazast, csaladon beliili bantalmazast vissza
lehetne tartani, csokkenteni. Ezzel igenis fontos foglalkoznunk, hisz, ahogy a dolgozatom
elején is emlitettem mar, ez mindannyiunk iigye. Minden csalad szaméara fontos, hogy

gyermeke egészséges, fejlodéssel teli vilagban néhessen fel bantalmazasok és félelem nélkiil.
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10. Mellékletek

M. 1. Gyermekbantalmazas felismerése, utalo jelek

.Gyermeknél észlelhetd altalanos viselkedési gyanujelek:

Kifejezéstelen arc, iires tekintet, szemkontaktus hidnya
Feltiinen készséges, alazatos, engedékeny viselkedés
Tulsagosan éber, vibrald, agressziv, figyelmet koveteld
A gyermek szokatlanul félénk, riadt, tilérzékeny
Bizalmatlan, fél a sziil6tol

Elmenekiilés otthonrol

Alvaszavar, evészavar

Regressziv viselkedés

Kivonulas, mindenen kiviil maradas

Koraérett magatartas

Droghasznalat, depresszid, blintudat, szégyenérzet

Ongyilkossagi késztetés, kisérlet, varatlanul bekdvetkezé véltozasok a viselkedésben

Gyermekk6zosségben észlelhet6 viselkedési gyanujelek:

Gyenge kapcsolatok a kortarsakkal, kapcsolatépitési képtelenség
Korai érkezés az iskolaba, késéi tavozas, hianyzas szinte soha
Passzivitas az iskolaban, egyéb programokon

Koncentralasi és tanulasi nehézségek

Iskolai teljesitmény hirtelen hanyatlasa

Elhanyagolasra, bantalmazasra utald gyanus sziiléi magatartas:

Védooltasok indokolatlan elmaradasa

Orvosi, védondi, apoloi tanacsok be nem tartasa

Korhazba kertilt gyermeket a sziilé nem latogatja

Korhazi latogataskor italos allapot, kontrollalatlan magatartas
Tiirelmetlen, agressziv sziilé

Apatikus, gyermekével szemkontaktust nem tartd sziilé
Tulaggodo, gyakran orvoshoz forduld sziilé

A sériilés nem egyeztethetd 6ssze az eldadott torténettel

A szil6 a torténtek utan nem fordul azonnal orvoshoz

A gyermek a sériilésr6l mashogy szamol be, mint a sziild
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Az elhanyagolas szomatikus gyanujelei:

- Alultaplaltsag, leromlott fizikai-lelki allapot
- Er6sen kiszaradt, lehiilt allapotban korhazba, rendelésre keriilé gyermek
- Apolatlan, feltiinéen piszkos bér, az idéjarasnak nem megfelelé ruhazat
- Elhanyagolt, bérfert6zések
- Rovarcsipések nyomai
- A koérhazba rovid idén beliil, indokolatlanul leromlott allapotba visszatérd gyermek
- Tul gyakran torténik a gyermekkel baleset, sériilés, mérgezés
- Ismeretlen eredetii eszméletvesztés
- Korabbi elhanyagolasra, sebestilésekre utalo jelek
Fizikai bantalmazasra utal6 gyanujelek:
- Bantalmazas lathaté nyomai, jelei
- Elézményben korabbi sériilések
- Fojtogatas nyoma
- Megmagyarazhatatlan, nem baleseti eredetii sériilések
- Tobbszords kiillonbozo idében keletkezett, a gyodgyulds kiilonb6z6 stadiumait mutatdé zuzdédasok,
véromleny, karmolas, verésnyomok, égés, forrazas
- Koponya, borda, hosszl csdves csontok nem nyilvanvaloan baleseti eredetii torése
- Ellentmondasos torténetek a sériilésrol
- A gyermek szinte sz6 szerint ismétli a sziil6 torténetét a sériilésrol
- Nem baleseti jellegii mérgezés, égés, forrazas”
(Herczog, 2004)
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M.2. 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi
igazgatasrol

2. § (1) A gyermekek védelmét ellatd helyi onkormanyzatok, gyamhivatalok, birdsagok, renddrség,
igyészség, partfogd felligyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazadsa soran a
gyermek mindenekfelett allo érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint eljar6 szervezetek és személyek tevékenységiik soran
egyittmikodnek a csaladdal és - jogszabalyban meghatarozottak szerint - eldsegitik a gyermek csaladban
torténd nevelkedését.

(3) A gyermek csaladban torténd nevelkedését segitd ellatast a gyermek és csaladja helyzetéhez,
sziikségleteihez igazoddan kell nytjtani.

(4) A csaladjabol barmely okbol kikeriilt gyermek biztonsagat, korahoz és sziikségleteihez igazodd
gondozasat, nevelését, egészséges szemelyiségfejlodését biztositani kell.

6. § (1) A gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlodését, egészséges felnevelkedését

¢s jolétét biztositd sajat csaladi kdrnyezetében torténd nevelkedéshez.

(2) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban torténd nevelkedéséhez,
személyiségének kibontakoztatasahoz, a fejlodését veszélyeztetd helyzet elharitasdhoz, a tarsadalomba valo
beilleszkedéséhez, valamint 6nallo életvitelének megteremtésé¢hez.

(2a) A hatranyos helyzetli és a halmozottan hatranyos helyzetli gyermeknek joga van ahhoz, hogy
fokozott segitséget kapjon a fejlodését hatraltatd koriilmények lekiizdéséhez és esélyeinek noveléséhez.

(3) A fogyatékos, tartdsan beteg gyermeknek joga van a fejlédését és személyisége kibontakozasat segitd
kiilonleges ellatashoz.

(4) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlodésére artalmas kdrnyezeti és tarsadalmi hatasok, valamint
az egészségére karos szerek ellen védelemben részesiiljon.

(5) A gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben tartdsahoz, a bantalmazassal - fizikai, szexualis
vagy lelki er6szakkal -, az elhanyagolassal és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A gyermek
nem vethetd ala kinzasnak, testi fenyitésnek és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd biintetésnek,
illetve banasmodnak.

(52) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljar6é szakemberek kiilonosen a gyermek
bantalmazasanak felismerése €s megsziintetése érdekében - egységes elvek és mddszertan alkalmazasaval
jarjanak el.

(6) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a médiaban fejlettségének megfeleld, ismeretei bovitését segitd, a
magyar nyelv és kultura értékeit 6rz6 misorokhoz hozzaférjen, tovabba hogy védelmet élvezzen az olyan
kéros hatasokkal szemben, mint a gytildletkeltés, az erdszak és a pornografia.

7. § (1) A gyermek sziileit]l vagy mas hozzatartozditol csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott
esetekben és modon valaszthato el. A gyermeket kizarolag anyagi okbol fennalld veszélyeztetettség miatt
nem szabad csaladjatol elvalasztani.

(2) A gyermeknek joga van - 6rokbefogad6 csaladban vagy mas, csaladot potlo ellatas formajaban - a
sziil6i vagy mas hozzatartozoi gondoskodast helyettesitd védelemhez. A tizenkét év alatti gyermek atmeneti
gondozasat és otthont nyujto ellatasat befogado sziilonél kell biztositani, kivéve, ha a gyermek tartésan beteg,

sulyosan fogyatékos, a testvéreket nem lehet egyiittesen a befogad6 sziilonél elhelyezni vagy mas okbdl
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sziikséges az intézményes elhelyezés biztositasa, tovabba gyermekek atmeneti gondozasa esetén az
intézményes elhelyezést a sziild, térvényes képviseld kéri és az nem ellentétes a gyermek érdekével.

(3) A gyermek helyettesité védelme soran tiszteletben kell tartani lelkiismereti és vallasszabadsagat,
tovabba figyelemmel kell lenni nemzetiségi, etnikai és kulturalis hovatartozasara.

(4) Ha torvény masként nem rendelkezik, a gyermeknek a sziil6 feliigyeleti joga megsziinése esetén is
joga van szarmazasa, vér szerinti csaladja megismeréséhez és - a vér szerinti csalad beleegyezése mellett - a
kapcsolattartashoz.

(5) A gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével kapcsolatot tartson abban az esetben is, ha a
sziil6k kiilonbdz6 allamokban élnek.

17. § (1) Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot latnak el - a
gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése és
megsziintetése érdekében - a torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egészségiigyi szolgaltatast nyujtok, igy kilondsen a védéndi szolgalat, a haziorvos, a hazi
gyermekorvos,

b) a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok, igy kiilonosen a csaladsegitd szolgalat, a csaladsegité
kozpont,

c) a kdznevelési intézmények,

d) a rendorség,

e) az ligyészség,

f) a birdsag,

g) a partfogo feliigyel6i szolgalat,

h) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellat6 szervezetek,

i) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek atmeneti szallasa,

j) az egyesiiletek, az alapitvanyok és az egyhazi jogi személyek,

k) a munkaiigyi hatosag.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgalatnal,

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve stlyos elhanyagolasa vagy egyéb
mas, sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a gyermek Onmaga altal eldidézett stlyos veszélyeztetd
magatartdsa esetén.

Ilyen jelzéssel és kezdeményezéssel barmely allampolgar és a gyermekek érdekeit képviseld tarsadalmi
szervezet is élhet.

(2a) A gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatosag a gyermek bantalmazasa, elhanyagoldsa miatt jelzést
vagy kezdeményezést tevdé intézmény, személy adatait erre iranyuld kiilon kérelem hianyaban is zartan
kezeli.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott személyek, szolgaltatok, intézmények és hatésagok a
gyermek csalddban torténd nevelkedésének eldsegitése, a veszélyeztetettség megeldzése €s megsziintetése
érdekében kotelesek egymassal egyiittmitkddni €s egymast kdlcsondsen tajékoztatni.

(4) Ha az (1) bekezdés a)-i) és k) pontjaban meghatarozott személy vagy az (1) bekezdés a)-i) és K) pontja

szerinti szerv alkalmazottja a (2) vagy (3) bekezdésben foglalt jelzési vagy egyiittmiikodési
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kotelezettségének nem tesz eleget, a gyamhatdsag - jelzésre vagy hivatalbol - értesiti a fegyelmi jogkor
gyakorlgjat és javaslatot tesz az érintett személlyel szembeni fegyelmi felelésségre vonas meginditasara. A
gyermek sérelmére elkovetett blincselekmény gyantja esetén a gyamhatdsag biintetdeljarast kezdeményez.
(5) A gyamhatésag a (4) bekezdésben foglaltakkal egyidejiileg egyeztetd megbeszélést tart és a
gyermekjoléti szolgalatnal kezdeményezi a kiilon jogszabaly szerinti esetmegbeszélés megtartasat.

(1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol)
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M.3. 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

42. § (1) Az ifjisag-egészségligyi gondozas célja a kiskortiak harmonikus testi és lelki fejlodésének
elésegitése. Ennek soran biztositani kell

a) a korcsoportokhoz igazodva a kozoktatasi intézményekben a teljeskorii egészségfejlesztés bevezetését
és megvaldsitasat,

b) az életkoruknak megfelel szlirdvizsgalatokat,

c) az életkorhoz kotott kotelezé véddoltasokat, illetve azok megtorténtének és eredményességének
vizsgalatat, tovabba a kampanyoltasokat,

d) a palyavalasztasi tanacsadas egészségiigyi feladatait,

e) a beiskolazas el6tti vizsgalatokat, a szakmai alkalmassag elbiralasat, a szakképzést is nyujté oktatasi
intézményekben az id6szakos alkalmassagi vizsgalatok elvégzését.

(2) Az ifjusag-egészségiigyi gondozas specialis feladata

a) a velesziiletett rendellenességgel €16k, kronikus megbetegedésben vagy testi, érzékszervi, értelmi
fogyatékossagban szenveddk - a haziorvossal torténd egyiittmikodésen alapuld - fokozott ellendrzése, lelki
gondozasa és az egészséges kozosségekbe torténd beilleszkedés eldsegitése,

b) az iskolai testneveléssel, konnyitett és gyogytestneveléssel, a didksporttal kapcsolatos egészségiigyi
feladatok ellatasa,

c) a harmonikus testi és lelki fejlédést veszélyeztetd koriilmények, alkohol- vagy drogfogyasztas észlelése
esetén a sziilokkel és a pedagogusokkal torténd konzultdcid utdn tanacsadas biztositasa, sziikség esetén
intézkedés kezdeményezése.

(3) Az ifjusag-egészségiigyi gondozas keretében

a) ellendrizni kell

aa) a kozegészségiigyi, valamint a baleset megel6zési kovetelmények érvényesiilését a gondozd és a
nevel6-oktatd intézményekben, az elméleti és gyakorlati képzésre szolgalé helyiségekben, tovabba a
szabadtéri foglalkoztatasi és rekreécios teriileteken,

ab) a bolcs6dében, a nevelési-oktatasi intézményben folyo étkeztetést,

ac) a jarvanyiigyi el6irasok betartasat,

ad) az elsésegélynyujtas feltételeinek meglétét,

ae) alkohol, kabitoszer, egyéb pszichotrop anyagok és a dohanytermékek fogyasztasdra vonatkozo
szabalyok betartasat,

af) a tanuldk pszicholdgiai allapotat, terhelhetéségét;

b) fert6z6 megbetegedés esetén meg kell tenni a sziikséges jarvanyiigyi intézkedéseket;

c) biztositani kell a nevelési-oktatasi intézményekben a gyermekek és tanulok elsd orvosi ellatasat is.

(4) Az ifjusag-egészségiigyi gondozas részét képezi - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - az
iskola-egészségiigyi ellatas.

(5) Az egészségiigyi alapellatas és szakellatas teriiletén miikodo egészségiigyi szolgaltatok feladataik
ellatasa sordn kiemelt figyelmet forditanak a gyermekek egészségét veszélyeztetd tényezok megel6zésére,
felismerésére és megsziintetésére. Ennek érdekében egylittmitkddnek a kozoktatdsi, a szocidlis és
csaladsegité, valamint a gyermekek védelmét ellatd intézményekkel, személyekkel, és sziikség esetén

megfeleld intézkedést kezdeményeznek. (1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol)
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M.4. 2012. évi C. torvény a Biinteto Torvénykonyvrol

XIX. FEJEZET

A NEMI ELET SZABADSAGA ES A NEMI ERKOLCS ELLENI
BUNCSELEKMENYEK

Szexualis kényszerités

196. § (1) Aki mast szexudlis cselekményre vagy annak eltlirésére kényszerit, blintett miatt egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a szexualis kényszeritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo személy sérelmére,
illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélvekoveti el.

(3) A Dbiintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a szexualis kényszeritést tizennegyedik

életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.
Szexualis erészak

197. § (1) Szexualis erészakot kovet el, és blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo, aki

a) a szexualis kényszeritést er@szakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel
koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre hasznélja fel.

(2) Szexualis er@szakot kovet el az is, €s 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd,
aki tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) A biintetés 0t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) az elkdvetd a hozzatartozoja, vagy nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb
moddon a hatalma vagy befolyasa alatt allo személy sérelmére koveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymads cselekményérél tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjaban vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjdban meghatirozott
blincselekményt tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint
is mindsiil.

(5) Aki szexualis er6szak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket biztositja, blintett miatt

harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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Szexualis visszaélés

198. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
személlyel szexudlis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir r4, hogy massal szexualis cselekményt
végezzen, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyt arra
torekszik rabirni, hogy vele vagy massal szexualis cselekményt végezzen, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a sértett az elkdvetd hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt all,
illetve az elkovetd a szexudlis visszaélést a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonyaval visszaélve koveti el, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évtdl nyolc évig,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtdl 6t évigterjedd szabadsagvesztés.

(4) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét betdltott, de tizennyolcadik
életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennallo hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve

szexualis cselekményt végez, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Vérfertozés

199. § (1) Aki egyenesagi rokonaval szexualis cselekményt végez, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki testvérével kozosiil, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott bilincselekmény miatt nem biintethetd a leszarmazo, ha a

cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét nem toltdtte be.

Kerités

200. § (1) Aki haszonszerzés céljabdl valakit szexualis cselekmény végzésére masnak megszerez, biintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Keritést kovet el, és az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt prostiticiora felajanl vagy felhiv.

(3) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kerités {lizletszerti.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott keritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) az elkdvetd hozzatartozoja, nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo sérelmére, vagy a sértettel
kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve,

c) megtévesztéssel, er6szakkal vagy fenyegetésselkovetik el.

(5) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (4) bekezdés a) vagy b) pontjaban

meghatarozott kerités a C) pont szerint is minésiil.
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(6) Aki tzletszerti kerités elkdvetésében megallapodik, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendo.

Prostitucio elésegitése

201. § (1) Aki

a) mast prostituciora rabir,

b) épiiletet vagy egyéb helyet prostiticio céljara masnak a rendelkezésére bocsat,

c) tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy prostiticidjahoz segitséget nydjt,blintett miatt harom
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Egy évtol o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt bir ra prostiticiora.

(3) Aki bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy annak miikodéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat, egy évtol ot

évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Gyermekprostiticié kihasznalasa

203. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostiticiojabol haszonszerzésre torekszik,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel vald
szexualis cselekményért ellenszolgaltatast nyujt.

(3) Aki részben vagy egészben tizennyolcadik életévét be nem toltott, prostiticiot folytatdé személlyel
tartatja ki magat, egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(4) Aki olyan bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy olyan bordélyhaz mitkodéséhez szolgaltat anyagi
eszkozoket, amelyben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy folytat prostiticiot, két évtol nyolc évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Gyermekpornografia

204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyrél vagy személyekrdl pornograf felvételt

a) megszerez vagy tart, blintett miatt harom évig,

b) készit, kinal, atad, vagy hozzaférhet6vé tesz, egy évtdl ot évig,

c) forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetové
tesz, két évtdl nyolc évigterjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott biincselekményt az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozédsa vagy gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fenndllo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal
visszaélve koveti el.

(3) Egy évtél ot évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott biincselekményhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(4) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy személyeket pornograf miisorban
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a) szereplésre felhiv, harom évig,

b) szerepeltet, egy évtol 6t évigterjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Héarom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt vagy személyeket pornograf felvételen vald szereplésre
felhiv,

b) olyan pornograf miisoron vesz részt, amelyben tizennyolcadik életévét be nem t61t6tt személy szerepel,
vagy ilyen személyek szerepelnek,

C) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vagy személyek pornograf miisorban vald
szerepeltetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat.

(6) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvétel
készitéséhez, forgalomba hozataldhoz vagy az azzal vald kereskedelemhez sziikséges vagy azt konnyitd
feltételeket biztositja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(7) E § alkalmazasaban

a) pornograf felvétel: az olyan video-, film- vagy fényképfelvétel, illetve mas modon eléallitott
képfelvétel, amely a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
iranyulé modon abrazolja,

b) pornograf miisor: a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsiggal megjelenitd, célzatosan a nemi vagy

felkeltésére iranyuld cselekvés vagy eléadas.

Szeméremsértés

205. § (1) Aki magat nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol mas eldtt szeméremsérté modon
mutogatja, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol
tizennegyedik életévét be nem toltott személy elott szeméremsértd magatartast tanusit, ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki massal

szemben olyan szeméremsértd magatartast tanusit, amely a sértett emberi méltosagat sérti.

XX. FEJEZET

A GYERMEKEK ERDEKET SERTO ES A CSALAD ELLENI
BUNCSELEKMENYEK

208. § (1) A kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gondozésara koteles személy - ideértve a sziil6i
feligyeletet gyakorlo sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziildi feliigyeleti jogatél megfosztott sziil6t is,
ha a kiskortival kozos haztartasban vagy egy lakasban €l -, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan
megszegi, ¢s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlddését veszélyezteti, blintett miatt egy

évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valéosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetenddé az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyt

a) blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére, illetve ziillott életmod folytatasara rabir vagy rabirni
torekszik,

b) blincselekmény elkdvetéséhez felajanl.

Gyermekmunka

209. § Aki

a) a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyek foglalkoztatisara vonatkozd toérvényi el6irdsokat
megszegi, vagy

b) keres6tevékenység folytatisara jogositd engedéllyel nem rendelkezé tizennyolcadik életévét be nem
toltott harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztat,blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel

biintetends.

Kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasa

210. § (1) Aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskora és a kiskoruval kapcsolattartasra
jogosult személy kozotti kapesolat kialakitasat vagy fenntartasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kovetéen is Onhibdjabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintethet6 az elkovetd, ha a kapcsolattartast az els6foku itélet meghozataldig megfeleléen

biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.

Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa

211. § (1) Aki végrehajthaté hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett kiskortt attdl, akinél a hatosag
elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskorut
rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetése soran az elvitelkor erészakot, illetve
az ¢élet vagy a testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetést alkalmaz, bilintett miatt harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.

Tartasi kotelezettség elmulasztasa

212. § (1) AKi jogszabalyon alapuld és végrehajthatd hatosagi hatdrozatban elbirt gyermektartasi

kotelezettségét 6nhibajabol nem teljesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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(2) Aki jogszabalyon alapuld és végrehajthatd hatosagi hatarozatban el6irt tartasi kotelezettségét
0nhibajabol nem teljesiti, €s ezzel a jogosultat sulyos nélkiilozésnek teszi ki, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Az (1) bekezdés alapjan az elkdvetd nem biintethetd, a (2) bekezdés esetén biintetése korlatlanul

enyhithetd, ha kdtelezettségének az elséfoku itélet meghozataldig eleget tesz.

Kapcsolati erdszak

212/A. § (1) Aki gyermekének sziildje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kdzos haztartasban
vagy egy lakasban €16 hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy
gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltdsagot sulyosan sértd, megalazo és er6szakos magatartast tandsit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozOs vagyonba tartozd anyagi javakat von el és ezzel a sértettet
sulyos nélkiilozésnek tesz ki,
ha sulyosabb blincselekmény nem valdosul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértést, blintett
miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértését vagy kényszeritést, egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Kapcsolati erészak elkdvetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

Csaladi jogallas megsértése

213. § (1) Aki mas csaladi jogallasat megvaltoztatja vagy megsziinteti, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csaladi jogallas megsértését

a) egészségiigyi szolgaltatdo vagy gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmény alkalmazottja foglalkozasa
korében,

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelésére, felligyeletére vagy gondozasara koteles
személykoveti el.

(3) Ha a csaladi jogallas megsértését egészségiigyi szolgaltatd vagy gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmény alkalmazottja foglalkozasa korében gondatlansagbol kdveti el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2012. évi C. torvénya Biinteté Torvénykonyvrol)
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M.5. Keérdoiv a szakemberek részére

Kérdoiv

Tisztelt Valaszado!
A kérdo6iv a szakdolgozatommal kapcsolatos kutatashoz sziikséges.

Kérem, valaszaival segitse kutatdsom eredményességét. A kérddiv kitoltése névteleniil

torténik, kérem, ne irjon ra nevet. Nyilvanos felhasznaldsra nem kertil sor!
Segitségét koszonom!

Egy szocialpedagdgus hallgatd

1. Neme?
a. No
b. Férfi

2. Eletkora?

a lgen, oo, EVeL, vt hénapot
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6. Iskolai végzettsége?

a. Gyogypedagogus

b. Szocialpedagogus

c. Tanar

d. Tanito

e. Ovodapedagogus

f. Pszichologus

0. Gyermekfeliigyeld

TR B ) PSP

8. On volt mar szemtantija bantalmazasnak a munkaja soran?
a. lgen
b. Nem

9. Ont érte bantalmazas gyermekkoraban?
a. lgen
b. Nem

10. Ha az ¢l6z6 (9.) kérdésnél ,,igen”-nel valaszolt, kérem, csak abban az esetben
valaszoljon erre a kérdésre is!

Ha Ont érte bantalmazas, ki volt a bantalmaz6?

a. Edesapa

b. Edesanya

c. Nagypapa

d. Nagymama

e. Neveldapa

f. Nevel6anya

g. Testvér

h. Mostohatestvér

o B YD
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11. Ha a 9. kérdésnél ,,igen”-nel valaszolt, kérem, csak abban az esetben valaszoljon erre a
kérdésre is!

A bantalmazast kovetden kért segitséget valakitol?

a. lgen,
A Loy ot o
b. Nem

12. Mit gondol, a mai fiatalok mennyire tajékozottak a gyermekbantalmazas témajaban?

/1=Egyéltalan nem, 5=Teljes mértékben/

1 2 3 4 5

Ennek mi lehet az oka?

13. A munkahelyéntapasztalta-e mar, hogy egy szakember gyermeket bantalmazott?
a. lgen
b. Nem

14. Ha az el6z6 (13.) kérdésnél ,,igen”-nel valaszolt, kérem, csak abban az esetben
valaszoljon erre a kérdésre is!
A bantalmazas mely formajaval talalkozott?
a. Fizikai bantalmazas
b. Erzelmi bantalmazas
c. Elhanyagolas
d. Szexualis bantalmazas

e. Verbalis
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15. Ha a 13. kérdésnél ,,igen”-nel valaszolt, kérem, csak abban az esetben valaszoljon
erre a kérdésre is!
Ennek mi lett a kovetkezménye a szakember vonatkozasaban?
a. Feljelentés
b. Elbocsajtas
c. Fegyelmi biintetés

d. Nem volt kovetkezménye

16. Abban az esetben, haa bantalmazaskideriilt, hogyan deriilt ki?

a. Elpanaszolta a gyermek

b. A bantalmazo6 6nként elmondta

c. Mas gyerekkozolte

d. Mas szakemberkozolte

e. Nem deriilt ki

Fo Egyébi .

17. Mit gondol, melyik a leggyakoribb bantalmazas?
a. Gyermek bantalmaz gyermeket
b. Felnétt bantalmaz gyermeket

Feln6tt bantalmaz felnOttet

o o

Gyermek bantalmaz felnéttet

18. Az On intézményiikben melyik a leggyakoribb bantalmazas?
a. Gyermek bantalmaz gyermeket
b. Feln6tt bantalmaz gyermeket
c. Felndtt bantalmaz felndttet
d. Gyermek bantalmaz felnéttet

e. Az intézménylinkben nem fordul el6 bantalmazas
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19. Azoknak a fiataloknak, akikkel munkaja soran kapcsolatba keriilt hany szazalékuk

bantalmazott?

20. On szerint mernek segitséget kérni a bantalmazott fiatalok?
a. lgen
b. Nem

21. Mit gondol, kihez fordulnak leginkabb?

Barat/Baratn6

T @

Csaladtag

Tavoli rokon

o o

Szakember

Pedagbgus
Gyermekjogi képviseld
Senkihez

Kortarsak

o «Q —Hh @

m
4]
<

O~

[on
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23. Mit gondol, melyek lehetnek a bantalmazas leggyakrabban el6éforduld okai,
rizikotényez6i?

25. On szerint hogyan lehetne megelézni a gyermekbantalmazast?

a. Jelzdrendszerek fejlesztése

b. A gyermekek felvilagositasa a bantalmazas lehetdségérol

c. A gyermekek felvilagositasajogaikrol

d. Erdsiteni kell a felndttekbe vetett bizalmat

e. A bantalmazassal kapcsolatosmagas riziko6ju csaladok sziirése, felkutatasa
f. Szakemberek felkészitése a bantalmazas gyantijeleinek felismerésére

g. Megfelelo gyermeknevelési modellek kialakitasa

T <

Ko6sz6nom, hogy iddt szant kérddivem kitdltésére €s ezzel eldsegitette munkamat!
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M.6. Kérdoiv a gyermekek részére

Kérdoiv

Tisztelt Vélaszado!
A kérdo6iv a szakdolgozatommal kapcsolatos kutatashoz sziikséges.

Kérem, valaszaiddal segitsd kutatasom eredményességét. A kérdoiv kitoltése névteleniil

torténik, kérlek, ne irj ra nevet. Nyilvanos felhasznalasra nem kertil sor!

1. Nemed?
a. No
b. Férfi
2. Korod?

4. Van-e testvéred?
a. lgen
b. Nem

5. Haaz el6z6 (4.) kérdésnél ,,igen”-nel valaszoltal, kérlek, csak abban az esetben
valaszolj erre a kérdésre is!

A testvéred is szakellatasban van?

a. lgen

~52 ~



b.

Nem

6. Van-e kapcsolatod a sziileiddel?

a.
b.

Igen

Nem

7. Haaz el6z6 (6.) kérdésnél ,,igen”-nel valaszoltal, kérlek, csak abban az esetben

valaszolj erre a kérdésre is!

Milyen gyakran talalkozol sziileiddel?

8. Tisztaban vagy-e azzal, hogy mi az oka annak, hogy szakellatasban nevelkedsz?

a.
b.

Igen

Nem, nem vagyok tisztaban vele

9. Haazel6zo (8.) kérdésnél ,,igen”-nel valaszoltal, kérlek, csak abban az esetben

valaszolj erre a kérdésre is!

Ha tisztaban vagy az okokkal, akkor tudod-e mi/mik azok?

a.
b.

e o

Rossz magaviselet
Sziilok elhaldlozasa

Bantalmazas

10. Szerinted, a felsoroltak koziil melyik tartozhat bele a bantalmazasba? /Tobb valaszt

is megjeldlhetsz!/

a.
b.
C.
d.

Fizikai er6szak /Pl.: iités, ragas/
Megalazas /Pl.: sérté modon lealacsonyités, bantd szavakkal illetés/
Lelki terror /Pl.: sértészavak, sértegetés/

Elhanyagolas /Pl.: rossz bandsmod/

11. Tapasztaltal-e mar barmilyen fajta bantalmazést?
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a. Igen, még pedig:

b. Nem, még nem talalkoztam bantalmazassal

12. Ha az el6z6 (11.) kérdésnél ,,igen-nel valaszoltal, kérlek, csak abban az esetben
valaszolj erre a kérdésre is! (Kérlek, jelold a valaszt X-el!)

Ha tapasztaltal bantalmazast, ezt hogyan élted meg?

Aldozatként Elkovetéként Szemlél8ként

13. Hogyan biintettek a sziileid?

Apa:
a. Megfenyegetett
b. Kiabalt
c. Megpofozott
d. Megrugdalt
e. Egyéb eszkdzzel, mégpedig:.........ooviiiiiiiiii
Anya:
f.  Megfenyegetett
g. Kiabalt
h. Megpofozott
i. Megrugdalt
J. Egyéb eszkozzel; mégpedig:.......coooviiiiiiiiiii
Nagypapa:
k. Megfenyegetett
l. Kiabalt
m. Megpofozott
n. Megrugdalt
0. Egyéb eszkbzzel, mégpedig:........coovvviiiiiiiiiiiiii
Nagymama:
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p. Megfenyegetett
g. Kiabalt

r. Megpofozott
s.  Megrugdalt

14. Hogyan élted meg a biintetéseket?
a. Nagyon nehezen tettem til magam, sirtam
b. Nem fejeztem ki az érzéseimet
c. Nem érdekelt, nem figyeltem rajuk
d. Nem hagytam magam, visszaszoltam, akar a kezemet is felemeltem

B, Byl e,

15. Milyen gyakori volt a csalddban a bantalmazés?
a. Naponta
b. Hetente tobbszor eléfordult
c. Havonta tobb alkalommal

d. Soha nem fordult el

16. A szakellatasban eltoltott éveid alatt fordult el bantalmazas?
a. lgen
b. Nem

17. Ha az el6z0 (16.) kérdésnél ,,igen”-nel valaszoltal, kérlek, csak abban az esetben
valaszolj erre a kérdésre is!
Milyen gyakran fordult el6 a szakellatasban a bantalmazas?
a. Naponta
b. Hetente tobbszor eléfordult
c. Havonta t6bb alkalommal

d. Soha nem fordult eld

18. Neked milyen szereped volt a szakellatasban torténd bantalmazéasban?
a. Bantalmaz6

b. Bantalmazott
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c. Nem volt szerepem

19. Kik vettek még részt ebben a bantalmazasban?
a. Szakellatasban 1évo gyerekek/fiatal felndttek
b. Kiilsé gyerekek/fiatal felnéttek
c. Dolgozok, szakemberek

d. Egyéb, mégpedig:.......cooviniiiiiiii

20. Ennek a bantalmazasnak mi volt a kivaltd oka?
a. Veszekedés, vita

b. Ellenszenv

21. Ezeknél a bantalmazéasoknal kértél segitséget, vagy szoltal szakembernek a
torténtek miatt?

a. lgen, segitséget kértem,
b. Nem

22. Ha egyaltalan nem volt részed bantalmazasban, mit gondolsz, sziikséges ez a mai
vilagban? (Kérlek, a tablazatban jelold be valaszod! /1 — Egyaltalan nem sziikséges,

5 - Teljes mértékben sziikséges/

23. Volt-e olyan, akit a barati korédben bantalmaztak?
a. lgen, volt

b. Nem, nem fordult el6

24. Mit gondolsz, Te mit tudsz tenni a bantalmazas ellen?
a. Segitséget kérek szakemberektol
b. Segitséget kérek ismerésoktdl, baratoktol, rokonoktol

c. Nem sz6lok senkinek
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d. Megprobalom én magam elintézni a helyzetet

e. Nem tudok tenni ellene semmit/tehetetlen vagyok

K06szonom, hogy 1d6t szantal kérdéivem kitdltésére és ezzel elosegitetted munkamat!

Egy szocialpedagogus hallgato
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