VERBALIS AGRESSZIO A FACEBOOKON
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1 Bevezetés

Az amerikai alapitdsu Facebook az egyik legnépszeriibb kozdsségi oldal napjainkban, szerte a
vilagon. 2004-ben az akkor 20 éves Mark Zuckerberg hozta 1étre. 5 évvel az alapitést
kovetéen az aktiv havi felhasznalok szama szerinti rangsorolasban megelézte az addig
listavezetd Myspace-t. Jelenleg 207 orszagban, 37 nyelven érhetd el. A magyar valtozat 2008-
ban indult el és rovid idon beliil kiszoritotta a piacrél az addig népszerli magyar fejlesztésii
kozosségi oldalt, az iWiW-et, ami 2014-ben végleg be is zart (Wikipedia, 2014). A Social
Daily adatbazisa szerint 2014 oktdberében az aktiv magyar felhasznalok szama 4,4 millio 6
volt, ami a magyar népesség csaknem felét jelenti (Social Daily, 2014).

A koz6sségi oldal hasznélata ingyenes ¢s meghivas nélkiil, egy egyszerii regisztracioval lehet
hozza csatlakozni. A felhasznalok személyes profilt hozhatnak létre, felhasznaldi névvel,
profilfotoval, boritoképpel, iskolai tanulmanyok, munkahely, érdeklddési korok tetszoleges
megjeldlésével, tovabba ismerdsokhdz, csoportokhoz, rajongoi oldalakhoz csatlakozhatnak.
,Posztolhatnak” az iizendfalon fotokat, statuszt, videokat, zenéket, hireket ¢és egyéb
tartalmakat nyilvanosan, vagy akar egy sziikebb csoporton belill, illetve privat iizeneteket is
valthatnak az ismerdsokkel. Az adatmegjelenités az egyéni bedllitdsok fliggvénye. Az
Ovatosabb felhasznalok a személyes informdaciok, adatok, fotok lathatdsagat korlatozhatjak,
mig sokan a beallitasi lehetdségek ismeretének hidnydban, vagy azok szandékos mellézésével
teljesen nyilvanos profilt alakitanak ki maguknak.

A megjelenitett tartalmakat a felhasznalok az egyéni beadllitasoknak megfeleléen
»lajkolhatjdk”, azaz a tetszésiiket kinyilvanithatjak, illetve véleményezhetik, véalasz
tartalmakat (szoveges iizeneteket, fotokat, videdkat) flizhetnek hozza.

A Facebook felhasznalok rendkiviil magas ¢és egyeldre novekvd szadmat, valamint a
felhasznalok Facebookon eltoltott idejét tekintve a pszichologiai és tarsadalmi hatdsai nem
tekinthetdk mellékesnek. Mindamellett, hogy napjaink egyik legnépszeriibb kommunikacios
csatorndja, alternativ hirforras, illetve szorakozasi lehetdség, az eddigi vizsgalatok szerint
fiiggdséget okozhat, komoly Onértékelési problémak forrasa lehet, valamint erdteljes
kapcsolat- és kozdsség rombold hatasai is érvényesiilhetnek. A hagyomdnyos média

csatornakhoz hasonloan a Facebook is szintere lehet kiillonb6zd artalmas, agressziv tartalmak



megjelenitésének, sét, a ,, cyberbullyingnek”, azaz az internetes zaklatdsnak, agressziv
tamadasoknak is. Ezek sulyossadgat a ,hagyomanyos” zaklatassal és iskolai zaklatassal
szemben az azonnali nagyfoku nyilvadnossag tovabb fokozza; az agressziv €s megszégyenitd
tartalmak virusszerli gyorsasaggal terjednek az interneten, rdadasul nehéz elleniik védekezni.
A kovetkezmények olyannyira sulyosak lehetnek, hogy nem egyszer az dldozat
elkeseredésében Onkezével vet véget az életének - ez kiilondsen igaz a fiatalabb korosztalyra
vonatkozéan. Egy 2013-as brit felmérés szerint 10-bdl 7 fiatal valik a kiberzaklatas
aldozatava. Az aldozatok 37 szézaléka nagyon gyakori zaklatast tapasztal, 20 szazalékuk napi
szinten szenvedi el a kiberzaklatds valamely sulyos formajat. A Facebook a kiberzaklatas
egyik legfobb szintere (Ditch the Label, 2014). Ha tisztaban lennénk a Facebookon és egyéb
kozosségi oldalakon megnyilvanuld agressziv magatartasformakkal és komolyabban vennénk
azokat, talan tudatosabb felhasznalokka valnank, igy konnyebben védekezhetnénk az effajta
tamadasok ellen, és hatékonyabban tdmogathatnank a fiatalabb korosztalyt is a cyberbullying
megeldzésében, illetve az ellene vald védekezésben.

A dolgozattal és a hozzd kapcsolodd mikro kutatdisommal szeretném aldtdmasztani a téma
siirgetd aktualitdsat. A dolgozat els6 részében a témahoz kapcsolédd fogalmakat,
jelenségeket, illetve a korabbi kutatasi eredményeket rendszerezem ¢és tisztdzom a
szakirodalom alapjan, az agresszid altalanos jelenségétdl és értelmezésétdl haladva a verbalis
agresszid Facebookon megnyilvanuld konkrét formai felé. Ezt kdvetden az induktiv,
empirikus kutatdsi stratégiat alkalmazva kérddives felmérés, illetve szdvegelemzés
segitségével vizsgalom a jelenséget, azaz az agressziv nyelvi tartalmak és megnyilvanulasok
jelenlétét a Facebookon, illetve a felhasznalok ezekhez vald viszonyuldsat. Végiil a kutatés

eredményeit dsszegzem ¢és felvazolom a véleményem szerinti tovabbi kutatasi lehetdségeket.

2 Szakirodalmi attekintés
2.1 Az agresszio: definiciok, agresszio elméletek, a7z agresszio

megnyilvanuldsi formai

A téma vizsgalatahoz elsé korben az agresszid fogalmanak, megjelenési formainak

meghatarozasa sziikséges. Ez korantsem konnyli feladat, ugyanis az agresszid6 nem egy



tipikus, jol koriilirhatd viselkedésforma, sokkal inkabb egy gylijtdkategoria, amely szamtalan
kiilonféle megnyilvanulasi modot foglal magaba - igy beazonositani és kategorizalni is nehéz.
Definidlasaban rdadasul szdmos kiilonb6z6 tudomdény érintett - tobbek kozt az etologia,
pszicholdgia, szocialpszicholdgia, szociologia, lingvisztika, szociolingvisztika -, melyek mind
kiilonbozo6 iranybdl kozelitik meg a jelenséget.

Az agresszio kifejezés latin eredetli nemzetkdzi szocsaladbol szarmazik, melynek alapja az
agressio, kordbban aggressio fonév - jelentése tamadas, er0szak, katonai lerohanas -, illetve
az aggredi ige - odamegy, nekimegy, megtamad. Pszichologiai értelemben elsdként A.4. Brill
jegyezte le, Freud forditasaiban, mint ,ellenséges vagy destruktiv viselkedést” (,,hostile or
destructive behavior”). (Etymonline, 2001-2014)

Dr. Ranschburg Jené megfogalmazasaban ,,agresszionak neveziink minden olyan szdndékos
cselekvést, amelynek inditéka, hogy — nyilt vagy szimbolikus formaban — valakinek vagy
valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.” (Ranschburg, 1983. 90.0.)

Az agresszi6 eredetére vonatkozdan tobbféle elmélet 1étezik.

Az egyik ilyen megkozelités szerint az agresszid olyan viselkedésforma, amelyet a
velesziiletett 0sztonok ¢€s hajtdéerdk, azaz drive-ok iranyitanak. Ide sorolhatjuk Freud
pszichoanalitikus, vagy Konrad Lorenz etoldgiai elméletét.

A szocialis tanuldsi elmélet szerint a legtobb viselkedésformahoz hasonléan az agressziv
viselkedést is tanulds - instrumentalis kondicionaléds ¢és / vagy modellkdvetés tjan sajatitjuk
el. Az agressziv valaszok gyakorisadga pozitiv megerdsités esetén novekszik.

Az agressziv viselkedés a konformitas egyik megnyilvanuldsaként is értelmezhetd.

A frusztracio-agresszio hipotézis szerint az agressziv viselkedést kivalté ok nem a
velesziiletett tényezd, hanem a frusztraci6 altal kivaltott drive. A frusztracié nem kdzvetleniil
valtja ki az agressziot, hanem érzelmi fesziiltséget, arousal allapotot general a személyben, az
agressziv viselkedés azonban csak az agressziv jelentésii kulcsingerek megjelenésekor fog
kivaltodni.

A katarzisra fokuszald empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy az agresszio kifejezése, illetve
latvanya tobbnyire nemhogy csokkentené, hanem kifejezetten fokozza, tovabb serkenti az
agressziv viselkedést, mas szoval az erdszak erdszakot sziil. Eppen ebbél a ténybél ered
tobbek kozt a médidban - igy a kozosségi oldalakon is - megnyilvanulé agresszid
problematikaja.

Az agresszi6 szamos kiilonbozé szempontbol kategorizalhatd. Megkiilonbdztethetiink
egyrészt eszkozjellegli (instrumentélis), illetve cél-, vagy indulati agressziot, pro- ¢és

antiszocialis agressziot. Az agressziv megnyilvanulasok feloszthatok aszerint is, hogy tdmado,
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vagy védekez6 tipustiak. Mig az 6nvédelmi agressziot a torvény védi, a tdmadd agresszid
egyes formait szigordan blinteti. Az agresszid tovabbi lehetséges tipusai kozott szerepel
tobbek kozt a biologiai illetve tarsadalmi, a territoridlis, a rangsorral kapcsolatos, az
exploracids, a ritualizalt agresszid, valamint az agresszio sajatos formdja, az Oonpusztitas és
annak sz¢lsOséges megnyilvanuldsa, az dngyilkossag. Az agresszié megnyilvanulhat fizikai,
vagy verbdlis Uton. Lehetnek nyilt és rejtett, kdzvetlen vagy kozvetett, aktiv és passziv
manifesztalasi formai.

Az internet virtualis vilagaban fizikai agresszioval kozvetlenil nem, csak kozvetve
talalkozhatunk. A kozosségi oldalakon az agresszié f6 megnyilvanuldsi forméja tehat a

verbalis, azaz nyelvi, szavak altali agresszio.

2.2 Verbdlis agresszio

A tovébbiakban a verbdlis agressziot vizsgilom. Kiindulopontként Domonkosi Agnes
nyelvi agresszidé olyan nyelvi vagy a nyelvhasznélathoz kapcsolodd viselkedésformaként

hatdrozhatd meg, amelynek soran a beszéld direkt vagy indirekt modon megsérti a

crer

2008. 57.0.).

A verbalis agresszio vizsgalata kiilondsen fontos Buda Béla megkozelitésébdl, miszerint az a
jelenség, amit a hétkdznapi nyelvhasznalatban agresszionak neveziink, tulajdonképpen
verbalis agressziot jelent, hiszen az agresszio gyakorlata szempontjabdl az emberi agresszid
legtobbszor nem a test és az ¢élet ellen iranyul, hanem a masik ember énképe, 6n-definicioja,
identitasa ellen (Buda, 1986. 191-192.0.).

A nyelvi eszkdzok tarhdza joforman végtelen, az agresszid kifejezhetd tobbek kozt
hanghordozéassal, hangnemmel, hangsullyal, konkrét szavakkal, vagy éppen szavak
mell6zésével. Batar Levente a nyelvi agressziorol szold alkalmazott nyelvészeti doktori
nyelvi tartalomhoz, hozzatéve, hogy tudataban van annak, hogy a lista nem teljes:

« szexista nyelvhasznalat,

« rasszista nyelvhasznalat,



« rasszista, faji hovatartozasra utal6 megszolitas,
« atkozodas,

o letolas,

o lenézés,

« bantas,

. fenyegetés,

« sértegetés,

« lekicsinylés, semmibevétel,

« kioktatas,

« szidalmazas,

« kritizalas,

« megfélemlités,

o becsmérlés,

« Onteltség,

« cafolas,

« megaldzas,

* panasz,

« hamis vagy negativ hir terjesztése,
« clégedetlenkedés,

« negativ mindsitések / értékelések,
» megveteés,

 szemrehanyas,

 vadaskodas,

« jo tulajdonsagok és készségek kétségbevonasa, rossz tulajdonsag emlitése,
« istenkaromlas,

« karomkodas, tragar nyelvhasznalat,
« diszfemisztikus nyelvhasznalat,

« tabutémak, tabuszavak,

« gunyolas, ginynév hasznalata,

« nyelvi hiba,

o kibeszélés,

« megbélyegzés

(Batdr, 2009. 75.0.)



Batar a nyelvi agresszidval kapcsolatban megéllapitja, hogy ,,az agressziv beszéd mint
jelenség egyértelmiien nem csupdn nyelvi kérdés, hanem egy emberi, tarsadalmi jelenség
nyelvi vetiilete, igy az agresszion tal a verbalis agresszid vizsgélata a nyelvészeten kiviil tobb
tudomanyaghoz (pszicholédgia, szociologia, szocidlpszichologia) is kotddik.” (Batar, 20009.
2.0.)
Marshall Rosenberg (2001) amerikai pszichidter-pszichologus nevéhez flizédik az
eroszakmentes kommunikacio (EMK) moddszere. Elmélete szerint az erdszakos, vagy
eletidegen kommunikacids formak a kovetkezok:

1. Mordlis itélkezés

2. Osszehasonlitas

3. A felel6sség tagadasa, atharitasa

4. Vagyaink kovetelés formaban vald megfogalmazasa
Patricia Evans Szavakkal verve cimii konyvében a szdbelileg erdszakos parkapcsolatokkal
foglalkozik. Az ilyen kapcsolatok dinamikajat, a bantalmazé és az aldozat egymastol eltérd
vilagszemléletét, a bantalmazas tilineteit, hatasait és a segitségnyjtas lehetdségeit vizsgalja.
Evans a kovetkezoképp definidlja a verbalis agressziot: ,,A szdbeli er6szak nem mas, mint a
masik feletti uralkodas és hatalomgyakorlas eszkoze. Az ilyen erdszak lehet nyilt vagy rejtett,
lehet folyamatos, kontrollaldé vagy “meg0rjités” jellegli. A szdbeli erészak hatdsai mindségi
természetliek, vagyis nem lathatok ugy, ahogy a fizikai erdszak hatdsai. A sériilésnek
nincsenek testi jelei: nincsenek zuzo6dasok, monoklik vagy eltort csontok. A sériilés mértéke
az aldozat altal megélt szenvedés intenzitdsatol fiigg. Az erdszak fokat az 4aldozat
tapasztalatinak mindsége jelzi.” (Evans, 2004. 15-16.0.)
Rosemary Stones Szallj le rolam! Ne hagyd, hogy gyotirjenek (1994) cimli miive egy kis
kézikonyv iskolas gyerekeknek, melyben a szerzd tanacsokat, utmutatast ad a kiilonféle
gyotrések, kinzasok, verbalisan, illetve fizikailag megnyilvanuld agresszivitas kezelésére, a
gyerekek szamara értelmezhetd nyelvezeten, példakkal illusztralva. A masok gyo6trését harom
kategoriara osztja, ezek a fizikai bantalmazas, a szobeli bantalmazas, illetve az 6ngyotrés. A
szobeli bantalmazast igy hatdrozza meg: ,,Szdobeli bantalmazasrol akkor beszéliink, amikor az
erdszakosabb fél azzal kinozza a masikat, hogy csufolja, a bolondjat jaratja vele, esetleg
megfenyegeti...A csufolodas, sértegetés rendkiviili fajdalmat okozhat, ezért csdppet sem
artana, ha a felnéttek is komolyan vennék. Egy lany, akit testileg és szdban is sokat bantottak,
ezt mondta: »A testi sértés sokkal gyorsabban gyogyul, mint a glinyolddas ejtette seb.«”

(Stones, 1994. 9.0.)



Mindkét definiciobol lathatjuk, hogy bar a fizikai agresszidé kdnnyebben meghatirozhat6 és
regisztralhatd, mint az érzelmekre, érzésekre hatd verbalis agresszio, stlyossagat tekintve a
szobeli bantalmazads a fizikai erdszakkal egyenértékii lehet, vagy akar tul is Iépheti azt.
Ranschburg Jend A meghitt erészak cimii konyvében is hasonloképpen nyilatkozik: ,,A fizikai
bantalmazas kdnnyebben meghatarozhatd, egyértelmiibben regisztralhatd, mint a szandékosan
okozott lelki gyotrelem” majd hozzateszi: ,,a lelki kinzas stlya tobbnyire az éaldozat
érzékenységétol, a csaldd multjanak kozos eseményeitdl, torténéseitél, masrészt az adott
kontextustol fligg, és igy nehezen definidlhato. Gyakran eléfordul, hogy maga az aldozat is
ugy érzi: nem tudja megfeleld elhitetd erdvel megfogalmazni (néha még 6nmaganak sem), mi
az, ami szamara alig elviselhetd lelki szenvedést okoz, ezért inkabb kisérletet sem tesz ra,
hogy beszéljen réla.” (Ranschburg, 2007. 373-374. 0.)

A szdbeli erdszak sok tekintetben kultirank szerves része. A lehengerlés, legydzés, lenyomas,
tiberelés, cafolds, manipulalas, kritizalas, kotekedés és megfélemlités sokak szdmara a

tisztességes jatszma tartozéka. (Evans, 2004. 19. o.)

A szobeli bantalmazast tehat egyrészrdl nehéz felismerni, masrészrél pedig az agresszidként
valo értelmezés és tapasztaldas mindsége nagyban fligg az adott személyiségtdl, a szavak
egyéni értelmezésétol, a kontextustol, a kommunikalo felek kapcsolatatol, a kultaratol, tehat
szamos tényezOotol.

A szbbeli bantalmazast vizsgald kutatok mindegyike egyetért azonban azzal, hogy a verbalis
abuzus rendszerint az id6 eldrehaladtaval felerdsodik, intenzitdsat, gyakorisagat ¢&s
megnyilvanulasi formadit tekintve egyarant. Sokszor kiséri, illetve szinte minden esetben

megeldzi a fizikai agresszid megnyilvanulésait.

Ranschburg (2007) a pszicholdgiai erdszak kdvetkezd csoportjait vizsgalja:
* Sértegetés és elutasitas

* Fenyegetés és vadaskodas

* Lekezelés és melldzés

* Birtoklo és biintetd viselkedés,

* Erzelmi zsarolas

* Kozvetett erdszak (kibeszélés, megbélyegzes, 6sszeugrasztas stb.)



A kozvetett, indirekt erdszak az erészaknak olyan formaja, amelyben a bantalmazé keriild
uton éri el az aldozatat, kitér a nyilt Osszeiitkdzések eldl, célja eléréséhez mas eszkdzoket,
vagy személyeket haszndl fel, azaz manipulal.

Evans a verbdlis abuzus - szobeli bantalmazas - kifejezést hasznalja, és ezt a kovetkezd
megnyilvanulési formakra osztja:

Titkolozas

Ellenkezés

Leszolas

Viccnek élcazott szobeli erdszak

A beszélgetés akadalyozasa és a mellébeszélés

Vadaskodas ¢és hibaztatas

[télkezés és kritizalas

Bagatellizalas

A S R AN B o

Aldasas

[S—
=]

. Fenyegetés

—
—

. Becsmérlés

[S—
N

. Elfelejtés

[S—
(98]

. Parancsolgatas

[
AN

. Tagadas
. Bantalmazo6 diihkitorés (Evans, 2004. 92-93. 0.)

[S—
(9]

Evans besz¢l még a ,,diihfliggérél”, a rendszeres szébeli bantalmazorol, aki a folyamatos
belsd fesziiltségét rendszeresen a partnere ellen irdnyuld kiszdmithatatlan diihkitorések
formajaban engedi szabadjara. Fesziiltsége ezutan a kovetkezd diihkitdrésig gytilik megint,
egyfajta ciklikus viselkedési mintaként.

A diihciklus kétszeresen is elényds a bantalmazd szdmara, irja Evans, mivel elsddleges
jutalomként megkdnnyebbiilést és euforikus feldobottsdgot tapasztal, méasodlagos jutalomként
pedig ujra megerdsiti uralmi helyzetét az aldozat f6lott.

Fontos kapcsolodd fogalom az agresszid athelyezés, illetve a bilinbakkeresés, amikor az
agresszivitast az adott személy, vagy csoport nem a frusztraciot kivaltd személy vagy csoport
ellen iranyitja, a célpontot helyettesiti.

Evans azt irja err6l, hogy ,,a szobeli bantalmaz6 dithe fékezhetetlen, irraciondlis dith. Bar

semmi koze az aldozathoz, mégis mély hatassal van ra. Az aldozat, akivel kiabdlnak,
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orditoznak, vagy morognak, fijdalmat és zavarodottsdgot érez. A tdmadasok kibillentik az
Ilyen esetekben az 4ldozat nehéz helyzetbe keriil, ugyanis ha megprobalna figyelmen kiviil
hagyni a bantalmazo6 diihkitoréseit, a tdmado a katarzis hidnydban valoszinlileg még inkabb
fokoznd az erdszak intenzitasat. Az aldozat onuralma nem elég, hiszen a bantalmazoé tovabbra
sem lesz onmaga ura. Talaldo Evans megfogalmazéasa, miszerint ,,a szobeli erészak nem

«konfliktus», hanem egy hatar megsértése” (Evans, 2004. 153. 0.).

2.3 Verbalis agresszio a Facebookon

A verbalis agresszid specidlis megjelenési teriilete a digitalis vilag, ahol a kommunikacios
folyamatba beékelddik egy technikai eszkodz, egy koztes csatorna. Szamos szakirodalom
foglalkozott méar a hagyomanyos média, elsdsorban a televizio altal kdzvetitett er6szakkal. A
szamitogépek vilagdban, az internet virtualis terében azonban egész mas szerepben ¢és
formaban nyilvanulhat meg az agresszio.

Az internetes kommunikaciéo egyrészt elkiilonithetd szobeli és irasbeli kommunikacios
formakra, masrészt viszont mindkettd egészen 1j format olt és eddig nem tapasztalt modon
otvozoédik (posztolas, kommentelés, irdsos vagy szobeli chattelés, videotelefonalas, video
konferencia, stb.).

Az jirasbeli szobeliseg”, vagy ,yvirtualis irasbeliség” az informacidkozlés olyan sajatos
formaja, amely egyarant rendelkezik a szobeli és az irdsos kommunikéci6 tulajdonsagaival.
Tobbnyire ezzel az irasbeli szobeliséggel, avagy masodlagos irasbeliséggel talalkozhatunk a
,chattelés” azaz csevegés, valamint a posztolds és kommentelés soran is. Ilyenkor az irott
szOveg sajatos tulajdonsagai megmaradnak ugyan - allanddsag, visszakereshetoség, illetve az,
hogy a torléshez akaratlagos cselekvés alkalmazasa sziikséges - stilusaban viszont az
¢lobeszéd jegyei, a kozvetlenség, spontaneitas, jelen idejiiség, a kommunikal6 felek azonos
iddbelisége, intimitds, vagy éppen agresszivitas is tiikrozodhetnek. A hagyomanyos irasos
szoveghez képest a virtualis irasbeliség korrigdlatlan, nem elére megszerkesztett,
leegyszertsitett kifejezésmod - gyakorlatilag a spontdn beszéd irasos forméjaként is
értelmezhetd. Ezt a hatast erdsitik az irasos format kiegészitd képi jelek, szimbdlumok, az

érzelmek és hangulatok kifejezésére hasznalt ,,emotikonok”. (Czeizer, 1999)
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Mindez azért 1ényeges szamunkra, mert lathatjuk, hogy a hagyoméanyos médiatol eltéréen az
uj, interaktiv csatorndkon, koztikk a Facebookon is, a felhaszndld mar nem csak passziv
szemléléje vagy hallgatdja az erdszakos tartalmaknak, hanem tényleges agressziv
interakciokba is bonyolddhat, agresszorként vagy aldozatként egyardnt. A Facebook
interakciok megjelenési formaja, azaz a virtudlis irasbeliség fent emlitett jellemz6i mellett az
agressziv megnyilvanuldsok szamdra kedvez0 feltétel lehet még az anonimitas - forumokon,
chat szobdkban, stb. -, a személyes jelenlét hidnya, a felel6sségre vonhatatlansag latszata, igy
az is gyakran el6fordulhat, hogy a fizikai valdsdgban megélt frusztracid okozta agressziot
sokan a virtudlis vilagba viszik at és ott probaljak katarzisra juttatni.
Ezt a tendenciat erdsiti a kiilonféle csoportokhoz valé konnyii, egy kattintassal torténd
csatlakozas - a kozosségi oldalakon az ember kdnnyen szovetségesekre talalhat, ugy érezheti,
tartozik valahova, csoportot alkothat a hasonlé gondolkodéasuakkal anélkiil, hogy a valds
vilagban tényleges interakciokba kellene lépnie, fel kellene tarnia érzelmeit, vagy hangot
kellene adnia elgondolasainak.
fgy a virtualis térben vald effajta elmeriilés egyfajta deindividualizacids folyamatnak felel
meg, az egyre elterjedtebb ¢és kiterjedtebb internet felhasznalast kisérd negativ jelenségek
pedig tobbek kozt a feleldsség csokkenése, a kisebb Onkontroll, a tdrsadalmi normak
fellazulasa, a tragarsag és gatlastalansag egyre nagyobb térnyerése, mely jellemzok eldsegitik
a negativ cselekményeket, ahogy ezt Domonkos Katalin 6sszegzi az elektronikus zaklatasrol
sz6l6 tanulmanydban: ,,Ez utobbiak egyik megjelenési formdja az elektronikus zaklatas
(cyberbullying), melynek megnyilvanuldsi formai kozott emlithetd a bantd, gyilolkodo
tartalmak kiildése, pletykak terjesztése online, valamint a megszégyenitdé képek és videok
megosztasa az interneten ... A kutatok véleménye szerint az elektronikus zaklatas
legveszélyesebb jellemzdje az azonnali és szinte végtelen szamu terjesztés lehetdsége, igy a
megszégyenitd tartalom nemcsak nagyobb nyilvanossagot kap, hanem az 4ldozat ismétlédéen
¢s hosszu id6n keresztiil szembesiil a megszégyenitd tartalommal.” (Domonkos, 2014. 59-62.
0.)
Domonkos Katalin tanulmanyaban Nancy Willard (2007) kutatasait Osszegezve nyolc
kiberzaklatasi kategoriat sorol fel, melyek a kovetkezok:
1. Flaming (langhabora): Online veszekedés diihds és tragar nyelvezet hasznalataval, illetve
tamado jellegli hozzaszolasok kiildése valakirdl nyilvanos forumra.
2. Harassment (zaklatas): Bantd, igaztalan iizenetek kiildése online.
3. Denigration (befeketités): Hirnév rontasara alkalmas pletykdk vagy szébeszéd kiildése,

terjesztése valakirdl.
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4. Exclusion (kikdzosités): Az online kdz0sség egy tagjadnak a csoportbol valo kirekesztése.

5. Impersonation (személyiséglopés): Az elkovetd egy masik, 1étezd személy online
profiljaban jelenik meg, és hirnevének rontdsara alkalmas {iizeneteket kiildozget a
nevében.

6. Outing (kibeszélés): Titkok, pletykak vagy egyéb személyes informdciok engedély
nélkiili megosztasa masokkal.

7. Trickery (trikkk6zés, becsapés): Személyes adatok csaldssal, megtévesztéssel torténd
megszerzése valakitél, majd ennek az informacionak, adatnak a megosztisa a
kozosséggel.

8. Sexting: Az elkdvetd szexudlisan provokativ és sajat maga altal készitett meztelen vagy
félig meztelen képeket vagy nyiltan szexualis tartalmu szoveget kiild el online valakinek.
A legnagyobb figyelmet a meztelen képek kiildése kapja, mert az ilyen felvételek tovabbi,
széles korii terjesztése sokkal valoszinilibb, és a fiatalokat nagyobb kockazatnak teszi ki.

(Willard, 2007 / Domonkos, 2014. 60. 0.)

A jelenségnek tehat ujdonsaga ellenére madris szdmos kiilonféle megnyilvanulasi modja
létezik. A kutatok 2004 6ta foglalkoznak a kiberzaklatas jelenségével, midta egyes rendkiviil
sulyos kovetkezménnyel jarod esetek a nyilvanossagra keriiltek. Ezek az esetek sajnos nem
ritkdn az aldozatok Ongyilkossdgaval végzddtek - kiilon honlap is 1étezik, ahol ezeket a

tragikus torténeteket Osszegylijtik masok okuldsara: http://www.puresight.com/Real-Life-

Stories/real-life-stories.html .

Dr. Michael Nuccitelli amerikai pszichologus, a kiberzaklatds kutatoja és szakértdje a
Cyberbullying Tactics 2014 cimii tanulmanyaban még részletesebben 0sszegzi az internetes
zaklatas megnyilvanulasi formadit (Nuccitelli, 2014). A szerzd 38 kiberzaklatasi format jelol
meg, bar a zaklatds nem feltétleniil pontos kifejezése az angol bullying szénak, hiszen a
,cyberbullying” kifejezés nem kizardlag a zaklatasra, inkdbb az 0j technologidk nyujtotta
virtualis térben megjelend agressziv viselkedés altaldnos jelenségére utal. A 38 zaklatasi

taktika Osszegz6 magyar forditasa a www.gyermekbarat.kormany.hu weboldalon

megtalalhato, az aldbbiakban a terjedelem miatt csak a kategoridk elnevezését listdzom. Bar
Nuccitelli tanulmanya elsésorban a gyermekeket érinté zaklatasi formékat vizsgalja, a szerzd
a Dark Psychology cimii blogjan a bevezetdben hozzaflizi, hogy ezeket a taktikdkat a
felnéttek, felndttek csoportjai, egymassal versengd cégek, vagy akar nemzetek is alkalmazzak

egymas kozott.
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Kizaras (Exclusion)

Szitkozodas (Flaming)
Nyilvéanossagra hozatal (Exposure)
E-fenyegetés (eIntimidation)
Kiber-zaklatas (Cyber Harassment)
Adathalaszat (Phishing)
Megszemélyesités (Impersonating)
Hirnévrontas (Denigration)

Fotoémegosztas mobil eszkozzel (Mobile Device Image Sharing)

. Beleegyezés nélkiili terjesztés (Non-Consensual Image and Video Dissemination)
. Zaklatas interaktiv jatékokon keresztiil (Interactive Gaming Harassment)

. Feliratkoztatas pornograf és reklamlistdkra (Pornography and Marketing List Insertion)
. Kiber-vegzalas (Cyberstalking)

. Elszomorités (Griefing)

. Jelszolopas ¢és kizaras (Password Theft and Lockout)

. Weboldalon keresztiili bantalmazas (Web Page Assassination)

. Szavazas altali bantalmazas (Voting & Polling Booth Degradation)

. Bantalmaz6 forumok (Bash Boards)

. Kicselezés (Hoodwinking, Trickery)

. Vicces pofozkodas (Happy Slapping)

. Szdveges bantalmazas (Text Wars and Text Attacks)

. Megfertdzés kartékony programokkal (Malicious Code Dissemination)

. Feljelentési harc (Warning Wars)

. Nicknévrablas (Screen Name Mirroring)

. Kiber-drama (Cyber Drama)

. Szex-alapu virtudlis zaklatas (Sexting)

. Alneves rejtézkodés (Pseudonym Stealth)

. Bantalmazas tlizenetkiild6 szolgaltatasokon keresztiil (Instant Messaging Attacks)
. Bantalmazas tarsas kapcsolatokon keresztiil (Cyberbullying by Proxy)

. Bantalmazas kozosségi média segitségével (Social Media Cyberbullying)

. Zaklatas kalozkodas altal (Digital Piracy Inclusion)

. Negativ hirek tlikroztetése (Tragedy News Mirroring)

. Kékharisnyas megszégyenités (Slut Shaming)

. Kiber-fenyegetés (Cyber Threats)
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35. Trollkodas (Trolling)

36. Szexuadlis zsarolas (Sextortion)

37. Bantalmazas Twitter segitségével (Twitter Pooping)

38. Rovidfilmes bantalmazas (Micro-Visual Cyberbullying)

(Nuccitelli, 2014 / Gyermekbarat, 2014)

Ahogy az az elnevezésekbdl is sejthetd, nem mindegyik kiberzaklatasi technika sorolhato a
verbalis agresszid jelenségkorébe, sot, némelyik célteriilete nem is a Facebook, hanem egyéb
kozosségi oldalak, online feliiletek. A szerzé Dark Psychology nevii weboldalan ,,Darkside of
Cyberspace” cimen alapos részletességgel mutatja be ezeket a jelenségeket.

Ezen a weboldalon olvashatd a szerzd alabbi gondolata is: ,,The Information Age
technocentric concept of being “connected” is actually a paradox of disconnection causing us
to lose our instinctual drives for social cohesion, allegiance and selflessness. As our
dependency upon Information and Communications Technology [ICT] grows, spreading
throughout our collective human consciousness, the less we care for our neighbors and the
more we delude ourselves into thinking that online connections are far more valuable than
reality based relationships.”’ (Nuccitelli, 2014; ford. 1d. 1abjegyzet).

Ebbdl a szemszogbdl nézve a Kozosségi Oldalként hirdetett szinterek tehat valojaban Anti-
Kozosségi Halozatnak is tekinthetOk. Ez a megfogalmazas persze sarkitott, a dontés mindig a

felhaszndlo kezében van, hogy miként hasznélja az internet adta lehetdségeket.

A Facebook napjaink legnépszeriibb kozosségi oldala, egyeduralma egyelére toretlen. A
Social Daily 2014. oktoberi adatai szerint az aktiv felhasznalok szdma havi szinten 1,35

milliard. Szintén itt olvashaté a Pew Research 2014-es kutatasanak eredménye, amely soran

! https://darkpsychology.co/darkside-cyberspace-review/ Utolsé letoltés: 2014.10.03. “Az Informécids
Korszak technocentrikus koncepcidja az dsszekottetettségrol valdjaban az elkiiloniiltség paradoxona, melynek
kovetkezményeképp elveszitjiik 0sztonds torekvéseinket a tarsadalmi kohézio, hliség és onzetlenség iranyaba.
Ahogy novekszik a fiiggdségiink az Informacios és Kommunikéciés Technologia felé és szétarad a kollektiv
emberi tudatossagunkon, egyre kevésbé torddiink a felebaratainkkal és egyre inkabb azzal altatjuk magunkat,
hogy az online kapcsolatok a valosag alapu kapcsolatoknal joval fontosabbak.” Michael Nuccitelli, Psy.D.”
(2014) — a dolgozat szerzdjének forditasaban
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2901 amerikait interjuvoltak meg a médiafogyasztasi szokdsaikrdl és kideriilt, hogy a
megkérdezettek 48 szazaléka a Facebookrdl tijékozodik, igy a Facebook a masodik
legjelentdsebb hirforras a helyi tévécsatornak mogott. Ahogy azt a bevezetdben is emlitettem,
a magyarorszagi felhasznalok szama 2014 oktoberében 4 400 000 {6, ami a teljes populacid
majdnem felét jelenti (Social Daily, 2014). Ezek a statisztikai adatok mar onmagukban is
alatamasztjdk a téma aktualitdsat. A Facebook egyértelmiien hatissal van a mindennapi
¢letiinkre, egyéni ¢és kozOsségi szinten egyardnt, nem mindegy tehat, hogy milyen

tartalmakkal taldlkozunk és milyen tarsas interakciok részeseivé valunk ott.

3 Kutatas

3.1 Hipotézisek

Az el6z6 fejezet soran bizonyossa valhatott, hogy a valos élethez hasonléan az agresszio,
kiilonosen a verbalis agresszi6 a virtudlis vildgban is szdmos kiilonb6z6 modon jut

megnyilvanulasra. A kutatds soran is ezt igyekeztem szemléltetni.

Hipotéziseim a kovetkezdk voltak:

1. Feltételezem, hogy a Facebook felhasznalok tilnyomo része napi szinten hasznélja a
Facebookot.

2. Feltételezem, hogy a Facebook felhasznaldk tilnyomo része ismeri és alkalmazza is a
Facebook adatvédelmi beallitasait.

3. Feltételezem, hogy a Facebook felhasznalok tobbsége rendszeresen taldlkozik a verbalis
agresszid valamely formdjaval a Facebookon, illetve hogy e tobbség nagy részét ez
zavarja is.

4. Feltételezem, hogy az adatk6zl6k kozott tobb dldozatot talalhatunk, mint tamadot.

Dolgozatom témdjanak gyakorlati vizsgalatdhoz kétféle empirikus vizsgalati modszert
alkalmaztam: kérddives kutatds és szovegelemzés. A kérddivezés eredménye atfogd képet
nyujt a Facebookon megjelend verbdlis agressziorodl, illetve a felhasznalok ahhoz vald

viszonyulasar6l, mig a sajat Facebook oldalam hirfolyamanak naplézasa soran kiemelt,
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agressziv megnyilvanuldsokat tartalmazd szovegrészletek konkrét példdkat mutatnak a

verbalis agresszid egyes formaira.

3.2 Kérdoives felmérés

A 25 kérdésbdl allo onkitoltds, anonim kérdéivet onalloan készitettem a Google Urlap
alkalmazas segitségével. A kérd6éiv a mellékletben megtaldlhatd. A témabol adododan a
kérdoiv kifejezetten Facebook felhasznalok szdmaéra késziilt, igy az adatgytijtés kizarolag
online kérddiveken tortént. Az {irlap linkjét a sajat Facebook iddvonalamon tettem kozzé,
illetve megkértem néhany ismerdsdmet, hogy Ok is osszak meg a sajat Facebook oldalukon.
Az ‘érintett ismeréseim mdas-mds ismeretségi korrel rendelkeztek, igy biztositva volt a
véalaszadok véletlenszerii eloszlasa minden lényeges szempontbdl ( lakohely, nem, korosztaly,
érdeklddési kor stb.). A 2014. szeptember 19 és szeptember 26 kozotti hét soran 3 alkalommal
osztottam meg a kérddivet, ugyanazon a héten dsszesen 38 ismerdsdm terjesztette a kérddivet
tovabb, aminek eredményeképp a rovid id6tartamon beliill 165-en vallalkoztak a kérdoéiv
kitoltésére. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a minta nem tul szignifikans, mégis,
talan kelloképp reprezentativ, hogy visszatiikrozhesse a Facebookon megjelend agresszid
jelenségét, formait. A kérddiv cime és rovid bemutatd jellemzése nem tartalmazta a konkrét
témamegjelolést, az elnevezése Facebook kérddiv volt. A Google rendszere a beérkezd
véalaszokat egy Excel tablazatba gytijtotte és az elemzés egy részét automatikusan elvégezte.

A keresztelemzéseket a tdblazat alapjan 6nalloan készitettem.

crer

fel. A kovetkezo kérdések a felhasznald Facebook adatvédelmi beallitasaira, illetve
felhaszndlasi szokdsaira vonatkoznak. Végiil pedig az agresszidval vald taldlkozast

vizsgaltam, tobb szempontbol:

- agressziv nyelvi tartalmak és megnyilvanulasok jelenléte, illetve a felhasznald azokhoz

vald viszonyuladsa
- verbalis tamadasok elkovetése a Facebookon

- verbalis tamadasok elszenvedése a Facebookon
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- atamadasokra adott valaszreakciok

- ismerdsoket ért konkrét tamadasok a Facebookon

A 165 valaszad6 megoszlésa életkor szerint:
13-18 év kozotti: 12 £6 7%

19-25 év kozotti: 27 £6 16%

26-35 év kozotti: 64 £6 39%

36-45 év kozotti: 47 £6 28%

46-55 év kozotti: 13 £6 8%

56-65 év kozotti: 2 16 1%

65 év folotti: 06 0%

1. szamu abra: Az adatkozIok életkor szerinti eloszlasa

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerées alapjan, 2014.10.10. n=165)

Az Osszes magyarorszagi felhasznal6d tekintetében a legtobb felhaszndlo szintén a 26-35 év

kozotti korosztalybol kertil ki.

A regisztraci6é idejét tekintve a kitoltok 28 szazaléka mar 2008-ban, a magyar nyelvii
Facebook oldal induldsakor regisztralt, az azt kovetd években évrél évre csokken a
valaszadok regisztraciojanak aranya, 2009-ben 26 szazalék, 2010-ben 21, 2011-ben 16, 2012
¢s 2014 kozott Osszesen mindOssze 8 szazalék, talnyomoérészt tehat nem kezdd

felhasznaldokrol beszéliink.

A n6k nagyobb szdmban véllalkoztak a kérddiv kitoltésére, mint a férfiak, 72 - 28 szazalék
aranyban. A Social Daily (a kozosségi média globalis statisztikai adatbazisa, 2014) adatai

szerint egyébként a magyar felhasznalok 52 szazaléka nd, 48 szazaléka férfi.
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Arra a nyitott kérdésre, hogy ki mire hasznalja a Facebookot, a legtdbben azt valaszoltak,
hogy kapcsolattartasra, masodik helyen a hirolvasés allt, de szamos ezektdl eltérd valasz is

érkezett, tobbek kozott:

- szorakozasra (vicces képek nézegetése, irodalom, filmek, fotok, zenék, jaték)
- reklam célbol

- programszervezes

- allasajanlatok

- lakohelyi kdzosség kapcsolattartasi feliileteként

- borze oldalak

- pélyaorientacids informaciok

- alternativ hirek, titkolt torténelem megismerése, terjesztése

A valaszadok 94 szazaléka napi szinten hasznalja a Facebookot, 5 szdzalék hetente 1-2-szer és
minddssze 1 szdzalék, aki ennél ritkabban. Megallapithatjuk tehat, hogy a Facebook
felhaszndlok szamara a Facebook hasznélata a mindennapi életiik részévé valt, a napi szint
ritusaik koz¢ tartozik. Az elsd hipotézis igy alatdmasztast nyert - a felhaszndlok talnyomod
része tehat napi szinten hasznalja a Facebookot. Erdekes tovabbi vizsgalati kérdés lehetne,
hogy a napi szintli felhasznalok egyuttal fliggdk is-e; feltehetben és mas vizsgalatok

eredményei alapjan jelentés hanyadu(n)k igen, de ez mar tulmutat a jelen dolgozat témajan.

2. szamu abra: Az adatkozlok Facebook hasznalatanak gyakorisaga

[S4

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

A minta 29 szazaléka tobbnyire szamitogépen, 25 szazaléka inkabb mobileszkdzon, 46
szazaléka pedig mindkettén egyforman hasznalja a Facebookot. Az adatvédelmi beallitasok

tekintetében a kiilonb6zd eszk6zok haszndlata nem mutatott eltérést. Magyarorszagon 3 813
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000-en hasznaljak mobileszkozrdl a szolgaltatast (ebben azok is benne vannak, akik tobb
eszk6zrél is, nem csak mobileszk6zrdl Facebookoznak) (Social Daily, 2014) — a
Facebookozas tehat tobbnyire egyre kevésbé kothetd helyhez és id6hoz, 1épten-nyomon

elérhetd a felhasznaldk szamara.

A kitoltk nagy része, 41 szazaléka soknak tekinthetd, azaz 400-nal tobb Facebook ismerdssel
rendelkezik, 53 szazaléknak 4tlagosnak mondhat6 szamu, 100-400 kozotti Facebook ismerdse
van, 6 szdzaléknak 100 f6 alatti a Facebook ismeretségi kore (az atlag kategoria

megallapitdsdhoz az interneten fellelhetd kiilonbozd kutatasok statisztikait vettem alapul).

A minta 72 szazaléka a sajat bevallasa szerint ritkan, alkalomszeriien posztol a sajat, vagy
mas Facebook iddvonaldn, 3 szazalék nyilatkozott ugy, hogy soha, 25 szdzalék mondta magat
gyakori posztolonak. Természetesen a “ritkdn", illetve “gyakran” relativ kategoridk, arrdl
adhatnak visszajelzést, hogy az illetd inkabb megfigyeldnek, vagy aktiv felhaszndlonak tartja

magat.

A tartalom megosztassal kapcsolatban 5 szdzalék nyilatkozott gy, hogy nem oszt meg
tartalmakat, a tobbség sajat fotokat és videdkat szokott els6sorban megosztani, érdekes
irasokat és cikkeket, sokan pedig zenéket, videdklipeket, mas felhaszndlok posztjait, kisebb

aranyban jotékonykodasi felhivasokat, sajat allapotukat, illetve egyéb tartalmakat.

3. szamu abra: Milyen tartalmakat szoktak az adatkozIok leggyakrabban megosztani

Allapotom 36 22%
Allapotom
Fotoim, vide6im 108  65%
Fotdim, videdim
) Erdekes irasok, cikkek 97 59%
Erdekes irasok, c...
. L Zenék, videdklipek 68 419
Zenék, videoklipek CHER, VIGeokTIpe o
Mas felhasznalok ... Mas felhasznalok posztjai 45 27%
Jotékonykodasi, s... Jotékonykodasi, segitségnyuijtasi 40  24%
felhivasok
Nem szoktam tarta... .
Nem szoktam tartalmakat megosztani 8 5%
Egyéb
Egyéb 7 4%
0 22 44 66 88 110

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan, 2014.10.10. n=1635)
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Az adatvédelmi bedllitdsokat a legtobben ismerik, a kitoltok 74 szézaléka alkalmazza is. 15
szazalék ismeri, de nem alkalmazza, ¢s minddssze 12 szazalék nem ismeri ezeket a
lehetdségeket. A 2012 és 2014 kozott regisztraltak kdzott nagyobb az aranya azoknak, akik

nem ismerik ezeket a beallitasokat - még.

4. szamu abra: Az adatvédelmi beallitasok ismerete és haszndlata

V-

lgen, de nem [24

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

A kitoltok 45 szézalékanak van kozeli €s/vagy tavoli ismerdsok listdja, ami azt jelzi, hogy

tudatosan szlirik az idévonalon latni kivant felhasznalokat, ezaltal akar a tartalmakat is.

A vélaszadok minddssze 14 szazalékdnak nyilvanosak a bejegyzései, a tilnyomo tobbségnek
csupan az ismerdsei, kozeli ismerdsei, vagy egyéni bedllitdsok szerinti ismerdsei lathatjak a

Facebook megnyilvanulésait.

5. szamu abra: Kik lathatjak az adatkozlok bejegyzéseit

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

A személyre szabott hirfolyam beallitasanak lehet6ségérdl a minta 66 szazaléka tud, de csak

29 szazalék alkalmazza. Erdekes médon a személyre szabott hirfolyamot alkalmazo
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adatkozlok éppugy taldlkoznak agressziv tartalmakkal és megnyilvanuldsokkal, mint akik
nem alkalmazzak ezt a lehetdséget.
A kitoltok 66 szazaléka ellendrzi azokat a bejegyzéseket, amelyekben masok megjeldlik 6t,

mieldtt az megjelenne az idévonalan.

A valaszadok 98 széazaléka altalaban kifejezi tetszését, azaz “lajkolja” a neki szimpatikus
bejegyzéseket, a 165 f0b6l minddssze harman valaszoltdk azt, hogy sohasem nyilvanitjak ki
tetszésiiket (a 3 6 egyéb valaszaiban nem taldltam hasonlosagot vagy Osszefiiggést). A like,
avagy lajk (tetszik) gomb a Facebook legismertebb fejlesztése. Léjkolhatjuk a barataink
fotoit, érdekes cikkeket, zenéket, rendezvényeket, cukisdgokat, hozzaszolasokat, vicces
képeket, beszolasokat, sot, 1ajkolassal jelezhetjiik a vildg felé az izlésiinket, a hobbijainkat,
vagy legalabbis az 4lmainkat, kifejezhetjiik wvallasi, politikai, gondolkodasbeli
beéllitottsdgunkat, egyetlen gombnyomadssal csatlakozhatunk eseményekhez, nemes iligyek
aktivistaivd  valhatunk, ldzadhatunk, kifejezhetjilk egyiittérzésiinket, részvétiinket,
jotékonykodasi szandékunkat. Lajkolhatjuk a sajat bejegyzéseinket, a sajat fotoinkat, illetve
varhatjuk masok 14jkjait - 14jk fiiggévé valhatunk. A kozdsségi oldal pedig nyomon kovethet
minket a tetszéseink alapjan és lajkjainkat ,,statisztikai célokra™ felhasznalhatja - ahogy ez a
Facebook feliiletén megjelend személyre szo0lo, sokszor akar agresszivnek is mondhatd

reklamhadjaratbol is kideriil. (Rosendaal, 2011)

6. szamu abra: Az adatkozIok tetszéskinyilvanitasa (lajkolasi gyakorisag)

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=165)

A nem tetszé tartalmak tekintetében mar joval kevesebben nyilvanitanak véleményt, 53
szazalék egyaltalan nem szokta kifejezni a nemtetszését, 46 szdzalék idonként, 2 f6 pedig
mindig. A dislike, a nem tetszik gomb lenne a /ike gomb ellentéte, ezt azonban a Facebookra
nem vezették be, mert Zuckerberg szerint nem illik bele a cég arculataba. A nemtetszésiink

kifejezéséhez tehat nem elég egy gombnyomas, arnyaltabb véleménynyilvanitas sziikséges.

22



Az is valdszinli, hogy a nemtetszésiink kifejezése konfrontacidhoz, konfliktushoz is
konnyebben vezethet, mint a lajkolas. Innen nézve a 47 szazalék, aki idénként, vagy mindig

felvallalja (vagy esetleg keresi) a konfrontdlodast, magas aranynak is tekinthetd.

7. szamu abra: Az adatkozIok nemtetszés kinyilvanitasi gyakorisdaga

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Az viszont szinte egyontetiien, 98 szazalékban igaz a kitoltokre, hogy a nem tetszd
tartalmakat torlik, vagy elrejtik az idévonalukrol, azaz szinte mindenki kinosan tigyel az
onmagarol a kiilvilag felé¢ kozvetitett képére. A Facebook profil és idévonal az dnkifejezés
egy eszkozévé valt, amellyel a felhasznalok véleményem szerint gyakran az idealizalt

énképiiket kozvetitik a kiilvilag felé.

Az is nagy aranyban, 82 szazalékban el6fordul, hogy a felhasznalé befejezi azon személyek

kovetését, akik til sok szamukra nem tetszo tartalmat jelenitenek meg a Facebookon.

Valamivel kevesebben, de még igy is tobbségben vannak azok (67 szazalék), akik ugyanilyen
okndl fogva radikalisabban reagalnak, ¢és torlik azokat az ismerdseiket, akik tul sok szamukra
nem tetsz6 megnyilvanulast tesznek a Facebookon.

A torlés konkrét okanak megjeldlése nem volt kotelezd ugyan, a 165 valaszadobol mégis 69
f6 adott valaszt erre a kérdésre. A valaszok teljes listaja a mellékletben megtalalhato, a
leggyakoribb okok a kovetkezOk voltak: kapcsolat megromlasa/megszakadasa; tul sok
jatékmeghivas; tal sok rasszista tartalom megjelenitése; idegesité megnyilvanulasok; a
valdsagban nem volt igazi, vagy csak érdektelen kapcsolat volt kozottiik - példaul vissza sem
koszont az illetd az utcan; tal sok szélsOséges, agressziv tartalom megjelenitése; tal sok

pornografikus tartalom; de eléfordult a valaszok kozott konkrét zaklatas is.
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A kovetkezd, tiz részkérdésbdl allo blokk sordn az agressziv tartalmakkal vald rendszeres
taldlkozast vizsgaltam, a kérdésfeltevés igy szolt: Az alabbiak koziil milyen
megnyilvanuldsokkal szokott rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek
zavarjak Ont?

A kitoltd a kovetkezd opciok koziil valaszthatott:

» Nem szoktam talalkozni vele

o Taldlkozok vele és zavar

o Talalkozok vele, de nem zavar

Szexista nyelvhasznalattal a minta 40 szazaléka talalkozik, ebbdl a valaszadok 22 szazalékat
zavarja ez, a kitoltok 60 szazaléka pedig nem is talalkozik vele. 18 szazalék talalkozik vele,
de nem zavarja (a ndi kitolték 10, a férfiak 34 szézaléka). Szexizmus alatt a nemek szerinti
hatranyos megkiilonboztetést értjiik, a szexista megnyilvanulasok a nemi sztereotipidkra és
nemi ideoldgidkra épiilnek. A 40 szazalék is magas arany, bar feltételezem, hogy a szexizmus
egyes megnyilvanulasi formadit - kiilondsen a “joindulati szexizmust” sokan fel sem ismerik,
olyannyira beépiiltek a kultrankba. Ez a bedgyazottsdg magyarazhatja egyrészrél azt a 18
szazalékot is, akik észreveszik ugyan, de nem zavarja dket - masrészrdl persze el6fordulhat,
hogy azért nem zavarja Oket, mert azonosulni tudnak a nemi sztereotipiakon alapuld

gondolkodasmoddal.

8. szamu abra: Szexista nyelvhasznalattal valo talalkozads gyakorisdga az adatkozlok kozott

Nem szoktam talal... Nem szoktam talalkozni vele 99 60%
Talalkozok vele és zavar 37 22%
Talalkozok vele €... Talalkozok vele, de nem zavar 29 18%

Talalkozok vele, ...

0 20 40 60 80 100

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Rasszista megnyilvanulasokkal még tdbben, a kitoltdk 59 szdzaléka talalkozik rendszeresen és
46 szazalékukat zavarja is. Itt is van egy 13 szazalékos réteg, aki felismeri ugyan a rasszista
tartalmat, de nem zavarja, feltehetden tehat 6k maguk is faji elditéletekkel rendelkeznek. A
szexista és rasszista megnyilvanuldsokhoz kotédden roviden kitérnék az elditéletek és
sztereotipidk fogalmaira. Aronson definicidja szerint az elditélet téves, vagy nem teljes

informaciokbol szarmazo6 altalanositisokon alapuld ellenséges vagy negativ attitiid
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valamilyen csoporttal szemben. Sztereotipizalds alatt pedig egy embercsoport bizonyos

jellemvonasainak vagy motivumainak altalanositasat értjiik. ,,A sztereotipizalas annyit jelent,

hogy a csoportba tartozéd barmely egyénnek hasonld jellemvondsokat tulajdonitunk attél

fiiggetlentil, hogy a valdésagban mennyire kiilonbozne a csoport tagjai egymastol.” (Aronson,
1999. 212-213. 0.)

9. szamu abra: Rasszista megnyilvanuldsokkal valo talalkozas gyakorisaga az adatkozlok

kozott
Nem szoktam talal... Nem szoktam talalkozni vele 67 41%
Talalkozok vele és zavar 76 46%
Talalkozok vele é... Talalkozok vele, de nem zavar 22 13%

Talalkozok vele, ...
0 15 30 45 60 75 90

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Az elbitélet okai Aronson szerint:

A személyiség Onigazolasi sziikséglete, azaz ha valamilyen médon kart okozunk egy masik
embernek vagy embercsoportnak, akkor cselekedetiink igazoldsa céljabol tettiink
elszenveddjét lekicsinyitjiik.

A gazdasagi és politikai konkurencia.

»Blnbak elmélet”, a sikertelenség okanak atharitdsa masra, illetve a sulyos frusztraciot
elszenvedd egyéneknél az agresszid athelyezése, amennyiben a frusztracid okozoja
tulsdgosan hatalmas vagy til nehezen hozzéaférhetd ahhoz, hogy bosszut lehessen allni
rajta.

Az elditéletes személyiség - Andorka (1997) megfogalmazdsdban az autoritarius
személyiségtipus, mely meghatarozott nevelési gyakorlatok eredménye, hajlamosit az
eloitéletességre és agressziv viselkedésre.

Konformitds - Andorka igy jellemzi ezt a kategoriat: ,,Az elditéletek, a sztereotipidk és a
diszkriminacids viselkedés a tarsadalom kultarajaba 4dgyazva van jelen és szocializacio

soran sajatitja el az egyén.” (Andorka, 1997. 340-341. 0.)

A kitoltdk 60 szazaléka tapasztalja rendszeresen a Facebookon egymds sértegetését, 50

szazalékat zavarja is. A sértegetés aktiv direkt verbalis agresszio.
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10. szamu abra: Egymas sértegetésével valo talalkozas gyakorisaga az adatkozlok kézott

Nem szoktam talal... Nem szoktam talalkozni vele 65 39%

) Talalkozok vele és zavar 83 50%
Tatakozok vele ... | I ..o om0
Talalkozok vele, ... -

0 17 34 51 68 85

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Fenyegetéssel, fenyegetozéssel a valaszadok 35 szazaléka szokott rendszeresen taldlkozni, 7
szdzalékukat nem zavarja a jelenség. A fenyegetés mindségére, stilydra nem vonatkozott a
kérdés - adott esetben a fenyegetés azonban kimeritheti a zaklatas fogalmat is, a Btk. 222. §
szerint, illetve az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség eldmozditasardl szolo 2003.

CXXV. torvény 8.§-nak megfelelden.

11. szamu abra: Fenyegetéssel, fenyegetozessel valo taldalkozas gyakorisaga az adatkozlok

kozott
Nem szoktam talal... Nem szoktam talalkozni vele 108 65%
) Talalkozok vele és zavar 46 28%
Talalkozok vele é... Talalkozok vele, de nem zavar 11 7%
Talalkozok vele, ...
0 22 44 66 88 110

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Szinte minden kategoridnal jelentds réteget képeznek azok az adatkozlok, akik érzékelik
ugyan az adott agressziv jelenséget, rendszeresen talalkoznak vele, &m nem zavarja 8ket. Ok
az agresszid elkovetdi mellett az agressziv interakcid szemléléi lehetnek. Ez a réteg a
valdsagban joval szélesebb korii is lehet, hiszen arra nem terjedt ki a vizsgaloddsom, hogy
vajon azok, akik észlelik a jelenséget, dldozati, agresszori, vagy szemléldi szerepet jatszanak-
e, illetve ha az utébbi, akkor szemléldként kdzbeavatkoznak avagy sem, a tamado, vagy az
aldozat oldalan.

A ,bele nem kevered6 néz6rdl” Aronson A tarsas lényben kifejti, hogy ,,a kutatok feltételezik,
hogy az egyes emberek segitOkészsége ¢és a tragédidk szemléldinek szama forditottan aranyos,
vagyis, az daldozatnak anndl kisebb esélye van a segitségre, minél tobben figyelik a
szenvedését. A be nem avatkozas tehat konformitas-jelenségnek tekinthetd.” (Aronson, 1999.

56.0.)

26



Az iskolai zaklatasrol és a kiberzaklatasrdl szold szakirodalom is jelentds hangsulyt fektet a
szemlélok rétegének vizsgalatara. A kutatok a szemléldk csoportjat a zaklatas soran tanusitott
hozzaallasuk, szerepiik szerint kiilonb6z6 modon kategorizaljak. Ilyen kategoridk lehetnek
tobbek kozt a zaklatd segitdi, a megerdsitok, a védelmezok, illetve a semleges nézok, akik
egyik oldal mellett sem foglalnak &llast, azonban kozbeavatkozasuk hianya megerdsitheti,
kozbeavatkozasuk pedig gatolhatja a zaklatot. A szakirodalom szerint az iskolai zaklatas és a
kiberzaklatas leghatdsosabb prevencios programja épp a passziv szemléldk rétegét célozza

meg. (Kormendy és Szklenarik, 2014. 105-121. o0.)

Kioktatast a minta nagy része, 74 szazalék érzékel rendszeresen, a kitoltok 59 szazalékat
zavarja is. A kioktatas nyilt verbalis agresszi6 - a besz€l6 er6folényét, jelentdségét fejezi ki a

masikkal szemben (adott esetben irdsos formaban).

12. szamu abra: Kioktatdssal valo talalkozas gyakorisaga az adatkozIok kozott

Nem szoktam talal... Nem szoktam talalkozni vele 43 26%

Talalkozok vele és zavar 98 59%
Tatakozok vele ... [N oo e 2 196
Talalkozok vele, ... -

0 20 40 60 80 100

(Forras: sajat szerkesztés a kerdoives felmeres alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Durva szidalmazassal a 165 fobol 55-en talalkoznak rendszeresen, ez a minta 33 szazaléka,
ebbdl 7 ot nem szokott zavarni a jelenség tapasztaldsa. A durva szidalmazas a kioktatashoz
hasonl6an az aktiv direkt verbalis agresszid egyik formaja és a besz¢élé dominancidjat hivatott
szemléltetni, megerdsiteni, az aldozat énképének romboldsdval. A Facebookon mindez
rdaadasul nagy nyilvanossag eldtt torténik, tehat a rombolo hatds még erdsebb, nyilvanossag

elott a durva szidalmazas megalazo, megszégyenito lehet.

13. szamu abra: Durva szidalmazassal valo talalkozas gyakorisaga az adatkozlok kozott

Nem szoktam talal... Nem szoktam talalkozni vele 110 67%
Talalkozok vele és zavar 48 29%
Talalkozok vele é... Talalkozok vele, de nem zavar 7 4%

Talalkozok vele, ...

0 22 44 66 88 110

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

27



A kitoltdk fele valaszolta azt, hogy rendszeresen taldlkozik provokacioval, 33 szazalékukat

zavarja is. A provokacié onmagiban még nem feltétleniil agresszid, inkabb felhivas az

agressziora, de lehet passziv agresszio is.

14. szamu abra: Provokacioval valo talalkozas gyakorisaga az adatkozIlok kozott

Nem szoktam talal...

Nem szoktam talalkozni vele 84 51%
Talalkozok vele és zavar 54 33%
Talalkozok vele €... Talalkozok vele, de nem zavar 27 16%

Talalkozok vele, ...

0 17 34 51 68 85

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Felelemkeltéssel a valaszadok 74 szazaléka nem szokott talalkozni, aki viszont észleli, azt

tobbnyire zavarja is, csupan 3 szdzalék valaszolta azt, hogy rendszeresen tapasztalja, de nem

zavarja.

15. szamu abra: Félelemkeltéssel valo taldlkozas gyakorisaga az adatkézIok kozott

Nem szoktam talal...

Nem szoktam talalkozni vele 122 T4%
Talalkozok vele és zavar 38 23%
Talalkozok vele €... Talalkozok vele, de nem zavar 5 3%

Talalkozok vele, ...

0 24 48 72 96 120 144

(Forras: sajat szerkesztés a keérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

Megalazassal sem taldlkozik a tobbség, bar aldozati oldalon a kovetkezmények lehetséges
sulyossagat figyelembe véve a jelenséget tapasztald 34 szazalék is tulzottan nagy aranynak

tlinik. Itt viszonylag sziik réteg jelezte, hogy talalkozik ugyan megaldzéassal, de nem zavarja.

16. szamu abra: Megalazassal valo talalkozads gyakorisaga az adatkozlok kozott

Nem szoktam talal... _ Nem szoktam talalkozni vele 109 66%

Talalkozok vele és zavar 51 31%
Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, de nem zavar 5 3%
Talalkozok vele, ...

0 22 44 66 88 110
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(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmeérés alapjan, 2014.10.10. n=1635)
A kdaromkodassal, tragar nyelvhasznalattal kapcsolatban a felhasznalok 67 szazaléka
nyilatkozott ugy, hogy rendszeresen taldlkozik vele, 35 szazalékukat zavarja, 32 szazalék

kozombos felé, 34 szazalék valaszolta azt, hogy nem szokott talalkozni vele

17. szamu abra: Karomkodassal, tragar nyelvhasznalattal valo taldalkozas gyakorisaga az

adatkozIok kozott
Nem szoktam talal... Nem szoktam talalkozni vele 56 34%
) Talalkozok vele és zavar 57 35%
Talalkozok vele é... Talalkozok vele, de nem zavar 52 32%

Talalkozok vele, ...
0 11 22 33 44 55 66

(Forras: sajat szerkesztés a kérdoives felmerés alapjan, 2014.10.10. n=1635)

A sajat Facebook tapasztalataimbol kiindulva még ez az ardny is nehezen elképzelhetd,
tovabbi kérdés lehetne, hogy ki mit tekint karomkodasnak, tragdr szohasznélatnak -
elképzelhetd, hogy sokan ,,immunisak” mar a jelenséggel szemben. A karomkodas, tragar
nyelvhaszndlat tabukhoz, vallashoz kothetd eredete, torténeti valtozasai kiilon szakdolgozati
téma lehetne, annyit azonban fontosnak tartok megjegyezni, hogy dnmagéban a karomkodas,
vagy tragar nyelvhasznalat, bar agressziv nyelvi tartalomnak mindsiil, a tarsas interakcid
szempontjabol nem feltétleniil hordoz agressziét. Erre vilagit ra Domonkosi Agnes is: A
beszédhelyzet és a beszédpartnerek viszonyanak kiemelt szerepét egy-egy nyelvhasznalati
jelenség agresszivnak mindsiilésében meggy6zden bizonyithatja a sértd, bantd megszolitasok
empirikus vizsgalata. A megszolitdsokat atfogoéan vizsgald kutatdsom soran [Domonkosi
2002] egyrészt azt tapasztaltam, hogy bardti viszonylatban még az egyébként durva
stilusmindsitésti, legtipikusabban bantod hatdsszandékuként azonositott megszolitasok is «pl.
hiilyegyerek, faszfej» sérté szandék €s hatds nélkiil érvényesiilhetnek, s6t a fokozottan
bizalmas viszony kifejezdjévé is valhatnak. Masrészt viszont a sértének érzett megszolitasok
kozott tobb, onmagaban semleges mindsitésii elem is szerepelt: a rendéri kommunikaciéban
tobb adatko6zId is bantonak érezte a keresztnévi megszolitast; masrészt egy adatkodzld a sdgora
altal hasznalt Ocsike megszolitast sérelmezte, egy masik adatkdzld pedig a veje rokonsagatol
érzékelte bantonak, lenézének a Mama megszolitast. Ezek az adatkozloi vélekedések azt

jelzik, hogy egy interakcidban egy megszo6litasi forma akkor mindsiil agresszivnak, ha
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nagymértékben eltér a megszolitottnak az adott helyzetben érvényes dnazonositasi modjatol.”
(Domonkosi, 2008. 57-58. 0.)

A fenti kérdéssorozatra adott valaszokat kiilon rendszereztem - Osszegeztem, igy kidertilt,
hogy a 165 valaszadobol 14 személy (8 szédzalék) a fenti agresszid megnyilvanulasokkal
egyaltalan nem szokott taldlkozni, 16 személy (10 szazalék) pedig egyes formaival talalkozik
ugyan, de nem zavarja. Tovabb szlikitve ezt a kort, az egyéb kérdésekre adott valaszok
megvilagitottdk, hogy a 14 valaszadobol 4-et ért mar kiilonbozdé agressziv tdmadas, igy
azoknak a szdma, akik az agresszi6 semmilyen formajaval nem taldlkoznak a Facebookon, a
165-bdl 10 16, a valaszadok minddssze 6 szazaléka. Azok tobbségének szamara pedig, akik

rendszeresen taldlkoznak vele, zavaro is a jelenség.

A kovetkezd kérdéssorozat bevezetd kérdése igy szolt: Az alabbiak koéziil mely esetek
térténtek mar meg Onnel a Facebookon? Itt az 4ldozatként vagy elkdvetdként megélt
agressziv cselekményeket vizsgaltam, mindkét iranybol. Az éldozat - tdmadd szerepre
vonatkozéan érdekes eredményekre jutott a Parti Katalin és Schmidt Andrea éltal vezetett
kutatds az interneten torténd iskolai bantalmazéssal kapcsolatban: ,,Az aldozati és elkdvetdi
szerepek nem kiiloniilnek el élesen, azok atjarhatok: az iskolai bantalmazokbol az online
térben sértettek lesznek — és megforditva. Aki az iskolaban notorius bantalmazd, az nagy
valosziniiséggel lesz aldozata valamennyi vizsgalt online zaklatasi forménak. A vélaszokbol
jol kitiinik, hogy a sértetti és az elkdvetdi szerepek Osszefonddnak, kifejezetten igy van ez
azoknal a didkoknal, akik az iskoldban erdszakot szenvednek el: 6k online modban kiadjak
mérgliket €s beszallnak a jatékba, tehat bantalmazoként is fellépnek. Az iskoldban kikozositett
gyerekek online térben tanuUsitott agressziv magatartasat (revans) a rejtve maradas illuzidja
taplalja.” (Parti éa Schmidt, 2013. 59.0.). Ez feln6tt sértettek és elkovetok esetén éppugy
elképzelhetd, az daldozat-tdmadd szerepek felcserélddhetnek a bossziivagy, illetve az

agresszio-atvitel soran.

Az elsd vizsgalt jelenség a kirekesztés, kizarés, vagy kikozosités volt, mely a kiberzaklatés
egyik kategoriaja - sajnos gyakori jelenség a gyerekek, fiatalok korében is. A kérddivet kitoltd
165 6 kozil 10 {6, 6 szazalék valaszolta azt, hogy vele mar eldfordult, hogy nem hivtik meg
bizonyos csoportba, vagy eseményre és ez rosszul esett neki, kirekesztve érezte magat. Heten
tudtak azonosulni ezzel az allitdssal az agresszori oldalrél, azaz hogy eldfordult mar, hogy
adott kozosségen beliil direkt nem hivtak meg valakit egy Facebook csoportba vagy

eseményre, hogy érezze, nem kozéjiik valo.
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A heves vita sordn torténd beszolas viszonylag gyakori, a minta 10 szézalékéaval eléfordult
mar, hogy egy heves vita soran beszolt valakinek, azt pedig 15 szazalékuk allitotta, hogy volt
mar olyan, hogy egy vita soran valaki kellemetlen helyzetbe hozta ot a hozzdszolasaval. Az
adatkozlok 4 szazaléka nyilatkozta, hogy eléfordult mar, hogy valakit direkt kellemetlen
helyzetbe hoztak a beszolasaikkal. A vita soran egymasnak torténd beszologatds a

kiberzaklatas kategoriai koziil a ,,flaming”-nek, azaz a langhabortnak felel meg.

A hirnévrontast a kitoltok 7 szdzaléka tapasztalta mar aldozatként a Facebookon, amikor is

valaki hamis informdciot, rosszindulatu pletykakat terjesztett rola.

6 szazalékukkal megesett mar, hogy valaki bizalmas informdciokat osztott meg roluk a
Facebookon, a beleegyezésiik nélkiil. Elkdvetdi oldalrol ez volt az egyediili kategoria, amelyre

egyetlen pozitiv valasz sem érkezett.

A kérdoiv kitoltdinek 7 szdzalékaval esett meg mar, hogy valaki a faji hozzatartozasuk, a
vallasuk, a szexudlis bedllitottsaguk, vagy a politikai nézeteik miatt banto modon kritizalta

oket a Facebookon.

5 szazalékuk jelolte be, hogy elofordult mar, hogy kozzétették a véleményiiket egy bizonyos
népcsoportrol. 1 16 allitotta azt, hogy valakit kritizalt a kinézete, vallasa, vagy szexudlis

beallitottsaga miatt.

Az adatkozl6k 9 szazalékat banto modon kioktattak a Facebookon.

A 165-b6l 1 {6 nyilatkozott gy, hogy valaki mas nevében tett kozzé tartalmakat, hogy
kellemetlen helyzetbe hozza. 5 személlyel fordult eld6 mar, hogy valaki a neviikben profilt
hozott létre, és tartalmakat tett kozzé, vagy iizeneteket kiildott az ismerdseinek, kinos helyzetbe

hozva dket.
Szdmomra meglepden magas aranyu volt azok szama, akiket valaki zaklatott, fenyegeto

tizenete(ke)t kiildott nekik a Facebookon - ez az adatkozIok 11 szazalékat, 18 fot érintett. 2 6

allitotta azt, hogy valakit megfenyegetett, mert szerinte megérdemelte.
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A felhasznalok tilnyomé része, 59 szdzalék azt valaszolta, hogy a fentiek koziil egyik sem

tortent meg veliik.

1.sz. tablazat: Kozvetleniil tapasztalt agressziv cselekmények gyakorisaga a Facebookon az

adatkozlok kozott (Forrds: sajat szerkesztés a kérdoives felmérés alapjan, 2014.10.10. n=165)

Nem hivtak meg bizonyos csoportba, vagy eseményre €s ez rosszul esett, kirekesztve éreztem magam. 10 6%
Egy vita soran valaki kellemetlen helyzetbe hozott a hozzaszolasaval. 25 15%
A Facebookon valaki hamis informaciot, rosszindulatu pletykakat terjesztett rolam. 11 7%
Valaki a faji hozzatartozasom, a vallasom, a szexualis beallitottsagom, vagy a politikai nézeteim miatt banté6 modon kritizalt a 7 4%
Facebookon.

'Valaki banté modon kioktatott a Facebookon. 15 9%
Valaki bizalmas informaciokat osztott meg rolam a Facebookon, a beleegyezésem nélkiil. 10 6%
Valaki zaklatott, fenyeget6 lizenete(ke)t kiildott a Facebookon. 18  11%
Valaki a nevemben profilt hozott 1étre és tartalmakat tett kozz¢, vagy tizeneteket kiildott az ismeréseimnek és ezzel kinos 5 3%

helyzetbe hozott.

Egy heves vita soran valakinek beszoltam. 17 10%
Valakit direkt kellemetlen helyzetbe hoztam a beszo6lasaimmal. 7 4%
Egy adott kozosségen beliil direkt nem hivtam meg valakit egy Facebook csoportba vagy eseményre, hogy érezze, nem kézénk 7 4%
valo.

Valakir6l bizalmas informaciokat tettem kozzé, mert ugy éreztem, megérdemelte. 0 0%
Kozzétettem egy adott népcsoportrol alkotott véleményemet. 9 5%
Valaki mas nevében tettem kozé tartalmakat, hogy kellemetlen helyzetbe hozzam. 1 1%
Valakit kritizaltam a kinézete, a vallasa, vagy szexualis beallitottsaga miatt. 1 1%
Valakit megfenyegettem, mert szerintem megérdemelte. 2 1%
A fentiek koziil egyik eset sem tortént meg velem. 98  59%

Ez egyben azt is jelenti, hogy a fenti agressziv cselekmények legaldbb egyike az adatkozlok
41 szazalékaval, 67 személlyel eldfordult mar. Elkdvetdi oldalrdl 44 pozitiv, azaz ,,beismerd”
valasz érkezett, aldozati oldalr6l 99 alkalommal, 56 személy esetében fordultak eld a fenti
cselekmények - volt olyan is, aki tobb tipust is bejeldlt, illetve olyan is, akinek aldozatként és
tamadoként is része volt a fenti esetek valamelyikében. Itt ismét megemlithetd a szerepek
atjarhatosaga, illetve az is, hogy a verbdlis agresszi6 elkdvetdje leggyakrabban nincs
tudataban a cselekménye agressziv mivoltanak, nem érzékeli azt - szdmara természetes, jogos
viselkedésnek tlinhet. Az elkovetdi oldal behatobb vizsgalatdhoz joval arnyaltabb és
részletesebb kérdésekre, megfogalmazasokra lenne sziikség.

Korosztaly tekintetében az aldozatoknal egyenletes eloszlas figyelhetd meg (az Osszes
adatk6z16 korosztaly eloszlasdhoz képest):

13-18:4 16

19-25:12 16
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26-35:22 16

36-45: 1116

46 - 55: 7 6

Nemek szerint sincs feltling kiilonbség az adldozatok szamanak tekintetében, 40 n6 és 16 férfi
volt érintett a tdmadasok valamilyen formdjaban. Figyelembe véve, hogy kétszer annyi ndi
adatkdz16 volt, mint férfi, az aranyok nagyjabol megfelelnek. Természetesen a nemek szerinti
tényleges differencidlashoz és részletesebb vizsgalathoz mas mintavétel, egyenld szdmu férfi

¢s noi kitoltd kedvezdbb lenne, de ez nem tartozott most kifejezetten a kutatas céljai kozé.

A kovetkez0, nem kételezd jellegl, nyitott kérdésre az adatkozldk koziil 24-en fejtették ki a
valaszukat, ezek a mellékletben megtalalhatok. A kérdés ugy szolt, hogy amennyiben érte
mar Ont a Facebookon valamilyen sérelem, kérem, irja le roviden az esetet. A valaszadok
kozlékenyek voltak, a valaszok pedig ismét alatdmasztjdk egyrészt, hogy a Facebookon
gyakori a verbalis agresszid, valamint a kiberzaklatds kiilonb6z6 formainak jelensége,

masrészt pedig lathatod, hogy mennyire szubjektiv, hogy ki mit tekint sérelemnek.

Arra a kovetkezé kérdésre, hogy Mi volt a reakcidja az Ont ért sérelemre? még tobben
valaszoltak, 6sszesen 57 f0 - tehat mivel nem volt kdtelezo kifejteni magat a sérelmet, tobben
csak a valaszreakciot jelezték. Ez feleletvalasztos kérdés volt.

A valaszok megoszlésa:

Visszaszoltam / visszatdimadtam. 8 14 %

Toroltem az illetd hozzaszolasat. 11 20 %

Befejeztem az illetd kdvetését. 3 5%

Letiltottam az illetot. 17 30%

Toroltem a tamadot az ismerdseim koziil. 8 14 %
Feljelentettem a tAmadot. 2 3%

Egyéb 8 14%

Az utolsd, szintén nem kotelezd nyitott kérdés végiil arra vonatkozott, hogy érte-e mar az
adatkdz16 ismerdseit a Facebookon tdmadés, amennyiben igen, kértem, hogy irjak le roviden
a legkirivobb esetet. A 165-bdl 18 16, 11 szazalék adott értékelhetd valaszt, ezek teljes listdja
megtalalhaté a mellékletben. A legtobbszor eléforduld eseteknél az ismerds nevében valaki
alprofilt hozott 1étre, és az ismerdsre valo tekintettel megszégyenité lizeneteket kiildott,

képeket posztolt. Sajat ismeretségi koromben is két ilyen esetrdl tudok. A kiberzaklatas e

33



formaja akar még olyannal is megeshet, aki nincs is regisztralva a Facebookon. Az é4ldozat
¢szre sem veszi mindaddig, amig egy ismerdsének fel nem tiinik a csalds és nem értesiti rola.
Ilyen esetben feljelentést tehet a Facebooknal és rovid idon beliil az alprofil torlésre keriil. A
rovid id6 persze szubjektiv, hiszen az interneten azonnal szinte végtelen szdmban
terjeszthetdk a kiillonbozo tartalmak, igy tobbnyire amire az elhdrité-védekezd akcid lezajlik,
az aldozat mar igen kellemetlen helyzetbe keriil. Egy érett, stabil személyiség esetén ez talan
helyrehozhaté az ismerdsok értesitésével, kimagyarazéassal, de el lehet képzelni, milyen
sulyos karokat okozhat az ilyen nyilvanos megszégyenités egy fiatal fejléddésben 1évo
személyisége esetén. Itt is lathaté a szemlélok szerepének fontossaga, hiszen minél elébb
gyanussa valik az alprofil valakinek és minél elébb értesiti az aldozatot, annal kisebb lehet a
kar.

Szemléltetésképp egy torténet: egy ndi ismerésommel szintén megtortént ez az eset -
regisztralva volt mar a Facebookon és szerepelt is az ismerdseim kozott. Mar az is gyanus
volt, hogy ujra ismerdsnek jelolt. Az 10 profilfotdja megegyezett az eredetivel. Azt
gondoltam, esetleg elfelejtette a jelszavat, vagy valamit elrontott, azért hozott 1étre 1 profilt.
Az alprofilt 1étrehoz6 tdmadonak révid idén belill sikeriilt szinte ugyanazt az ismeretségi kort
kialakitania, mint ami az ismer6somé volt eredetileg - tehat lemdsolta a profiljat és az
ismerdsei listajat. Ezt kovetden az ismer0sOom valds fotdit felhasznalva, azokat
Osszemontirozva elkezdett obszcén tartalmakat kiirni, aminek a korités mellett a tényleges
tartalma az volt, hogy az egyébként heteroszexualis ismerdsomet leszbikusnak éllitotta be,
sOt, kiirta, hogy tinnepélyesen eljegyezték egymast a baratndjével. Féként azt nem értettem,
hogy az eljegyzést a holgy ismerdseinek nagy része ,lajkolta” €s gratulaltak hozzé. Igazan
nem értettem, hogy hogyan nem tiint fel nekik, hogy mennyire nem illett az az obszcén
szoveg ¢és fotd megjelenités az ismerésomhoz, kiilondsen, hogy addig szinte soha semmilyen
tartalmat nem szokott megosztani. Amint meglattam azokat a tartalmakat, felhivtam az
ismerdsomet és jeleztem neki, hogy mi zajlik a nevében a Facebookon. Teljesen sokkolta a
hir. Segitettem neki feljelentést tenni a Facebookon, révid idon beliil el is tavolitottdk az
alprofilt, ismerdsom pedig az lizendfaldn probalta a Facebook ismerdsei el6tt kimagyarazni a

helyzetet.
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3.3 Szovegelemzés

2014. majus - juniusban 2 hénapon keresztiil ,,monitoroztam” a sajat Facebook oldalamat és a
hirfolyambdl kiemeltem egy-két agressziv megnyilvanulast tartalmazé szovegrészletet,
ezekbdl szerepel a kdvetkezokben néhany példa a Facebookon megjelend verbalisan agressziv
tartalmakra. A helyesirasi hibakat, elirdsokat szandékosan valtozatlanul hagytam. A neveket
¢s foldrajzi neveket megvaltoztattam. A tartalmak til sok magyardzatot nem igényelnek,
inkabb szemléltetésképp allnak itt. (A sajat oldalamon a kiberzaklatds jelenségei koziil az
adott id0szakban szerencsére ,,csak” a flaming-gel, azaz langhaboruval, avagy szitkozodassal

talalkoztam, kiilsé megfigyel6ként, igy a tobbi kategoriara az alabbiakban nincs példa.)

1. ,Na aa amikor meglatok egy ilyen digo verdat akkor szorul el a szivem, a
mercisaudisbmw - s foldmiivelok szegénykék milyen bowlingokkal hancuroznak.”
Humorizalas, ironikus hangvétel, gunynév alkalmazéasa, sztereotipizalds. Az érintett

csoportok tagjai szamara agressziv lehet.

2. (Boritokép egy tlindérszarnyakat viseld kislanyrol, a kovetkezd felirattal): ,.fuck this
world I'm going to wonderland” - tragar nyelvezet, azonban az adott kontextusban nem

tlint agresszivnek, kivéve, ha a ,,fuck” valaki szaméra tabukat sért.

3. (Fotd egy helyi hajléktalanrol, statusz:) Adam: ,,like ha anno téged is leszolitott apréért”
hozzészolasok kozott a kovetkezok:
Laci: ,, Nincs egy cigid?? van egy huszasod froccsre?? :-)
Balazs: Akko menj a pitsaba! :D :D :D
Norbi: Mar nem kér, meg halt!
Adéam: T.G.-nek hivtak! Helybéli volt. Haldla elétt picit lecsiptek a labaibol
Jani: mdar megint hoztad a formad Adam. multkor néni a metréban, most meg ez. miért
gunyolodsz te mindenkivel, ne legy mar ilyen sétét. Azt hiszed veled nem lehetne? szalj
madr magadba egy kicsit.
Laci: faszkalap huzz innen, nem tudod a sztorit!!

Jani: bar szépen egymasra talaltatok Balazzsal...hozzatok a szinteteket
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Norbi: Laci! Bar ki is legyél, te nagy paraszt vagy!

Balazs: Kedves Jani! Talan inkabb te hozod a szintet, hogy olyan sztoriba okoskodsz amit
nem ismersz

Jani: Nem tudom a sztorit. De tudod elég paraszt dolog mdson élcelodni akkor is ha az
csindlt valamit. Halott emberrel meg fSleg. Meg volt neki a maga baja biztosan. Az Addm
meg mar nem eloszor gunyolodik mds embereken itt...Balazs, viselkedjetek felnott
modjara. Mar nem vagy az Apuci elkényeztetett kisfia. :)

Jani: Tudod Baldzs, Edesapdd és az ex-bardtnéd szponzordldsa nélkiil lehet te is az utcan
lennél. Amilyen semmirekello voltal vilag életedben...

Balazs: Nagyon vicces fiju vagy....kar, hogy borzaszto vakviaganyon futsz és az
informacioid kicsit hianyosak! Szerencsére te pont nem az vagy, akinek a véleményével
valaha is foglalkoztam :) maradj csak ebben a tudatban és legyél boldog vele! Udvizlet
Jani: Pedig ezt az egész varous tudja Balazs :) Nemhiaba nem élsz te mar itt.... Apad meg
az ex-csajod pénze nélkiil te nemhogy iizletet de még bevdsarlo kocsit sem vezethettél
volna. egy kis eloskodo voltal vilag életben...

Jani: Na szevasz. Gunyolodjatok csak bészen...ennyit értek faszkalapok!

Direkt verbalis agresszid, megalazas, kdromkodas, egymas sértegetése. A kiberzaklatas
kategoriai koziil a flaming, azaz szitkozodds vagy langhaboru jelensége. Jogilag a

kegyeleti jog, illetve a képmashoz és hangfelvételhez valo jogot sértheti.

(Foto: vords hold. Alatta felirat:) Vérhold hozza a vilagvégét egy hét mulva - Hir24
Mindéssze hat nap. Ennyi van hatra egy ritka, baljos tizenetet hordozo égi jelenségig: a
Hold vérré viltozik, és eljon az Ur nagy és félelmet ... (ennyi latszik a cikkbél, a

folytatasért a képre kell kattintani) Félelemkeltés.

(Vide6 megosztas. A videon 3 sztar DJ-t lathatunk). hozzéaszolasok: L: a biidos qurva
anyjukat...vicc!!!!
M: fasza

Karomkodas, tragar nyelvhasznalat.
(Video, amit nem allt szandékomban végignézni, még a dolgozat kedvéért sem. A

pillanatképen egy nd latszik oldalrol, amint egy a labaival kapdl6ozo kolyokkutyat késziil a

folyoba dobni, illetve feltehetden megkinozni - a kép alatt spanyol szoveg.) Folotte
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statusz a vided megosztdjatdl: “Rohadt széke picsa!Kivanom szivbol hogy ugyan igy
végezze! :(
Hozzasz6las:

D: Hat komolyan mobdom ezek nem emberek azt csibalbam vele is jol belebaszkodnam a

A video6 altal kozvetitett képi agresszid mellett erdteljes szitkozodas, karomkodas, fizikai

agresszio feltételes kilatasba helyezése.

(Anna: Fényképes cikk, erddirtasrol a kozelben.)

Hozzaszolasok:

Miki: ha volt ott szemét, akkor azt kellett volna oOsszeszedni, meg a szemeteloket
felgyujtani, nem a fakat kivagni. csupa balfasz mindenhol, dontési pozicioban, feleldsség
nélkiil...

Jozsi: Nem a fakat kellett volna kivagni hanem mellette a romokat lebontani és a szemetet
eltakaritani. Kb. 1 honapja jartunk arra és értetleniil néztiik végig az egészet.

Miki: lassan tényleg nem lesz mas, mint odabaszni...mert a szép szo nagyon nem talal
erto fiilekre ebben a kocsog varosvezetésben.

Sanyi: Akkor, most elmondandam kikre szavazott ez a sok birka : a fideszes ..... a 80-as
evekben ...volt Part titkar, azaz spicli, aki a munkatarsait figyelte,felnyomta stb...

Jani: Miért Sandor, kire szavazzon ez a sok birka ha nincs mas? Taldn a nemzeti rocker
...-re? Azt azert senki nem gondolhatja komolyan...Az egyetlen értelmes emberre, a .....-re
pedig az eredmények alapjan ugy latom, csak én szavaztam...:) Hiaba, nem divatosak
mostandaban a zoldpartok...sajnos...a hobérges a divatos..

Miki: igen. a ...-re. ha a Jobbik nem valtoztat a hazadruldason, ciganyositason,
lopasokon...akkor senki. akkor tékmindl.vége.

Jani: Nem tudom miért érezted magad megszolitva Miklos, de ha ez mar igy van,akkor
probald megérteni, hogy az emberek tobbségekoztiik én sem,nem akar egy
nacionalista(réviditve naci) partra szavazni,mert nem akar elszigetelodni Europatol és
nem szeretne kiirtani semmilyen népcsoportot sem. Amig te a hazat véded a semmitol,én
inkabb tekerek egy cigit....) Amugy meg a jobbik politikusai ugy jatszanak veletek mint
macska az egérrel Egy hete még eu-s zaszlot dobaltak,most pedig az EU parlamentbe
akarjak, h (...hianyzo szovegrészlet...)

...ki ember és ki nem, kémiai kasztacio XXI szazadban éliink!). multban élnek, eu-bol valo

kilépés, fenyegetés, tarsadalmi problémdk kezelése. Roviden ennyi. Szamomra a jobbik
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elfogadhatatlan, ha lesz idom bovebben is kifejtem. Komcsizds...nincs értelme mar errol
beszélni, az a mult. Kiiriil lehet nézni, hogy szinte mindegyik politikus KISZ tag volt,
MSZP tag, stb....ezért nincs értelme errdl beszélni, én is voltam uttoro, mert akkor annak
kellett lenni.

Vera: elfogadhatatlan megnyilvanulasok, viselkedések, a nem heteroszexudlisokrol
alkotott vélemeényiik, fellépésiik

Miki: Te rettenet félre vagy informalva... bar ha Neked jo, amit a zsidok, multik, bankok,
ciganyok, politikusok csindlnak, akkor én kérek elnézést.

gvilkoljunk, lopjunk, csaljunk adét EGYUTT. brave.

az EU-ba lépés a magyarsag egyik legnagyobb ballépése.

Vera: En pont ezt gondolom rélad! Az a helyzet, hogy én nem tudlak téged meggydzni
(nem is akarlak), te pedig engem nem. Masok vagyok, és a Jobbik eszméi mindigis
elfogadhatatlanok lesznek szamomra, és remélem sokak szamara is. Nem vagyok félre
informalva, csak éppen normalisan gondolkodom.

Jani: Hubazmeg...nagyon keményen nyomjatok...mikor volt utoljara dugas? :)))))))

ember csak mind inkdabb kicsit naivak...pedig a lényeg mindenkinél ugyanaz
lenne...latjatok mar meg is osztott minket a politika. Na de akarhogy szerintem ne
itélkezziink mar egymason...
Anna: Ja és Jani kapd be!! :)

Jani: Szoval mar rég...:)

Karomkodas, tragar nyelvezet, kioktatds, elditéletesség, egymas sértegetése, kiberzaklatas

kategoriai koziil a langhéabort, trollkodas.

8. Két fotdo egy idds holgyrdl, amin lathatéoan egy koztéri virdgladdbol egy taskaba pakol
virdgokat.
Hozz4szolas (a megosztotdl): A ROHADEK! FELJELENTENI LOPASERT!

Karomkodas, vadaskodas, onbiraskodas. Erdekes jelenség a Facebookon, hogy ahelyett,
hogy a megfeleld hatésagokhoz fordulndnak, sok felhasznalé a Facebookon terjeszti a
kiilonbozé bilincselekmények, feltételezett elkovetok leirasait, fényképeit, ezeket
megosztjak, lajkoljak, egymast és magukat felhergelik, kiilonféle szankcidkat helyeznek
kilatasba, azaz sokszor fenyegetdznek — rdadasul anélkiil, hogy az informacio forrasat és
valdsdgtartalmat leellendriznék. Az ilyen jellegli tartalmakat a verbalis agressziod

kiilonboz6é formai dvezik szinte minden esetben. Sok esetben ezek a megnyilvanulasok a
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crevs

becsiiletsértés jogi fogalmait is. A rdgalmazasrdl igy szol a Btk. 226. §: (1) Aki valakirdl
mads elott a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt adllit, hiresztel, vagy ilyen tényre
kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.(2) A biintetés ket évig terjedo szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a) aljas
indokbol vagy célbol, b) nagy nyilvanossag elott, vagy c) jelentds érdeksérelmet okozva
kovetik el. A becstiletsértésrol: 227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatdrozottakon kiviil massal
szemben a) a sértett munkakorének ellatisaval, kozmegbizatdasanak teljesitésével vagy
kozérdekii tevékenységével oOsszefiiggésben vagy b) nagy nyilvanossag elott a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el, vétség
miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

Azt pedig a Facebook felhasznalok teljes mértékben hajlamosak figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Ptk. a 2:48.§-a a kovetkezOképp szabdlyozza a képmdashoz és hangfelvételhez valo
jogot: (1) Kéepmas vagy hangfelvétel elkeszitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy

hozzajaruldsa sziikséges.

Ehhez a jelenséghez kapcsoldodik a kdvetkezd, utolsd szovegrészlet is.

9.J: “Kedves fészbukos, lajkolgatos, osztogatos barataim és nem barataim!

Mindenki éli a tokéletes életét ugyebar... nagy indulat van bennem, ami miatt virtualis tollat
ragadtam! Par hete elém keriilt egy megosztds, amit egy illeté bizonyos K.J. osztott meg,
miszerint az anyodsat egy alkoholista hajléktalan pofon iitétte egy tdaskaval, mire rendort
hivtak és elvitték a ferfit (akit hiviunk G-nek, mert ez a neve...)... 600 koriili megosztas, nagy
felhaborodas... mindenki megolné, megkinozna, megaldzna, agyonverné, lerugna (hadd ne
soroljam még... ) az embert, aki elkovette ezt a biintettet. Egyébként mindent egyesével
elmentettem, még azt is, hogy egy helyi rendor még a sziiletési helyét is megadta G-nek, sot
volt olyan is aki pontos korképet adott az eddigi egészségiigyi allapotarol (mindent
elmentettem-ujra leirom ...) A mai napon ismét ratalaltam egy kedves megosztasra miszerint
egy nagydarab dagadt cigany ember (nevét nem irom mert az ernesto capone nem biztos hogy
anyakonyvezett nev...), megverte G-t, aki kb.40kg, mint a foton is jol latszik. Lefotozta és most
ezzel kerkedik a fészbukon... NO COMMENT!

Ja és hogy miert haborit fel mindez? Azon kiviil, hogy még élnek bennem emberi érzések, ami
par oslenybol mar kihalt....és nagyon kiakadok azon. hogy megaldzhat barki barkit, vagy

onbiraskodhat. A kérdésre valaszolva a sértett alkoholista hajléktalan a batyam.

39



Ha valakit érdekel, szivesen elmesélem, hogy jutott o idaig...de biztosithatok mindenkit
affelol, hogy mindig is egy szeretheto ember volt, akit akkor is féltiink és sajndalunk meg ha
néha vannak ilyen megnyilvanulasai, vagy biiddsen, koszosan, éhesen hazaallit, feltankolja
magat és ujra utra kel...de azt sem felejtem el, amikor még kicsi voltam és 6 mindig a
nyakamon puszilgatta a hurkakat, mert azt ugy szerette, vagy ugy mentiink, hogy a labara
allitott és egyiitt lépkedtiink...akkor még a G, G volt. Most is az, csak mar egy lecsuszott, sajat
magaval térodo, tényleg sajnalatra mélto ember, aki mellett akkor is van valaki, ha az nem
latszik...

Es egy utolsé gondolat: 1égyszi osszatok meg pdran ezt, foleg helyi vagy kérnyékbeli
ismeroseim. akik éreznek némi egyiittérzést! Akik meg nem, azok NE kommentaljak!

Koszi!”

Ezt a szovegrészletet azért emeltem ki, mert kitinden illusztralja, hogy hogyan kdvetkezhet a

virtualis térben megnyilvanuld verbalis agressziobol a fizikai bantalmazas.

4 Osszegzés

A dolgozat els6 hipotézise, mely szerint a Facebook felhasznalok tulnyomo része napi szinten
hasznalja a Facebookot, alatamasztast nyert - a Facebookozas a valaszadok 94 szazalékanak a
napi ritusai koz¢é tartozik. Nem mindegy tehat, hogy mindennapi életiink részeként milyen
tartalmakkal taldlkozunk ott, kiilonos tekintettel arra, hogy a fiatalabb generacid, gyermekeink
mar a Facebookkal, - vagy majd az azt levalto Gjabb kozosségi oldallal — ndnek fel.

A masodik hipotézis, miszerint a Facebook felhasznalok tulnyomo része - az adatkozlok 74
szazaléka - ismeri és alkalmazza is a Facebook adatvédelmi beallitasokat, szintén igaznak
bizonyult. Az ellendrzd kérdések is ezt tamasztjak ala, a bejegyzések lathatosagat a kitoltok
86 szazaléka korlatozza valamilyen szinten (ismerdsok, egyéni beéllitdsok, kozeli ismerdsok),
66 szazalékuk ellendrzi a bejegyzéseket, amiken megjelolik Oket, mielétt az idévonalukra
kertilhetnének.

A verbalis tdmadasok eseteire vonatkozd kérdésnél az onmagat aldozatként azonositd 44
fobol 35 ismeri és alkalmazza az adatvédelmi beallitasokat, 5 f6 ismeri, de nem alkalmazza,
¢s mindossze 4 nem ismeri. Azok, akik alkalmazzak a kdzeli / tdvoli ismerdsok listajat, illetve

ismerik és alkalmazzdk a személyre szabott hirfolyam lehetdségét, épptgy talalkoznak
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agressziv tartalmakkal, mint akik nem alkalmazzdk ezeket a beéllitadsokat. Bar a korlatozasok
mértékét, illetve a bedllitdsok kezdeti idejét nem vizsgaltam, ezek az eredmények azt
sugalljak, hogy a Facebook adatvédelmi beallitdsai onmagukban nem védenek meg a
kiilonbozd agressziv tdmadasoktol, hidba korlatozzuk bejegyzéseink lathatdsagat, illetve a
szamunkra megjelenitett tartalmakat, igy is taldlkozunk a verbdlis agresszio kiilonbozo
formaival.

A harmadik hipotézis, mely szerint a Facebook felhasznalok tobbsége rendszeresen talalkozik
a verbalis agresszio valamely formajaval a Facebookon, szintén megerdsitést nyert, illetve az
is kidertilt, hogy tobbségiiket ez zavarja is. A kérddives kutatds eredményei azt mutatjak,
hogy a 165 adatk6z16bdl minddssze 10 6, a valaszadok 6 szézaléka érzi ugy, hogy a verbalis
agresszio semmilyen formajaval nem taldlkozik a Facebookon.

Végiil az utols6 feltételezés, azaz hogy az adatkézIok kozott tobb dldozatot talalunk, mint
elkovetot, szintén igaznak tlinik. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy altalanossagban tobb
aldozat létezik, mint agresszor. Elméletileg kategérianként akar ugyanannyi elkdvetd is
lehetne, mint amennyi aldozat, azonban a tdamado gyakran nem is érzékeli megnyilvanuldsa
agressziv természetét, gy gondolhatja, hogy az természetes és jogos viselkedés az adott
helyzetben (bosszll, agresszio atvitel, dnigazolas, stb.), illetve az is elképzelhetd, hogy ha
tudja is, még maganak sem szivesen vallja be. Az aldozati, agresszori ¢és megfigyeld

szerepkorok részletes vizsgalatahoz joval arnyaltabb kérdésfeltevésre lenne sziikség.

A kutatds eredményei tehdt Osszhangban vannak a témahoz kapcsolodd egyéb hazai ¢€s
kiilfoldi vizsgalatok tapasztalataival — a Facebookon nagyon is gyakori jelenségnek
szdmitanak a verbalis agresszi6 kiilonbozé megnyilvanulésai.

Ezt tekinthetjiik mellékes problémanak is — egészen addig, amig nem minket, vagy egy kozeli
ismerdsiinket, csaladtagunkat, gyermekiinket éri sérelem.

A legegyszerlibb megoldas természetesen az lenne, ha nem Facebookoznank. Persze a
televiziozasrol is csak kevesen mondanak le az éltala kozvetitett agressziv tartalmak miatt.
Réadasul ha sajat magunkat ki is vonjuk a virtudlis vildg eme szinterérdl, az a fiatalabb
generaciok kiberzaklatasi problémajat kozel sem oldja meg. A cenzura szdba sem johet;
mindannyiunk joga a szdlasszabadsag — amig az nem sérti masok jogait. A visszatamadas, a
bosszl csak olaj a tlizre — erdszak erdszakot sziil.

Amit tehetiink, az els6dlegesen a jelenség, a probléma tudatositasa. Véleményem szerint a
részletesebb feltérképezés mellett a megeldzésre, az erdszakmentes kommunikacid korai

megismertetésére, az empatia fejlesztésére ¢és a tudatos internethaszndlatra kell
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Osszpontositani. Fontos, hogy az idésebb generacio, a sziilok és pedagdgusok is tisztaban
legyenek a kozosségi oldalak haszndlatanak elOnyeivel és veszélyeivel egyarant, hogy
probléma esetén a fiatalok bizalommal fordulhassanak hozzajuk — hozzank. Az ,,.X” és ,,Y”
generaciok a szamitogépekkel egylitt néttek fel, a ,,Z” nemzedék tagjait (akik az
¢évezredforduld utan sziilettek) pedig Marc Prensky egyenesen Digitalis Bennsziilotteknek
hivja - akik mar belesziilettek a digitalis vilagba. Hozzajuk képest az X generacio tagjai — akik
korban kortilbelil a sziileik lehetnek — csak Digitalis Bevandorlok (Prensky, 2001). Magam is
Digitalis Bevandorloként probalom tamogatni Digitalis Bennsziilott gyermekem, igyekszem
megismerni a vilagot, amelybe belesziiletett, hogy sziikség esetén a segitségére lehessek.
Végezetiil pedig szeretnék utalni a TABBY (Threat Assessment of Bullying Behavior among
Youth) in Internet, avagy iskolai bantalmazas az interneten elnevezésli kutatdsra, mely a
résztvevo Ot orszag koziil Magyarorszag részérdl az ESZTER Alapitvany, az Orszagos
Kriminologiai Intézet és az MTA Szociologiai Intézet kozremiikddésével, a Daphne
JLS/2009-2010/DAP/AG nemzetkdzi projekt keretében valosult meg, 2011-2012-ben. A

kutatas leirdsa és eredményei megtalalhatok a www.eszteralapitvany.hu weboldalon, azoknak

a civil szervezeteknek az elérhetOségeivel egylitt, ahova internetes bantalmazas esetén
fordulni lehet. Az oldalon talalhat6 informaciok érdekesek és hasznosak lehetnek az iskolak, a

szlldk és az internet felhasznalok szdmara egyarant.

A téma még rengeteg aktudlis kérdést és tovabbi kutatdsra varo teriiletet rejt magaban —
internetfliggdség; a verbalis agresszid jellemzd megjelenési formai a Facebookon és egyéb
kozosségi oldalakon nemekre, korosztalyokra bontva; kiberzaklatds tipusai, gyakorisdganak
felmérése, Osszefiiggései az internet haszndlati szokédsokkal, az aldozat személyiségére
gyakorolt negativ hatasai; a tdmadoi , a megfigyel6i és az aldozati csoport részletes
vizsgalata; 14jkfiigglség - lajkvadaszat — szelfizés jelenségei, illetve a nyomukban kialakuld
onértékelési problémak; internetszleng — hogy csak egy parat emlitsek. A Digitalis korban
¢link — ideje tehat intézményi szinten is komolyabban foglalkoznunk ezekkel a témakkal,

kiilondsen szocialpedagogusként.

42



5 Kiegészito oldalak

5.1 Irodalomjegyzék

Andorka Rudolf (1997): Bevezetés a szociologiaba. Osiris Kiadd, Budapest.

Aronson, E. (1999): 4 tarsas lény. Kbzgazdaséagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

Batar Levente (2009): Diskurzusok elemzése nyelvi agresszio szempontjabol. Doktori
ertekezés. Pécsi Tudomanyegyetem BTK NYDI, Pécs. [online] <URL:
http://nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/BatarLevente2010.pdf >
[2014.9.21.] 75.

Buda Béla (1986): Az agresszio megértésének pszichologiai korlatai. In: Csanyi Vilmos
(szerk.) Agresszio az élovilagban. Natura, Budapest. 183—-194.

Czeizer Zoltan: A masodlagos szobeliség téernyerése az interneten. In: Czeizer Zoltan és
Csanady Marton (szerk.) Az internet mitosz. Kodolanyi Fiizetek 3. Székesfehérvar.
[online] <URL: http://mek.oszk.hu/01400/01437/html/kod03 2.htm#3 > [2014.9.24.]

Domonkos Katalin (2014): Cyberbullying: zaklatas elektronikus eszkzok hasznalataval. In:
Alkalmazott pszichologia - az Alkalmazott Pszichologia Alapitvany (APA) folyoirata
2014/1. ELTE Eotvos Kiado, Budapest. [online] <URL: http://ap.elte.hu/wp-
content/uploads/2014/05/APA 2014 1 VEGLEGES.pdf > [2014.9.21.]

Domonkosi Agnes (2008 ): A nyelvi agresszi6 szerepe a személykozi viszonylatokban. In:
Zimanyi Arpad (szerk.) Az agresszikutatdsrél interdiszciplindris keretben. Acta
Academiae Paedagigicae Agriensis, Nove Series Tom. XXXV., Eger [online] <URL:
mnyelv.ektf.hu/tk2008.doc > [2014.10.08.]

Evans, P. (2004): Szavakkal verve... Szobeli erdszak a parkapcsolatokban. Hattér Kiado -
NANE Egyesiilet, Budapest.

Kormendi Attila - Szklenarik Péter (2014): A szemléldk szerepe az iskolai zaklatasban. In:
Alkalmazott Pszichologia 2014, 14 (2):105-121. [online] <URL:
http://www.eltereader.hu/media/2014/09/APA 2014 2 READER.pdf > [2014.10.21.]

Nuccitelli, M. Psy.D. (2014): Cyberbullying Tactics 2014, iPredator Inc. [online] <URL:
https://darkpsychology.co/cyberbullying-tactics-bullets > [2014.9.10.]

Parti Katalin és Schmidt Andrea (2013): Iskolai bantalmazas az interneten - Magyarorszagi
adatok. In: Digitdlis Nemzedék Konferencia 2013. [online] <URL:

43



http://www.eltereader.hu/media/2014/05/Digitalis nemzedek 2013 konferenciakotet
READER.pdf> [2014.9.21.] p.59.

Prensky, M. (2001): Digital Natives, Digital Immigrants. In: On the Horizon (MCB
University Press, Vol. 9 No. 5, October 2001) . [online] <URL:
http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-
%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-%20Part1.pdf > [2014.11.04.]

Ranschburg Jend (1983): Félelem, harag, agresszio. Tankonyvkiad6, Budapest. 90.

Ranschburg Jen6 (2007): A meghitt er6szak. In: Rogok az uton. Egyén és csalad -
pszichologiai irasok. Saxum Kft., Budapest.

Roosendaal, A. (2011): Facebook tracks and traces everyone: Like this! Tilburg Law School
Legal Studies Research Paper Series. Social Science Research Network Electronic
Paper Collection No. 03/2011 [online] <URL: http://ssrn.com/abstract=1717563>
[2014.09.24.]

Rosenberg, M. B. (2001): A4 szavak ablakok vagy falak. Agykontroll Kiad6, Budapest

Séra Laszlo (2001): Altaldnos pszicholégia. Comenius Bt., Pécs.

Stones, R. (1994): Szdllj le rolam! Ne hagyd, hogy gyétorjenek..., Park Kiado, Kaposvar.

Toth Péter (2007): A médiahatds-kutatas problémai: az agresszi6 és az erdszak
rekonceptualizalasa. In: Médiakutato 2007 tél. [online] <URL:
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_04 tel/05 mediahatas eroszak > [2014.10.21.]

Willard, N. E. (2007): Cyberbullying and Cyberthreats. Responding to the Challenges of
Online Social Aggression, Threats and Distress. Research Press, USA [online] <URL:
http://miketullylaw.com/library/cbcteducator.pdf > [2014.09.24.]

Weboldalak:

Ditch the Label Anti-Bullying Charity (2014): The Annual Cyberbullying Survey 2013.
<URL: http://www.ditchthelabel.org/annual-cyber-bullying-survey-cyber-bullying-
statistics/> [2014.11.05.]

Eszter Alapitvany (2013): <URL: http://www.eszteralapitvany.hu/wp-
content/uploads/2013/03/Hova.fordulhat.pedagogus.szulo .gyerekl.pdf> [2014.11.05.]

Gyermekbarat (2014): Internetes zaklatasi formak, technikak. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium. <URL: http://gyermekbarat.kormany.hu/akadalymentes/internetes-
zaklatasi-formak-taktikak > [2014.10.03.]

Online Etymology Dictionary (2001-2014): Harper, Douglas <URL.:
http://www.etymonline.com/index.php?term=aggression> [2014.09.08.]

44



PureSight (2010-11): Real Life Stories. <URL: http://www.puresight.com/Real-Life-
Stories/real-life-stories.html > [2014.10.24.]

Social Daily (2014): Social Daily Statisztikak, Magyarorszag. <URL:
http://analytics.socialdaily.com/hu/facebook/countries/hu/> [2014.11.02.] <URL:
http://hu.socialdaily.com/articles/2014/10/29/az-aktiv-facebookozok-szama-mar-alig-
marad-el-kina-teljes-lakossagatol > URL: <
http://hu.socialdaily.com/articles/2014/10/22/tobb-amerikai-tajekozodik-a-facebookrol-
mint-a-cnn-rol >

Wikipedia (2014): Facebook. < URL: http://hu.wikipedia.org/wiki/Facebook > [2014.10.02.]

Hivatkozott jogszabalyok:

2012. évi C torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, 222.§ , 226 — 227. §.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1200100.TV Utolso6 letoltés: 2014.11.04

2003. CXXV. torvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
8.§. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0300125.TV Utolso letdltés:
2014.11.08.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:50.§ , 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrol 2:48.§ http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1300005.TV
Utolso letoltés:2014.11.04.

45



5.2 Mellekletek

5.2.1 Kérdoiv

(Az online kérdéivet a Google Urlap online alkalmazasaval készitettem, a megjelenése igy
némileg modosult a Word forméatumba torténd atszerkesztéskor)

Kutatas - Facebook kérdoiv

A kérddiv a szakdolgozati kutatdsom része. Témédja a Facebook-hoz kapcsolddik, kitoltése
anonim €s néhany percet vesz csak igénybe. Segitségét elére is koszondm, Lokos Virag

*Kotelezo

1. Eletkor *

o 13-18
o 19-25
o 26-35
o 36-45
o 46-55
o 56-65
o 65+

2. Mikor regisztralt a Facebookra? *

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

O O O O O O O
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3. Neme *

o Férfi

o N§

4. Mire hasznalja On a Facebookot ?*
(Kérem réviden jellemezze)

5. Altalaban milyen gyakran hasznalja a Facebookot? *

o ritkabban, mint hetente
O hetente 1-2-szer
O naponta

O naponta tobbszor

6. Altalaban milyen eszkozon hasznalja a Facebookot? *

O szamitogépen (asztali gép, laptop, tablet)
o mobiltelefonon

o mindkettén egyforman

7. Hany ismerdse van a Facebookon? *
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o 1-100
o 101-400

o  400-nal tobb

8. Milyen gyakorisaggal szokott On posztolni a sajat, vagy masok idévonalan? *

o Soha
o Ritkan, alkalomszeriien

o Gyakran

9. Milyen tartalmakat szokott On AltalAban megosztani? *

(Tobb valaszt is megjelolhet)

o Allapotom

o Fotoim, vide6im

o Erdekes irasok, cikkek

o Zenék, videdklipek

O Mas felhasznalok posztjai

o Jotékonykodasi, segitségnyujtasi felhivasok

o Nem szoktam tartalmakat megosztani

10. Tisztaban van On a Facebook adatvédelmi beallitas lehetéségeivel? *

© Nem
o Igen, de nem foglalkozok veliik
o Igen és alkalmazom is az adatvédelmi beallitasi lehetdségeket
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11. Van Onnek kézeli és / vagy tavolabbi ismerésok listaja? *

o Igen

o Nem

12. Ki lathatja az On bejegyzéseit? *

o Kozeli ismerdsok
o Nyilvéanos

o Egyéni bedllitdsok szerint

13. Ismeri On a személyre szabott hirfolyam létrehozasanak lehet6ségét? *

o Nem
o Igen, de nem alkalmazom

o Igen és alkalmazom is

14. Ellenorzi a bejegyzéseket, amelyekben az ismerosei megjelolik, mielott
megjelennének az On idévonalan? *

o Igen

o Nem

15. Ha Onnek tetszé tartalmat lat, "lajkolja" azt? *

O soha
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o 1dénként

o mindig

16. Ha Onnek nem tetszé tartalmat lat a Facebookon, kinyilvanitja a véleményét? *

o soha
o 1dénként
o mindig

17. Ha Onnek nem tetszé tartalmat lat az idévonalan, el6fordul, hogy elrejti vagy torli
azt? *

o Igen

o Nem

18. Ha valaki til sok Onnek nem tetszé tartalmat jelenit meg a Facebookon, eléfordul,
hogy On hasznalja a "kovetés befejezése'" lehetoséget? *

o Igen

o Nem

19. El6fordult mar, hogy valakit torélt az ismerései koziil, a til sok Onnek nem tetszé
megnyilvanulasa (posztok, megosztasok, hozzaszolasok) miatt? *

O igen

O nem
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20. Ha volt mar olyan, hogy torolt valakit az ismerodsei koziil, kérem roviden jellemezze

az okat:

(nem kotelezo kitolteni)

21. Az alabbiak koziil milyen megnyilvanulasokkal szokott rendszeresen talalkozni a
Facebookon, és melyek azok, amelyek zavarjak Ont? *

Nem szoktam Talalkozok Talalkozok vele, de

talalkozni vele vele €és zavar nem zavar
Szexista nyelvhasznalat o o o)
Rasszista o o o)
megnyilvanulasok
Egymas sértegetése o o o)
Fenyegetés, fenyegetdzés o o o
Kioktatas o o o
Durva szidalmazas o o o
Provokacio o o o
Félelemkeltés o o o
Megalazas @ o o)
Karomkodas, tragar o o o)

nyelvhasznalat

22. Az alabbiak koziil mely esetek torténtek mar meg Onnel a Facebookon? *

(kérem jelolje azokat, amelyek mar megestek Onnel. Tobb vilasz is lehetséges)

o Nem hivtak meg bizonyos csoportba, vagy eseményre és ez rosszul esett, kirekesztve

éreztem magam.

o Egy vita soran valaki kellemetlen helyzetbe hozott a hozzdszo6lasaval.
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o A Facebookon valaki hamis informéciot, rosszindulata pletykakat terjesztett rélam.

O Valaki a faji hozzatartozasom, a valldsom, a szexualis bedllitottsdgom, vagy a politikai
nézeteim miatt bantd6 moédon kritizalt a Facebookon.

o Valaki banté mddon kioktatott a Facebookon.

o Valaki bizalmas informaciokat osztott meg rélam a Facebookon, a beleegyezésem
nélkiil.

o Valaki zaklatott, fenyegetd iizenete(ke)t kiildott a Facebookon.

o Valaki a nevemben profilt hozott 1étre és tartalmakat tett kdzz¢, vagy lizeneteket
kiildott az ismerdseimnek és ezzel kinos helyzetbe hozott.

o Egy heves vita sordn valakinek beszoltam.
o Valakit direkt kellemetlen helyzetbe hoztam a beszéldsaimmal.

o Egy adott kozosségen beliil direkt nem hivtam meg valakit egy Facebook csoportba
vagy eseményre, hogy érezze, nem kozénk valo.

o Valakirdl bizalmas informéciokat tettem kozz¢é, mert ugy éreztem, megérdemelte.
Kozzétettem egy adott népcsoportrdl alkotott véleményemet.
Valaki mas nevében tettem koz¢ tartalmakat, hogy kellemetlen helyzetbe hozzam.
Valakit kritizaltam a kinézete, a vallasa, vagy szexudlis beallitottsaga miatt. Valakit
megfenyegettem, mert szerintem megérdemelte.

o A fentiek koziil egyik eset sem tortént meg velem.

23. Amennyiben érte mar Ont a Facebookon valamilyen sérelem, kérem, irja le roviden
az esetet.

(nem kotelezo kitolteni)

24. Mi volt a reakci6ja az Ont ért sérelemre?

(Nem kotelezo kitolteni)

e Visszaszoltam / visszatamadtam.
o TOroltem az illetd hozzaszolasat.

 Befejeztem az illetd kovetését.
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Letiltottam az illetot.

Toroltem a tamadot az ismerdseim koziil.

Feljelentettem a tAmadot.

25. Erte mar az On ismeréseit a Facebookon tamadas? Ha igen, kérem roviden irja le a
legkirivobb esetet.

(nem kotelezo kitolteni)

Valaszat rogzitettiik. Koszonom az egyiittmikodést!
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5.2.2 A kérdoivre érkezett valaszok osszesitése

(Bemésolva a Google Urlap alkalmazasbol)

165 valasz

Osszegzés

Eletkor

26-35 [64]

13-18 12 7%

19-25 27 16%
26-35 64 39%
36-45 47 28%

46-55 13 8%
56-65 2 1%
65+ 0 0%

Mikor regisztralt a Facebook-ra?

2011 [27]

2010 [35] ——

— 2012 [8]

2009 [43] —

——— 2008 [47]

2008 47 28%
2009 43 26%
2010 35 21%
2011 27 16%

2012 8 5%
2013 4 2%
2014 1 1%
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Neme

Férfi 47 28%
N6 118 72%

Mire hasznalja On a Facebookot?

Kapcsolattartds az ismer8sokkel, csoportokban valé anyagmegosztas az egyetemi szaktarsakkal.
Kapcsolat tartasra.

Vicces képek nézegetése, hir-linkek kivalasztasa, egy-két hasonlé érdeklédésii csoportban
tarsalgasra.

Informacié gyljtés a vilag dolgairdl-fenntartasokkal persze ;-) Bels6é csoportokban kommunikacié a
tennivalokrol, idépontokrol.

Ismer6sok keresésére, cégek keresésére, masok életébe kukkantasra

Kapcsolat tartas

Kapcsolattartas baratokkal ismer&sokkel

Nézegetem a sok marhasagot. ( vicces képek, videdk )

Hirek, tortenetek olvasasa, ismerosokkel uzenetvaltas.

kapcsolat tartas

Kapcsolat tartas céljabdl, és a napi friss informaciok értesulésére, vilag szinten... :)
Vallalkozas + privat

Reklam,kapcsolattartas,tajekoztatas

kapcsolattartasra

Féleg a chat miatt. Masod sorban a hirek miatt

Ismer6sok fotdi,jatek

beszélgetés ismerkedés .....

Uzleti kapcsolatépitésre, self-marketingre.

barataimal beszélgetni

Beszélgetés.

Kapcsolattartas,hirek olvasasa

Kapcsolattartasra, Ujsagolvasasra, rendezvények megismerésére

Kapcsolattartasra régi osztalytarsakkal, messze é16 barataimmal!

Beszélgetés meg zenehalgatas

Chat

Kapcsolattartasra, tartalmak megosztasara

Hirek, zene, irodalom, film, fotoalbum, regi emlekek, receptek, tarsalgas

"Magazin", kapcsolattartas

Baratokkal kapcsolattartasra

informacioszerzésre

Alapvet6en kapcsolattartasra kilféldi barataimmal, valamint egyetemmel kapcsolatos
informacidaramlasra

Tavoli ismeréseimmel valé kapcsolattartas.

Ismer6sokkel kspcsolattartasra, csoportokon beliili megosztasra.

Kapcsolatot tartok barataimmal

Hirfolyam olvasasa

Kapcsolat tartas,érdekességek olvasgatasa,képek nézegetése,megosztas
Kapcsolattartasra.

Barataimmal val6 beszélgetésre, ismer6sok keresésére.

Jaték.baratok

kapcsolattartas informaciészerzés, megosztas

altalaban az allatvédelemmel kapcsolatos hirek, hirdetések érdekelnek, valamin a szép fotdk
-kapcsolattatas (chat) -sajat tartalmak megosztasa -informaciészerzés -ismerésék megismerése :) -
hirek

Kapcsolattartas, cikkek olvasasa
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Latoszog szélesitése, inspiralodas, kapcsolattartas, szérakozas, kommunikacio, reklamozas,
programtervezés

szdveges Uzenet kiildéséhez

Ismer6sokkel kapcsolat tartas, beszélgetés.

Kapcsolattartas ismerdsdkkel, ujdonsagok, hirek a vilagbol, ismerdsdknek kirandulasokrol kepes
beszamolo

Informacié gylijtés, informaci6 atadas

Kapcsolattartas ra.

Kapcsolat tartas baratokkal

Megkeresek rég nem latott ismerésoket! Kapcsolat tartas!

Kapcsolattartas, informacidszerzés

Kapcsolattartas, szérakozas.

- levelezés baratokkal - egy-két fontosabb oldal kévetése newsfeedben - érdekes kulfoldi oldalak
(buzzfeed, mashable) kdvetése

levelezések . alternativ hirek és tiltott térténelem megosztasara . a vilag eltitkolt jelenlegi helyzetének
megismertetése :)

kapcsolattartas, szakmai ismerkedés, reklamfeliilet

kapcsolattartas, példaképek kovetése

Sziiletésnapok, névnapok...

kilféldi barataimmal val6 kapcsolat tartasra, a zenei markam népszerUsitésére, munkatarsaimmal
csoportos csetelésre a

kommunikacié gordilékeny, képnézegetésre, az altalam kdvetett forumokkal informalédasara
kapcsolattartas, jaték, hirek, szérakozas

sok olyan van itt amit mashonnét nem tudok......tudom kdvetni a tavoli ismer&sdket akikkel csak itt
talalkozunk..

Kapcsolat tartas, velemeny kozles, baratokkal foto megosztas.

following friends and family

Kapcsolat tartasra

levelezés, jaték, hirdetés, alkalmasint informalédas megosztott linkek altal

- Uzenetkildésre - képek, gondolatok, informaciok megosztasara - kapcsolattartasra - tajékozédasra
szamomra érdekes cikkek olvasasa, kapcsolattartas,

Uzenetvaltasra,unalomizésre

baratokkal és rokonokkal val6 kapcsolat tartasra

X

Programrszervezésre, kapcsolattartasra

kapcsolattartas, események szervezése, kikapcsolddas

Kapcsolattartas

informacioszerzés (események, oldalak bejegyzéseinek kdvetése) internetes tartalmak megosztasa
Facebook oldal adminisztracio

korlatozott mértékben kapcsolattartas, cset

Kapcsolattartasra

kapcsolattartas

Tavol él6 ismeréseimmel kapcsolattartas céljabdl

Hirek, érdekességek olvasasara.

facebookozasra

chat

Kapcsolattartas, informacioszerzésre, néha munkara is.

zenet megosztani baratoknak irogatni sms helyett

Ismer&sokkel beszélgetek

kapcsolattartas, informalédas

informacio szerzésre,chatelésre

semmire

érdekesség, infé

Baratokkal kapcsolattartas, legujabb zenék meghallgatasa

Kapcsolattartas tavoli rokonokkal ismer&sokkel.

Kapcsolattartas

Kapcsolattartasra,informacioé atadasra/szerzésre

Munka

baratokkal kapcsolattartas, érdekes informacidok megosztasa

ily médon tartom a kapcsolatot tavol él6 kdzelebbi, tavolabbi ismerdsdkkel. megosztok szamomra
fontosnak itélt hireket, képeket,-

kivéve politikat. és 6rommel olvasgatom a barataim altal megosztott cikkeket.
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Kapcsolattartas, informacioszerzes

Kapcsolatok fenntartasara.Informaciok tovabbitasara illetve birtoklasara.

Ismer6sokkel, csaladtagokkal val6 kapcsolattartasra. Kilénb6z6 informacidk beszerzésére.
Kikapcsolédasra az az jatszom.

hirek, informacok, ismerosokkel kapcsolatos tortenesek nyomon kovetese.

ismerd&sokkel valé kapcsolattartas

Baratokkal valé beszélgetésre, jelenleg munkakereséshez is.

beszélgetés, kapcsolattartasra

Lyukas ido6 kitoltésére, kikapcsolodasra.

Hirolvasasra

Jo latni, hogy mik térténnek az ismeréseimmel. Féleg azokrol szeretek hallani, akikrél a Facebook
nélkil semmit sem tudnék. igy

tudjuk tartani a kapcsolatot is. Szeretem emellett olvasni az érdekes cikkeket, vicces és hasznos
torténeteket. Ha pedig valami nem

érdekel, azonnal atfut rajta a szemem, kénnyen szelektalom, nem zavar.

Kapcsolattartds par emberrel (akikkel egyébként is van)

Hirdetés feladasara, babaruhak és egyéb dolgok vasarlasara

Ismerdsok,rokonok keresésére,bongészés céljabol!!

Ezen keresztul tartom a kapcsolatot a tavolabbi barataimmal. Fényképeket osztok meg, és itt
tajékozodom az egyetem dolgairdl.

Jaték, Chat, Kapcsolat tartas, Kapcsolat épités.

Kapcsolat tartas Hirek, tjdonsagok olvasasa Allas ajanlatok

Beszélgetésre

kapcsolattartas az ismeréseimmel, sokukkal ez az egyetlen kontaktom

Szoérakozas..

Informacidszerzés, kapcsolattartas (magan és munka), cég, blog oldalanak gondozasa, események
szervezeése.

INFORMACIO SZERZES:RECEPTEK,KULTURA.ISMERKEDES

Kulfoldi ismer&sdkkel, Pragai testvéremmel tartom a kapcsolatot facebookon.

Ismerosokkel valo kapcsolattartas, lakohelyi kozosseg, borze oldalak, esemenyek lebonyolitasa, fotok
tarolasa

olvasom a sok 6korséget és jol beirok mindenhova.... :)

kommunikacio

Kdévetem, hogy mi térténik az ismeréseimmel + érdekes linkeket olvasok (amiket megosztanak).
Idénként eseményekrdl,

helyszinekrél, stb. tajékozdédom, a hivatalos facebook oldalukrdl.

Baratokkal valo lapcsolattartasra!

Kénnyl elérhetéség, chat.

ismerdseimmel val6 kapcsolattartas: rég nem latott baratok, ismer8sok, kilféldon élé rokonok,
baratok...stb. féorumok/hirdetések:

allaslehet6ség, palyaorientacios informaciok, szakiranyu lehetéségek...stb.

Sajat vallalkozas nepszerusitese Info-k aktualitasok megtekintese ismerostol Neha: talalkozo
(evfolyam) szervezesre

Tavoli varosokban él16 rokonokkal kapcsolattartas. Informalédas a kedvelt cégekrél, hirekrdl,
érdekességekrol. [d6nként akciok,

nyereményjatékok. Egyfajta blogként az irasaimhoz.

info szerzes ,kapcsolat tartas regi vagy tavoli ismerosokkel,masok hulyesegenek nezegetese.
barati levelezés, hirfolyam atfutasa, f6bb napi hirek olvasasa

Kapcsolattartas, informalodas ismeroseimrol

Cikkeket olvasok,ruhakat arulok, ismer6ésdkkel levelezgetek.

Semmire!

Ismerdsok események kdvetése, chat

Online eladas tamogatasara.

Kapcsolattartas

Ismerosokkel kapcsolattartas. Bongeszgetes. Szulinapi koszontesek :)

Uzenetvaltas, ismerdsokrél, eseményekrél tajékozodas

kapcsolattartas, jaték, munkaimrol visszajelzés

személyes kapcsolattartas munka

Kapcsolat tartas.

Informacidforras - éttermek, események, filmek, stb. illetve kapcsolattartasi funkcio.

To keep up with friends and family.

Kapcsolattartas baratokkal, tavolabb é16 rokonokkal, kollégakkal, esetenként régi ismerésdkkel.
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Otletek gydijtésére, kommunikalasra, leckeegyeztetésre, ismerésok keresésére, kdzérdeki
informaciok terjesztésére

kapcsolattartas, informaciészerzés, id6toltés

Kapcsolattartas az ismer&sokkel.

Kapcsolattartas, eseményszervezés, néha csakugy poérgetem a falat, hatha valami érdekesbe botlom
szakma

Levelezés. Fotok feltdltése. Szamomra érdekes cikkek, fotdk, rajzok, zenék megosztasa.
Kapcsolattartas....

Figyelemmel kisérem az ismerdseim életének torténéseit, a hétkdznapjaikat. Figyelem az Index, a
HVG hireit. Meghallgatom az

ismerdseim altal kitett zenéket, informaciokat szerzek kdzelgd eseményekrdl. Kevesekkel tartok
kapcsolatot kizarélag csak a

facebookon.

Kapcsolat tartasra, beszélgetésre, szérakozasra, informaci6 szerzésre

Altalaban milyen gyakran hasznalja a Facebookot?
naponta tébb [94] —

ritkdbban, mint hetente 2 1%
hetente 1-2-szer 8 5%
naponta 61 37%
naponta tébbszoér 94 57%

Altalaban milyen eszkdzén hasznalja a Facebookot?

minaxetion e

mobiltelefon [41] —

—————c7amiton

szamitégépen (asztali gép, laptop, tablet) 48 29%
mobiltelefonon 41 25%
mindkettén egyforman 76 46%

Hany ismerdése van a Facebookon?
———400-nal tdbb |

IR

101-400 [88] ———

1-100 10 6%
101-400 88 53%
400-nal tébb 67 41%

Milyen gyakorisaggal szokott On posztolni a sajat, vagy masok idévonalan?
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— Gyakran [42]

Il — S oha [5]

Ritkan, alk [118]
Soha 5 3%
Ritkan, alkalomszerien 118 72%
Gyakran 42 25%

Milyen tartalmakat szokott On altalaban megosztani?

Allapotom

Fotéim, videdim
Erdekes irasok, c...
Zenék, videoklipek

Mas felhasznalok ...
Jotékonykodasi, s...

Nem szoktam tarta...

Egyéb .
0

22 4 66 88 110

Allapotom 36 22%
Fotoim, videdim 108 65%
Erdekes irasok, cikkek 97 59%
Zenék, videdklipek 68 41%
Mas felhasznalok posztjai 45 27%
Jotékonykodasi, segitségnyujtasi felhivasok 40 24%
Nem szoktam tartalmakat megosztani 8 5%
Egyéb 7 4%

Tisztaban van On a Facebook adatvédelmi beallitasi lehetéségeivel?

Igen és alk [122] —

Nem [19]

Igen, de nem [24]

Nem 19 12%
Igen, de nem foglalkozok veliik 24 15%
Igen és alkalmazom is az adatvédelmi beallitési lehet6ségeket 122 74%

Van Onnek kozeli és / vagy tavolabbi ismerésok listaja?
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Nem [90] ——————

————Igen [75]
Igen 75 45%
Nem 90 55%

Ki lathatja az On bejegyzéseit?

Nyilvanos [23]

—— Egyéni beall [30]

‘— Kézeli ismer [12]

Ismerdsék [100]

Kozeli ismer6ésok 12 7%
Ismerésok 100 61%
Nyilvanos 23 14%

Egyéni beallitasok szerint 30 18%
Ismeri On a személyre szabott hirfolyam létrehozasanak lehetéségét?

Igen és alka [48]

Igen, de nem [61]

Nem [56]
Nem 56 34%
Igen, de nem alkalmazom 61 37%
Igen és alkalmazomis 48 29%

Ellenérzi a bejegyzéseket, amelyekben az ismerései megjelolik, miel6tt
megjelennének az On idévonalan?

Nem [56]

Igen [109]
Igen 109 66%
Nem 56 34%

Ha Onnek tetszé tartalmat lat, "lajkolja" azt?
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— mindig [38]

dinként [124]

soha 3 2%
idénként 124 75%
mindig 38 23%

Ha Onnek nem tetsz6 tartalmat lat a Facebookon, kinyilvanitja a véleményét?

dénként [786]

— mindig [2]

soha [87]
soha 87 53%
idénként 76 46%
mindig 2 1%

Ha Onnek nem tetszé tartalmat lat az idévonalan, eléfordul, hogy elrejti vagy
torli azt?

— Nem [14]

Igen [151]—F

Igen 151 92%
Nem 14 8%

Ha valaki tul sok__('jnnek nem tetsz6 tartalmat jelenit meg a Facebookon,
eléfordul, hogy On hasznalja a "kovetés befejezése" lehetéséget?

——Nem [29]

Igen [136] —

Igen 136 82%
Nem 29 18%

Eléfordult mar, hogy valakit torélt az ismerdsei koziil, a tul sok Onnek nem
tetsz6 megnyilvanulasa (posztok, megosztasok, hozzaszélasok) miatt?
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{]———

igen 111 67%
nem 54 33%

Ha volt mar olyan, hogy torolt valakit az ismerései koziil, kérem réoviden

jellemezze az okat:

Tolakodd, engem nem érinté/érdekl postok naponta tdbbszor

er8szakos politika

Felzaklatott,idegesitett

Utcan nem kdszont vissza tdbb alkalommal, igy még az ismer&s kategoriaba sem fér bele.
Jatékfelkérés

toménytelen mennyiségi foté a szaros gyerekérdl vagy alhirek megosztasa teljes atéléssel

Az Egoista magamutogatokat kildvom.

Hosszu lenne kifejteni, tdl roviden meg nem lehet, igy par cimszéban jellemezném (nyersen) : - eltéré
életkord/nemi kildnb6zéségek,

nézetek miatt (idegesité meghivasok, jatékfelkérések, posztok, vallasi/szexista... egyéb
megnyilvanulasaik napi szinten zavardak

voltak) - olyan "ismer@s" akivel egyszer, max. kétszer beszéltem par sz6t, esetleg latott
kdzépsikolaban/egyetemen, kimondott

kapcsolat nem jott Iétre -> beszélgetés és kozos érdekeltség/érdekliédés hianyaban "féloslegesnek”
éreztem jelenlétét az lizen6falamon és az ismer&seim kozott - j6 barat/ismerds/parkapcsolat akivel
megromlott a kapcsolat

mert idegesitett, vagy undok volt

-Rengeteg jatékmeghivot kildott. Tébbszori felszdlitasra sem hagyta abba, ugyhogy azt mondtam
neki - A kurva anyad! - és ezt kdvetben toroltem az ismeréseim kdzil, sét! Le is tiltottam! - A masik
ilyen eset egy olyan férfi egyeddel kapcsolatban tértént, akinek volt a facebookon kb. 40 ugyanolyan
profilja. Ez beteg! Amikor ez feltlint inkabb toréltem.

tul sok rasszista tartalom megjelenitése

zavart

nem akartam tartani a kapcsolatot vele

fasiszta megnyilvanulasok

A rengetek nem keért jatékfelkérés miatt legtdbbszor!!

Egyszer fordult eld. Tul sok felzaklatd, obszcén, provokativ és negativ kommentet tett fel, naponta
tébbszor. En erre nem vagyok kivancsi.

Mert olyan tartalmakat osztott meg amik zavartak a lelki békémet.

Tul sok szamomra irrelevans bejegyzés.

Agressziv megnyilvanulasok,

Megromlott kapcsolat

keretlenul tul sok jatekra valo felhivas miatt (naponta )

tul sokat posztolt, nem szerettem volna semmilyen informaciot megosztani vele.

zaklatott engem...

A nem annyira kdzel ismerdsdk kdzil nincs szikségem olyanokra, akik esetleg rengeteget posztolnak
olyan dolgokrol, amik engem kifejezetten zavarnak. llyenkor mérlegelek, ha jobban idegesit az illetd,
mint amennyire fontos az "ismeretségunk", akkor torlém,

egyébként csak leiratkozom réla, igy megkimélem magam a bejegyzéseitél.

Egyik ismer&somet tordltem, aki bejeldlt engem, de kézben meg undorité dolgokat mivelt és sokszor
megbantott, igy onnantél fogva nem voltam ra kivancsi, maig igy van ez. Es jél is van.

Sokat posztolt szamomra érdektelen dolgokat.

Nem él a személy, mas esetben pedig szamomra nagyon szélséséges megnyilvanulasai miatt
Rasszista megjegyzések

Nyomdafestéket nem tlr6 szavak

Tul sok negativ bejegyzés az adott személy maganéletérdl, ...0nsajnaltatd, senkit nem érdekel,
maganyos és beteg elmére vall.
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Mar nem volt értelme, vagy megromlott a kapcsolat.

Igyekszem korlatozni a tartalmakat az épité ill. ismeretterjeszté témakra, valamint a keep in touch
fontossagat tartom szem elétt, amibe szerintem nem tartozik bele a kévetkezé kérdésben felsorolt
megnyilvanuldsok egyike sem.

Egyetlen visszajelzése sem volt Nem volt évi 1 db Uzenete sem Nem értettem egyet a posztokkal,
amik rendszeresek voltak

Megszakadt a kapcsolat. Sérté bejegyzés.

Sok szexualis képet rakott ki! Es Sok olyan posztokat nyomnak ki Facebook-ra ami nekem nem
tetszett!

Babas fotok, 26ranként pitbull, stb stb a fene se kivancsi allandéan...

Radikalis politikai nezetek miatt

n/a

Nem taldltam a viselkedését modorszer(inek.

Nem tartottam vele mar a "val6 vilagban " sem a kapcsolatot. Ezért t6rdltem, illetve nem kivantam,
hogy nyomon tudja kévetni a"posztjaim".

Osszevesztiink, sértegettiik egymast!

hozzaszolasok, 6kdrséget osztott meg

Ertekrendemmel osszeegyeztethetetlen tartalmak 12 ev alatti gyerek

Személyes konfliktus miatt.

idegesitett

Csak pornos posztokat tett ki minden oraban, ha ezt befejezte jottek a veres szetmarcangolt hullak!
- szélsBséges, kirekeszt6 és rasszista megnyilvanulasok - folyamatos jaték felkérések - a kérésem
utan is kuldott meghivét olyan

oldalakra és eventekre, amelyek emelt dijas csalasok (ncore event pl) és lajkvadasz oldalak voltak.
Politikai, illetve etikai ellentét miatt!

Brutalis depresszios vagy er8szakos dolgokat posztolt és nem valtoztatott rajta miutan megkértem.
Antiszemita megjegyzések.

Tele volt vele a fdoldalam

ha valaki -tulsagos nyitottsagot tanusit a privat szvérajarél -mégsem ismerem

mert egy fasz :) nem szeretem a negativ embereket

rasszista megnyilvanulas, mindennapos horoszkop automatikus megosztasa

tavoli ismerds volt, nem volt értelme a facebookos kapcsolatnak, hilyeségeket posztolt

- kiderUlt, hogy hilyébb, mint gondoltam - sok "ismer&s" nem érdekel, nem ismerem, szinte sose
talalkozok vele, ezért torlom.

Mintha egész nap a facebook elétt Uine, és a hirffolyamom nagy részét az 6 hulyeségei tették ki.
Baromi unalmas és idegesité volt.

tul sok szamomra érdektelen, gagyi poszt

Torélni még senkit nem térdltem de mar érik par versenyzének...

Nem tetszettek a posztok amikket allandéan megosztott

Vallakozasom karat latta

Tul sok post Negativ postok

nem tartom veliik a kapcsolatot.

Tul sok semmireval6 cikkeket osztott meg. llletve minden 6raban minimum két fotét magarol.
Jatékfelhivasok és ostoba tartalmak megosztasa, illetve kapcsolat megromlasa.

-tul sok politikai jellegl bejegyzés -tul gyakori, érdektelen, személyes jellegi "allapotom" megosztas -
tul sok negativ tartalmu

kdézlemény kdzzététele (er6szakos, sokkold képek, videdk)

Télem tavol all6 ideoldgiai, vallasi posztok naponta tébbszoér. Tul sok csaladi fénykép naponta
tdbbszdr. Idegesitd szivek, idézetek, csillogd mikérmok.. :)

Meg akartam szakitani minden kapcsolatot es ebbe a virtudlis is beletartozott

Szexista nyelvhasznalat [Az alabbiak kézul milyen megnyilvanulasokkal
szokott rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek
zavarjak Ont? ]
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Nem szoktam talal...

Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 20 40 60 80 100
Nem szoktam talalkozni vele 99 60%
Talalkozok vele és zavar 37 22%
Talalkozok vele, de nem zavar 29 18%

Rasszista megnyilvanulasok [Az alabbiak kozul milyen megnyilvanulasokkal
szokott rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek
zavarjak Ont? ]

Nem szoktam talal...
Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 15 30 45 60 75 90

Nem szoktam talalkozni vele 67 41%
Talalkozok vele és zavar 76 46%
Talalkozok vele, de nem zavar 22 13%

Egymas sértegetése [Az alabbiak kozul milyen megnyilvanulasokkal szokott
rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek zavarjak
Ont?]

Nem szoktam talal...
Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 17 34 51 68 85
Nem szoktam talalkozni vele 65 39%
Talalkozok vele és zavar 83 50%
Talalkozok vele, de nem zavar 17 10%

Fenyegetés, fenyegetdzés [Az alabbiak koziil milyen megnyilvanulasokkal
szokott rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek
zavarjak Ont? ]

Nem szoktam talal...
Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 22 44 66 88 110
Nem szoktam talalkozni vele 108 65%
Talalkozok vele és zavar 46 28%
Talalkozok vele, de nem zavar 1 7%

Kioktatas [Az alabbiak koziil milyen megnyilvanulasokkal szokott rendszeresen
talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek zavarjak Ont? ]
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Nem szoktam talal...

Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 20 40 60 80 100
Nem szoktam talalkozni vele 43 26%
Talalkozok vele és zavar 98 59%
Talalkozok vele, de nem zavar 24 15%

Durva szidalmazas [Az alabbiak kozul milyen megnyilvanulasokkal szokott
rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek zavarjak
Ont?]

Nem szoktam talal...

Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 22 44 66 88 110
Nem szoktam talalkozni vele 110 67%
Talalkozok vele és zavar 48 29%
Talalkozok vele, de nem zavar 7 4%

Provokacio [Az alabbiak koziul milyen megnyilvanulasokkal szokott
rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek zavarjak
Ont?]

Nem szoktam talal...
Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 17 34 51 68 85
Nem szoktam talalkozni vele 84 51%
Talalkozok vele és zavar 54 33%
Talalkozok vele, de nem zavar 27 16%

Félelemkeltés [Az alabbiak kozul milyen megnyilvanulasokkal szokott
rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek zavarjak
Ont?]

Nem szoktam talal...
Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 24 48 72 96 120 144
Nem szoktam talalkozni vele 122 74%
Talalkozok vele és zavar 38 23%
Talalkozok vele, de nem zavar 5 3%

Megalazas [Az alabbiak koziil milyen megnyilvanulasokkal szokott
rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek azok, amelyek zavarjak
Ont?]



Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 22 44 66 88 110

Nem szoktam talalkozni vele 109 66%
Talalkozok vele és zavar 51 31%
Talalkozok vele, de nem zavar 5 3%

Karomkodas, tragar nyelvhasznalat [Az alabbiak koézil milyen
megnyilvanulasokkal szokott rendszeresen talalkozni a Facebookon, és melyek
azok, amelyek zavarjak Ont? ]

Nem szoktam talal...
Talalkozok vele é...

Talalkozok vele, ...

0 11 22 33 44 55 66

Nem szoktam talalkozni vele 56 34%
Talalkozok vele és zavar 57 35%
Talalkozok vele, de nem zavar 52 32%

Az alabbiak koziil mely esetek torténtek mar meg Onnel a Facebookon?

Nem hivtak meg bi...
Egy vita soran va...
A Facebookon vala...
Valaki a faji hoz...
Valaki banté médo...
Valaki bizalmas i...
Valaki zaklatott,...
Valaki a nevembe...
Egy heves vita so...
Valakit direkt ke...
Egy adott kdzossé...
Valakirdl bizalma...
Kozzétettem egy a...
Valaki mas nevébe...
Valakit kritizalt...

Valakit megfenyeg...

A fentiek kozul e...

0 20 40 60 80 100

Nem hivtak meg bizonyos csoportba, vagy eseményre és ez rosszul esett, kirekesztve éreztem magam. 10 6%
Egy vita soran valaki kellemetlen helyzetbe hozott a hozzaszélasaval. 25 15%
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A Facebookon valaki hamis informaciot, rosszindulatu pletykakat terjesztett rélam. 11 7%
Valaki a faji hozzatartozasom, a valldsom, a szexualis beallitottsagom, vagy a politikai nézeteim miatt banté médon kritizalt a

Facebookon. 7 4%

Valaki banté moédon kioktatott a Facebookon. 15 9%

Valaki bizalmas informaciokat osztott meg rélam a Facebookon, a beleegyezésem nélkdil. 10 6%

Valaki zaklatott, fenyeget6 tizenete(ke)t kiild6tt a Facebookon. 18 1%

Valaki a nevemben profilt hozott Iétre és tartalmakat tett k6zzé, vagy lGizeneteket kiild6tt az ismeréseimnek és ezzel kinos helyzetbe

hozott. 5 3%

Egy heves vita soran valakinek beszéltam. 17 10%

Valakit direkt kellemetlen helyzetbe hoztam a beszélasaimmal. 7 4%

Egy adott kdz6sségen beliil direkt nem hivtam meg valakit egy Facebook csoportba vagy eseményre, hogy érezze, nem kézénk valé.
7 4%

Valakirél bizalmas informaciokat tettem kdzzé, mert ugy éreztem, megérdemelte. 0 0%

Kézzétettem egy adott népcsoportrol alkotott véleményemet. 9 5%

Valaki méas nevében tettem kozé tartalmakat, hogy kellemetlen helyzetbe hozzam. 1 1%

Valakit kritizaltam a kinézete, a vallasa, vagy szexudlis beallitottsaga miatt. 1 1%

Valakit megfenyegettem, mert szerintem megérdemelte. 2 1%

A fentiek koziil egyik eset sem toértént meg velem. 98 59%

Amennyiben érte mar Ont a Facebookon valamilyen sérelem, kérem, irja le
roviden az esetet.

Egy korabbi osztalytarsam késztetést érzett, hogy kisebb id6kézdnként megjegyezze, neki nem tetszik
a szakallam..

Olyan képet osztottak meg facebookon, amit én nem osztottam volna meg magamrdl.

nem toértént ilyen

Nem

Hanyingerkeltd-reklam-képek a fizetett hirdetések kozott, amit hidba jelentettem a facebook-on, nem
tortént semmi, tovabbra is jelentek meg, Végul egyszerl AD-Block programokkal szinte a teljes
facebook-ot reklamtalanitottam a laptop-on. Pedig alapvetéen j6 dolognak tartom, hogy az érdekldési
mintaim alapjan kinalnak tartalmat és reklamoznak, de ez hagyjan, hogy teljesen mellé trafalt, de
még undoritd is volt. Ezt a facebook (én nem az ismerd&si) oldalrdl éltem meg nyomulasnak,
tamadasnak.

Szakitas utani kommentek,amik zavaréak voltak,hamisak voltak és nem hagyta abba ameddig le nem
tiltottam!

Az egyik volt osztalytarsam ketté vagatta a nyelvét. Elérte valami divathullam...allitdsa szerint 6 igy
tiszteleg a Buddhista vallas el6tt. Mert, hogy valahol olvasta, hogy ez valami ilyen dolog. (én magam
nem tudom, hogy igy van-e... de Isten lassa lelkem ha 6 mondja, hogy ez igy j6 ... nekem tok
rendben) De az nincs rendben, hogy a profiljan a boritéképe azt a pillanatot 6rokiti meg, mikor is
miitét kdzben a "szakember" egy éles metszépengével... Na széval ezt nem birtam nézni és
jelentettem. Sajnalom ez nalam kiverte a biztositékot. A kis hdlgy nagyon felhaborodott, még az
anyukaja is elklildott melegebb éghaijlatra. - ezen amiagy mégjobban meglepédtem - Azt mondta
nekem: De volt rajta 63 Like!!! Es ez a pillanat életem legnagyobb mérféldkéve!! - Majd felrobbant a
dihtél. Utana hosszasan beszélgettem vele. El6jaréan még annyit, hogy a lednyzénak természetesen
rengeteg tetovalasa van és tizenakarhany testékszere. Testi adottsagait tekintve soha nem volt tul
néies. A beszélgetésink soran mondtam neki, hogy nem azért jelentettem mert elSitéleteim vannak
vagy elitélem az extrém kinézetet. Csak ugy gondoltam ez a tartalom tényleg nem ide valé. Ez

egy kdzdsségi oldal...gyerekek is egyre tdbben hasznaljak. Ez a kép undorité volt és visszataszito.
Agressziv és vulgaris. Mondtam neki, hogy sokkal szebb képeket is csinalhatna magardl... ahol a
ndiességét kicsit jobban el6térbe helyezhetné. A talalas lehetne kicsit lagyabb és a mondanivalé
mégis ugyanez lehetne. A beszélgetésiinket kdveté napokban rengeteg olyan negativ tartalmu
posztjai voltak amikrél tudtam, hogy nekem szoltak - elasna élve...stb. stb. - de a nevem nem tlintette
fel egyiknél sem. Aztan megnyugodott...és par hét mulva drémmel lattam, hogy magahoz képest
kifejezetten nGiesebb, esztétikusabb képeket kezdett el feltdlteni magardl...(visszaigazolas - ha mar
neki ez tényleg ennyire fontos volt - a likeok szama 100 félé emelkedett egy-egy képe

alatt) Még egy profi profilvideét is csinaltatott magardl, ahol kifejezetten nies ruhakban beszél a
tetovalasairdl és errdl az egész szenvedélyérdl. Kiegyensulyozott volt és kisimult...Jé volt 1atnil:)
Fotoim, bejegyzéseim gyalazasa. Sért, maganéletemmel kapcsolatos poszt irasa.

Kamu profilt csinalt valaki és elkezdte par ismer6sémet felvenni. Mivel tudta, hogy kik az ismeréseim
(és egy korbél kertiltek ki), ezért behatarolhato lett a kor, hogy honnan érkezik az illetd. Irtam neki a
privat profiljara, hogy legyen szives torélni ezt, ugyanis tudjuk, hogy kicsoda. A kamu profilon felvett
ismerdsOkkel egyutt reportaltuk az illetét.

Someone disagreed on political views and made offensive racist comments about the group in
question via Chat.

Olyan fenykep feltetele ami igen nem tetszett nekem. Le is vette aztan a baratom. Mas baratomat
bantottak / probaltak bantani ami termeszetesen nekem nagyon nem tetszett es probaltam mellejuk
allni, es ezert engem probaltak bantani - nem sikerult mert tulasogasi is beke termeto vagyok es
gyorsan rendbehoztam! Valaki aki a magarol pozitiv regeket kozzetesz mikozben tudom
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mennyire undoritoan viselkedett masokkal (nem a Facebookon) annak kedvesen tanito jelleggel, de
beszoltam, mert zavart hogy a Facebookon keresztul problatak nagyitani magukat! Lattam hogy
szamomra igen kozeli barat nem hivott meg a gyereke szulinapjara es ez nagyon rosszul esett, mert
azt mondta a ferjemmel valo vitat megoldota es rendeben van..no de ha nem hiv meg...nem oldotta
meg! Miert kever engem bele az en ferjemmel valo kellemetlen erzesebe? - Szoval ez rosszul esett
hogy nem tud minket kulon valasztani!

Kissebb vitakba keveredtem csak, féként zart csoportokban. Tébb ilyen eset volt, egyik sem fajult el,
de azért vita alakult ki hozzaszélasok formajaban.

Csalé "munkaadd” zaklatott, fenyegetett, szamomra ismeretlen néven is, miutan nem éltem az
allasajanlattal és megtudta, hogy jobban utananéztem személyének, cégének...

Parom volt felesége bejeldlt, elfogadtam, majd fb chaten csunyan provokalt engem, aztan térdltem.
n/a

En mar azt is sérelemnek veszem, ha valaki egy eseményen megjeldl, hogy ott voltam..

Valaki a nevemben chatelt ismer6seimmel, gyakorlatilag csak lany ismer&eimet vette fel az Uj profilra,
és folyamatosan Gzengetett.

Egyszer valaki profiljan keresztiil chateltem vele én magam is, hogy megtudjam mit akar, de érezhetd
volt, hogy nem tud rélam igazan semmit, tehat nem egy ismer8s "rosszakard" volt, szimplan egy
idegen, aki unatkozott és nem tudta, hogy mivel Usse el az idejét.

Bizonyara ez volt szamara a legkielégitébb szérakozas.

Nem volt.

Fel akartak térni az adatlapomat

Nagypapa a gyermekemet becezte valami irto benan....ez nem tetszett...:)

A nevemben valaki profilt hozott l1étre es eléadasokra kiildétt meghivét ismeroseimnek.

Kizarélag egy alkalommal, egy igen kellemetlen hangu levél egy ismeretlenrél.

Egy etnikai csoport féruman, felzaklaté és nyomdai tintat nem tir6 hangvételben foly6é beszélgetésbe
"keveredtem" kivancsisagombdl kifolydlag. Egy sajat élmény megosztasaval szerettem volna
hozzaszdlni a forum akkori témajahoz: esetlegesen, esetembdl a megfeleld tanulsagot levonvan, "mas
is tanulhat" bel6le alapon. Megfelel§ hangvételli, sz6hasznalatot megvalogatott, nyugodt és tiszta
indittatasu irdsomat/hozzaszolasomat kritizaltak, becsmérelték,fenyegeté hangnemben reagaltak,
egyaltalan emberhez nem mélto stilusban és hangvételben fejezték ki ellenérzésiket.

Nem ért semmi atrocitas.

a szakmai portalomon szidalmaztak, fenyegettek, félemlitettek meg nyilvanosan

Egy férfi zaklatott. Lab fetisiszta allat volt, és gerjedt a 41-es labamra...:D

altalaben latom masok hiilye szenvedéseit, de nem velem térténik

nem randiztam tObbé egy sraccal, és mocskos biidos kurvazott a falan

Mi volt a reakcidja az Ont ért sérelemre?
— Tardlten
~Feljelentette [2

— Egyéb [¢

Befe

Visszaszoéltam / visszatamadtam. 8 5%

Toroltem az illeté hozzaszolasat. 11 7%
Befejeztem az illet6 kdvetését. 3 2%
Letiltottam az illetét. 17 10%
Toroltem a tamadot az ismerdseim kozal. 8 5%
Feljelentettem a tdmadot. 2 1%

Egyéb 8 5%

Erte mar az On ismeréseit a Facebookon tamadas? Ha igen, kérem roviden irja

le a legkirivébb esetet.

Egyik baratndm nevében hoztak létre profil oldalt, az § képeivel, adataival.

nem toértént ilyen

Nem

A sajat sztorim legalabb 3 ismerésémmel eléfordult.

profilt hoztak Iétre a fotdjaval, hirdetéshez hasznaltak a fotoit

Tébb ismerésém is kapott mar bizonyos okokbdl kifolyolag halalos fenyegetést facebookon. "Lattam a
profilképed, megismerlek és megtalallak."
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Egy ismer6s6m tinédzser fianak oldalat feltort egy iskolatarsa és kiirta ra hogy meleg (nem éppen
ezzel a szoval).

volt férjemet egyszer csunyan betalalta egy régi féiskolas ismerése. Hate mailt kapott, gy(lolkddést irt
privatban neki ez a majdnem vadidegen, hogy az olyan fajta emberek, mint 6, szégyent hoznak a
szuleikre és az orszagra. Mindezt nem tudjuk miért irta...

Mar fentebb leirtam!

Fotdim, bejegyzéseim gyalazasa. Sért6, maganéletemmel kapcsolatos poszt irasa.

Torték mar fel ismerdsém profiljat, és posztoltak a nevében. Toroltette a profilt és ujjat hozott Iétre.
n/a

nem tortént

Nem tudok ilyen esetrél.

Valaki feltérte a profiljat és sértd, ra nem jellemz6 képeket, posztokat toltétt fel.

A nevében valaki regisztralt és zaklatta a baratait ( az eredeti személynek), felhasznalva a fényképét,
valétlan dolgokat allitott!

Lany ismerdst nem hagyott békén volt pasija, minden lehetséges modon és rengeteg alprofilall probalt
a kdzelébe férklzni, stb..

Nincs tudomasom ilyesmir6l.

egyik baratom nevében ugyanolyan profilt hoztak létre, ez azért elég durva.

Nem tudok réla.

Ismerésok, volt barat/baratné zaklatédsa. Egyik kdzeli ismerést pl egy volt kollégaja zaklatja, akit mar
toroélt, de nem tudja kigyomlalni az ismerdsei kézul annak a baratait, ugyanis sokan dolgoznak k6zds
helyen. Igy az illet6 ra tud irni whatsappon pl és teljesen tisztaban van azzal, hogy az illetével mi
tortént, milyen 0j hobbija van.

feltorték a profiljat, és lementették a privat beszélgetéseit, tobbek kdzott, amit az tgyvédjével folytatott
nem tortént ilyen velem!!!!

Nem tudok réla
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