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1.Bevezetés

A jogallamisag megteremtésére iranyuld jogalkotédsi folyamat, az emberi és allampolgari
jogok teljes kort kiteljesedésének az Alkotmany, illetve az Alaptorvény altali biztositasa
szilkségszerien megkivanta a civiljogi személyiségvédelem megerdsitését is. Az eurdpai
jogrendszerekhez torténd felzarkozas indokoltta teszi olyan jogvédelmi eszkdzok kiépitését,

melyek hatékonyan biztositjak a személyiség kiteljesedését és az eszmei javak védelmét.!

Magyarorszagon az 1959.évi IV. torvény, a régi Ptk. hatalya alatt a személyiség védelmét —
tobbek kozott — a nem vagyoni kartérités volt hivatott biztositani. Méra azonban az 1ij Polgari
Torvénykonyv megsziintette a hanyatott sorsu jogintézményt €s a sérelemdijjal egészitette ki a

személyiségvédelem eszkozeit.

Szamos szakirodalmi cikk foglalkozik mind a nem vagyoni kartéritéssel, mind a sérelemdij
jogintézményével, és azok teljes korli elemzésével. Annak ellenére, hogy az utobbi csak most
keriilt kodifikalasra, nem tekinthetd 0j keleti fogalomnak. Az 0j Ptk. elfogadasat megel6zo
évekre jellemz6 polgari jogi kodifikacids kisérletek mar korabban is célként tlizték ki a
sérelemdij bevezetését a magyar jogrendszerbe, de ezek a probalkozasok, miként ismeretes,
kudarcba fulladtak. A kiilfoldi jogrendszerekben is fellelhetéek a sérelemdijhoz hasonlo
szabalyozasi mintak, melyek tobbségben a fijdalomdij elnevezést hasznaljdk, ami szintén

0sztondzte a magyar jogalkotast.

Kutatasom soran igyekeztem megfeleld képet adni a személyiségi jogok, a nem vagyoni
kartérités és a sérelemdij helyzetér6l Magyarorszdgon. A tanulmanyom elsé részében a
személyiség €s az azon esett csorbak megfoghatatlan jellegét probalom mégis definialni, majd
az alkotmanyos alapjogokkal vont péarhuzam leirdsa soran eredetiikre ¢s védelmiik
sziikségességére utalni. Ezt kovetden lényegre torden kivdnom bemutatni a nem vagyoni
kartéritést. Foglalkozom annak létrejottével, funkciojaval, megéllapitdsanak a feltételeivel,

dogmatikai és rendszertani problémajaval egyarant.

Negyedik nagy témakorként a sérelemdij jogintézményét vazolom fel az 1) szabalyozasnak

megfeleléen. A dolgozat hianyos lenne a régi és az 0j szabalyozas atfogod elemzése nélkiil,

'LABADY Tamas: 4 nem vagyoni kértérités ijabb biréi gyakorlata (Budapest: Jogi Tovabbképz Intézet 1992)
11. 0.



ezért a kutatds tovabbi részében erre is sort keritek. Mivel a téma kiemelkedd jogaszai,
jogtuddsai nem képviselnek egységes allaspontot, ezért tobb szemszogbdl is megvilagitom a
két szabalyozasi teriiletet. Eltéré aspektusok szerint megvizsgalom azok hasonlosagait,
kiilonbségeit, erdsségeit €s esetleges gyengeségeit. Majd megkisérlem megallapitani a nem
vagyoni kartérités birdi gyakorlatanak az elemzése utan, hogy a sérelemdij bevezetése milyen
hatasokat fog varhatoéan kifejteni az itélkezési gyakorlatra. A hetedik részben a bagatell
igények kiszlirése témakor keretében bemutatom a holland ,komoly jogsértés” klauzulat, és
végezetiil ismertetem, hogy az egyes kiilfoldi jogrendszerek hogyan szabdlyozzak a

személyiséget ért jogsérelmek jogkovetkezményeit.

A tanulmanyom céljat tekintve arra a problémara keresi a valaszt, hogy valoban megsziinik-e
a nem vagyoni kartérités intézménye a sérelemdij kodifikalasaval. Ezzel kapcsolatosan a

hipotézisem a kovetkez0:

A sérelemdij bevezetésével a személyiségvédelmi eszkoz nevének és rendszertani helyének a
modosulasara keriilt sor, azonban a nem vagyoni kartérités ténylegesen nem sziinik meg,
hanem tovabb él a sérelemdij koncepciojaban, mely a tobb évtizedes biroi gyakorlat dltal

kimunkalt elveket jeleniti meg.
2. A személyiségi jogok

2.1 A személyiség

Az emberi személyiség védelme minden modern jogrendszer kozponti elemét képezi. Az
emberre és tole el nem valaszthatd személyiségére iranyul az érdeklédés a tudomany, a
tarsadalom, a filozofia, a pszichologia és a jog teriiletén is. Az ember a tarsadalom szerves
része, elvalaszthatatlan alkotoeleme, de viszonylagosan el is kiiloniil a k6zosségtdl, melynek
eredménye egyéni tulajdonsagainak, autoném jellegének a 1étrejotte. A személyiség bonyolult

és megfoghatatlan eszmei konstrukci6.

,»A személyiség ellentmondasos jellege nyilatkozik meg abban, hogy a személyiség részben

allapot, részben folyamat. Részben azonossag, részben allandod valtozas. Mozgésban van,

*TORO Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd 1979) 15. o.
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alakul, fejlodik, atalakul, visszafejlodik, tehat folyamat. Mégis mindig azonosnak vessziik

onmagaval, 4llandénak tartjuk, tehat a személyiség allapot.”

A személyiség a test és a szellem Osszefondddsa, az egyén sajatos viselkedésének ¢s
gondolkodasmoédjanak a kifejezddése. Emiatt kiillonbozik a tobbi embertdl és ez adja a
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személyiség értékmindségét is. A személyiségi jog célja ezen értékmindség védelme.

2.2 A személyiségi jogok és az alkotmanyos alapjogok kapcsolata

,»Az utdbbi idében mind a jogirodalomban, mind a bir6i gyakorlatban megfigyelhetd a polgari

jog és az alkotmanyos jogvédelem hatarainak 6sszemosodésa.””

Az Alaptorvény alapjogként rogziti a legfontosabb személyiségi jogokat, tobbek kozott
megfogalmazza az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, illetve kimondja
ezek tiszteletben tartisanak a kovetelményét és ezeknek a jogoknak allam altali védelmi

kételezettségét.6

Az Alkotmanybirdsag 23/1992.(V.29.) hatarozataban kifejtette, hogy az Alkotmany altal
deklaralt emberi méltosaghoz valod jogot az tigy nevezett ,,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti, amely anyajoga az egyes nevesitett személyiségi jogoknak.
Hatarozatdban hangsulyozza az egyes személyek emberi méltosdghoz vald joganak az
egyenldségén tul, maganak a személyiség kiilonboz6 szintjeinek €s tartalmi vonatkozasainak a

tekintetében is a kiilonbségtétel tilalmat.”

Az emberi méltésaghoz vald jog az ember velesziiletett joga, amelyre minden jogalany
hivatkozhat az egyéni autondomia védelme érdekében, igy szubszididrius jogként is
érvényesiil. Az Alkotmanybirdsag e jogot az ember jogi statusanak kifejezéseként értelmezi,

, . . . . y , r117L 9
¢s ezzel az alapjogi hierarchia csticsara allitja.”

Lasd TORO (2. 1j.) 28. o.
*http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/dr-havasi-peter-a-szemelyek-polgari-jogi-vedelmere-vonatkozo-
szabalyozas-kritikai-elemzese-javaslat-az-uj-szabalyozasra-pjk-20021-10-18-0/565 (2014. marcius 17.)

*PETRIK Ferenc: A4 térvényalkoté dilemmdi (Budapest: HVG-Orac 2008) 213. o.

*Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk

723/1992. (V.29.) AB hatarozat

88/1990. (IV.23.) AB hatarozat, 23/1990.(X.31.) AB hatarozat

°SOLYOM Laszlo: ,Polgari jogi kérdések az Alkotméanybirésag gyakorlataban” Jogtudomdnyi Kozlony 1994/3
105. o.


http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/dr-havasi-peter-a-szemelyek-polgari-jogi-vedelmere-vonatkozo-szabalyozas-kritikai-elemzese-javaslat-az-uj-szabalyozasra-pjk-20021-10-18-o/565
http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/dr-havasi-peter-a-szemelyek-polgari-jogi-vedelmere-vonatkozo-szabalyozas-kritikai-elemzese-javaslat-az-uj-szabalyozasra-pjk-20021-10-18-o/565

Ez az alapjog, mely az emberi Iét alapvetd feltétele és senkitél nem vonhatd el, a jogi
személyek vonatkozasdban nem érvényesiil, ugyanis ez teremti meg a kiilonbséget ember,
mint személy és jogi személy kozott: a jogi személyek az emberrel ellentétben teljesen

. r r z 1
szabalyozés ala vonhatéak.'®

Az Alaptorvény IV. cikke deklardlja az embernek a szabadsaghoz vald jogat is. Ebbol
eredeztethetd az ember dnrendelkezési €s cselekvési szabadsaga, melyet a polgari jog, mint a
maganautonomia legfObb megtestesitdje szintén garantdl a (maganjogi) jogviszonyokban részt
vevo felek szamara. 4 szabadsag elengedhetetlen feltétele a személyiség kibontakozdsanak és
onmegvalositasanak. A maganjogi autonomia felhatalmazza a személyiségi jog jogosultjat
arra, hogy jogi, gazdasagi, fizikai, szellemi, erkolcsi erdit a torvény altal megszabott korlatok
kozott sajat tetszése szerint szabadon érvényesithesse. Tarsadalmi miikodését személyiségi

joga alapjan szabhassa meg.™!

Petrik Ferenc szerint is a személyis€g ¢letmindsége az emberhez mélto életfeltételekben €s az

onmaga feldli szabad rendelkezésben nyilvanul meg.12

Az ember autondmidja sem abszolit, ugyanis léteznek olyan esetek, amikor ezt az alapjogot is

korlatozni sziikséges.

A Polgari Torvénykonyv is lefekteti azt az alapszabalyt, mely szerint mindenki szabadon
érvényesitheti személyiségét és ebben a szabad cselekvésben senki nem gatolhatja az adott
személyt.”® Kivételt képez ez alol, hogyha a személyiség szabad kibontakoztatdsa masok
jogainak a sérelmével jar, és ha az adott személy tullépi a térvény altal megszabott
korlatokat.** A biroi gyakorlat szerint is, a fent emlitett jogok gyakorlasa nem sértheti méasok
jogéat és torvényes érdekét, hiszen a személyiségi jogok csak rendeltetésszerli joggyakorlas

mellett érvényesiilhetnek. '

9 ABADY Tamas: ,,Alkotméanyjogi hatasok a késziilé Ptk. szabalyaira” Polgdri Jogi Kodifikacié 2000/2.

15. 0.

USzEKELY Laszlo: A személyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék (Budapest: Eotvos Jozsef Kiadé 2011)
154. o.

2PETRIK Ferenc: ,,A nem vagyoni kar megtéritése védelmében” Polgdri jogi Kodifikdcié 2003/1. 7. o.

BA Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013.évi V. torvény 2:42. § (1) bekezdés

YA Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013.évi V. torvény 2:42. § (1) bekezdés

'*BH 1992.387.



A fent emlitett érvek alatamasztjak, hogy a személyiség védelemre szorul az allammal, az
allam szerveivel és a tarsadalom tagjaival szemben is egyarant. Az allamra és a jogalkotasra
harul az a feladat, hogy a személyiség szabad kibontakozasanak megfeleld taptalajt
biztositsanak a jogrendszer valamennyi rendelkezésre 4ll6 védelmi eszkdzének

megalkotéasaval.*®

A jogi személyek vonatkozasaban mar a fentiekben is utaltam arra, hogy az embertdl eltéréen
nincs érinthetetlen 1ényege, azaz a magénjog teljes korli szabalyozasi autonomiaja érvényesiil
felettiik. Az Alkotmanybir6sadg hatarozatdban kimondta, hogy a magénszemélyek és jogi
személyek kiilonb6z0 megitélése nem tilos. Az allam sajat maga allapitja meg a differencialt
feltételrendszert a két személy kozott, valamint kiilonb6z6 modon szabalyozza feleldsségiiket
is."’

A Ptk. ugyanakkor védelemben részesiti a jogi személyeket is, ha a személyiségi jog

jellegénél fogva nemcsak az embert illetheti meg.18 Ilyen lehet példaul a jo hirnévhez vagy a

névviseléshez valo jog.
3. Személyiségvédelem és a jogérvényesités eszkozei, a régi Ptk-ban

Tarsadalmunkban legfobb érték az ember, ezért mindsil a legstilyosabb jogsértésnek az
ember személye elleni kozvetlen tamadds, személyiségétol elvalaszthatatlan eszmei

értékeinek a sérelme €s Veszélyeztetése.19

A személyiségi jogok megsértése torténhet egyrészt a sértett vagyonat érinté karokozassal:
ilyenek pl. egy baleset kovetkeztében sziikségessé valt kezelési és apolasi koltségek,
masokkal szembeni tartdsi kotelezettségek elneheziilése vagy fekvd beteg esetén
keresetkiesés. Masrészt a jogsérelem bekovetkezhet az ember személyét érintd sérelem
okozasaval is. Ebbe a kategdriaba sorolhatd a tartds egészségromlas elszenvedése, varhatd
¢letkor  megrovidiilése, megneheziilt ¢életkdriilmények, megvaltozott  tarsadalmi

kovetkezmények a testi épség elvesztése miatt, lelki megrazkddtatas, kisebbségi érzések

°Fr:zER Tamés: A nem vagyoni (erkolcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban (Budapest: HVG-Orac 2011) 9.
0.

Lasd LABADY 2000/2 (10. 1j.) 16. o.

8 A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013.évi V. torvény 3:1. § (3) bekezdés

YLasd TOrO (2. 1j.) 85. o.



feler6sodése, esztétikai hatrany, frusztraltsag, fokozott érzelmi reakcidk, hatranyok a

palyavalasztasban, nehezebb elhelyezkedési lehetéségek stb.?

Az ilyen személyhez fiz6d6 jogok megsértésének orvoslasara a polgari jog a sérelmet
szenvedett fél szamara objektiv és szubjektiv alapu szankciok igénybevételének lehetdségét

biztositja.

Amennyiben a jogellenes magatartas a személyiségi jogsértésen kiviil nem vagyoni hatranyt is
okozott, vagyoni jogkovetkezmények alkalmazésara keriil sor, ennek hianyaban azonban csak

objektiv alapu szankcidk alkalmazaséara van lehet(’)'ség.21

3.1 A felrohatdsagtol fiiggetlen-objektiv alapu szankciok

Az objektiv, felrohatosagtol fliggetlen szankcidkat akkor is ki lehet szabni a jogsértdvel
szemben, ha a jogsérelmet el6idézé magatartds nem felréhatd a jogsértonek. Ezeknek a
szankcioknak a rendeltetése a sérelmes helyzet megsziintetése. Ennek az oka abban rejlik,
hogy a személyiséget ért sérelem akkor is orvosldsra szorul, ha a jogsértés nem a jogsértd
felrohatd magatartasa soran kovetkezett be. Ez azt jelenti, hogyha a karosult a kartéritéshez
sziikséges valamely feltételt (jogellenesség, kar, okozati 6sszefliggés, felrohatdosag) nem képes
bizonyitani, akkor a karosult kartéritési igényt jogszeriien nem tdmaszthat. Ilyen esetekben a
Ptk. az objektiv jellegli szankciokat alkalmazza. Azzal, hogy a jogsértést elszenvedett személy
sérelmét az igazsagszolgaltatas elismeri, illetve megéllapitja annak a jogellenességét, az
érintett szamara egyfajta erkolcsi kielégiilést biztosit. Tarsadalmi komfortérzetét helyredllitja,

megerdsiti a sértett fél poziciojat.?

A régi Polgari Torvénykonyv 84. § (1) bekezdés a)-d) pontja tartalmazza a személyiségi
jogok felrohatosagtol fliggetlen szankcioit, melyek a kdvetkezdk:
a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosdgi megallapitdsat;

b) kdvetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

PBoyTHA Gyorgy: ,,A személyiségi jogok megsértésnek vagyoni szankcionaldsa™ Polgdri jogi Kodifikécié
2003/1. 3. 0.

2L asd PETRIK 2008 (5. Ij.) 229. o.

?Lasd FEzer (16. 1j.) 34. o.



c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleldé moédon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részér6l vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat
a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését,

illetéleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat.

Az aldbbiakban ismertetésre keriild ligyben a felperes jo hirnevének megsértése miatt a

birésag objektiv alapti szankciok alkalmazésat rendelte el.

A jogerOs itélet megallapitotta, hogy az alperesek a felperes személyhez fiiz6d6 jogat
megsértették, amikor az 1998. évi Labdarigd Vilagbajnoksag kozvetitését kisérd radiotelefon-
szolgaltatast népszerlsitd reklamban a felperes hozzdjarulasa nélkiil felhasznaltdk a felperes

személyével egyértelmiien 6sszekothetd, egyedi ,,JO estét, jO szurkoldst!” kdszontést.

A birdsag arra kotelezte az alpereseket, hogy f6 miisoridoben, sajat koltségiikon, hdrom
egymast kovetd adasnapon tegyék kozzé, hogy a felperes személyhez fiz6d6 jogait

megsértették, amikor a reklamban hozzéjarulasa nélkiil felhasznaltak egyedi szlogenjét.

A tényallas alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperes j6 hirneve sériilt, amikor az
alperesek a reklamfilm elkészitésével €s sugarzasaval hamis latszatot keltettek és a felperes
személyét kapcsolatba hoztdk a reklamtevékenységgel. A birésag a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozva megallapitotta a jogsértést €s az alpereseket tovabbi elégtétel adasara

kotelezte.

Alperesek feliilvizsgélati kérelmet nyujtottak be, melyben vitattak, hogy e tevékenységiikkel
valoban személyhez fiz6d6 jogot sértettek, ugyanis alldspontjuk szerint az emlitett koszonést
senki nem sajatithatja ki, ennél fogva arra személyiségi jogot sem alapithat senki. A
Legfelsobb Birdsag megalapozatlannak taldlta a feliilvizsgélati kérelmet és hatarozatdban
kifejtette, hogy felperes sportriporteri tevékenysége soran rendszeresen alkalmazta a ,,J6 estét,
J6 szurkolast” koszontést, mely eredményeként a szlogen ra jellemzé megnyilvanulasi

formava valt.



Ezért a birosadg helyesen dontdtt, amikor a Ptk. 84. §- a (1) bekezdésének a) és d) pontjaban
szerepld objektiv szankciokat rendelte alkalmazni, melyek a Legfelsobb Birdsag allaspontja

szerint megfeleltek a jogvédelemhez sziikséges ardnyossag szempontjainak.?®

3.2. Kartéritési felelosség

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy akit személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértenck, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint. A kartérités
altaldanos szabalyait az 1959. évi IV. torvény XXIX. Fejezete, a felelosség modjat €s a
kartérités mértékét a XXXI. Fejezet tartalmazza. Ez utdbbi fejezet 355. §- a rendelkezik a

karosult vagyoni és nem vagyoni karanak megtéritésérdl egyarant.
3.3 A szubjektiv alapi szankci6 - a nem vagyoni kartérités

3.3.1 A nem vagyoni kar

Hogyan lehet valami nem vagyoni, amikor az igazsagszolgaltatds mégis pénzt itél meg a
személyiségi jogaikban sérelmet szenvedett felek szdmara? A Legfelsobb Birosag (Kuria)

definicidja szerint a nem vagyoni karok a személyiség értékmindségének a csokkenései.

Ezt a megfogalmazast tobb kritika is érte, melyek szerint a személyiség maga az érték,
melynek a ,,mindségét” a jogsértés nem érinti, azonban a jogszabalyi rendelkezések miatt
mégiscsak sziikséges a mennyiséghez kotott ardnyositds, mely indokolhatdo tampontként
szolgal a hatrany alatdmasztasara.”* Petrik Ferenc a nem vagyoni kért ugy definialja, hogy az
a személyiség testi vagy lelki életmindségének a hatranyos modosulasa, mely atalakulds akkor
kovetkezik be, ha a sértett személy élete, ¢letmindsége megvaltozik. Erre az esetre pedig a kar

fogalma egyaltalan nem hasznalhato.?

A vagyoni karosodasndl a bekovetkezett kar szinte minden esetben megéllapithato, a kar
mértéke  Osszegszerlisithetd. Igy a bironak a feladata altaldban egyszeri a kar
megallapithatosaga végett, hiszen nincs sziiksége hosszas mérlegelésre, csupan a kar

kiszamitasara és annak megitélésére. A nem vagyoni karok esetében mar bonyolultabb a

#BH 2002.261.
“http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny - vitaindito_anyag.doc (2014. janius 5.)

“http://www.ajk.elte.hu/file/SiposPeter-Karterites.pdf (2014. marcius 22.)
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helyzet, hiszen, a sérelem nem koriilhatarolhatd, nem lehet pontosan definidlni és nincsen
pénzbeli értéke sem: azaz immaterialis. A személyiségi jogok oly mértékben személyéhez
kotottek €s olyan maradandd sériilések, melyek feltdrasa nem minden esetben lehetséges,
hiszen gyakran a kiilvilagban sem érzékelhetd a sérelmiik.?® Tulajdonképpen ezt a helyzetet az
egyedi és helyettesithetetlen dolog karosodaséhoz is hasonlithatjuk, azzal az ellentmondassal,
hogy a dolog vagy az aru mindig bir valamiféle értékhordozo tartalommal. Az embernek

nincs ilyen materialis értéke.?’

Mindezek arra a tényre mutatnak, hogy a maganjogi védelem nem minden esetben képes
hivatasanak eleget tenni, azaz a sérelem kozvetlen okozatat megsziintetni €s ellensulyozni.
Ezért a személyhez fiiz6d6 érdekek sérelme esetén sem részleges, sem teljes megtéritésrol
nem beszelhetiink, csak egy lehetdségrdl, mely méltdnyos kompenzalast kindl a sérelmet
szenvedett fél szdmara. Ebbdl az okfejtésbdl kovetkezik az, hogy a Ptk-ban kifejezésre
juttatott eredeti allapot helyreéllitasa, a nem vagyoni karok esetében lehetetlen kihivas elé
allitja a jogalkalmazo6t, hiszen olyan jogosultsagok sérelmét kellene megallapitani, melyek

pénzben nem kifejezhetdk, orvoslasuk sajatos jellegiikbdl fakaddan lehetetlen. 28

Képzeljik el, hogy egy baleset sordn egy ndi orvos sulyos gerincsériilést szenved minddssze
25 éves koraban. Munkaképessége olyannyira lecsdkken, hogy egészségi allapota miatt
kisegitd szakmat kell valasztania. Az orvosi munkarél, amelyre késziilt, kénytelen lemondani.
A fiatal karosult sériilései eldtt ¢életvidam tarsasagi ember volt, aki mar jo ideje kapcsolatban
¢lt volegényével. A baleset utan azonban a teherbe esést nem javasoltak neki, emiatt
kapcsolatanak vége lett a vOlegényével és jelentdsen csokkentek parvalasztasi esélyei is.

Jol szemlélteti ez az eset, hogy a fiatal nd szamara a pénzbeli karpotlas csak csillapitani képes
fajdalmait, ugyanis elveszett életoromeinek a potlasara (orvosi karrier, anyasag, harmonikus

parkapcsolat) és a megtorténtet meg nem torténtté tenni egyaltalan nem képes.?*

3.3.2 A nem vagyoni kartérités rovid torténete

8L asd FEzEr (16. 1j.) 10-11. o.
“"Lasd. LABADY 1992 (1.1j.) 17. o.
L asd FEzER (16. 1j.) 72. .
#Lasd. LABADY 1992 (1. 1j.) 99. o.
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A nem vagyoni kartérités jogintézménye tOrténetileg biintet6jogi karakterli, és egészen az
okorig visszavezethetd. Ezt bizonyitja mind az egyetemes (german és frank) mind a magyar
jogfejlédés (Szent Istvdn  torvényei, Tripartitum): a személyiségi jogsértések

jogkovetkezményeként biintetéseket és birsagokat allapitottak meg.*

A rémai jogban a személyiség sérelmét ért megtorlasokat az iniuridk és a maganbiintetések
voltak hivatottak szabalyozni.*® Ez a ponalis jelleg figyelhetd meg a 15. szdzad végén az
»Allgemeines Deutsches Privatsrecht”-ben ¢s a kozépkori magyar jogban is. Szent Istvan
torvényei €s a Tripartitum a ,hatalmaskoddsok és mas birsdgos bantalmak™ esetén vérdij
kiszabasat rendelte el. Matyas kirdly dekrétuma a becsiiletsértések esetén fizetendd
Hhyelvvaltsagdij” kiszabasarol rendelkezett, melynek 2/3-a a bironak, 1/3-a pedig a sértettnek
jaro elégtétel volt. A nyelvvaltsagdijjal ellentétben a jogtalan nyugtalanitdsért (hamis vad,

ragalmazas) jaré vagyoni jogkovetkezmény csak a sértettet illette meg.32

A fajdalomdij a porosz ARL-ben 6lt magara els6ként maganjogi jelleget, de ezen beliil is
kiilonbséget tesz ,,Schmerzensgeld” ¢€s ,,Busse” kozott. Az elsdnek kompenzacids funkciot
tulajdonitottak, az utobbit pedig a rdgalmazas €s a becsiiletsértés tényallasdhoz kapcsoltak

ponalis jelleggel.

A szézadforduld utdn a magyar maganjog gyors fejlddésének lehetiink tanai, mivelhogy a
torvényhozas és a gyakorlat célként tlizte ki, hogy a nem vagyoni kartéritést altalanos
normava avanzsalja. Az 1914. évi XIV. torvénycikk, a sajtotorvény pénzbeli elégtétel
kiszabasat rendelte el a sajtokdzleménnyel okozott vagyoni kéron feliil az immaterialis karért
is. Fontos megjegyezni, hogy sem a szandékossag, sem a biincselekmény meglétét nem tette

sziikségessé a kartérités alapjaul, egyediil a méltanyossag elvét tamasztotta kovetelményként.

Az 1914. ¢évi XLI. torvénycikk a becsiilet védelmérdl kiterjesztette az imént emlitett
rendelkezést a nem sajtdo utjan elkdvetett rdgalmazasra, becsiiletsértésre, meghalt ember

emlékének meggyaldzdsara, hamis vadra és hitelrontasra. A kovetkezd évek torvényhozésa is

¥ asd. LABADY 1992 (1. 1j.) 12. o.

1L omNict Zoltan - GAzsO Balazs Laszlo: A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos perek legujabb tendenciai
(Budapest: Oriold és Tarsai Kiad6 2011) 12. o.

*Lasd. LABADY 1992 (1. 1j.) 12. o.
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kovette ezt az utat. Igy az immaterialis kartérités intézménye a személyiségvédelem egészén

beliil 4ltaldnos gyakorlatta nétte ki magat.®

1953-ban a Legfels6bb Birosag III. sz. Polgari Elvi Dontése jogegységi elvként kotelezd
erével mondta ki, hogy ,kartéritést csak vagyoni karosodas megtéritéseként lehet megitélni.
Erkolesi vagy mas nem vagyoni természetli hatranyok kiegyenlitésére kartéritést megitélni

nem lehet.”®*

Ennek eredményeként az immaterialis kartérités helyét az altalanos kartérités
vette at. A jogirodalom egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a két jogintézménynek semmi
koze nincs egymashoz, azonban a gyakorlat az 4ltalanos kartérités korén beliil szabalyozta a
baleset kovetkeztében beallott tanulasi nehézségeket, a szokatlan kiadasokat €s az ép testii

ember elényoktsl valo elesését is.>

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gyakorlat ugyanugy fenntartotta a nem
vagyoni kartérités intézményét, melyet a Ptk. 1977. évi novellja ismét bevezetett.*®
Megitélését azonban olyan esetekre korlatozta, melyek a karosultnak a tarsadalmi életben valo
részvételét vagy életét egyébként tartdsan vagy sulyosan megnehezitette. Ezt a rendelkezést
az Alkotmanybirdsag 34/1992. (IV.) hatarozataval kés6bb megsemmisitette, ugyanugy ahogy
a Legfels6bb Birosag 16. sz. Iranyelvét is, mely szerint a , kartéritési felelosség esetén a nem
vagyoni kar enyhitése végett helye lehet karpotlas megitélésének €s a nem vagyoni karpotlas
mellett a karokozot egyidejlileg altalanos kartéritésre is lehet kételezni.”®" A hatalyon kiviil
helyezés indoka az volt, hogy az Iranyelv egyik fontos céljaként tlizte ki a nem vagyoni
kartérités parttalan alkalmazasanak a meggatlasat, mellyel a torvény rendelkezését nyelvtani
értelemben megszoritotta.®® Ezen feliil lehetséget akartak teremteni egy jogfejlesztd birdi
gyakorlat kialakitasara is, mely a személyiséget teljes kortien védelmezi és az erkolcsi

értékeket szem elott tartja.39

Véleményem szerint, azzal, hogy a jogalkotd a nem vagyoni kértérités feltételéiil a stilyos és
tartos kovetelményeket tdmasztotta, tulajdonképpen lesziikitette a személyhez fiz6d6 jogok

védelmét ¢és egy onkényes szempontrendszert iktatott be a torvény szovegébe, ugyanis ez a

®Lasd. LABADY 1992 (1.1j.) 12 - 14. 0.

$Lasd vo. 15. o.

Lasd uo. 14-16. o.

%1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérél szolo 1959. évi IV. térvény
modositasarol €s egységes szovegérol

¥"Lasd BoYTHA (20. 1j.) 4. .

% asd. LABADY 1992 (1. 1j.) 51. o.

$Lasd BoYTHA (20. 1j.) 4. o.
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szabalyozas nem tette lehetévé a jogintézmény alkalmazisat azokndl a személyhez fiz6do
jogsérelmeknél, melyek a jogsértés szintjét mar elérték, azonban elsére nem tiintek olyan
sulyosnak és nem is feltétleniil voltak tartosak. Ez pedig arra enged kovetkeztetni és
masokban is azt a gondolatot keltheti, hogy csak az igazan sulyos ¢€s tartés sérelmet
keletkeztetd jogsértések a jogellenesek, egyébként minden mas személyiséget sértd
magatartds még nem litkozik jogrendi tilalomba és megengedett. Emellett azt sem szabad
elfelejteniink, hogy a sulyos és tartés fogalmak igen szubjektivek, esetenként vizsgalandok,

ezért objektiv mérceként alkalmazni ket nem lehet.

A torvényalkotdo a vagyoni kar megallapitdsanak feltételélil effajta kovetelményeket nem
allitott, melybdl azt a konkluziot lehet levonni, hogy anyagi javaink értékesebbek, mint lelki,

személyi értekeink.

Allaspontom szerint a személyhez fliz6dé jogsértések jogkdvetkezményeinek parttalan
alkalmazasa a sérelemdij kérdéskorében ,,valodibb” problémaként fog jelentkezni, mint a nem

vagyoni kartéritésnél, de errdl a dolgozatban a késébbiekben még szot ejtek.

Végiil az 1993.¢vi XCII. tc. ujraszabalyozta a Polgari Torvénykonyv feleldsség modjardl és a
kartérités mértékérdl szolo bekezdést: ,,A karért felelos személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.” Illetve: ,,Kartérités cimén a
karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért

vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikiiszoboéséhez sziikséges.”*

Az 10j Ptk-bdl a nem vagyoni kartérités jogintézménye kikeriilt és helyette a sérelemdij, mint a
személyiségi jogok megsértésének szankcidja keriilt bevezetésre, melyrdl dolgozatomban még

a késObbiekben részletesen lesz sz0.

3.3.3 A nem vagyoni kartérités funkcidja: a kompenzacio és elégtétel

A Német Szovetségi Fels6birosag 1995. julius 5-i hatarozata (Urteil in dem Rechtsstreit- Zur

Frage der Zuldssigkeit einer Teilklage im Schmerzensgeldporzef3) érvényre juttatja azt az

“A Polgéri Térvénykonyvrél szolo 1959.évi IV. torvény 355. § (4) bekezdés
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elvet, hogy a nem vagyoni kartérités kettds célt szolgdl: feladata egyrészt a jogsértés révén
bekovetkezett nem vagyoni élethatranyok méltanyos kiegyenlitése (angemessener Ausgleich),
mely a kérosult szdmara egyfajta jovatételként funkcionalhat. Masik funkcidja a kérosult

szamara adando elégtétel (Genugtuung).

E fejezetben sziikséges megemliteni egy német iigyet, mely igen komoly dilemmat okozott a
jogalkalmazok szdmara. Németorszagban a birosag elé keriilt egy olyan eset, melynek a
tényallasa szerint egy kozuti baleset kovetkeztében egy 14 hoénapos gyermek annyira
megsériilt, hogy csak a vegetativ ¢€letfunkciok vonatkozdsaban maradt meg létezOnek, a
személyisége teljesen megsemmisiilt. Ez az eset szembesitette a birdsdgokat, azzal a ténnyel,
hogy a német jogban ismert fajdalomdij hianyossagokkal rendelkezik és egyaltalan nem
hézagmentes a szabalyozas. Hiszen mind két funkcio (elégtétel, kompenzacio) kiliresedetté
valt: ugyanis az ¢lethatranyok kiegyenlitésérdl nem beszélhetiink, mivelhogy semmiféle

kompenzacié nem képes az elvesztett értékeket helyreallitani.

Az elégtétel azért nem alkalmazhatd, mert az nyiltan elismerné a maganjogi biintetést €s
megtorlasként funkciondlna. Ezen kiviil az elégtételt nagy valoszinliséggel nem is a
karokozonak kellene kifizetnie, hanem a feleldsségbiztositojanak, hiszen kozuti balesetrél van

sz6.4

Kompenzicio:

»A kompenzacios elmélet a kozfelfogas szerint a jelentds és redlis hatranyok (mindenekeldtt
testi sériilés ¢és egészségromlds) vagyoni eszkozzel torténd elviselhetObbé tételére
torekszik.”* A hazai birosagok elé keriil§ iigyek tobbsége az élet, a testi épség, egészség
megsértésével kapcsolatos esetek koré csoportosulnak. Ezek a sérelmek altaldban a
kiilvilagban is érzékelhetdek, bizonyithatéak, igy az igazsagszolgaltatds ezeknek a
~megfoghato” sérelmeknek a kiegyenlitésére koncentral. Ebbdl kitlinik, hogy a birdi gyakorlat

az erkolesi karok kompenzacioval torténd enyhitését szorgalmazza.*®

A német jogban is a kompenzacid jogintézménye bir nagyobb jelentdséggel. Az tgynevezett
., Ausgleichsfunktion” keretében a fajdalom hevességét ¢&s tartalmat, a pszichikai

¢lethatranyokat vagy egyéb altalanos életmindségi romldsokat, munkaképtelenség tartamat

“Lasd. LABADY 1992 (1. 1j.) 18. o.
“http://www.ajk.elte.hu/file/SiposPeter-Karterites.pdf (2014. marcius 7.)
“Lasd FEzer (16. 1j.) 76. o.
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stb. vizsgaljak a jogalkalmazok. Ezzel szembehelyezkedik a ,, Gefiihlsschaden™ allaspontja,

mely a sértett lelkét, emocionalis vilagat, szubjektiv sérelmeit vizsgalja.**

A kompenzacid sok esetben segithet a birésagoknak a bagatell igények kisziirésében azokban
az esetekben, amikor a felperes sérelme olyan elenyészd, hogy annak a kiegyenlitésére azonos
értékli eldny nyujtasaval sem keriilhet sor. Ilyenkor a kompenzacidé céljara szant vagyoni

szolgaltatas olyan csekély mértékii, hogy megitélése szinte felesleges.*

Elégtétel:

Az elégtételadas a nem vagyoni kartérités si funkcioja, mely torténetileg és dogmatikailag is
biintetdjogi karakterti. Szladits Karoly az elégtétel megjelolésére a megtorlas kifejezést
hasznalja, mellyel egyértelmiivé teszi a jogintézmény eredetét.”® Ennek az allitasnak a
kozelebbi megvizsgaldsa és egy példan keresztiili ismertetése, felvilagositast adhat az olvasé

szamara, hogy miért is hordoz az elégtétel ponalis elmeket.*’

Az egyik oka a birosag altal a karokozd szamara megallapitott pénzfizetésre vald kotelezés,
mely biintetés magaban hordozza a megtorlasi szdndékot.*® Ezt szemlélteti a Legfels6bb
Birdsag az igazsagszolgaltatas szamara sokaig tdmpontot nyujtd, de mara mar hatalyon kiviil
helyezett 16. szamu iranyelve is, mely szerint ,,a pénzbeli karpotlas, alkalmas lehet a nem
vagyoni sérelem enyhitésére, mintegy ily modon is elégtétel adésara. A sulyos nem vagyoni
hatranyt szenvedd karosultat méltanytalan volna elzarni a kérpoétlastol, a karért felelos
személyt pedig ugyanakkor ez alél mentesiteni pusztan azért, mert nem vagyoni kar vagyoni

mértékkel nem mérhetd.”

A rejtett biintetd elem legdomindnsabban azoknal az eseteknél tiinik ki, amikor a karosult
olyannyira lesériil, hogy a kiilvilagot egyaltalan nem érzékeli. Felmeriil a kérdés, hogy ez
esetben a sajat sérelmét felfogni és érzékelni sem képes személy szamdra megitélt nem

vagyoni kartérités mennyiben szolgalja a karosult elégtételét.*®

*Lasd. LABADY 1992 (1. 1j.) 23. o.

*Lasd FEzer (16. 1j.) 76. o.

“®http://www.ajk.elte.hu/file/SiposPeter-Karterites.pdf (2014. marcius 22.)

*"Lasd LABADY 1992 (1. 1j.) 21. o.

**Lasd vo. 21. o.
“http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. jinius 5.)
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A Legfelsébb Birosag kimondta azonban, hogy annak is jar az erkdlesi karpoétlas, aki a
karokozas soran teljesen beszamithatatlanna valt.>® Alldspontja szerint sem a Ptk-bol, sem a
16. szdmu irdnyelvbdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, mely arra utalna, hogy a nem
vagyoni kartéritési perek mérlegelése soran a birdsagnak vizsgalnia kellene azt is, hogy a nem
vagyoni karpoétlas, ez esetben az elégtétel, milyen modon képes a kart, a sérelmet csillapitani
vagy, hogy a karosult tudata egyaltalan atfogja-e a nem vagyoni karpotlas céljat, az elégtétel
tényét. Ugyanis, amennyiben a birdsag ilyen esetekben elzark6zna a nem vagyoni kartérités

megitélésétol, akkor a karosulttol éppen az elégtételt tagadna meg.‘r’1

A magyar birosag ezzel az indoklasaval nem a karosult javara, hanem a karokozo6 hatranyara
dontott, mellyel tulajdonképpen elismerte a magéanbiintetést, hiszen megbiintette a jogsértot.

Az elégtétel funkcid ebben az esetben teljesen zatonyra futott. 2

Az igazsagszolgaltatas effé¢le megnyilvanuldsa a biintetdjog céljaihoz kozelebb all és magaval
vonhatja a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6zés elvét (,,ne bis in idem”) is, kiilondsen azoknal

a jogseértéseknél, amelyeket blincselekmény elkovetésével valositottak meg.53

3.3.4 A nem vagyoni kartérités megallapitasanak a feltételei

A nem vagyoni kar megallapitasanak jogi elvarasai azonosak a vagyoni kar megallapitasanak
a feltételeivel. A birdsagoknak négy szempontot kell figyelembe vennitlik: magat a keletkezd
kart, a jogellenességet, a felrbhatdosagot ¢€s az okozati Gsszefiiggést a karokoz6 magatartasa
valamint a kar kozott. Ezeknek a tényezOknek a megléte alapozza meg a karkotelmet a

szubjektiv alapu felel3sségre vonas esetében.

Jogellenesség:
Az olyan emberi magatartds, ami szemben all a jogi eldirasokkal és a jogrenddel az
jogellenes. Minden személyhez fiiz6d6 jogot sérté magatartds jogellenes kivéve, ha a

jogsértésre a jog alapjan vagy a sértett fél hozzdjaruldsaval keriil sor.> »Bgy kart okozo

L egfelsébb Birésag Pf.I11.20343/1982.
'Lasd. LABADY 1992 (1. 1j.) 21. o.
*2Lasd uo. 22. o.

*3Lasd FEzer (16.1j.) 77. o.

**Lasd FEzer (16. 1j.) 90. o.

**Lasd uo. 90. o.
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magatartds jogellenes voltat az donti el, hogy a jogszabaly kifejezetten megengedte-e a
karokozast.™® A jogellenes magatartas nyujt a jogalkalmazé szaméra az erkdlesi karpotlas
illetve a sérelemdij jogalapjanak megallapitasnal tdmpontot: ez az egyetlen megfoghato,

kiilvilagban is érzékelhet elem.

A magyar jogrendszer az erkdlcsi karok orvoslasat a kartérités rendszere feldl kozeliti meg,
ezért a bizonyitds sordn maganak a karnak kellene a kozponti poziciét betdltenie. A
dolgozatban mar megallapitast nyert, hogy a nem vagyoni sérelmeknél ez kozel sem egyszerti
feladat, ezért ebbdl és az AB 34/1992. (VI. 1.) hatérozatabol, a birdsagi dontések nagy
részebdl illetve a hatdlyos Ptk. sérelemdij-elképzelésébdl kifolydlag a jogellenes magatartas
valik a vizsgalddas kozponti targyava. A védendd jogi targy a személyiségi, mely elemeinek
(és igy a veédett jogoknak) a kataldgusa igen hosszu, igy ismét felvetddik a kérdés, komoly
dilemmat okozva, hogy a személyiségi jogok kimerithetetlensége hogyan alapoz meg tiltott
magatartasokat. Ebbol kifolydlag nem nehéz elképzelniink, hogy a sértett fél olyan

személyiségi jog megsértésére hivatkozik, melyet a Ptk. kiilon nem nevesit.

Jogellenességet kizaré okok lehetnek még a fent emlitett sértett fél hozzéajarulasan és a

jogszabaly felhatalmazasan kiviil, a jogos védelem vagy a sziikséghelyzet.

A felrohatdésag

A karokoz6 magatartasahoz szorosan kapcsolhatd feltétel a felrohatosag, azt jelenti, hogy a
jogsértd nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. ,,A polgari jogi
felelosség elbiralasa soran az egyén cselekedete tarsadalmi elbirdlds ala esik. Ennek soran
azonban a karokoz6 magatartdsat nem sajat képességeihez és lehetdségeihez kell mérni,
hanem a tarsadalomnak hasonldé személyekkel szemben, hasonld helyzetben tamasztott,

atlagosan elvarhato, elvont kovetelményeihez.”>’

Okozati dsszefiiggés:
A polgari jogi feleldsség megallapitdsdhoz elengedhetetlen feltétel, hogy a jogellenes
magatartas €s a bekoOvetkezett kar kozott okozati Osszefliggés alljon fenn. Az okozati

Osszefliggés a kar és a jogellenes magatartds kozott akkor allapithatdé meg, ha ,,az emlitett

*®Lasd uo. 90. o.
S"PeTRIK Ferenc: A gyakorld jogdsz kézikonyve 5. (Budapest: KIK. 1991) 23. o.
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magatartds nélkiil a kar nem kovetkezett volna be, €s a jogellenes magatartast a cselekvonek

vagy mulasztonak a terhére lehet szamitani”.*®

A bekovetkezett kar:

A dolgozat tobb pontjan is felvetddik a nem vagyoni kar fogalmanak meghatarozhatatlansaga.
A kér hagyomanyos jelentése nem esik egybe az immateridlis kar fogalmaval, ugyanis az
utobbi az emberi személyiség értékeiben bekovetkezett sérelem, az emberi személyiségének a
csokkenése, ellentétben a vagyoni karral, mely a vagyonban beallott értékcsokkenést, az
elmaradt vagyoni elonyt €s/vagy a karokozas miatt felmeriilt koltségeket jelenti. Tehat az

altalunk vizsgalt esetben a kér a jogsértett hatranyos helyzetét jelol. >

3.3.5 A nem vagyoni kartérités rendszertani problémaja

A nem vagyoni kartérités a régi Ptk-ban rendszertanilag a kartérités szabalyai kozott
helyezkedett el. ,,A Polgari Torvénykonyv rendszere és felfogasa 1977 ota valtozatlanul a
kartéritést.”® Azonban a kérdés, hogy vajon az immaterialis kartérités a feleldsségi jog egyik
alakzata, vagy egy 6nalld sui generis igényérvényesitési jogalap, vagy a személyiségi jogok
szankcioja, régota foglalkoztatja a szakértéket.” Ahhoz, hogy erre a kérdésre megfeleld
valaszt talaljunk, vessiink egy kozelebbi pillantdst a rendszertani dilemma két ellentétes
allaspontjara, melyek igazodasi pontot nyujthatnak abban a tekintetben, hogy milyen érvek
szO0lnak az erkodlesi kartérités személyiségvédelmi vagy kartéritési eszkozként torténd

megitélése mellett és ellen.

Felelosségi jogi nézet:

A polgari jog f6 feladata az in integrum restitutio. Eszerint a személyiséget ért jogsérelmet a
jogsértés elotti allapotaba vissza kell allitani és ezt oly modon lehet elérni, hogy a sérelmeket
vagyoni eszkozzel probaljak enyhiteni. Ez az elgondolas elismeri, hogy a nem vagyoni karok
a személyiségi jogok megsértésével keletkeznek, viszont ezt ebben az esetben ugy fogja fel,

hogy a karfogalmat kiterjeszti az immaterialis karra. Ennek kdvetkezményeképpen az erkdlesi

BEoRSI Gyula: 4 jogi feleldsség alapproblémdi (Budapest: Akadémiai Kiadé 1961) 448. o.
**http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2009/a_nem_vagyoni_Karterites_elmeleti_alapjai/ (2014.
aprilis 8.)

®9Lasd FEzer (16. 1j.) 79. o.

®1Lasd LABADY 1992 (1. 1j.) 26. o.
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karoknal is megkivanja a kartérités elengedhetetlen feltételeit: a kart, a jogellenességet, az
okozati 0sszefliggést €s a felrohatosagot.

Az el6z6 allitas ravilagit arra a tényre, hogy ennek a nézetnek a képviseléi (Eorsi Gyula,
Petrik Ferenc) nem elégszenek meg pusztan a keletkezett jogsértés igazolasaval, szerintikk
feltétleniil sziikséges bizonyitani valamiféle hatranyt, amely okozati Osszefliggésben van a
jogsértéssel. Ugy vélekednek, hogy ennek hianyaban barmilyen jogalap nélkiili, bagatell

igényt érvényesiteni lehetne a birosagokon.®

A személyiségi jogi nézet

A szazadforduléra jellemzé maganjogi fejlodés a személyiségi jogok egyre feler6sddo
veédelmének az igényét vonta magaval. Az igazsadgszolgaltatas egyre szélesebb korben allt ki a
személyiségi jogok oltalmazasa mellett.?® A személyiségi jogi nézet képviseldi a személyhez
fiz6d6 jogokat az alkotmanyos alapjogokbdl eredeztették, ezért egyértelmii volt szamukra,
hogy a maganjognak is védelemben kell részesitenie ezeket. A nem vagyoni kartéritést
szubjektiv és altaldnos személyiségvédelmi eszkoznek tekintették. Elvetették azt az
allaspontot, hogy a kartéritésnek ez a fajtija egy 0j feleldsségi tényallds lenne, pusztan
szankcio jellege miatt lehet része a felelosségi jognak, de egyébként a személyi jog korébe
tartozd eszkoz.®® A nézet kozvetitdinek a felfogasa ellenkezik a fentiekben kifejtett
felelosségjogi nézettel, ugyanis itt azt az alaptételt mondjak ki, hogy az eszmei sérelem ¢s
annak mértéke kimutathatatlan, nem lehet bizonyitani. A kérosultat ezért nem lehet arra
kényszeriteni, hogy erkolcsi sérelmét €s annak mértékét bizonyitsa. % Ennek okén a polgari
jognak sziikségképpen minden személyhez fiiz0d6 jogsértést személyi karként kell elismernie

ahhoz, hogy a személyi karokat a vagyoni karokkal egy sorba tudja emelni.®®

Osszevetve a fent emlitett elveket a most hatilyos Ptk. sérelemdij koncepciojaval, tisztan
lathatjuk, hogy a masodik nézet elvei érvényesiilnek a koncepcioban: ugyanis a sérelemdijra
valo jogosultsighoz a jogsérelem tényén kiviil mas bekovetkezd hatranyt nem kell

bizonyitania a jogsértettnek. Tovabba a sérelemdij a Ptk-ban nem a kartéritési feleldsség

%2 asd FEzeR (16. 1j.) 82. o.

83 asd LABADY 1992 (1. 1j.) 27. .
®Lasd uo. 31. 0.

% asd FEzer (16. 1j.) 80-81. o.
®Lasd LABADY 1992 (1. 1j.) 30. o.
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szabalyainal talalhato meg, hanem a személyiségi jogok megsértésének szubjektiv szankcidi

kozott helyezkedik el.®’

4. Modellek a nem vagyoni kartérités ajraszabalyozasara- a sérelemdij jogintézménye a

2013.évi V. torvényben

Az 1j Polgari Torvénykonyv 2001-es Koncepcidja a német megoldas dualista
szabalyozasanak a magyar jogba torténd atvételét tiizte ki célul, nevezetesen két jogintézmény
keretében kivanta szabalyozni a nem vagyoni kartérités intézményét. A dualista modell az
immaterialis sérelmek bizonyithatdsaga feldl kozeliti meg a személyhez fiiz6d6 jogok
szankcionalasat. Eszerint a nem vagyoni kartérités esetében még mindig megkivanja a hatrany
bizonyitasat, ami azt jelenti, hogy a kartérités Osszes feltételének fenn kell allnia. Amikor
azonban a személyiségi jogok sérelme altal bekovetkezett hatrany nehezen vagy nem
bizonyithato, akkor a sérelemdijjal kivanja orvosolni a problémat. A sérelemdij a
személyiségvédelem szabalyainal elhelyezkedd magénjogi biintetés. A két jogintézmény
egymast kizarva érvényesiiltek volna a dualista modellben, ahol a személyiségi jogot sértd

magatartas sordn bekdvetkezett hatrany nyujtotta volna a dontési alapot a birok szdmara.®

A jelenleg hatalyos Ptk. nem tartotta meg a 2002-es koncepciot €s ebbdl a szempontbol
teljesen eltérden szabalyozta a személyiségvédelem eszkdzrendszerét.

A 2013.évi V. torvény, az 0j Ptk. valtozast hozott a személyhez fiiz6d6 jogok vagyoni
szankcionalasa terén. A torvényalkotd a nem vagyoni kartérités jogintézményét szamiizte a
Ptk-bol és a sérelemdij szankcidjat vezette be, mely a személyiségvédelmi fejezetben keriilt

elhelyezésre.

Az Ujitas célja, hogy kifejezésre juttassa, hogy a sérelemdij mind rendszertanilag, mind
fogalmilag elkiiloniil a kartéritést6.” Amde ez nem jelenti azt, hogy bizonyos kérdésekben
ne lehetne a kartérités szabdlyait igénybe venni, amelyet a jogalkoto a sérelemdijnal meg is
tesz: a kotelezett személynek ¢és a kimentés modjanak meghatdrozasanal a kartéritési
feleldsség szabdlyainak alkalmazasat teszi kotelezévé. Ennek azokban az esetekben van
létjogosultsaga, amikor a felelds személy elvalik a jogsértés tényleges elkovetdjétdl. Ilyenkor

a kartéritéshez hasonloan, nem a tényleges jogsértd koteles a sérelemdijat megfizetni, hanem

%7 A Polgari Térvénykonyvrél szo16 2013.évi V. torvény 2:52. § (2) bekezdés
%8 asd FEzER (16. 1).) 344. o.
®9Lasd Frzer (16. 1).) 345. o.
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az, akit a torvény feleldssé tesz. Ilyen esetekre altalaban veszélyes lizemi baleseteknél keriil

. , . ,q. . ’ 1o sery 10
sor, amikor a baleset okozdja elvalik az iizembentartd személyétol.

A mostani szabalyozas felmenti az ,aldozatot” a jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany
bekovetkeztének a bizonyitasa alol, tehat a jogsértés ténye Onmagaban megalapozza a
sérelemdij iranti igényt. Ezzel a Ptk. egy megdonthetetlen vélelmet allit fel arrdl, hogy a
sértett minden esetben sziikségképpen hatranyt szenved el, amikor személyiségi jogait

megsértik. &

Ez azt jelenti, hogy a birésagok mérlegelési jogkorét megsziintetik a jogalapra vonatkozoan és
a jovoben nem kell elézetesen lefolytatniuk a bizonyitast arra vonatkozdan, hogy a jogsértés
személyiségi jogot sért-e, tehat a személyiségi jogsérelmek jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott keresetek befogadhatdsaga szélesedik. Ennek elénye abban lelhetd
fel, hogy megkdnnyiti a jogalkalmazéast azokban az esetekben, amikor a sérelemdij iranti
igény megalapozott, azonban a jogsértés folytan bekovetkezett hatrany bizonyitdsa nehézkes.
Ezzel egyidejiileg kiélezett problémaként jelentkezhetnek a jogsértés szintjét el nem érd,
szubjektiv érzéseken alapuld, ,bagatell” sérelmek elhataroldsa a személyiségi jogok

megsértésétol.

A sérelemdij mértékének a megallapitasanal a birosag a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a
felrohatosdg mértékét €s a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasat
vizsgalja.”

Véleményem szerint ellentmondast sziil, az a jogalkot6i megoldas €s cél, amely szélesiteni
kivanja a személyiségi jogok védelmet gy, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a
jogsértés tényén kiviili tovabbi hatrany bizonyitasat nem kivdnja meg, azonban a biroi
mérlegelést mégis kiterjeszti a jogsértésnek a sértettre €s kdrnyezetére gyakorolt hatdsara. Ez
azt jelenti, hogy a birdsdgoknak tovabbra is sziikségképpen vizsgalniuk kell a sértett fél nem
vagyoni hatranyat, annyi kiilonbséggel, hogy ezt nem a jogalap befogadhatdsaga eldtt kell

megtenniiik, hanem a sérelemdij mértékének a megallapitdsa soran.

"OV/EKAS Lajos: Szakértdi javaslat az iij Polgdri Torvénykényv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 175.
"Lasd uo. 174-175. o.
"2 A Polgéri Térvénykonyvrél szolo 2013.évi V. torvény 2:52. § (3) bekezdés
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De nemcsak a birdsagok feladata a hatrany vizsgalata, hanem akar a sértett félnek is az érdeke
lehet, hogy a jogsértés altal bekovetkezett hatranyat bizonyitsa, ugyanis az befolyassal lehet a

. G T3
sérelemdij mértékére.

A sérelemdijat a birésadg egy Osszegben allapitja meg, a korabbi jaradék fizetésének a

"o e 74
lehetdsége megsziinik.

Az 1) Ptk. rendelkezéseinek elemzése utdn az fogalmazddik meg bennem, hogy a nem
vagyoni kartérités jogintézményét ,ujjaélesztették” és sérelemdijként iktattak be a térvény

szovegebe.

4.1 A sérelemdij funkcidja

A sérelemdij céljat tekintve a személyiségi jogok megsértésének kozvetett kompenzacidja €s
pénzbeli elégtételt jelentd maganjogi biintetése. Amint lathatjuk, a sérelemdij is kettOs
funkcioval rendelkezik, a nem vagyoni kartéritéshez hasonldan: egyrészt reparativ hatést fejt
ki a vagyonilag nem meghatarozhatd személyiségi jogsérelem pénzbeli ellenstilyozasaval, a

masik oldalrol pedig az efféle jogsértéseket is szolgalo represszi6.”

Fézer Tamas véleménye szerint azonban a Ptk. miniszteri indokldsdban megfogalmazott
maganjogi biintetés eltulzott, annak ellenére is, hogy a hatrany bizonyitasanak az elhagyasaval
a sérelemdij funkcioja valdban eltavolodik a kompenzaciotol. Fézer szerint a sérelemdij a
kartéritésre utald szabaly miatt szoros rokonsagban all a kartéritéssel, ezért ha valoban biintetd
cé¢lokat szolgalna a jogintézmény, nem lenne sziikség a kartérités modjara vonatkozo

14 r r 76
szabalyok alkalmazasara.

A Févarosi Itélétabla 1/2013.(VI.17.) Polgari Kollégium Véleményében az all, hogy a
kompenziciora és az elégtételre vald torekvés a sértettnek, a biintetés pedig a jogsértdnek

sz0l, mely magaban hordozza a visszatartasi célt is.

"nttp://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny - vitaindito_anyag.doc (2014. janius 5.)

™A Polgari Térvénykonyvrél szo16 2013.évi V. torvény 2:52. § (3) bekezdés

®Lasd VEKAS 2008 (70. 1j.) 174. o.

"®Lasd Frzer (16. 1j.) 346. o.
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Dr. Bleier Judit biré ugy fogalmaz a fent emlitett PK vélemény vitaindité anyagaban, hogy a
»..a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kdzvetett
kompenzacidja és egyben magdnjogi biintetése” megfogalmazas egymashoz tarsitja az

elégtétel és a kompenzacio fogalmat és az elégtételt differencialja a biintetd funkciotol.”’

Vékas Lajos szerint az intézmény célja elsGsorban a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja és csak masodlagosan, e funkcié utan kovetkezik a maganjogi
biintetés. A Bizottsagi Javaslat meg akarta akadadlyozni, hogy a birdi gyakorlat a biintetd
elemre helyezze a hangstlyt, azonban Vékas szerint a sérelemdij mértékének megallapitasanal

a jogsertés ismétlodo jellegének a vizsgalata kifejezetten biintetdjogi mindsitd kériilmény.78
5. Biroi gyakorlat

A fejezet a 34/1992. (IV.1.) Alkotmanybirdsagi hatarozat utani itélkezési gyakorlatot mutatja

be, azzal a céllal, hogy a bevezetésben rogzitett hipotézis bizonyitdsat elémozditsa.

A bir6i gyakorlat elemzése sordn a vizsgalddast a nem vagyoni kartérités megitélésének o
kérdésire terjesztem ki:

- a nem vagyoni kartérités jogalapjara,

- a bizonyitasi eljarasra €s a bizonyitando6 tényekre,

- a kér/a hatrany fogalmara,

- a jogsértés targyara —a jog altal védett személyhez fiz6dd/személyiségi jogokra €s

- a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanak a feltételeire.

Az elemzés megkezdése eldtt fontos megemliteni, hogy a nem vagyoni kartérités megitélésére
a birdsagok teljesen egységes itélkezési gyakorlatot nem tudtak kialakitani.

Ennek egyik lehetséges oka, hogy a régi Ptk-ban a ,nem vagyoni karokra vonatkozo
rendelkezésekkel az alapjat képez6 utald szabaly {Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont} mentén —

"http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny - vitaindito_anyag.doc (2014. junius 5.)

"®\EKAS Lajos: ,,Biralat és jobbito észrevételek az Gij Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zarészavazas el6tt)” Magyar
Jog 2013/1. 4-5. o.
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mindossze két helyen taldlkozunk (355. § (1) és (4) bekezdés), amelyek alkalmazésa

szamtalan értelmezési kérdés forrasava valt.”"

Valoszintsithetd, hogy ezt a folyamatot a sérelemdij sem tudja megéllitani, mert mind a
személyhez fiz0d6 jogok/személyiségi jogok sérelme €s az ahhoz rendelt jogkdvetkezmények
kozotti szempontrendszer, mind a nem vagyoni kar mértékének a megallapitasa széleskori és

valtozo ténybeli alapokon nyugvo mérlegelésre ad lehetséget a birdsagok szamara.

Az elmult években megfigyelhetd volt azonban, hogy az igazsagszolgaltatas megkisérelt
megoldasokat keresni €és egy olyan rendszert kialakitani az ellentmondasokkal teli jogszabalyi
keretek kozott, amely kiszamithatobba teszi az itélkezést €s megfelel a jogallamisagbol

fakado jogbiztonsag kovetelményének.®

A nem vagyoni kartérités jogalapja

Az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitja meg 34/1992. (IV.1.) hatarozataban a nem
vagyoni kartérités jogalapjaként:

Jlgy az Alkotmanybirdsdg értelmezésében is a nem vagyoni kartérités alkalmazasanak
feltétele, az erre vonatkoz6 igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése... A nem
vagyoni kartérités intézményénél viszont a helyzet egészen mas, ez a jogintézmény a
kartéritési jogon beliil nem értelmezhetd. Itt ugyanis nincs vagyoni kar, €s ezért nem lehet sz6
Hteljes”, illetdleg ,,nem teljes” kartéritésrol sem. A jogellenesség alapja ennél fogva itt nem is
a karokozas, hanem a személyhez fiz8d6 jogsértés.”™

Ezzel a hatarozataval az Alkotmanybirdsag a jogintézmény személyiségi jogi jellegének
erOsitésével a személyhez fiiz6d6 jogok védelmének korét szélesitette, azonban a nem
vagyoni kartéritési igények elbiralasanak jogtechnikai modjardl nem rendelkezett.®?

Ebbdl kifolyolag a birdi joggyakorlat az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatanak rendelkezését

jellemzden két kiilonbdzd aspektusbol kozelitette meg.

Az egyik felfogas szerint a jogellenes magatartas hatrany hidnydban nem alapozza meg a

karfeleldsséget, azaz a 34/1992-es alkotmanybirdsagi hatarozatot nem lehet Uigy értelmezni,

"http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny - vitaindito_anyag.doc (2014. janius 5.)
®http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny - vitaindito_anyag.doc (2014. janius 5.)

8134/1992. (IV.1.) AB hatarozat
8http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5548 section_1230.pdf (2014. marcius 29.)
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hogy a személyhez fliz6d0 jog megsértése Onmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités
iranti igényt és a birdi mérlegelés targya csak az 6sszegszeruségre terjedhet ki. Ez azt jelenti,
hogy a sérelmet szenvedett félnek bizonyitania kell olyan hatrdny bekovetkeztét, melynek
csOkkentéséhez a nem vagyoni karpotlas sziikséges. Ez a megkdzelités a régi Ptk.
szabalyaibol indul ki: akinek megsértették személyhez fiz6d0 jogat, az a polgari jogi

feleldsség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.®®

A masik nézet szerint Onmagaban a személyiségi jogok megsértése megalapozza a nem
vagyoni kartéritésre vald jogosultsagot, a sérelem mértéke €s a jogsértés sulyossaga a pénzbeli
Osszeg mérlegelésénél lesz csupan iranyado. Ez a szemlélet azzal magyarazhato, hogy az
Alkotmanybirosag fent idézett hatarozatival megsemmisitette az 1959.¢vi IV. torvény
korlatozo rendelkezéseit, melyek csak abban az esetben teremtették meg a lehetdséget a nem
vagyoni kartéritésre, ha ,,a karokozas a karosultnak a tarsadalmi €letben valo részvételét, vagy
egyébkeént életét tartosan vagy sulyosan megneheziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi
forgalomban vald részvételét hatranyosan befolyasolja.” A nézet képviseldi szerint az
alkotmanybirosagi hatarozat csak az feldl rendelkezik, hogy a karért felelos személy koteles
megtériteni a nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges értékcsokkenést, azonban a
nem vagyoni kar tovabbi feltételeirél nem rendelkezik. Ezzel Osszeegyeztethetetlen az a
felfogas, mely szerint a nem vagyoni kartéritési igény érvényesitésekor a karosultnak tovabbi
kart/hatranyt kellene bizonyitania, ugyanis az igény jogalapja Onmagaban valamely
személyiségi jog sérelme.®* Az elz8ekben kifejtett értelmezésbdl megallapithatjuk, hogy a
masodik szemlélet képvisel6i azonositjak a személyiségi jogi jogsértést a személyiségi

joghatrany fo galméval.85

A 302/2000. szamt elvi birdsagi hatarozat remekiil szemlélteti a fent bemutatott két nézet
Osszelitkozését. Ebben az ligyben az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az M. televizioban
sugarzott riportban elhangzott alperes nyilatkozata sértette II. rendii felperes jo hirnevéhez
fiiz6dd jogat. (A birdsag ezt megeldzden az M. televiziot sajtd-helyreigazitas kozzétételére
kiilon eljarasaban kotelezte.) A felperes keresetében a birdsagot arra kérte, hogy kotelezze az
alperest nem vagyoni kartérités megfizetésére, azonban ezt az igényét elutasitottak, melyet a

kovetkezOkkel magyaraztak. A felperes azt nyilatkozta, hogy lakohelyének polgérai

8BH 2001.12., BH 2003.357.
¥ egfelsébb Birésag Pf.IIL.20646/1995.
8pf.1.20.595/2013/3.
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felhaborodtak az alperes kijelentésein és a televizids miisor utdn sem veszitette el a
bizalmukat, st még a valasztdsokat is megnyerte. A felperes nyilatkozatabol azt a
kovetkeztetést vonta le a birosag, hogy a felperes élete az alperes jogellenes magatartasanak
eredményeként nem neheziilt el, ¢letmindségében €s megitélésében hatranyos valtozas nem
kovetkezett be, ami azt jelenti, hogy olyan podtolandd hidny sem Iépett fel, amely a nem

vagyoni karigényt megalapozottd tenné.

A masodfoka birdsag részben helyben hagyta felperes elsé foku birosag itélete elleni
fellebbezését. Dontését a kovetkezdkre alapozta: ,,a személyiségi jogok megsértése mar
onmagaban nem vagyoni hatrannyal jar €s minden tovabbi hatrany bizonyitdsa nélkiil nem
vagyoni kartéritésre ad okot. A nem vagyoni hatranyok bizonyitasdnak csak a kartérités
Osszegszerlisége €s nem a jogalapja szempontjabol van jelentdsége.” Ezért a masodfoku
birésag a II. rendii felperesnél bekovetkezett hatranyok vizsgalata €s bizonyitdsa nélkiil
kotelezte az alperest az altala megallapitott 6sszeg megfizetésére. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében a joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és arra hivatkozott, hogy a Il.
rendll felperes nem is allitotta és nem is bizonyitotta azt, hogy 6t nem vagyoni hatrany érte,
ezért a masodfoku birosag itélete ambivalens a Legfelsobb Birosag altal kialakitott itélkezési
gyakorlattal. A Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezés
valéban jogszabalysérté. Mar tobb kozzétett eseti dontésében is kifejtette azt az
allasfoglalasat, hogy a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban alkalmazando jogszabalyokbol

nem kovetkezik a jogerds itélet allaspontjanak helyessége.

A birosag a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozott, mely szerint ,,aki jogellenesen
masnak kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig
az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén - egyebek mellett - azt a karpotlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé¢hez sziikséges.” Kovetkezésképpen a nem vagyoni
karigény megitéléséhez a sértettnek bizonyitania kell, hogy a jogellenes magatartassal
Osszefliggésben olyan hatrany érte, melynek elharitasara kizarolag objektiv szankciok nem
képesek ¢€s az altala elszenvedett veszteség csokkentéséhez és kikiiszobolésehez indokolt és

sziikséges a ,,szubjektiv szankcio”. A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a felperes és az
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alperes jogviszonya tekintetében téves a masodfokl birdsag jogerds itélete, mely szerint a
sérelmet szenvedett fél anélkiil, ,hogy barmiféle hatrany bekdvetkezését allitana és
bizonyitand, a birésag altal becsiilt 0sszegben meghatarozandé nem vagyoni kartéritésre
automatikusan igényt tarthat.” Az elsdfokt birdsag ramutatott arra, hogy a II. rendi felperes a
valasztok bizalmat nem veszitette el, korabbi tisztségében ujra megvalasztottak, tehat
maganéletében ¢és kozéleti tevékenységében az alperes jogsértése zavart nem okozott, s6t
maga a felperes sem allitotta és bizonyitotta olyan hatrany bekovetkeztét, amely a nem

vagyoni karpotlas megallapitasara adott volna okot. 86

Ennél a résznél sziikséges megvizsgalni azt is, hogyha a jogsértés a jelenlegi Ptk. hatalyba
lépését kovetden valosult volna meg, akkor a birosagok hogyan itélték volna meg a fent leirt
jogesetet. A sérelemdij koncepcidjabol kiindulva a Kuria nem helyezhette volna hatalyon
kiviil a masodfoku birosag hatarozatat, ugyanis dnmagéaban a jo hirnév sérelme megalapozta

volna a felperes sérelemdij iranti igényét.

Nem szabad elfelejteniink viszont azt a tényt, hogy a sérelemdij mértékének a
megallapitasdnal a birésagoknak figyelembe kell vennilik a jogsértés stlyan, ismétlodo
jellegén és a felrohatosdag mértékén kiviil a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasat is. Allaspontom szerint a birdsagok nagy jelentdséget tulajdonitananak annak a
ténynek, hogy a felperes magan- ¢s kozéletét az alperes jogsértd magatartasa nem befolyasolta
negativan, igy annak ellenére, hogy a felperes sérelemdij iranti igénye megallnd a helyét, az
itészek altal megallapitott pénzbeli mérték csak szimbolikus Osszeg lenne. Az ilyen jellegi
igények jelentkezhetnek a jovOben bagatell igényként, melyek megoldéasara a bir6sagoknak

még kidolgozott hatékony mddszerei nincsenek.

A hatrany bekovetkezte mint a kar megtéritésének a feltétele

,Hazankban a nem vagyoni Kkartérités feleldosségtan keretében vald elhelyezésébol
kovetkezéen — bar mar korantsem annyira szigorian, mint 1992 elott — a birdi gyakorlat
elsddleges reakcidja a kereseti kérelemmel kapcsolatban valamilyen igazolhato kar, hatrany
felfedezése.”®” Altalanossagban elmondhat6, hogy a jogsértés elkovetésének a bizonyitasa
sokkal egyszerlibb és kevesebb nehézségbe litkozik, mint a jogsértd magatartast hozzarendelni

egy olyan sérelemhez, amely sok esetben a kiilvilag szaméra nem is észlelhetd. Ennek okan a

S°EBH 2000.302.
8 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/
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birosagoknak a sértett személyében bekodvetkezett valtozasokat kellett vald tényként

megallapitaniuk.®®

A legutobbi birdi gyakorlat mar tobb esetben nem kivanta meg a sérelem kiilon bizonyitdsat,
ugyanis egyértelmii volt szaméra, hogy az hatranyt okoz.®® Ennek oka, hogy a birdsagok
kénytelenek voltak kialakitani egy olyan hivatkozasi alapot, mely azokban az esetekben is
nehézkesen bizonyithatd, de nyilvdnvaloan jogsértd magatartds miatt keletkezett.® Ilyennek
tekinthetd az egyes testi sértéssel okozott jogsérelmek, a szerz6i miivek jogosulatlan
felhasznalasi kore illetve a titokvédelem és a képmashoz valé jog megsértésekor a
jogosulatlan nyilvanossadgra hozatal, melyek koztudomasu sérelmet keletkeztetnek a birdi
gyakorlatban.®*

Ilyen esetekben az igazsagszolgaltatas a Pp. 163. §-anak (3) bekezdését alkalmazza, amely
szerint a birésag kiilon bizonyitas nélkiil is valonak fogadhat el koztudomasu tényeket, igy
elfogadhatja, hogy a személyiségi jog megsértése a karosultnal feltétleniil eredményezett
valamilyen hétrényt.92 ,»A sérelemdij Iényegében ezt a jogalkalmazdi vivmanyt jeleniti meg az

0ij kodexben.”%

Sziikséges itt megjegyezni, hogy ezt a gyakorlatot nem minden esetben és nem altalanos
jelleggel kovették a birak.™ Az itélkezési gyakorlat uralkod6 iranyzata megkovetelte a

hatrany bizonyitaisait.95

Kar/hatrany fogalma
A birésagok gyakorlatdban nem alakult ki egységes értelmezés arra vonatkozdan, hogy

hogyan definialhat6 az a hatrany, amelyben az okozott sérelem testet o1t.%

®http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny - vitaindito_anyag.doc (2014. janius 5.)

81 4sd PETRIK 2003/1 (12. 1j.) 7. o.
“http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5548_section_1230.pdf (2014. marcius 29.)
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5548 section_1230.pdf (2014. marcius 29.)

%2Pf.1.20.595/2013/3.
“http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/a-bagatell-igenyek-kiszurese-a-szemelyisegi-jogi-perekben (2014.
aprilis 26.)

*“MOLNAR Ambrus: , A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései” Kiiriai Déntések —Birésagi Hatdrozatok
2013/7. 746. 0.

®SARKOZY Tamés: ,Fordulat a magyar kartéritési jogban” Magyar Jog 2013/9. 537.
*®http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_velem
eny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. jinius 5.)
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Ahogy arra mar az el6zéekben utaltam a személyiségi jogsérelmeknél, a ,kar” a szubjektumot
éri, ezért a sérelem kovetkezményei igen sokrétiiek és bonyolultak lehetnek. Ebbdl adédoan
megallapithatjuk, hogy a sértett soha nem lesz ugyanaz, mint aki a jogsértés eldtt volt, ugyanis
a sérelem kovetkeztében deformalodik, embertarsaival és a kiilvilaggal a kapcsolata

megvaltozik.

A Legfels6bb Birdsag egy olyan iligy kapcsan hatarozta meg a személyiségi jogsérelem
kovetkeztében fellépd ,kar” fogalmat, amelyben egy fogyatékossdggal sziiletett gyermek
kivant sajat jogan a polgari jog szabdlyai szerint az egészségligyi szolgaltatotol kartéritést
kovetelni azért, mert ,,a terhes—gondozds soran elmaradt vagy hibas orvosi téjékoztatés
kovetkeztében anyja nem ¢Elhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott

. r 7
Jogaval.”9

Az 1/2008. PJE hatarozatban a Legfelsdbb Birosag kimondta, hogy a kartéritési felelosség
altalanos szabalya mell6zhetetlen elemként irja el a kar bekovetkeztét. ,, A polgari jogban a
kar fogalma egy, a korabbiakhoz képest hatranyosan megvaltozott allapotot jelent, melyet
masnak a jogellenes magatartasa idézett el6. A kar megallapitasa mindig viszonyitas: kell,
hogy legyen a sérelmezett magatartdst megel6zOen egy sértetlen, vagy mindenképpen
elonydsebb allapot, vagy legalabbis annak megvalosithatd lehetdsége. A viszonyitasi alap
értelemszertien mindig csak ugyanannak a személynek vagy vagyontargynak a kordbbi
allapota lehet, vagy olyan elonydsebb allapota, amelynek elérhetéségétél a karokozo
jogellenes magatartas fosztotta meg.” A genetikai, teratologiai artalom kovetkeztében
fogyatékos gyermeknél, fogyatékos allapota nem viszonyithatd egy korabbi allapothoz vagy
annak a lehetdségéhez, hiszen az ¢ esetében nem volt ra esély, hogy egészséges emberként
¢lje le az életét. Korabbi allapota legfeljebb a ,,nemlét” lehet, amelyre nem lehet elénydsebb
allapotként tekinteni, hiszen az a Magyar Koztarsasag alkotmanyos, gazdasagi és tarsadalmi

rendjébe litkozne.

A nemzetkozi szakirodalom és egyes allamok joga azt az allaspontot képviseli, hogy maga az
emberi élet és ennek okan a fogyatékos élet sem tekinthetd kéarnak, ezért azt az egészséges
¢lettel Osszemérni nem lehetséges, hiszen a természeténél fogyatékos személynek nincsen

kompenzalhat6 hatranya, mivel neki esélye sem volt az egészséges életre. A magzatnak nem

"PJE 2008.1.
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lehet jogos igénye arra, hogy 6t ,,megsemmisitsék”, ezért vele szemben az orvos nem kovethet
el jogsértést, ami azt jelenti, hogy ebben az esetben az orvosi hiba a fogyatékossagban
megnyilvanulé karral nem 4ll okozati 6sszefiiggésben. Az orvos jogellenes magatartisa csak
abban a tekintetben vizsgalhatd, hogy nem tdjékoztatta a sziiloket, hogy valosziniileg
fogyatékos gyermekiik fog sziiletni. Ezzel megfosztva Oket a csaladtervezési joguk
gyakorlasatol és attol, hogy donthessenek fogyatékos gyermekiik megsziiletésérdl vagy a

terhesség még lehetséges id6ben torténd megszakitasarol.

Tehat azoknal a gyermekeknél, akik természetiiknél fogva egészségkarosodassal sziilettek, a
kar nem értelmezhetd, ugyanis az 6 esetiikben karosodas eldtti allapot nem volt, ezért nincs
viszonyitasi alap sem. A LegfelsObb Birosag kimondta, a fent emlitett okfejtésbdl kifolyodlag,

hogy a gyermek sajat jogan kartéritést nem igényelhet.*®

Ennél az esetnél is felmeriil a kérdés, hogy a hatalyos Ptk. sérelemdij koncepcidja szerint,
amely a jogsértésen kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsat nem kivanja meg, ez a jogegységi
hatarozat megallna-e a helyét. Meglatasom szerint a kérdésre a valasz igen, ugyanis ebben az
esetben hidba valt el a sérelemdij a kartéritési felelosség szabalyaitol és a Ptk.2:52. § (2)
bekezdése hidba nem kivanja meg tovabbi hatrany bizonyitasat, itt 6nmagaban a jogsértés

ténye hidnyzik az orvos ¢és a fogyatékos gyermek Osszefliggésében.

A jogsértés targya a jog altal védett személyhez fliz6d6 jog/személyiségi jog

A régi Ptk. 360. § (2) bekezdése ugy szabdlyozta a kartéritési jogviszonyt, hogy a karért
felelos személy helyzetére a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd
szabalyokat rendelte alkalmazni. A ,kérosult”, akinek személyhez fiiz0d6 jogat megsértették,
mint a késedelmes teljesités jogosultja kartérités cimén kovetelhette az 6t ért nem vagyoni
hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges karpotlast. A karkotelmet keletkeztetd tény a

. pan ot b 99
személyhez fiz0d6 jog megsértése.

A nem vagyoni kartérités alapjaul szolgald eljarasban a birdsdgoknak minden esetben
mérlegelniiik kell, hogy a sértett személy altal megjeldlt jogsértés mennyiben valdsitja meg a

személyhez fiz0d6 jog sérelmét. Természetesen vannak olyan karesemények, mint példaul az

%pJE 2008.1.
%A Polgéri Térvénykonyvrél szolo 1959.évi IV. torvény 360. § (2)

31



elézdekben emlitett testi épség és egészség megsértésének az esetei, amelyeknél a karleirasbol
mar dnmagabol megallapithatd a személyhez fiz6d6 jogok sérelme. Azonban eléfordulhat
olyan eset is, amikor nehézséget okoz Osszeegyeztetni a jogi norma tényallasat a fél altal

eldadott ¢letviszonnyal. 100

A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése rendelkezett a személyhez fiz0d6 jogok tiszteletben tartasarodl,
mint abszolut hatalya jogrél, illetve a 76. § nevesitette az egyes személyhez fiiz6d6 jogokat,
melyek a polgari jogvédelem szempontjabol a legjelentdsebbek. A térvény a felsorolas utolso
tagjaként az emberi méltosagot nevesitette. Fontos megallapitani, hogy a személyiségi jogok

teljes korti felsorolasa lehetetlen a személyiség sokszinliségének sajatossaga végett.

A dolgozat elsé fejezetében emlitésre keriilt, hogy az Alkotmanybirésag az emberi
méltosaghoz vald jogot szubszididrius alapjogként fogalmazza meg, melybdl az kovetkezik,
hogyha egy adott tényalldsra a konkrét nevesitett jogok nem alkalmazhatéak, akkor a
birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémidjanak a védelmére.’™ A
kiilonboz6 birdsagok altal hozott dontések is igazodnak ehhez az értelmezéshez, és tobb eseti
dontésben is elismernek olyan személyhez fiiz0dé jogokat, amelyeket a Ptk. kiilon nem
tartalmazott. Ilyennek tekinthetd példaul a 2043/2009. Polgéari Elvi Hatarozatban emlitett
Hteljes csaladi ¢élethez fliz6d6 személyiségi jog”, melyben a Legfelsdbb Birdsag kimondta,
hogy ,, A kisgyermek személyiségi - a teljes csalddban éléshez fiz6d6 - joga az édesapja
halalaval akkor is sériil, ha a sziilei a kdresemény bekovetkezésekor mar nem éltek egyiitt.
Emiatt nem vagyoni kartéritésre igényt tarthat, és azt kovetelheti a karokozd gépkocsi
felelosségbiztositojatol (Ptk. 355. §)”. Tovabbi példaként szolgalhatnak a mar emlitett 1/2008.
Polgari jogegységi hatarozatban a birdsag altal meghatarozott ,,csaladtervezési jog”, illetve az

Alkotmanybirdsag éltal elnevezett informaciés énrendelkezési jog. %

Ebbdl az kovetkezik, hogy a személyhez fiiz6dd jogsérelem megvaldsulhat a torvényben
nevesitett jogok nélkiil is és minden olyan sérelembdl, amelynek targya a sérthetetlen emberi
méltosagbol ered, kiilonosképpen az ember személyes biztonsaganak, magéanéletének,

tarsadalmi életének, testi és lelki egészségének akaratdn kiviill bekovetkezett kiilsd

1%%http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_vele
meny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. junius 5.)

1018/1990.(IV.23.) AB hatérozat

19215/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
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beavatkozas altali sérelme, amely a sértettet tovabbi élete folyaman dontéseiben, cselekvési

lehetéségeiben, személyiségének szabad kibontakoztatasdban megzavarja és korlatozza.'®

Az 0j Ptk. a személyiségi jogok fogalmat vezeti be, mely a miniszteri indoklds szerint
kifejezObb az eddig hasznalt személyhez fiiz0d6 jogok szdfordulatanadl. A torvénykonyv az
eddigi alkotmanyos ¢és birdi gyakorlatot jeleniti meg, amikor az emberi méltosagot a
maganjogi védelem kozéppontjaba emeli és a nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogok
alapjaként rogziti. Ezzel megsziinteti a régi Ptk-nak azt az ellentmondasat, amelyben az
emberi méltdsag joga az exemplifikativ felsorolasban nevesitett személyiségi jogként 6ltott

testet.*%*

A nem vagyoni kar 6sszegének megallapitasa

Ha a nem vagyoni kart abbdl a megkozelitésbdl vizsgéljuk, hogy az a sérelemmel okozati
Osszefliggésben keletkezett veszteség, ami a sérelmet szenvedett fél hianyérzete folytan
kovetkezik be, akkor azt is megallapithatjuk, hogy a pénzbeli 6sszeg és az atélt sérelem kozott

logikai kapcsolatot nem lehet felallitani.'®®

Az Osszegszeriiség meghatarozasahoz iranymutatast is azért nehéz adni, mert a nem vagyoni
hatranyok sokrétiiek és a konkrét tigyekben kiilonbozé Osszefliggésekben és formakban

jelennek meg. % Ennek okén a birdsagok mérlegelési jogkore igen széles.

A nem vagyoni kartéritési iigyekben jellemzdéen a kovetkezo feltételeket vették figyelembe a
kar mértékének megallapitasanal: a bekovetkezett sérelem tartossaga, a megsértett
személyhez fiiz0d6 jogok szdma, a jogsértés sulya illetve a karesemény idején fennallo ar- és
értékviszonyok. Lehetséges befolydsold tényezoként értékelték még a testi épség sérelmét és

annak tartos vagy elhtizodo hatésait.'®’

1%3http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_vele
meny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. junius 5.)
10%http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_vele
meny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. junius 5.)
1%http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_vele
meny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. junius 5.)

1%http://www.bfvk.hu/old/downloads/ptk_1959_IV.pdf (2014. szeptember 12.)
http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_vele

meny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. jinius 5.)
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Az Alkotmanybirésag 23/1992. (V.29.) hatarozataban megéllapitotta, hogy az emberi
méltosag €s az abbol szdrmazd tovabbi jogok kozott az egyenléségnek kell érvényesiilnie.
Ezért a birosdgoknak arra is figyelemmel kellett lennilik, hogy a személyiség egyes
vonatkozasai és az ahhoz kapcsolodd jogok, illetve sérelmiik kozott a jogsértés

jogkovetkezményeinek a levonasanal kiilonbséget ne tegyenek.

Az évek soran fontos értékelést kapott egyébként az a tény is, hogy a pénzbeli marasztalas
milyen tarsadalmilag elismert célt szolgadl a reparacio feltételeinek hianydban. A
joggyakorlatot megfigyelve megallapithatd, hogy minden esetben a bird szubjektiv
megitélésén alapult, hogy mennyiben tulajdonit jelentdséget az elégtételnek a kompenzacid
mellett, a specidlis és generalis prevencionak illetve a sérelemmel elkdvetett jogsértés
megbiintetésének.108

A sérelemdi] mértékénél a jogalkotdé mar konkrétabban fogalmaz és felsorolja azokat a
szempontokat, amiket a birosagoknak kiilonosen szem el6tt kell tartaniuk, mint a jogsértés
sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosdg mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsat. Vékas szerint a birdi mérlegelésnek ki kell még terjednie a sértett személyi
koriilményeire, a kdz- és maganéleti helyzetére, foglalkozasara, valamint a sérelem adott
helyzetben megallapithatd szubjektiv elszenvedésének hatasara is. Amikor a hatrany stlya
atlagot meghalad6 vagy akar kirivoan nagy, a sértettnek az érdekévé valik, hogy a hatrany
nagysagat is bizonyitsa, mivelhogy a birésdgok figyelembe veszik ezt a szempontot is a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasakor. A tovabbi szempontok kialakitdsa azonban még a

birdi gyakorlat el6tt 416 feladat.™®

A Ptk. szerint a sérelemdij egy 6sszegben hatarozhaté meg, ezzel megsziintetve a jaradékként
is megitélhetd marasztalast, amellyel azonban a birdi gyakorlat ritkan élt, ugyanis az utobbi

r s r s e s o 1 . TSR rLr1z 110
10 év birdsagi dontéseire mar jellemz0 volt az egy 0sszegii kartérités megitélése.

6. Bagatell igények Kkisziirése

A 2013.évi V. torvény a sérelemdij kodifikalasaval és a hatrany bizonyitdsanak elhagyasaval

uj feladatot is haritott a birdkra: a bagatell sérelmek kiszlirését. Az ilyen sérelmek 4ltaldban a

1%http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/fovarosiitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/1_2013._pk_vele
meny_-_vitaindito_anyag.doc (2014. junius 5.)

1091 4sd VEKAS 2013/1 (78. 1j.) 175. o.

1107 45d uo. 175. o.
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kiilvilag szamara nem érzékelhetd, adott esetben orvosilag nem igazolhato személyiségi jogok
megsértésekor kerililnek el és a maganszféra korébe tartozd aprd jogok, érdekek sérelmét
jelentik. Fézer Tamas szerint ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy egy adott jogsértés eléri-e azt a
szintet, amelynél mar indokolt a sérelemdij megitélése, a jogellenes magatartas rekonstrualasa
¢s elemzése sziikségeltetik. Erre a holland jogban egy kivaldé megoldast dolgoztak ki, mely az

alabbiakban keriil ismertetésre.

A holland jogban a sérelemdijhoz hasonlé a fajdalomdij jogintézménye, azzal az eltéréssel,
hogy a fajdalomdij csak komoly személyhez fiiz0d6 jogsérelem esetén itélheté meg. A
holland Polgari Torvénykonyv a komolysagot/sulyossagot a jogellenes magatartassal
kapcsolja Gssze, nem a sérelemmel, ahogyan azt a magyar Ptk. 1992 el6tti hatalyon kiviil
helyezett szovege tette. Ennek oka abban rejlik, hogy a személyiségi jogsértés a jogellenes
magatartason keresztiil foghaté meg a legjobban, igy a bironak azt kell vizsgalnia, hogy a
jogsértd magatartas eléggé stulyos volt-e ahhoz, hogy az valamilyen sérelmet okozzon a sértett

fél lelkében. !

A komoly jogsértés klauzula szerint csak akkor jogosult a sértett a sérelemdij igénylésére, ha
a jogellenes magatartds objektiv és szubjektiv szempontbol is alkalmas a személyiség
valamely alkotorészének a megsértésére. Az objektiv sziirén keresztiil azt vizsgaljak, hogy az
altalanos tapasztalati tények €és a bird ismeterei alapjan tortént-e személyiségi jogsértés.
Amennyiben ezen a szlrén a jogsértés fennakad, akkor a fajdalomdij jar, ugyanis a jogsértés
komolynak mindsiil. Azonban, ha az objektiv sziird vizsgalodasi szempontjainak a jogellenes
magatartds nem felel meg, akkor keriil sor a szubjektiv, specializdldo szliron keresztiili
megvizsgalasra. Ilyenkor az adott fél sajatossagait, mint a pszichés allapotat és személyiségét
elemzik, és ez alapjan dontenek arrdl, hogy a jogellenes magatartas alkalmas-e sérelem vagy
torzulds okozéasara. Ha a sérelem mindkét sziirén elbukott a jogsértés bagatell, a sértettnek

nincs jogalapja sérelemdijat kovetelni.**?

Az elmélet eldnye abban fedezhetd fel, hogy a birok igy kiilonbséget tudnanak tenni a
hozzajuk érkezd igények jogalapja kozott és ezen feliil még mérlegelési joguk is er6sddhetne.

Erre azért is lenne nagy sziikség Magyarorszagon, mert fenn all annak a veszélye, hogy a

http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5548 section_1230.pdf (2014. mércius
29.)
Y21 4sd Fezer (16. 1j.) 131., 354. 0.
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sérelemdij kotetlen formaja és minimalis jogszabalyi rendelkezései egy tulzottan engedékeny
¢s valamennyi kereseti kérelemnek helyt ad¢ itélkezést hozhat létre, ez pedig a sérelemdij

létjogosultsagat is megkérdéjelezné.*®

Indokoltnak tartom a holland jogsértés klauzula bevezetését az itélkezési gyakorlatba, ugyanis
allaspontom szerint a sérelemdij szabalyai kozott nincsenek olyan kihangsulyozott
szempontok, melyek a birésagoknak direktivakat hatdroznanak meg arra iranyuldan, hogy
hogyan szlirjék ki a jogsértés szintjét el nem érd sérelmeket. Mivelhogy a jogalap elbiralasara
vonatkozdan a torvényalkotd megsziintette a birdsagok szelektiv funkcidjat, ezért rendkiviil
fontosnak tartom egy olyan eljarasmod beiktatasat a jogalkalmazés szintjére, amely segiti az
itészek munkajat az olyan igények kisziirésében melyek bagatellek €s csak pénzkereseti céllal
rendelkeznek.

Hatékony megoldasnak taldlom a jogellenes magatartason keresztiili vizsgalddast is, hiszen a
jogalkotd célja a nem vagyoni hatrany bizonyitasanak a mell6zése, ezért nélkiilozhetetlen egy

eltéro feltételen keresztiili megragadasa a személyiségi jogsértésnek.
7. Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi kitekintés célja, hogy bemutassa a teljesség igénye nélkiil, hogy az e fejezetben
emlitett kiilfo1di jogrendszerek milyen alternativakat dolgoztak ki egyes személyiségi jogok

megsértésének az orvoslasara.

Az angol common law esetjogaban a birdsagok az altalanos, absztrakt karokon beliil itélik
meg a nem vagyoni karokat ¢és nem alkalmaznak elkiilonitést a general damages
intézményétol. Fajdalomdij jar az elmaradt életoromokért (less of the pleasures or amenities
of life), a fajdalomért (pain and suffering) és az életlehet6ségek megrovidiiléséért (lose of

expectation of life).***

,»Az angol jog a becsiiletsértés, ragalmazas esetére kiilon tortot alakitott
ki.” **° Az angol nem vagyoni kartérités iranti igény elengedhetetlen feltétele, hogy a
jogsértés maradando legyen, azonban a sérelem bizonyitdsa nem sziikséges, dnmagaban a
jogellenesség alapot ad a kartéritésre."'® Fontosnak talidlom még megemliteni, hogy a

személyiségi jogokon kiviil az érdekek is kiilonos figyelmet kapnak az angol jogban. Az

W3http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/ (2014.
oktober 3.)

14y, LABADY 1992 (1. 1j.) 81. o.

Y51 asd Fizer (16. 1).) 301. o.

181 4sd uo. 301. o.
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érdekek igen szubjektivek, elvontak és definidlhatatlanok. Ebbd] kifolyolag az ilyen jellegli
sérelmek védelme parttalan jogalkalmazasnak adhatnak teret és vég nélkiili jogvitdkat
eredményezhetnek. A hazai és a kontinentalis jogban a védelmet az érdekek sérelmére nem

terjeszti ki."*’

A német jogban szintén fajdalomdijként ismeretes jogintézmény, egy sajatos jellegli
jogosultsag.**® A BGB hatalybalépésekor harom format hatdroztak meg az idealis karok
megtéritésének lehetéségeként: a nem vagyoni Kkartéritést (immaterialer Schaden), a
fajdalomdijat (Schmerzensgeld) és a jegyesség felbontasa miatt kovetelhetd kartéritést
(Beiwohnung). A német jogalkotas a BGB-ben taxative felsorolt karok korében teszi lehetévé
a fajdalomdij alkalmazasat, nevezetesen a testi sértések, szabadsagtol megfosztas €s a nemi
erkdles elleni tamadasok esetén.*™® Viszont egyfajta kisegité funkcioként kiilon torvényben
rendelkeztek Gjabb sérelemfajtak esetén alkalmazhatd fajdalomdij megitélésének az eseteir6l

is.*? A német Schmerzensgeld elégtételadasi és kompenzacios funkcidval rendelkezik. '

A kovetkezOkben egy olyan német jogesetet ismertetek, melyben a Hammi Legfels6bb
Birosag 40.000 eur6 fajdalomdijat itélt meg a sértett fél szamara azért, mert egy korhazi
kezelés soran egy tanuld apold nem tartotta be a higiéniai eldirasokat és megfertozte az
MRSA- baktériummal. A birdésag a fajdalomdij megallapitasanal a felperes anyagi és jovobeli

immaterialis karat is figyelembe vette.

A sértett egy 58 éves villanyszereld, akit a Brilon korhazban fiilztigassal kezeltek. Az apolo,
aki sulyos kezelési hibat vétett, miel6tt a sértett féllel foglalkozott volna, egy masik betegnek
latta el a gennyes sebeit. Az injekcios tii elokészitése soran az apold nem cserélte le a
hasznalt kesztyiijét ennek kovetkeztében az infuzios tii kiesett a kezébol és a foldre esett. Az
apold a tiit fertdtlenités nélkiil tovabbhasznalta, mely azt eredményezte, hogy a sértett fél bal
karja begyulladt. A késdbbiekben megallapitottdk, hogy az apold megfertdzte a beteget az
MRSA- baktériummal, melynek eredményeként a beteg vérfertdzott lett és begyulladtak a

csigolyai, ami a gerincoszlopanak a megbetegedéséhez/elvaltozasahoz vezetett. A beteget

Whttp://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/ (2014.
oktober 3.)

181 4sd LABADY 1992 (1. 1j.) 82. .

Whttp://www.rechtslexikon-online.de/Schmerzensgeld.html (2014. oktéber 1.)

1207 4sd LABADY 1992 (1. 1j.) 92. 0.

2http://www.rechtslexikon-online.de/Schmerzensgeld.html (2014. oktéber 1.)

21 4sd LABADY 1992 (1.1j.) 92. o.
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emiatt megoperaltdk, ezért tovabbi 47 napon keresztiil kezelésre szorult. A fertdzott
Osszességében egy éven keresztiil szenvedett a tanuld paciens sulyos kezelési hibai miatt. Az,
hogy a fert6zés a hasznalt kesztyli vagy a tii foldre esése miatt kdvetkezett be, nem tudtak

megallapitani, azonban az biztos, hogy a fertétlenitési szabalyokat nem tartottak be.

A német Felsébirdsag kimondta, hogy ebben az esetben nem a betegnek kell bizonyitania azt,
hogy a fertdzés a korhazi dolgozd hibajabol kifolydlag kovetkezett be, hanem a korhaznak
kell az ellenkezdjét igazolnia. A birdsag allaspontja szerint a korhdz nem bizonyitotta azt,
hogy a higiéniai eldirdsok megfeleld betartasa mellett is bekovetkezett volna az elfertdzodés.
A vérmérgezés nagy valoszinliséggel a fertdzésre vezethetd vissza, de ezt teljes
valoszinliséggel megallapitani nem tudtak, azonban ezt a nagy valdszinliséget is elegendOnek

tartottak a f4jdalomdij megéllapitdsdhoz.

Osszességében a birosag a sérelemdij megallapitisanal a kovetkezd koriilményeket vette
figyelembe: hosszu betegségi idOtartamot, az elszenvedett fajdalmakat, azt hogy a fert6zés
stlyos szovodményekhez €s hosszan tartd orvosi kezelésekhez vezetett, illetdleg ahhoz, hogy

a sértett fél ebbdl kifolydlag munkaképtelen lett.*??

Ausztriaban az 1811.évi ABGB teljes elégtételként (volle Genugtuung) definialta az elmaradt
haszon ¢s okozott sértés miatt megitélt kartéritést és elsoként bevezette a méltanyos
fajdalomdij fogalmat (angemessenes Schmerzensgeld).!”® Ez a jogintézmény a vétkességi

felelésségi szabalyon és a veszélyes iizemi felel6sségi szabalyon nyugszik.**

A hatdlyos ABGB 1325 §- a szabdlyozza a fijdalomdij jogintézményét, mely szerint

fajdalomdij jarhat minden elszenvedett fajdalomért és szenvedésért.'?

Az osztrék jog szerint
testi sértésnek mindsiil minden olyan sérelem, amely a testi és szellemi egészségre egyarant
negativ hatast gyakorol. Kiilonds jelentdséget tulajdonitanak azoknak a betegség szintjét elérd
lelki bantalmaknak, sérelmeknek, melyeket egy ember haldla idéz elé a hozzatartozokban. Az
ilyen lelki ,karokat” az osztrak jog Schockschaden-ként nevesiti. A Trauerschiden a
Schockaden-nel ellentétben olyan sérelem, ami utan lelki megbetegedés nem maradt, csak a

,~hormalisnak” mondhat6 gyasz, banat.

122http://openjur.de/u/670711.print
231 4sd BoYTHA (20. 1j.) 3. 0.
2Lasd LABADY 1992 (1. 1j.) 75. .
12ABGB 1325. §
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Az osztrak fajdalomdij funkcidja, hogy elégtételt szolgaltasson a sértett fél szdmara az Ot ért
kellemetlenségekért, kompenzalja a fajdalom kdvetkeztében 1étrejott szomorusagérzetet, a

beteg fajdalmait, potolja az elveszett életoromét illetve megkdnnyitse a sértett fél életét. 128

Az osztrak gyakorlatban elhataroljak egymastol a konnyti, kozepes és a sulyos fajdalmakat és
ez alapjan allapitjak meg a Schmerzengeld mértékét. Az Gsszeg szamitasakor a testi és a lelki
sérelmeket egyiittesen értékelik, illetve figyelemmel vannak a fajdalom tartossagara- melyet
adott  esetben  orvosi  szakértdi  vélemény alapjan  allapitanak = meg-  ¢és

r r b : r r 127
hevességére/intenzitasara.

Stlyos a sérelem, hogyha a sértett a kezelések ellenére vagy pont azok miatt (orvosi mithiba
esete) nem képes semminek sem Oriilni csak sajat beteg allapotara tud koncentralni €s nincs
abban a helyzetben, hogy ettdl a beteg allapotatol elvonatkoztassa magat. Kozepes a sérelem,
hogyha mar részben képes a betegségtdl elhatarolni magat és érdekldédést mutat a kiilvilag felé
is. Konnyli sérelmeknél a beteg mar ,,uralja” a betegségét, munkat is tud végezni, amde ez
nem jelenti azt, hogy nincsenek fajdalmai és a kedvtelenség olykor nem uralkodik el rajta.128
A fajdalomdijat napidijban szamoljak ki, egy 6sszegben, a jaradék fizetése csak nagyon ritka
esetekben fordul eld. A gyakorlatban ez a kovetkezOképpen torténik: a konnyti, kozepes vagy
a nehéz fajdalmakkal eltoltott napok szdmat 0sszeszorozzak az adott napidijjal. Szélsdséges
esetekben ez az 0Osszeg akar tobb millid eurdt is elérhet. A mar emlitett napidij értéke
egyébként nincs egységesen megallapitva, ugyanis az egyes birosagok altal megitélt 6sszegek
eltérhetnek egymastol.

Létezik egy osztrak weboldal is, ahol a fijdalom fokanak (konnyli, kdzepes, sulyos) a
megadasaval kiszamolhatod, hogy a kivalasztott birésagon hany eur6 a fajdalomdij naponta.

Az itt megallapitott 5sszegekt6] kivételesen eltérhetnek a birosagok. ™

8. Osszefoglalas:

Kutatdsom végéhez érkezve, a bevezetésben megfogalmazott kezdeti cél értékelésére kivanok

még sort keriteni.

26HeL MUT Koziol — Rudolf WELSER: ,,Grudriss des biirgerlichen Rechts” in: Rudolf Welser (ed.): Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht (Wien: Manzschel3 2007) 342-345 o.
2Thttps://www.jusline.at/index.php (2014. szeptember 17.)

128http://www.rechtsfreund.at/schmerzengeld.htm (2014. oktéber 1.)

2%https://www.jusline.at/index.php (2014. szeptember 17.)
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Dolgozatomban igazolddni latszik az az elgondolas, mely szerint a nem vagyoni kartérités
ténylegesen nem sziinkk meg a sérelemdij bevezetésével. A kovetkezkben a hipotézis
alatamasztasaul szolgald legfontosabb érveket foglalom Ossze, valamint javaslatot teszek az

altalam észlelt hianyossagok kikiiszobolésére is.

Az elsé indok, mely hipotézisem igazolasara szolgalhat, az az 0j Ptk. sérelemdijra vonatkozo
rendelkezésének a szovegében lelhetd fel. A torvény ugy szol, hogy ,,Akit személyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.” Ahogy az a
szovegbdl kitlinik, a jogalkotok meghagytdk a nem vagyoni sérelmek kifejezést, mely
megfogalmazas a nem vagyoni kar szofordulatot tiikkrozi vissza (nem vagyoni karra reflektal)
¢s emiatt a régi jogintézményt juttathatja esziinkbe. Ez ellentétesnek latszik azzal a céllal,
mely a régi jogintézményt a Ptk-bol teljesen szdmiizni kivanta. Indokoltabbnak tiint volna

erkdlcsi, immateridlis sérelmek kifejezés beiktatasa a torvénybe.

A kovetkezd érvet a sérelemdij szabalyai kozott elhelyezkedd utald norma adja, mely a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasanal és a kimentés modjanal altalanos jelleggel a
kértéritési szabalyokat rendeli alkalmazni. gy a sérelemdij a rendszertani elhelyezés ellenére
sem tudott teljesen elszakadni a kartérités szabalyaitol, amely arra enged kovetkeztetni, hogy

ezek a szabalyok elengedhetetlen részei a sérelemdij jogintézményének.

A tovabbiakban a birdi gyakorlatbol levont kovetkeztetéseket ismertetem, hiszen ez az a
teriilet, ahol leginkabb bizonyitast nyert a kutatasom elején megfogalmazott felvetés.

Az 1j Ptk. meghagyta a birésagok széles mérlegelési jogkorét a sérelemdij iranti igények
elbirdlasa tekintetében, ugyanis a torvény szévege nem tartalmaz konkrét és egységes
iranymutatdsokat a jogintézménnyel kapcsolatosan felmeriild legfontosabb kérdésekre
vonatkozdéan. A jogalkotd voltaképp az évek sordn kialakitott itélkezési gyakorlatot
kodifikalta, de a jovében alkalmazando tovabbi tendenciakat és keretet nem alkotta meg, noha

egy jelentds valtozast iktatott be a tdrvénybe.

Mindemellett a torvényalkotd a birdsagok szamara kiilonosen figyelembe veendd
koriilményként irja el6 a sérelemdij mértékének meghatarozasanal a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasat, mely tulajdonképpen a sértett nem vagyoni hatranya/kara, sot

Molnar Ambrus is azt irja tanulmanyaban, hogy a sértettre harul az a kotelezettség, hogy a
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sérelemdij mértéke szempontjabol igazolja személyiségi jogainak megsértése mellett az 6t ért

hatranyt is."*

Ez azt jelenti, hogy a birésagok vizsgaldodasa valtozatlanul és sziikségképpen ki
fog terjedni a nem vagyoni hatranyra. Az emlitett kovetelmények hidnydban és ilyen
jogalkotdi megoldas mellett, fennall annak a lehet6sége, hogy a birosagok itélkezésiikben
tovabbra is a nem vagyoni kartérités ideje alatti hatranykdzpontu szemléletet fogjak érvényre
juttatni. Tovabbgondolva az elézéekben kifejtetteket, az a feltételezés fogalmazodik meg
bennem, hogy a torvényalkotdé csak a jogalapot konvertalta at sérelemdijja, azonban a

gyakorlatban a jogintézmény tovabbra is nem vagyoni kartéritésként fog miikddni.

Javaslatok

A hatrany bizonyitasanak sziikségtelensége miatt a személyiségi jogsérelmek szubjektiv alapt
szankciojanak alkalmazisa irant inditott keresetek befogadhatosaga szélesedni fog, ezért a
kovetkezmény- centrikus™! hozzaallastol valo eltavolodas azt eredményezheti, hogy a
személyiségi jogok szintjét el nem érd egyszerli sérelmek, kellemetlenségérzetek is
érvényesithetd igényként fognak jelentkezni és a tarsadalom tagjai a sérelemdijban
pénzkereseti lehetdséget fognak felfedezni. Az alaptalan perlekedés kisziirése €s elharitdsa
érdekében arra lenne sziikség, hogy a magyar jogalkalmazas a dolgozatban bemutatott holland
komoly jogsértés klauzulat atvegye €s a jogellenes magatartdson keresztiili vizsgalodas a
hatranykozpontu itélkezést magatartas centrikussa alakitsa. Emellett fontosnak tartom azt is,
hogy Iétrejojjon egy olyan szabalyrendszer, mely a lehetdségekhez képest megteremti az
egységet ¢€s iranymutatasként szolgdl a birésdgok szdmara a sérelemdij mértékének
megallapitasara vonatkozdan. Visszautalva az osztrak fajdalomdijra és annak kiszamolasahoz,
indokoltnak latom egy olyan mérce bevezetését, mely a megkozelitdleg azonos sériiléseket

elszenvedd karosultak szamara azonos nagysagrendii 6sszegeket itél meg.

Mindent egybevetve megallapithatjuk, hogy az emberiség és a vildg gyors fejloddésével
elkerlilhetetlen a személyiségi jogok szélesebb korti védelmének a kiépitése, melyet a
jogalkoté Magyarorszagon a sérelemdij bevezetésével kivan megteremteni, azonban fontos,
hogy ennek a védelemnek a szabdlyozasa hatékony legyen, megfeleld alappal és keretekkel

rendelkezzen és képes legyen a legfontosabb értéket, a személyiséget dvni.

130 4sd MOLNAR (94. lj.) 747. o.
B31_Asp Molnar (94. 1j.) 745.o.
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Emellett azonban azt is latnunk kell, hogy a nem vagyoni kartérités/sérelemdij szabalyainak
megalkotasa az egyik legnehezebb feladat elé allitja a jogalkotot nemcsak Magyarorszagon,

. . 132
hanem Eurdpa szerte is.

Mindezek eredményeként megéllapithaté, hogy a nem vagyoni kartérités és a sérelemdij
kozos gyokerekkel rendelkeznek, egymassal szoros kapcsolatban allnak s kozos fejlédési
folyamat eredményeként jottek létre. Nem vagyoni kartérités nélkiil sérelemdij sem lehetett
volna, ezért a két jogintézményt egymastdl elhatdrolni nem lehetséges. A nem vagyoni
kartérités tulajdonképpen a sérelemdijnak evolucios eldzménye, kifejlodésének egy korabbi

7 P 1
1épeséfoka. ™

B32http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/
(2014. oktober 3.)
3http:/farsboni.hu/serelem.html (2014. augusztus 11.)
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