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Bevezetés

Minden munkahelyen, ahol t6bb ember dolgozik egyiitt, sziikségszerii legalabb egy olyan
személy jelenléte, aki képes iranyitani a tevékenységiiket. Ezt a szerepet napjainkban a
vezetOk toltik be. Ezen tisztséget bet6ltdé embereknek, jelentds szerepiik van abban, hogy ez a

k6z6s munka meghozza a gylimolcsét, eredményessé valjon, igy a feleldsség, ami dket terheli

igen nagy.

A kiemelt pozicioban 1év6 személyek els6ésorban a tulajdonosi torekvéseket hivatottak
szolgalni ¢és eredményre juttatni. Ezek teljesiilése utan valdsithatjdk csak meg sajat
elképzeléseiket. Szakmai felkésziiltségiikon tul, még szamos a feladat ellatdsdhoz sziikséges
jellemvonassal kell rendelkeznitlik, amelyek segitségével alkalmasséa valnak arra, hogy eleget

tegyenek a velilk szemben tamasztott kovetelményeknek.

Dolgozatom témadja, ahogy az a cimébdl is latszik a vezetd jogéllasa, egy atfogd
témabemutatasra utal. Struktirdjaban is erre torekedtem és a célom az, hogy egy jol
attekinthetd, tudomanyosan megalapozott képet adjak a hatalyos, vezetokre vonatkoz6 polgari
jogi és munkajogi szabalyozasrdl, annak kettdsségérol, az esetleges — még kikiiszoboletlen —
problémékrdol. Az altalam vazolt problémak a felvetddd kérdések Iényegi feltardsara

torekedtem, és igyekeztem azokat megvalaszolni és azokra megoldast is talalni.

Szerepet kapott a témavalasztasomban, hogy ez egy abszolut aktualis jogi probléma, illetve a

személyes érdeklddés mind a polgari jog mind a munkajog irant.

A vezetdk munkaviszonyabol szarmazo specialis jogaikat és kotelezettségeiket korabban a
Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény tartalmazta, azonban 2012. julius 1-
tol 0 jogszabdly 1épett hatalyba, a 2012. évi L. térvény (tovabbiakban Mt.).

Az 0j Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol, tovabbiakban
uj Ptk.) hatalyba lépésé€ig — 2014. marcius 15. - a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldire
vonatkoz6 szabalyokat alapvetden a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény
(tovabbiakban Gt.) tartalmazta. Az 0j Ptk. hatalybalépésével azonban a polgari jog strukturdja
megvaltozott. A Gt. bekertilt a torvénykdnyvbe, ezaltal a vezetékre vonatkozé szabalyozas is,
mely igen nagy hatast gyakorolt a vezetdk jogallasara, a karfelelosség kérdéskorére, valamint
a jogviszony megsziintetésére, megsziinésére a munkajogi szabalyok alkalmazésanak

szempontjabol.



Az 10j Ptk. hatdlybalépésével a szabalyozas alapvetd formaja megvaltozik, az eddigi kdgens
szabalyozas szerepét a diszpozitivitas veszi at. Az 0j Ptk.-ban a vezetd tisztségvisel6k
harmadik személyeknek okozott karokért viselt feleldssége Osszetett kérdéseket vet fel. A
tarsasagi torvény (Gt.) szerint, az ilyen karokért kizarolag a tarsasag és az tigyvezetd felelt. Az
uj Ptk. szerint azonban, ha a vezetd tisztségviseld e jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, ellene is pert lehet majd inditani kartéritésért. Kérdéses az, hogy az
igyvezetés korében okozott valamennyi karért perelhetévé valnak-e a vezetdk, vagy csupan
olyan esetekben, amikor nem a tarsasag képviseldjeként és nem is maganszemélyként jarnak

el.

Uj alapokra keriilt a szerzédésszegéssel okozott karokért fennallo felel6sség is, igy a
megbizasi vagy munkaszerzddés alapjan dolgozd vezetdk sajat tarsasagukkal szembeni
felelossége is valtozik. A kartérités mértékére vonatkozd rendelkezések is moddosultak. A

felmentvény intézményét is finomitja szabalyozas.

A témat a két szabdlyozas altal megfogalmazott csomoépontokon keresztiil vizsgalom és
mutatom be a szabalyozas kettdsségét. A dolgozatomban térekszem az altalam észlelt
problémak bemutatasara, amelyek az 01j Ptk. hatalyba 1épését kovetden felmeriiltek illetve a
késObbiekben felmeriilhetnek.

Azonban elséként fontosnak tartottam, hogy definidljam magit a vezet6t. Ki mindsiil
vezetdnek? A munka torvénykonyve két kategoriat nevesit, a vezetd allasi munkavallalot és
annak helyettesét, illetve a vezetének mindsitett munkavallalot. Polgari jog azonban egy
vezetOt ismer, aki a vezetd tisztségviseld. Fontosnak tartom leszdgezni, hogy a polgari jogi

kategoria és a munkajogi kategoria teljes mértékben elkiiloniil egymastol.

A csomopontok koziil kiemelkedd a vezetdkkel vald jogviszony létesitésének kérdése, mely
nem hanyagolhaté el. Mert ennek a jogviszonynak a mindségétdl fiigghet (ami lehet
munkaviszony vagy megbizas) az, hogy késébb az Mt. vagy a Ptk. lesz alkalmazand6 rajuk
nézve vagy esetleg a kettd parhuzamosan. A Ptk. rdadasul megengedi a kettds jogviszony
1étesitését, miszerint, gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban all6 munkavallalo a tarsasaggal
megbizasi jogviszonyt is létesithet vezetdi jogallas betdltésére. A jogviszony milyensége az
alapja a mar emlitett kettdsségnek, ugyanis a munkaviszonyban foglalkoztatott vezetére az
Mt. szabalyai az iranyaddak alapvetden, a megbizasi jogviszonyban miikodd vezetdre pedig a

Ptk., legalabb is a logika ezt diktalna.



Azonban nem ez figyelhetd meg a karfelelosség kérdésében. Az Mt. szabalyozasa ugyanis a
Ptk. fogalomrendszerével dolgozik. Tehat munkaviszonyban allo6 vezetd az Mt. szabalyai
szerint szerzédésen kiviili karokozasért felel, a Ptk. szabalyozéasa szerint, azonban a Ptk. erre
vonatkoz6 rendelkezése a szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabdlyait

rendeli alkalmazni.

A jogviszony megsziintetése illetve megsziinése vonatkozasaban sem hanyagolhat6 el a mar
emlitett jogalkotasi probléma. Példaul a kettds jogviszony esetén nincs szabalyozva az, hogy a
munkavallald6 munkaviszonyanak megsziintetése vagy megsziinése esetén a megbizasi
jogviszonya is megszinik automatikusan, vagy azt kiilon jogi aktussal meg kell sziintetni,

esetlegesen az a munkaviszony megsziinésétol fliggetlentil tovabbra is él.

Kutatdsom sordn vizsgaltam még az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, a polgari jog éaltal
megfogalmazott kartéritési szabalyokat, a karok tipusat valamint az eldrelathatosag szerepét a
karfeleldsség mértékének szempontjabol. Mindezekre a részletszabdlyok tisztdzdsa miatt,

illetve a tudomanyos forrasok megértése végett volt sziikség.

Dolgozatom célja tehat, hogy a mar emlitett problémas csomopontokat attekintse részletekbe
menden kibogozza, azok gyakorlatban megjelend lehetséges vetiileteire ravilagitson és nem

utolsé sorban lehetséges megoldasokkal szolgaljon rajuk.



I.A vezeto fogalma - Ki mindsiil vezetonek?

A munkaltatok jelentds része gazdasagi tarsasagok formajaban miikodik, ezért fontos kérdés
az lgyvezetésre feljogositott vezetd tisztségviselok jogi helyzetének munka- és polgari jogi

elemzése.

1.Ki minosiil vezetonek?

crer

vezetéje mindsiil vezetdallasunak valamint a kézvetlen iranyitasa alatt allo és — részben
vagy egészben - helyettesitésére jogositott mas munkavallalé. Illetve a munkaszerzédés
vezetOre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazasat irhatja eld, ha a munkavallaldo a munkaltatd
miikddése szempontjabodl kiemelkedd jelentdségli vagy fokozottan bizalmi jellegi munkakdrt
tolt be és alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér hétszeresét, ha ezen kritériumoknak

megfelel akkor 8 vezetének mindsitett munkavallalo lesz.*

Az 1 Ptk. egységesen, valamennyi jogi személy vezetdjét vezetd tisztségviselonek nevezi.?

1.1 A vezeto6 allasu munkavallalo

Az els6 kategoria tehat a munkaltaté vezetéje mely alatt az Gn. els6 szamu vezet6t értjik, aki
a munkaszervezet vezetdje és ebbdl addddan a munkaltatodi jogkor altalanos letéteményese, 6
jogosult a munkaltatoi képviseletre. Munkaltatoval 1étesitett munkaviszony is feltétele annak,
hogy munkajogi vezetd legyen, ezen feltétel hidnydban nem mindsiilhet ennek. Tobbnyire a
munkaszervezet iranyitasat ,,egy-személyes” vezetés végzi, ahol elég nehéz meghatarozni Ki
is a munkaltatd vezetdje, példdul a kft iigyvezetc’ije.?’ Azonban el6fordul, hogy a
munkaszervezet ¢lén tobb, egymas mellé rendelt munkavallal6 all. Nincs jogi akadalya, hogy
a munkaltatd szervezetét egyidejiileg akar tobb személy is vezethesse, ebben az esetben

valamennyi ilyen munkavallalot vezetd allasanak kell tekinteni.’

M¢ég ebbe a kategoridba sorolandd a munkaltatéo vezetéjének helyettese. (Jogszabaly
alkalmazasa sordn nincs kiilonbség, vezetd és vezetd helyettese kozott ezért sem mindsiil

killon kategorianak.)® A bir6i gyakorlat altalinossagban megtoltdtte ezen fogalmat

1Mt 208. § (1) bekezdés

21 Ptk. 3.21. § (1) bekezdés

® BERKE/KISS: Kommentdr a munka térvénykonyvéhez Complex, Budapest 2012. 507.0

*PAL Lajos — LORINCZ Gyérgy — KOZMA Anna — PETHO Robert: Az iij Munka Torvénykonyvének magyardzata,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 342-343. o.

® PAL Lajos: Kommentdr a munka torvénykényvéhez HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest 2014 379.0
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tartalommal, miszerint a vezetd helyettese az a személy aki a vezetd tavollétében és/vagy
akadalyoztatdsa esetén a vezetd jogkorében eljarhat, hiszen feladatkorénél és hataskorénél
fogva kelld befolyassal rendelkezik a munkaltaté mitkodésére.’Az Mt. szabalyai szerint a
helyettesi pozicid betoltéséhez minddsszesen az sziikséges hogy a munkaszervezeti
hierarchidban elfoglalt helye a vezetd alatt legyen, kozvetlen irdnyitasa alatt alljon illetve
jogosultnak kell lenni a helyettesitésre. Nem sziikségszeri hogy e két személy feladat és
hataskore egybeessen. El6fordulhat, hogy bar a munkavallalo rendelkezik sajat munkakorrel,
¢és ennek keretében adhat utasitdsokat, irdnyitasi feladatokat lathat el, munkaltatoi jogokat
gyakorol (jelzem, hogy csak a sajat munkakorében) a vezetd helyettesének fog mindsiilni
azonban még sincs altalanos helyettesitésre valo jogosultsaga. Itt is latszik, hogy nem a
munkakor elnevezésének van jelentdsége, hanem a tartalméanak. Mindsitéskor is elsdsorban az
szamit, hogy rendelkezik e olyan hataskorokkel amelyek lehetdvé teszik hogy kelld hatast
tudjon gyakorolni a munkaltatdé mikodésére, gazdasagi dontéseire, a szervezet iranyitasaban
jelentds hangsulyt kap. Eseti dontés alapjan a gazdasagi igazgato is példaul vezetd allasunak

mindsiill (BH 2002/414, BH 2005/76).

Gazdasagi tarsasagok esetében jellemzOen a cégvezetd latja el a helyettesi feladatokat. A
Téarsasadg legfébb szerve nevezheti ki, és munkaviszonyban kell, hogy alljon a gazdasagi
tarsasaggal, valamint a vezetd tisztségviselore vonatkozo kritériumoknak meg kell, hogy
feleljen (6sszeférhetetlenségi szabalyok, kizard okok). ’ A cégvezetd a vezetd tisztségviseld
utasitasa alapjan iranyitja a tarsasagot. Igy az & esetében, a vezetdi pozicié megallapitdsanal
dontd, hogy mekkora a vezetd altal adott irdnyitdsi jogositvany illetve a cégvezetdre
vonatkoz6 belsd szabdlyzatban foglalt rendelkezések mit tartalmaznak. Az uj Ptk. szabalya
lehetdvé teszi altaldnos és korlatozott hataskorli cégvezetd kinevezését is.® Pal Lajos szerint
pontosan ezért a cégvezetdk munkajogi helyzetének megitélése komplikaltabba valhat. O azt
az allaspontot képviseli, miszerint, a korlatozott hataskorii cégvezetd semmiképpen nem lehet
vezetd a torvény erejénél fogva (ex lege), mert a befolyasa nem lehet olyan jelentds mértékii

mint egy altalanos hataskorli cégvezetének.®

® GYULAVARI— HOS — KARTYAS — TAKACS: A munka térvénykinyve 2012 egységes szerkezetben
dllasfoglalasokkal és magyarazatokkal Kompkonzult Budapest 2012. 270.0

"4j Ptk. 3:113. §

8j Ptk. 3:113. § (3) bekezdés

% KOZMA — LORINCZ — PAL — PETHO:A munka torvénykényvének magyardzata HVG Orac Lap és Konyvkiadé
Kft. Budapest 2014, 379.0



1.2.Vezetonek minositett munkavallalo

Az Mt. 208. § (2) bekezdésében nevesitett masodik kategoria a vezetdnek mindsitett

munkavallalo, aki ahhoz, hogy ezt a mindsitést megszerezhesse, és a poziciot betdlthesse,

harom feltételnek kell, hogy megfeleljen:

a) munkaszerzodése a vezetére vonatkozo rendelkezések alkalmazasat irja el6 és
b) a munkavallal6 a munkaltaté miikodése szempontjabol kiemelkedd jelent6ségli vagy
fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be valamint

I r r o PSS 4 r ., 10
C) amunkavallald alapbére eléri a minimalbér hétszeresét.

A torvényalkot6 ezzel a rendelkezésével elismeri azt a koriilményt, miszerint a munkavallalo
pozicigjatol fliggetlentil is lehet olyan munkakorben, amelyek 1ényegesen befolyasoljak a
munkaltaté eredményes mikodését, és ezekben az esetekben a bizalmi viszony dontd

jelentdségli.

A 208. § (2) bekezdésének értelmében az Mt. a vezetdnek mindsiild munkavallald
munkaszerz6désben, a vezetére vonatkozo rendelkezések alkalmazasat irja eld. A mindsités
meghatarozott munkakorhoz és alapbérhez kotott (nyilvanvaldan nincs akadalya annak, hogy
a felek nem a munkaszerz6dés megkotésekor, hanem egy késObbi idépontban — a
munkaszerz0dés modositasaval - allapodjanak meg a vezetére vonatkozd szabalyok
alkalmazasaban). A kiemelkeds jelentdségti munkakért'! és/vagy a bizalmi jelleget'? objektiv
tények alapjan kell megallapitani az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve. Fontos, hogy
a felek megallapodasi szabadsaga nem korlatlan. R4juk is irdnyad6 a johiszemiiség és a joggal
valo visszaélés tilalma. Le kell szogezni, hogy a munkavallalé ilyen munkaszerzédés mellett
nem valik vezetd alldsuva csupan a vezetOre vonatkozd szabalyok lesznek irdnyadoak ra

nézve is. Tipikusan ilyen munkavallal6 lehet adott esetben a rendszergazda.

1.3. Vezeto tisztségviselo
A régi Gt. szerint a vezetd tisztségviselt e mindségében megilletd jogokra és az 6t terheld

kotelezettségekre a Ptk. megbizasra vonatkoz6 szabalyait (tarsasagi jogi jogviszony), vagy a

10'Mt. 208.§ (2) bekezdés

! Kiemelked8nek minésiilhet az olyan tevékenység, amely a munkavallalo kivételes szakértelme miatt lényeges
a munkaltatd miikodése szempontjabdl. jdonsagnak szamit, hogy nem kell a munkaszervezeti hierarchiaban is
jelentds helyet elfoglalni ahhoz, hogy a munkakéor kiemelked6 legyen. BERKE/KISS: Kommentar a munka
torvénykonyvéhez Complex, Budapest 2012. 509.0

12 Fokozottan bizalmi jellegiinek az a munkakér tekinthetd, amelynek teljesitése sziikségképpen az atlagoshoz
képest joval nagyobb lojalitast, megbizhatosagot feltételez. Erre munkakorre jellemzd, hogy tobb bizalmi
informacioval rendelkezik a munkavallal6. BERKE/KISS: Kommentdr a munka térvénykényvéhez Complex,
Budapest 2012. 509.0



munkaviszonyra iranyadé szabalyokat kellett alkalmazni. A gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo
szabalyokat jelenleg az j Polgari Torvénykonyv tartalmazza, és eltér a régi szabalyozastol. A
korabbi szabalyozés szerint a vezetd tisztségviseldi jogviszony, 6nalld sui generis jogviszony,
az 1j Polgari Torvénykonyv azonban szigortian rendelkezik afel6l, hogy a vezetd
tisztségviseldi jogviszonyt - tarsasaggal kotott megallapodas szerint - munkaviszonyban vagy
megbizasi jogviszonyban lehet ellatni.”® Ezaltal az egzakt kikotés altal, felszamolja a korabbi
Gt-ben foglaltak altal kialakult lyukat. A korabbi Gt. ugyanis megengedte, hogy a vezetd
tisztségviseld a jogviszonyat munkaviszonyban ldssa el, ezt azonban nem egyértelmiien
hatarozta meg, nem mondta ki hogy a vezetd jogviszonya munkaviszony sem azt hogy erre a
jogviszonyra az Mt. lesz az iranyado. igy ez a fajta lyukas szabalyozas megengedte, hogy a
jogalkalmazok azt a kovetkeztetést vonhassak le, hogy a vezetd ilyen esetben is sajatos

tarsasagi jogviszonyban all.

A jogi személyek vezetésére a tulajdonosok dontése alapjan egy vagy tobb fo illetve tobb
vezetd tisztségvisel6b8l 4llé testiilet jogosult. A jogi személy, iranyitasi, vezetési
formajanak megvalasztasat a Ptk. a tulajdonosokra bizza, ennek értelmében megengedett az

(1) bekezdésben emlitett vezetd tisztségviseldi testiilet 1étrehozasa.

A 3:21. § (1) bekezdése minden olyan dontést, amely nem tartozik az alapitokra a vezetd

tisztségvisel6 hatas- és feladatkorébe utal. ™

A (2) bekezdés rogziti a mindenki altal jol ismert
tételt miszerint a vezetd tisztségviseldnek a jogi személy érdekében kell eljéu‘nia.16 A (3)
bekezdés rogziti a vezetd jogviszonyanak keletkezését. Mivel vezetd nélkiil egy jogi személy

7

sem mukodhet, igy azokat mar a tarsasdg létesitd okiratdban ki kell jelélnil, annak

elengedhetetlen kelléke.'® A jogviszony létrejottének feltétele, hogy azt az érintett elfogadja.

A 3:22. § tartalmazza a vezetd tisztségviseldvel szemben felallitott k(’)Vetelményeket.19 Vezetd
tisztségviseld csak nagykort lehet, viszont a feladat ellatdsdhoz nem sziikséges a teljes
mértékli cselekvoképesség, elegendd csupan, ha valaki korlatozottan cselekvoképes.
(Nyilvanval6, hogy a korlatozds nem terjedhet ki a vezetéi pozicid6 soran elvégzendd
feladatokra.) El6fordulhat a gyakorlati életben, hogy tulajdonosok egy jogi személyt neveznek

meg a vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasara, ilyenkor azonban a jogi személynek

B 0j Ptk. 3:112. § (1) bekezdés

Yj Ptk. 3:21. § (1) bekezdés

> 4j Ptk. 3:21. § (1) bekezdés

184j Ptk. 3:21. § (2) bekezdés

7 4j Ptk. 3:21. § (3) bekezdés

12 Az j Ptk. magyarézata II/VI. HVG Orac Lap- és konyvkiado Kft. Budapest 2012 56.0
Uj Ptk. 3:22. §



haladéktalanul meg kell jelolnie azt a személyt, aki ténylegesen eljar a neviikben. Ez azért
fontos mert, a jogi személynek 6nmagaban nincs cselekvOképessége. Természetesen erre a
képviseldre is iranyadd lesz minden el6iras, ami a vezetd tisztségviselokre vonatkozik. A (3)
bekezdés a tovabbdelegélasi tilalmat rogziti, vagyis a vezetd tisztségviseld feladatat

személyesen koteles ellatni, sem részben sem egészben maga helyett mast nem bizhat meg.

A paragrafus utolsé harom bekezdése nevezi meg a kizar6 okokat, amelyek fennallasa esetén
a vezetd tisztségviseldi pozicid betdltése kizart. % Nyilvanvald, hogy a vezetdvel szemben
fokozott az erkodlcsi elvards mind a ,,munkéltat6” mind a tdrsadalom részérdl, éppen ezért
altalanosan kizar6 ok, ha nincs tiszta erkdlcsi bizonyitvanya. Fontosnak tartom megemliteni,
hogy a kizard okok a jogviszony tartama alatt is keletkezhet, ilyen esetben a vezetd

tisztségviseldi jogviszony a térvény erejénél fogva megsziinik.

2 3 Ptk. 3:22. § (4)-(5)-(6) bekezdés
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II. A jogviszony létesitése

1. Vezeto allasu munkavallalo és vezetonek minosiilo munkavallalo

esetében
A jogviszony létesitése tekintetében az Mt. a vezetOkre vonatkozdan nem allapit meg kiilonos

szabalyokat, csak az sziikséges hogy a felek a munkaszerzodés kotelezo tartalmi elemeiben
(alapbér, munkakor) megallapodjanak. A gyakorlatban azonban sokszor el6fordul, hogy az
iigyvezetd tekintetében kiilon munkaszerzédés megkotésére nem keriil sor, csak a taggylilés
hatdrozata tartalmazza a megvalasztasat. Ha a hatarozatbol vildgosan és félreérthetetleniil
kitlinik a tarsasdgnak azon szandéka, hogy munkaviszonyt szeretne létesiteni, a tisztség
ellatasahoz kapcsolodo dijazas is rogzitett €s ehhez csatoljak a vezetd tisztségviseld elfogado
nyilatkozatat is, ez a gyakorlat jogszerlinek tekinthetd és megfelel a munkaszerzédés

megkdtésére megszabott kovetelményeknek.?

A vezetdvel létesitett munkaviszony egy specialis jogviszony. Igaz, hogy a torvény nem
allapit meg kiilonosebb kovetelményeket a jogviszonyra nézve, azonban nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a felek a szerz6dés megkotésekor szabadon donthetnek a
munkaszerzddés tartalmi elemeirdl, valamennyi rendelkezéstdl eltérhetnek munkavéllalo
javéara és hatranyara egyarant.”” Természetesen a kotelezd elemek nem hagyhatok ki, viszont
csupan egy koégens szabaly érvényes, miszerint kollektiv szerz6dés hatalya nem terjedhet ki a
vezetd allasti munkavallaléra, ezen a gondolatmeneten tovabb haladva semmis az a kitétel
miszerint a vezetd allasu munkavallalora kollektiv szerz6dés hatalya kiterjed.23 Azonban ha a
felek ugy dontenek, hogy egyes rendelkezéseket a kollektiv szerz6désbol rogziteni kivannak a
munkaszerz6désben, annak nincs jogilag akadalya. Egyes munkajogaszok szerint ez a szabaly
sem teljes, mivel a vezetdnek mindsiilé munkavallalokra mar kiterjed a kollektiv szerz8dés

hatélya. 24

! PAL — LORINCZ — KOZMA — PETHO Az 1ij munkatérvénykonyvének magyardzata HVG Orac Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest 2012 350-351. o.

?2 FERENC Jacint: A vezetd alldsii munkavllalé a munka torvenykonyveben, HR és Munkajog 2014. oktober, 5.
évf. 10. szam 26.0

2 Mt. 209. § (1) A vezet munkaszerzédése e térvény Masodik Részében foglalt rendelkezésektdl - a (2)
bekezdés kivételével - eltérhet. (2) A vezet6 munkaszerz6dése a) az 55. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaban,
b) a 65. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban, c) a 113. § (3) bekezdésében, d) a 127. §-ban, valamint e) a (3)
bekezdésben foglaltaktél nem térhet el. (3) A vezetGre a kollektiv szerz6dés hatdlya nem terjed ki. (4) A vezet6
munkarendje kotetlen. (5) A vezet6 gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel. (6) A vezetd
munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése esetén - a 84. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen -
tizenkét havi tavolléti dijnak megfelel6 6sszeget koteles megfizetni.

% GYULAVARI-HOS-KARTYAS-TAKACS: A Munka tGrvénykinyve 2012 egységes szerkezetben dlldsfoglaldsokkal
és magyardzatokkal, Kompkonzult Budapest 2012 272.0
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A specidlis jellegbdl fakadoan, ezen munkavallalok elkiiloniilnek a tobbi munkavéallalétol.
Munkaidejiik kotetlen, ennek értelmében mentesiilnek a munkaidd napi nyilvantartasa alol,
csak szabadsdgukat kell nyilvantartani, valamint veliik szemben nem érvényesiilnek a
munkaidé-beosztasra, a munkakozi sziinetre, napi €s heti pihendnapra vonatkozo6 szabalyok.
Esetiikben, pontosan az elobb felsoroltak miatt, nem értelmezhetd a rendkiviili munkavégzés,
az ligyelet és a készenlét szabélyai.25 Szabadsagarol és annak igénybevételérdl viszont nem
donthet szabadon, rd is az altalanos szabalyok az iranyadoak. Ha a vezetd a részére jarod
szabadsagot nem vette igénybe, nem alapozza meg a megvaltasra valo igényét. Ugyanis ha a
vezetd maga donthetett munkaideje beosztasarol, illetve a szabadsag igénybevételérdl, neki

kell bizonyitania a szabadsag igénybevételének esetleges akada’tlyatit.26

A gyakorlatban eléfordulhat olyan eset is mely szerint mar munkaviszonyban 4ll6 tagot
neveznek ki vezetdvé. Ennek semmi akadéalya nincs, ugyanis ez létrejohet munkaviszony
¢rintetleniil hagydsa mellett egy masik megallapodas alapjan vagy munkaszerzédés
modositassal is. Ha a felek a megallapodast valasztjak akkor ennek semmilyen relevanciaja
nincs munkajogilag. Ha azonban a felek a modositast valasztjak, akkor az sziikségképpen
kiterjed a munkakéorre, de a munkaviszony tartamat nem érintheti, erre nagyon kell figyelni.
Példaul, ilyen esetben lehetdség van arra, hogy a hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzddés
mellé¢ egy hatarozott idére sz6l6 munkakor is meg legyen nevezve a munkaszerzédésben.
Jogilag az is teljes mértékben elképzelhetd, hogy a felek a modositds soran a munkaviszonyt
érintetlentil hagyjak, de a munkakdrt hatarozott idejiivé alakitjak. Fontos, hogy a munkakor és
a munkaviszony elkiiloniiljon ebben az esetben is mivel ha e kettd egybeesik a hatarozott id6

e, . . . e 27
lejartaval a munkajogviszony is megsziinik.

A vezetd allast munkavallalok és a vezetdnek mindsiild munkavallalok munkaszerzodése
l1étrejohet hatarozott és hatarozatlan iddétartamra egyarant. Az idOtartamnak jelentdsége a
munkaviszony megsziintetése/megsziinése soran kap jelentdséget, ugyanis hatarozott

iddtartam esetén a Ptk. és az Mt. eltér egymastol, errdl késébb bdvebben irok.

2. Vezeto tisztségvisel6k esetében
A gazdasagi tarsasag alapitdsakor a vezetd tisztségviseloket az alapitok a tdrsasagi

szerzOdésben, létesitd okiratban jeldlik ki. Ezt kovetden a tarsasag legfObb szerve valasztja

meg Oket. Az 1j Ptk. 3:21. § -a tartalmazza az ligyvezetés fogalmat €s a vezetd tisztségviseldi

> Mt. 209.§ (1) (2) (4) bekezdés

% BH 1999.476.

T KOZMA-LORINCZ-PAL-PETHO: Munka térvénykényvének magyardzata HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
387.0
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megbizatas kezdetét®®, E szakasz (3) bekezdése szerint a jogi személy vezeto tisztségviseldit a
1étesitd okiratban kell kijelolni. A jogi személy 1étrejotte utan a jogi személy tagjai, tagsag
nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitdi valasztjadk meg, nevezik ki, vagy hivjak

. oy , . 7 29
vissza a vezetd tisztségviseldket.

A vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztség elfogadasaval torténik. A tarsasag ligyvezetését, a
vezetd tisztségviseld a tarsasaggal kotott megallapodas szerint megbizési jogviszonyban vagy
munkaviszonyban lathatja el. Tehat az tligyvezetést ellatdo tisztségviseld esetében van
valasztasi lehet0ség. Abban az esetben, ha a felek munkaviszony keretében torténd
foglalkoztatasban allapodnak meg ugy a vezetd alapjogviszonya a munkaviszony lesz, de az
uj Ptk. szabalyait is figyelembe kell venni, de hogy milyen ardnyban, és melyik lesz iranyado
azt az adott helyzetben az eset Osszes koriilményeire figyelemmel, és jogintézményenként
kiilon-kiilon kell megéllapitani majd.30 A munkaviszony keretében foglalkoztatott személyt,
akit a gazdasagi tarsasag elsdszamu vezetonek mindsitett, vezetd allasa munkavallalonak kell
tekinteni. Eppen ezért, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi koziil csak az mindsiilhet
vezetd allasu munkavéllalonak, aki a munkaltatondl munkaviszonyban 4ll. Vezetd allasa
munkavallalé a munkaltatd vezetdje, illetve kdzvetlen iranyitasa alatt allo munkavallalo. Vele
szemben a munkaltatdi jogokat nem a vezetd tisztségviselokre iranyadd, hanem az altalanos

szabalyok szerint kell gyakorolni.®*

A vezetd tisztségviselonek nem mindsiilo vezetd allasuakkal kapcsolatos munkaltatédi jogokat
a vezetd tisztségviseld jogosult gyakorolni. Tarsasagi szerzddés, illetve a legfobb szerv
hatarozata tobb vezetd tisztségviseld esetén jogosult a munkaltatd jogok gyakorlasat az egyik
vezetd tisztségviseldre, illetve mas, a tarsasdggal munkaviszonyban 4all6 személyre ruhdzni.
Azonban ez nem azt jelenti, hogy az igy kijelolt vezetd tisztségviseld jogosultta valhatna a

tobbivel szemben a munkaltatoi jogok gyakorlasara.

A jogi személy altal alapitott egyszemélyes tarsasagok esetén a munkaltatoi jogokat az alapito
gyakorolja, munkaviszonya mégis az alapitott gazdasagi tarsasdggal all fenn. Ennek a
munkaviszonybol szarmazé igények érvényesitése soran van jelentdsége, hiszen az igények

nem az alapitdval, hanem az alapitott gazdasagi tarsasaggal szemben érvényesithetok.

% 4j Ptk. 3:21. §

2 3 Ptk. 3:21. § (3) bekezdés

%% Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: 4 munka torvénykonyvének magyardzata HVGOTrac Lap- és Konyvkiado
Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest 2014 382.0

1 HOMICSKO Arpad Olivér-: Az ij Polgdri Torvénykinyv vezetd tisztségviseldkre vonatkozé egyes
rendelkezései a munka torvénykonyve tiikrében HR és Munkajog-2014 aprilis, 5 évf. 4. szam 12-14.0
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Ha a munkaltatoi jogokat testiilet (igazgatdsag, kozgytilés, taggytilés) gyakorolja, mindenképp
sziikséges, hogy a hataskdrrel felruhazott testiilet hozza meg az erre eldirt eljarasi rendben a
dontést, de nincs annak akadadlya, hogy példdul a munkaviszony Ilétesitésekor a
munkavallaloval a targyalasokat mar csak a testiilet altal feljogositott tag folytassa le, és a
kapott felhatalmazas alapjan a munkaszerz6dést alairja. Megengedett az is, hogy a
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 dontést csak az egyik tag irja ala és kozolje a
munkavallaloval. Ugyanis ebben az esetben nem a dontésnek a meghozatalardl, pusztan a

y y y . r romr , 32
munkavallaloval valo kozlésérdl van szo.

Az 0j Ptk. szerint a vezetd tisztségviselonek a megbizatdsa 6t évre szo6l, de ha a gazdasagi
tarsasag rovidebb iddre jott 1étre, akkor csak arra az idétartamra. Munkaviszony létesitése
esetén is van lehetdség hatarozott és hatdrozatlan munkaszerzddés megkdtésére. Az uj Ptk.
diszpozitiv szabalyozésa is lehetdvé teszi a hatarozatlan idore sz0l6 megbizatast, igy az Mt. és
az 0j Ptk. szabalyozasi rendszere osszhangba hozhato.**Azonban err8l még az alapitd
okiratban kell rendelkezni, kiilonben az altalanos szabély lesz az iranyadé. (Erdekes azonban
az a felvetés is, hogy mi van akkor, ha a kettd eltér egymastol, a megbizds hatarozott
id6tartamu, de a munkaviszony meg hatarozott idejii?! A hatarozott iddtartam leteltével
megsziinik a megbizas is, vagy tovabbra is ellathatja vezetdi teenddit? Egyaltalan lehetséges e
ilyen helyzet kialakuldsa? jogszerli lehet e ez? Vilasz egyeldre ezzel kapcsolatban nincs, €s
még csak jogaszi véleményt sem lehet taldlni erre vonatkozdéan. Az én allaspontom azonban
az, hogy ilyen helyzet kialakitasara lehetdség van, a hatdrozz idejii munkaszerz6dés lejarta
azonban nem eredményezi automatikusan a megbizas megsziinését is, arr6l minden esetben a

gazdasagi tarsasag kell hogy dontson.)

Abban az esetben, ha az 0j Ptk. és az Mt. rendelkezéseit Osszevetjiik, lathatjuk, hogy a
nincsenek teljes Osszhangban a vezetdk kinevezésére, megvalasztisara, kijelolésére,
vonatkoz6 szabalyok. Ugyanis az 0j Ptk. alapjan ki kell jelolni, ki kell nevezni vagy meg kell
véalasztani Oket, viszont az ennek alapjan keletkez6 munkaviszonyhoz munkaszerzédés
megkotése sziikséges. Azonban az uj Ptk. arra vonatkozoan, hogy hogyan kell ilyen
helyzetben eljarni, nem ad Utmutatast. Nincs szabalyozva tobbek kozott, hogy mikor kell
megkotni a munkaszerzOdést: a kinevezéssel, megvalasztassal kijeloléssel egy idében, utana,
ha utana akkor mennyi id6 kell, hogy elteljen a két jogi aktus kozott. Kérdéses az is, hogy

egyaltalan van e sziikség két kiilon jogi aktusra vagy elegendd egy is?!. Talany az is, hogy e

%2 Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: 4 munka torvénykényvének magyardzata HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
2014 Budapest 385.0
% 0j Ptk. 3:114.§ (1) bekezdés
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két jogviszony (kinevezéssel 1étrejovo tarsasagi jogi jogviszony ¢s a munkaviszony) milyen
kapcsolatban all egymassal, mivel erre az 0j Ptk. nem ad egzakt valaszt. Talan
jogértelmezéssel lehetne vélaszt adni a kiilonbozoségekbdl fakadd kérdésekre. Homicskd
Arpad szerint a megvalasztas, kinevezés, kijelolés nem eredményezi onmagiban a
munkaviszony létesitését is.3 Jogi értelemben tehat a vezetdi tisztség betdltése és a
munkaszerzodés megkotése elkiiloniil egymastol, de mégis szoros kapcsolatban allnak, hiszen
egyik alapja a masiknak. Vezetdi tisztség lesz az alapja a majdani munkaviszony

keletkezésének.®

Pal Lajos véleménye szerint az 01j Ptk. szabalyrendszere nem javitott a vezetd tisztségviselok
helyzetén, ugyanis a jogi személyekre vonatkoz¢ altalanos részben kimondja a jogviszony
keletkezésére vonatkozo szabzilyokat,36 majd a gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 kiilonds
részben megfogalmazza azt, hogy a vezetd munkaviszonyban vagy megbizasos
jogviszonyban lathatja el a feladatat.’” Ezaltal ugy tiinik, mintha két kiilén jogi aktusrél lenne
sz6. Legyen sz6 barmilyen jogi aktusrdl is ahhoz kétség sem fér, hogy az mindenképp
szerzddéskotéssel johet 1étre. Nem kiiloniilhet el egymastdl a megbizdsi jogviszony és az
igyvezetésre létrejott jogviszony a munkaviszony tekintetében, mert a munkaszerzddés
megkdtése elengedhetetlen feltétele a jogviszony létrejottéhez. A kijelolés, kinevezés,
valasztas csak egy egyoldalu akaratnyilatkozat, 6nmagéban nem keletkeztet jogviszonyt. A
munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld esetében komoly jogalkalmazasi problémat jelent

az Mt. és a Ptk. egyiittes alkalmazasa, hiszen sok esetben eltérd szabalyozast talalunk.®

3. A vezetok kettds jogviszonya
Annak sincs akadalya, hogy a vezetd tisztségviseld kettds jogviszonyban alljon a tarsasaggal.

Egyidejiileg ellathatja a vezetd tisztséggel Osszefliggd feladatokat a Ptk. megbizasra
vonatkoz6 szabalyai szerint, €s emellett munkaviszony keretében mas munkakort is betolthet.
Ebben az esetben a két jogviszonyt teljesen kiilon kell megitélni. Arra azonban nincsen
jogszerli lehetdség, hogy a felek egyidejiileg mindkét tevékenység végzésére egy darab,
egységes jogviszonyt hozzanak létre. Ahogy az is kizart, hogy ugyanazon felek két

munkaviszonyt létesitsenek (akkor is, ha az ellatandé munkakorok kiilonboznek).

¥ HOMICSKO Arpad Olivér: Az uj Polgdri Torvénykinyv vezetd tisztségviselSkre vonatkozé egyes
rendelkezései a munka torvénykonyve tiikrében HR és Munkajog-2014 aprilis, 5 évf. 4. szam 12-14.0

% HOMICSKO Arpad Olivér: Az iij Polgdri Torvénykinyv vezetd tisztségviselkre vonatkozé egyes
rendelkezései a munka torvénykonyve tiikrében HR és Munkajog-2014 aprilis, 5 évf. 4. szam 12-14.0

% 1j Ptk 3:21. §

¥ 4j Ptk 3:112. §

% Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: A munka torvénykonyvének magyardzata HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest 2014 384.0
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A vezeto tisztségviseld kiviilallo személyek korébdl és a tagok koziil is valaszthatd. A veliik

1étesitendd jogviszonyra az altalanos szabalyok irdnyadoak.
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I11. Osszeférhetetlenségi szabalyok

A vezet allasi munkavallalokra szigori Gsszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak.*® Az
Mt. 211. § alapjan a vezetd nem létesithet mas munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyt.*
Persze a nagyfoku szerzddéses szabadsag értelmében ez a szabaly is eltérést enged. Nem
szerezhetnek részesedést (Nyrt. kivételével) a munkaltatoéval azonos, vagy hasonlo
tevékenységet’ folytatd gazdasagi tarsasagnal illetve a munkaltatoval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban allo tarsasagnal sem. Nem kothet sajat nevében és sajat javara a munkaltatd
tevékenységi korébe tartozo iigyletet.. Tovabba koteles bejelenteni, ha hozzaitartoz()ja42 a
munkaltatééval azonos tevékenységet folytatd mas gazdasagi tarsasagnal vagy a
munkaltatdéval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo tarsasagnal munkaviszonyt létesitett.
Az 0sszeférhetetlenségi szabalyok megszegése, a munkaltatot feljogosithatja azonnali hatalyu

felmondasra valamint kartéritési igény alapjat képezheti.®?

A vezetd tisztségviselokre az Uj Ptk. az Mt.-ben foglaltakhoz képest enyhébb
kovetelményeket fogalmaz meg. Az 0j Ptk. 3:115. § (1) bekezdés értelmében, a tarsasag
vezetd tisztségviseldje uj megbizast fogadhat el, melyr6l 15 napon beliil tajékoztatnia kell
azokat a tarsasagokat ahol vezetdi poziciot tolt be.** Ebbél a rendelkezésbél az is kiolvashato,
hogy az 0j Ptk. nem korlatozza, hogy egy vezetd tisztségviseld egyszerre hany gazdasagi
tarsasagnal allhat jogviszonyban. A 3:115. § (2) bekezdése nem csak a vezetd tisztségviseld
kozeli hozzatartozoira terjeszti ki az Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazésat, hanem

tagabb korre, a hozzatartozokra altalanosan.*

¥ Mt. 205. § 211.§

0 Munkavégzésre iranyuld jogviszony fogalmaba beletartozik minden olyan jogviszony, amelynek keretében az
egyik fél a masik szamara munkat végez, legyen az megbizasi, vallalkozasi, egyéni vallalkozoi, tarsas
vallalkozas vagy akar segit6 csaladtag munkavégzése. BERKE/KISS: Kommentar a munka torvénykonyvéhez
Complex, 2013 513.0

*1 A Kiria korabbi gyakorlata alapjan ez a cégjegyzékben szereplé tevékenységet jelenti, fliggetleniil attol, hogy
a tarsasag ténylegesen folytat e ilyen tevékenységet, mert ha a cégjegyzékben szerepel, azt barmikor elkezdheti.
FERENCZ Jacint: A vezetd dllasu munkavallalo a munka térvénykéonyvében, HR és Munkajog 5. évf. 10. szam,
2014, 28.0

*2 Hozzatartozé a hazastars ,az egyenesagbeli rokon, a hizastars egyenesagbeli rokona, az 6rokbefogadott, az
orokbefogado, a mostoha €s nevelt gyermek, a mostoha és neveldsziild, testvér és az élettars. Mt 294. § (1)
bekezdeés

* KozMA — LORINCZ — PAL - PETHO: A munka torvénykonyvének magyardzata HVG Orac Lap- és Konyvkiadé
Kft. Budapest 2014. 384.0

“j Ptk. 3:115. § (1) bekezdés

8 j Ptk. 3:115. § (2) bekezdés
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Fontosnak tartom, hogy felhiviam a figyelmet, hogy arra a vezetd tisztségviselére, aki

munkaviszonyban latja el feladatat, tovabbra is érvényesek lesznek az Mt.- ben foglaltak.*°

IV. A karfelelosség szabalyai a vezetOkre nézve

A 2014. marcius 15-én hatdlyba 1épett 1j Polgéri torvénykdnyv, jelentds valtozasokat hozott a
felelésség szabalyrendszerének tekintetében. Ehhez kapcsoloddéan ugyan csak valtozik a

gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseldinek feleldssége.

Vezetd tisztségviselOk feleldssége alapvetden két iranya: egyrészt felelnek a gazdasagi
tarsasaggal szemben, masrészt harmadik személyekkel szemben. Az ezekre vonatkozo

szabalyok mindkét esetben szigorodtak.*’

1.A vezeto allasu munkavallalok és a vezetonek minosiilo

munkavallalok felel6ssége
A munka toérvénykonyve a felel6sség kérdéseinek megallapitasara vonatkozolag a Ptk.
fogalomrendszerével, és szabalyozasaval dolgozik. Az 10j Ptk. megalkotasdval a két

torvénykonyv kozott komoly eltérések keletkeztek a karfeleldsség tekintetében.

A karfeleldsség tekintetében akarcsak a jogviszony tekintetében is megfigyelhetd a kettdsség,
ami azt jelenti, hogy karfeleldsség esetén is a munkaviszonyban 4ll6 vezetOkre mind a Ptk.
mind az Mt. irdnyadd. Az, hogy melyik fog dominalni polgéarjogaszok és munkajogdszok
korében is vitatott kérdés, varhatéan a birdi gyakorlat fog valaszt adni erre a kérdésre.*®
(Véleményem szerint, az hogy melyik jogszabaly kap nagyobb figyelmet nem biztos, hogy
altalanossagban megallapithatova valik majd. Egyedi esetekrdl, egyedi tligyekrdl lesz szo,
melyeknél minden esetben a koriilmények részletes €s alapos figyelembevételével kell majd
megallapitani melyik jogszabalyt is lehet majd nagyobb sullyal alkalmazni. Mindenesetre az
allaspontom az, hogy lévén a munkaviszony egy specialis jogviszony, igy a munkavallaloi
mindségben foglalkoztatott vezetdkre elsddlegesen az Mt. szabalyai lesznek irdnyadoak. Lex

specialis derogat legi generali elv alapjan.)

* KozMA — LORINCZ — PAL - PETHO: A munka tGrvénykonyvének magyardzata HVG Orac Lap- és Konyvkiado
Kft. Budapest 2014 382.0

*7 http://munkajogportal.hu/akasztjak-az-ugyvezetot/ 2014. szeptember 20

“ KOZMA — LORINCZ — PAL - PETHO: A munka térvénykonyvének magyardzata HVG Orac Lap- és Konyvkiado
Kft. Budapest 2014. 389.0
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A fent emlitett kettdsség leginkdbb talan ott mutatkozik meg, hogy mig az Mt. (179.§ (5)
bekezdés) a szerzédésen kiviil okozott karok esetében a Ptk. rendeli alkalmazni,*® addig a Ptk.
a szerzGdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyaira utal,”® vezeté karokozasa
esetén. Ami annyit jelent, hogy vezetOk tekintetében a munkavallalokra az altaldnos
karfelelosségi szabalyok az irémyad(')ak,51 annyi kiilonbséggel, hogy 6k mar a gondatlan
karokozas esetén is teljes karért felelnek.>® Ebbdl is latszik, hogy az 0j Ptk. altal bevezettet
szabalyozas szerint a vezetok mar nem csak a tevékenység sordn és ezzel Osszefiiggésben
okozott karokért tartoznak feleldsséggel, a tobbi karért pedig korlatozott a feleldsségiik,
hanem a teljes kar megtéritése irdnyado rajuk nézve.” Objektiv mérce keriilt kialakitasra,
kozrehatasuk és vétkesség mértékétdl fliggetlentil. Eldrelathatésag ebben az esetben nem

hivatkozhato.

Munkajogaszok véleménye szerint a munkaviszonyban all6 vezetd az Mt. munkavallaldja, igy
ré elsésorban az Mt. altal megfogalmazott karfelelésségi szabalyok® lesznek irdnyadéak.>
Viszont az Mt. altal nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. szabalyait kell alkalmazni. igy lehet
iranyad6 a Ptk.-ban megfogalmazott elvarhatosagi mérce,”® miszerint a vezetd a gazdasagi
tarsasag ligyvezetését a tarsasdg érdekeinek megfelelden koteles ellatni, ha ezt sikeriil
bizonyitania mentesiil a felelésség ¢és az esetleges kartérités alol. Azt azonban, hogy a
vezetonek a fokozott gondossagi mércének megfelelden sikeriilt e eljarnia, a konkrét esetre
alkalmazva ¢és az eset koriilményeinek szigoru figyelembevételével kell vizsgéalnia és

eldontenie majd a bir6sagnak.

Kun Attila véleménye szerint ez nem jelenthet a késébbiekben akkora gondot, hiszen az Mt.
megadja a karfelelosség szabalyait és a Ptk.-t csak egyebekben rendeli alkalmazni, azaz az

Mt. mdgdttes szabalyaként.”’ Kartyas Gabor cikkében Kun allasfoglalasaval ért egyet.>®

Munkaviszonyban all6 vezetd a harmadik személyeknek okozott karok esetén a gazdasagi

tarsasaggal egyetemlegesen felel.>® Ez azt jelenti, hogy a vezetd ilyen esetben kozvetleniil

Mt 179. § (5) bekezdés

%0 ) Ptk 3:24. §

LML, XV. fejezet

2 Mt. 209. § (5) bekezdés

zj CSONDES Monika: A vezetd karteéritési feleldssége, HR és Munkajog 2014, oktober, 5.évf. 10. szam 30.0
Mt. 179. §

% KOZMA — LORINCZ — PAL - PETHO: A munka térvénykonyvének magyardzata HVG Orac Lap- és Konyvkiado

Kft. Budapest 2014 389.0

% 1j Ptk 3:112. § (2) bekezdés

" Mt. 179.§ (5) bekezdés

%8 http://ado.hu/rovatok/munkaugyek/a-ptk-elemei-a-munkajogi-karfelelossegbe 2014. oktéber 30.

%94 Ptk. 6:540§

19


http://ado.hu/rovatok/munkaugyek/a-ptk-elemei-a-munkajogi-karfelelossegbe

perelhetévé  valik,’® ami ellentmond a munkajogi gyakorlatnak (ami a régi Ptk.
szabalyrendszerén alapult) miszerint a munkavallalé harmadik személynek okozott karaért a
munkaltatd felel, amit aztan belsé jogviszonyukban elrendeznek/elrendezhetnek. Talan itt
latszik igazan mit is jelent a kettdsség. Munkajogaszok a jogviszony specidlis mivoltara
hivatkozva az Mt. szabdlyait alkalmazndk, a polgarjogaszok ugyan arra hivatkozva a Ptk.

normait rendelnék alkalmazni.

Vékas Lajos allaspontja az, hogy az 10j szabalyozéas alapvetéen nem valtozott egyetlen
tobbleteleme az, hogy ha a vezetd tisztségviseld e mindségében eljarva szerzédésen kiviil
harmadik személynek kart okoz, akkor vele egyiitt egyetemlegesen a cége kdoteles helytallni.
A jogalkoto szerint ez a feleldsségi forma azért indokolt mert a vezetd, nem akarata ellenére
vallalja ezt a tisztséget, hanem tudatosan a cég érdekeinek megfelelden, igy elvarhat6 tdle ez a
felelosségi mindség. Az hogy a vezetd mellé rendeli a jogszabaly a cég helytallasi

kételezettségét pusztan egy tobbletbiztositék, kielégitési jogot biztositva ezzel a karosultnak.™

Véleményem szerint, ezen szabaly alkalmazéasa a vezetdkre nézve, aranytalan nagy teherrel
jarhat a jovoben, hisz tulajdonképpen, harmadik személynek okozott kar esetén egész
mogottes, azaz magan vagyondval felel. Nem lehet ekkora feleldsséget telepiteni egy kvazi
alkalmazottra még akkor sem, ha jogosultsagai széleskoriiek, és van ellendrzési és feliigyeleti
kotelezettsége. Magyarorszagon hagyomanya van az egyszemélyi vezetésnek, éppen ezért egy
szervezet €lén alld személy azaz a vezetd nyilvanvaléan nem felelhet mindenért ami a
szervezetben torténik, legalabb is jogi értelemben nem.®? Kockazat vallalisa minden esetben a
gazdasagi tarsasag feladata, az abbol fakado karokat is neki kellene viselnie, a vezetd feladata
a gazdasagi tarsasag érdekeinek eredményre juttatidsa. A vezetd eredménykotelezettsége sem
eredményezhet ekkora tobbletterhet. Viszont a késébbiekben megndhet a Nyugat — Europaban
mar ismert feleldsségbiztositas szerepe a vezetk esetében is, illetve a gazdasagi tarsasag is

kialakithat egy lehetséges megoldast a kartérités korlatozasa érdekében.

Tény, hogy a szabalyozas nem egyértelmi, de mind két jogag képviseldinek az érvei
elfogadhatdak. Abban bizva, hogy a jogalkalmazoi dontések egyértelmiisitik ezt a még
kikiiszoboletlen hibat alldspontom szerint jogbizonytalansdgot eredményezhet. Ebben az

esetben is egy egységes szabalyozasra van sziikség.

80 GAL Judit — A vezetd tisziségviseld felelésségének egyes kérdései gazdasagi tarsasagoknadl, Céghirndk, 2014
junius 6. szam 4. o

*! htttp.://www.jogiforum.hu/hirek/31575 2014. oktober 30.

® Interjii Dr. LORINCZ Gyérggyel: Az iij Ptk. és az Mt. viszonya, HR és Munkajog 2014. mércius 5. évf. 3.
szam 34.0
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Fontos megemlitenem, hogy vezetd allasi munkavallalo altal jogellenesen megsziintetett
munkaviszony esetén kartéritési kotelezettsége vétkesség mértékétdl fiiggetleniil, pusztan a

jogellenesség megallapitasaval a kartéritési igény érvényesithetdvé valik vele szemben.®®

Vezetonek mindsiild munkavallalok esetében a feleldsséget kollektiv szerzodés korlatozhatja,
ami szerint gondatlan karokozas esetén a kartérités mértéke maximum nyolc havi tavolléti
dijnak megfelelé Gsszeg.®® Egyebekben a vezetSkre vonatkozo szabalyok az iranyadédak ra

nézve is.%®

2. A vezeto tisztségviselo felelossége
2.1 A tarsasaggal szemben valo felel6sség:
A tarsasag és a vezetd tisztségviseld belsd viszonyaban a vezetd, a szerzodésszegéssel okozott
karokért valo felelosség szabalyainak megfeleléen felel. Ez a szabaly az uj Ptk. Harmadik
Koényvében talalhato, a jogi személyekre iranyado altaldnos szabalyok kozott, igy nem csak a

gazdasagi tarsasagokra hanem a egyéb jogi személyekre is irainyad(').66

A vezetd tisztségviseld feleldsségét szamos kotelezettségszegés megalapozhatja, példaul
olyan szerzddéseket kot meg, ami a tarsasag szamara elonytelen. Legsulyosabb esetben a
karokoz6 magatartasa még biincselekménynek is mindsiilhet, példaul adocsalas, sikkasztas,

hitlen kezelés.

A kontraktualis felel6sség részletszabalyait az 0j Ptk. Hatodik Konyve szabalyozza, a kotelmi
jog keretein beliil. Ennek megfelelden a szerz6dés megszegésével okozott kart koteles
megtériteni a masik félnek. A szerzédésszegd fél harom toérvényben meghatarozott feltétel
egylittes teljesiilése esetén mentesiilhet: szerzddésszegést az ellendrzési korén kiviil esd
korilmény okozta, ez objektive nem volt elOrelathatd a szerzOdéskotéskor, és nem volt
elvarhato, hogy ezt a koriilményt elkeriilje vagy elhéritsa. Ezt a harom koriilményt pedig a
szerzOdésszegd félnek kell bizonyitania. Az a kikotés, hogy ezen harom feltétel egylittesen
kell teljesiiljon azt eredményezi hogy ha akarcsak egy is hianyzik, akkor kartéritési

kotelezettsége fennall.®’

% KOZMA — LORINCZ — PAL — PETHO: 4 munka torvénykonyvének magyardzata, HYG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., Budapest, 2014 384.0

4 Mt. 191. § (2) bekezdés

% GYULAVARI— HOS — KARTYAS - TAKACS: A munka torvénykényve 2012 egységes szerkezetben
dllasfoglalasokkal, Kompkonzult, Budapest 2012 273.0

% 1j Ptk. HARMADIK KONYV/ II1. cim/ VI. fejezete

" MiHovics Livia-Ugyvéd és munkajogi szakjogasz- http://munkajogportal.hu/akasztjak-az-ugyvezetot/ 2014.
szeptember 20.
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Ez a kimentési klauzula, szigorubb, mint a régi szabalyozas ahol szerzodést megszegd félnek
csupan annyit kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhat6. (Ez egy objektiv magatartdsi mérce, egy tipikus élethelyzetben tanusitott tipikus
magatartds. A szerzédésszegd félnek kordbban csupan azt kellett bizonyitania, hogy ugy jart
el ahogy az az adott helyzetben altaladban elvarhat6.) Ehhez a rendelkezéshez kapcsolddott a
Gt. szabalya miszerint az ilyen tisztséget betolté személyeknek a toliikk altalaban elvarhato
gondossaggal kellett eljarniuk. Ami mar szubjektivizalja, szlkiti és konkretizdlja a

felrohatdsag és elvarhatdosag mértékeét.

Az 1j szabalyozéas szerint ez mar nem elegendd, azt is bizonyitania kell majd a vezetdnek,
hogy a karokoz6 korilmény nem volt eldre lathatdo. Az eldrelathatosdg kritériumanak

tartalommal valo megtoltése a birdsag feladata lesz a tovabbiakban.®

2.2 Kartérités mértéke
Az 0j Ptk. korlatozza a kartérités mértékét. %A hatalyos szabalyozas jellegzetessége az,

hogy a teljes kartérités elvén alapul. Teljes kartéritésen a polgari jog a karosult vagyonaban
bedllott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elényt és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek megtéritését érti. Ez azonban nagyon sok esetben
indokolatlanul méltanytalan, és aranytalanul nagy terhet jelentene a vezetére. A birésagok
pontosan ezek okok miatt korlatozzak a megtéritendd karok korét, de hidnyzik ezeknek a jogi
alapja. Az uj Ptk. ezen gyakorlatot alapul véve kimondja,” hogy csak olyan kart lesz kételes
megtériteni a kdrokozo, amit a szerzddéskdtéskor, illetve a karokozd magatartaskor eldre

lathatott.”*

2.3 Karok két tipusa
Kérok tekintetében kiilonbséget kell tenniink a tapado és kovetkezménykarok kozott. Tapadd

karnak mindsiil a szerz0dés szerint teljesitendd szolgaltatas targyaban keletkezett kar. Példaul:
egy vallalkozasi szerz6dés melynek alapjan ,,Y” cég vallalja, hogy fékberendezéseket gyart
egy autogyartd cégnek és azt hataridore leszallitja. A szolgaltatas targyanak a fékberendezés
fog mindsiilni. Ha ,,Y” cég a széllitas sordn a fékberendezéseket nem biztositja megfelelden,
ezért az megsériil, a fékberendezésben keletkezett kar fog tapadd karnak mindsiilni. A sériilt

alkatrészeket a megrendel6 nem tudja beszerelni az értékesiteni kivant gépkocsikba, igy

% http://munkajogportal.hu/akasztjak-az-ugyvezetot/ 2014. szeptember 20.
j Ptk. 6:413. §
7% 4j Ptk. 6:521. §
™ http://munkajogportal.hu/akasztjak-az-ugyvezetot/ 2014. szeptember 20.
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azokat nem tudja hataridére leszallitani, ezért kotbért kell fizetni akkor ez fog

kovetkezménykarnak mindsiilni.

A két kartipus kozti kiilonbségtételnek azért van jelentésége, mert az 0j Ptk. csak a tapadd
kart emliti, azok esetében ir eld teljes kartéritési kotelezettséget. A kovetkezménykarok
esetében csak olyan mértékben kell a kart megtériteni amilyen mértékben a jogosult

bizonyitja, hogy a kar a szerz6déskdtéskor eldre lathato volt.

A vezetd tisztségviselok esetében egyaltalan nem egyszerli e két kartipus elkiilonitése, hisz mi
alapjan dontjiik el, hogy mi mindsiil szolgaltatas targyaban bekdvetkezett karnak? Mi a

szolgaltatas targya az 6 esetében?

Vegyiik azt a példat, hogy a vezetd elfelejti atutalni az addhatdsdg részére az esedékes
tarsasagi adot, ezért a gazdasagi tarsasagnak késedelmi kamatot kell fizetnie. Kérdéses hogy
ez a karokozds ami a tarsasdg vagyonaban értékcsokkenést eredményez milyen karnak
mindsiil, tapadd karnak vagy kovetkezmény karnak? Ezekre a kérdésekre véleményem szerint

csak a birdi gyakorlat fog tudni véalaszt adni.”

2.4 Felmentvény intézménye
Az 1) Ptk. megtartja a felmentvény intézményét, mely szerint a tarsasag a vezetd

tisztségviseld részére felmentvényt adhat a beszamol6 elfogadasaval egyidejileg, illetve két
beszdmolo kozti idészakra vonatkozoan is, amely megallapitja, hogy a vezetd tisztségviseld
megfelelden latta el tevékenységét. A tarsasag ezek utan csak akkor léphet fel kartéritési
igénnyel a vezetd ellen, ha a felmentvény megadasanak alapjaul szolgald tények valotlanok

voltak és hianyosak.”

2.5 Felel6sség harmadik személyekkel szemben

Az 0j Ptk. 1ényeges jdonsaga, hogy a polgari jellegli tarsasagi jogviszonyok szabalyozasa
bekeriilt a kodexbe.

A tarsasagnak okozott kdron kiviil eléfordulhat, hogy a vezetd tisztségviseld harmadik
személynek okoz kart.” Ezt az a kiils§ karokozést az uj Ptk 6:541.§-a szabalyozza. Eszerint

ha a vezetd tisztségviseld harmadik személynek kart okoz, akkor a kérosulttal szemben a

7% http://munkajogportal.hu/akasztjak-az-ugyvezetot/ 2014. szeptember 20.
73 4j Ptk. 3:117. § (1) bekezdés
* Uj Ptk. 6:541. §

7
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vezetd tisztségviseld a tarsasaggal egyetemlegesen felel.” Ez a szabaly kizardlag olyan
tényallasokra vonatkozik, amikor is a kdrosult és a tarsasag nem all szerzodéses kapcsolatban
egymassal. A régi szabalyozas szerint a harmadik személynek okozott kar esetén kizarolag a
tarsasag tartozott helytallni, ezt kovetden igényelhette a tarsasag a vezetd tisztségvisel6tdl a

kartérités <'5sszeg,ét.7677

Az 1) deliktualis felelésségi szabaly alapjan viszont a tarsasadg és a vezetd egyetemlegesen
felelnek, ami annyit jelent, hogy a karosult akar a tarsasagtol akar a vezetd tisztségvisel6tol
kovetelheti a kartéritést. A tarsasdg €s a vezetd egymaskozti elszamolasa kozrehatasuk és
felrohatosdguk aranydban torténik. Ha sem a felrohatosdg sem a kozrehatds ardnya nem
allapithato meg akkor fele-fele aranyban viselik a terheket.”® Vagyis ha kizarolag a vezet6
tisztségviseld eljardsa vezetett a kdrhoz, akkor 6 viseli a teljes kart, igy ha tarsasag fizetett a

karosultnak, akkor utobb azt kérheti a vezetd tisztségviselon.

3. Az elorelathatosag szerepe a kartéritési felelosség mértéke
szempontjabél”

Az eldrelathatosdg mértékérél mind az Mt. mind a Ptk. rendelkezik. Az 0j Ptk. szerint

kartéritési felel6sség mértékét jelentdsen befolyasolja az elérelathatdsag.

Az Mt. eldrelathatésag szabalyozasi alapjat a Ptk. koncepcidja adta. Az Mt. 179. § (4)
bekezdése szerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas idején
nem volt eldre lathatd. E szabdaly értelmében a szerzddésszegd olyan karokért nem tartozik
felelosséggel amelyek a szerzddéskotés iddpontjdban nem voltak eldrelathatoak, csak
olyanokeért melyek a szerzddéskotés pillanatdban eldrelathatéak. Hogy mi volt elérelathato?
az a szerzddésszegd felek tudomasatol fiigg. Ez pedig két féle lehet: elvart és a tényleges

tudomas. Ebbdl is latszik, hogy a karok eldrelathatosaga tény €s jogkérdés egyszerre.

Az eldrelathatosag objektiv kovetelmény, amely azt jelenti, hogy az elvarhatdé gondossaggal
és koriiltekintéssel eljaro fél szamara a kar bekovetkezésének lehetdsége eldre lathato volt. A
,hem tudtam”, ,,nem gondoltam”, koriilményeknek nincs jelentségiik. Kizarolagannak van

jelentdsége, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitd személy el6re

7> 4j Ptk. 3:101. §(4)-(5) bekezdés

’® http://munkajogportal.hu/akasztjak-az-ugyvezetot/ 2014. szeptember 20.

77 Gj Ptk. 3:118. §

78 4j Ptk. 6:524. § (1) (2) (3)

™ http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 2014. oktdber 15.
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lathatta, hogy az adott kar bekovetkezhet. ,,A szerzédést megszegd fél feleléssége minden
olyan karra kiterjed, amit egy, az 6 helyében ésszertien és gondosan eljard személy eldre latott

80
volna.”

Cséffan Jozsef szerint az eldrelathatosdg nem a munkaltatd személyére szabott, nem csak az
altala elére lathatdé karokat foglalja magdba hanem mindazt ami a munkaltatd

tevékenységéhez kozel azonos masik munkaltato az adott helyzetben elére lathatott. ™

Az Mt. eldrelathatosag idépontja eltér a Ptk. altal meghatdrozott referencia idéponttol,

. i . . s oy i 82
ugyanis az Mt. ,,idOpontja” a kdrokozas és nem a szerzodésszegés.

A mit kell el6relatni kérdésre a valasz, hogy nem elegendd csupan a kar tipusat hanem annak

nagysagrend;jét is képesnek kell lenni elérelathatdélag megbecsiilni.

A jogirodalom jellemzden azt az allaspontot képviseli miszerint az elérelathatosag egyfajta
karfeleldsség aloli mentesiilést eredményezhet. A munkavallaléi feleldsség rendszerében
viszont — ahogyan erre Kun Attila is ramutat - az elérelathatosag csupan a kartérités mértékét

hivatott korrigalni és nem a felelésség alapjait felszamolni.®®

A Ptk-ban az eldrelathatosag szempontjabol a karokozas id6pontja elkiiloniil a
szerzOdésszegéssel okozott ¢és a szerzOdésen kiviil keletkezett karok esetében. A
szerzddésszegéssel okozott karok esetén a kartéritési feleldsség csak akkor all fenn, ha a kar
bekovetkezésének lehetdsége a karokozd szaméara mar a szerzddéskotés iddpontjaban
elérelathato volt. A szerz6désen kiviili karok esetében viszont elegendd, ha a karokozo a kart
a karokoz6 magatartas idopontjaban elére lathatta. A kiilonbség oka, hogy a deliktualis karok
esetén a karokoz6 magatartds nem szerzddésszegés, a lényeg csupan, hogy a karokozd
magatartas tanasitdsakor mit kellett a karokozé személynek eldre latnia. Ezzel szemben, a
szerzOdésszegésért valo felelésség egy elvi alapon all, miszerint amit valaki vallal, azt
teljesitenie kell. Az j Ptk. azt a kdvetelményt tdmasztja a szerzodo felekkel szemben, hogy
gondosan mérjék fel kotelezettségvallalasuk feltételeit és a teljesités elmulasztisanak
kovetkezményeit, és ezekre tekintettel hatarozzak meg a szolgéltatas ellenértékét. Ugyanakkor

ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a jogosulti oldalon all6 fél a szerzédéskotéskor elmulasztja

8 http://ptk2013.hu/szakcikkek/gardos-istvan-es-gardos-peter-a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-az-uj-polgari-
torvenykonyvben/3679 2014. oktéber 15.

81 CSONDES Ménika — A vezetd kdrtéritési feleldssége HR és Munkajog, 2014. oktober, 5.évf. 10. szam 30.0

82 Mt 179. §, CSONDES Ménika — A vezetd kdrtéritési feleldssége HR és Munkajog, 2014. oktober, 5.évf. 10.
szam 31.0

¥ KUN Attila: Gazdasdgi racionalitis és munkajog. Az el6reldthatésdgi klauzula esettanulmdnya az 1ij Munka
Torvénykonyve tiikrében 410.0
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tajékoztatni a kotelezettséget vallald felet a szerzddéshez fiiz0dd kiilonleges érdekeirdl, és
arrol, hogy a teljesités elmulasztasanak milyen hatranyos kovetkezményei lesznek szdmara
akkor az ebbdl fakad6 karokat nem fogja tudni érvényesiteni a szerzédésszeg6 féllel szemben.
Ez a kotelezett szamara nyujtott védelem ellensulyozza azt, hogy az uj Ptk. alapjan a
szerzOdésszegésért vald felelosség kimentésének feltételei jelentdsen szigorabbak a

deliktualis feleldsség aloli kimentés feltételeinél.

Természetesen a szerzodéskotés, a karokozo magatartas és a kar bekovetkezése kozotti
1dokiilonbség novekedésével egyiitt boviil azoknak a karoknak a kore, amelyeket a karokozo a
szerz0déskotés idopontjaban nem lathatott elére. Ez a koriilmény, tartds jogviszonyok esetén
varhatéan problémat fog okozni, hiszen az id6 mulasaval a fél egyre tobb olyan lehetséges

kart lathat elére, amelyet a szerzddéskotéskor még nem lathatott.

Tartds jogviszonyok esetén az eldrelathatosdgnak a tagabb értelmezése a helyénvald, ez teszi
lehetdveé azt, hogy a vezetd tisztségviseld csak olyan karok megtéritése alél mentesiiljon,

amelyeket tényleg nem lehetett elore 1atni.
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V. Vezetok munkaviszonyanak megsziintetése /megsziinése:

A vezetd 4allasi munkavallaldé munkaviszonyanak munkaltatéi felmondéssal torténd
megsziintetése esetén a felmondasi tilalmak koziil a gyermek gondozésa céljabol igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsagra, a felmondas indokolasara, a felmondasi korlatozasra vonatkozo
szabalyokat nem kell alkalmazni.** Azonban fontos megemliteni, hogy a vezets allastak
szerz6déses megallapodasi lehetdsége nem korlatozott, igy a felek megallapodasukban a

megsziintetéssel kapcsolatos egyéb szabalyoktol is eltérhetnek.®

A munkaltatd felmondasat nem koteles indokolni. Ez aldl kivételt jelent a rehabiliticios
ellatasban, vagy rehabilitacios jaradékban részesiilo munkavallalo, tovabba a hatarozott idejli
munkaviszony megsziintetése. A munkaltaté felmondasa esetén, - eltéréen az Aaltalanos
szabalyoktol - a felmondasi id6 a felmondas kozlését kovetd napon kezdddik a betegség miatti
keresOképtelenség, a beteg gyermek apoldsa cimén fennalld keresdképtelenség, valamint a
hozzatartozd otthoni gondozasa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt atadott

felmondas esetén.®® &

Ha a munkéltatd megindokolja intézkedését a vezetd
munkaviszonyanak megsziintetése esetén, a munkavallalo az indoklast birosag elétt vitathatja
¢s a kozolt indok valosagat, okszerliségét a birdsagnak vizsgalnia kell. Ilyen esetben utolag a
munkaltatd méar nem hivatkozhat az Mt. azon rendelkezésére, mely alapjan nem koteles
indokolni a megsziintetést. A munkaltatd vezetdjének helyzete sajatos bizalmi viszonyt
feltételez a tulajdonosi és a munkaltatdi jogokat gyakorld testiilet €s vezetd viszonyaban. Ezt a
viszonyt a tulajdonosok személyében bekovetkezett valtozds egyértelmiien érintheti, ami a
vezetd munkaviszonydnak megsziintetése szempontjabol a munkaltatd mikodésével

o . 1 188
Osszefiiggd oknak mindsiil.

Gyakori, hogy a felek hatdrozatlan id6tartamra sz6ld6 munkaviszony keretében hatarozott
idore allapodnak meg a vezetéi munkakor ellatasaban. Ebben az esetben a jogviszony
megsziintetésére a hatdrozatlan idejii munkaviszony megsziintetésének szabalyai érvényesek.
Az azonnali hatdlya felmondas joga a vezetdvel szemben az alapjadul szolgalé ok

bekovetkeztétdl szamitott harom éven beliil, bilincselekmény elkdvetése esetén a

8 Mt. 210. § (1) bekezdés

8 Mt. 210. § (1) bekezdés

% PDR. BANKO — DR. BERKE — DR. KAJTAR — PROF. DR. KISS — DR. KOVACS i. m. 512. 0
8 Mt. 201. § (2) (3) bekezdés

8 BH 1999. 274.
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bilintethetdség eléviiléséig gyakorolhatésg. A szubjektiv jogvesztd hatdrid6 esetén, ha az
azonnali hatdlya felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, a hatarid0 szamitasa
szempontjabol meghatirozéd tudomasszerzés idépontjanak azt kell tekinteni, amikor az
azonnali hatalyu felmondas okardl a testiiletet tajékoztatjak. Ebbdl az kovetkezik, hogy
pusztan az, ha a testlilet tagjai értesiilnek rola, a hatarid6 szempontjabol irrelevans
informacioként kell kezelni, igy dnmagaban a testiilet 0sszehivasardl sz616 meghivoba foglalt

¢s napirendrdl szol6 tajékoztatas nem ok a hataridé megkezdésére.

Lényeges kiilonbség az altalanos szabalyokhoz képest, hogy a vezetd munkaviszonyanak
csO0d- vagy felszdmolési eljards soran torténd megsziintetésekor, a megsziinéssel jard dijazas
szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkaltato legfeljebb hat havi tavolléti
dijat koteles elére megfizetni. A vezetdnek ezt meghaladéan jard dijazds a cséd- vagy
felszamoldsi eljaras befejezésekor, illetve a felszdmoldsi zarémérleg, vagy a zarod
egyszerlsitett mérleg jovahagyasa utan valik esedékessé. A munkaviszony megsziintetésekor
jaré dijazds minden olyan, a munkaltatét terheld kifizetést magaba foglal, amely a

I oo r . . e .90
munkavallal6 részére munkaviszony megsziintetéskor jar.

Az 1) Ptk. 3:25. §-dban részletesen szabalyozza a vezetd tisztségvisel6i megbizas
megsziinésének eseteit.” A megsziinés eseteinek vizsgalata sordn ugyancsak ki kell emelni,
hogy abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld a megbizatasat munkaviszony keretében
latja el, agy az Gj Ptk.-beli vezetd jogviszony megsziinése Homicskd Arpad szerint nem
eredményezheti az ez alapjan fennalldé munkaviszony megsziinését is.” fgy kiilon kell
vizsgdlni a munkaviszony megsziinésének ¢és megsziintetésének eseteit. Ennek okan
lehetséges olyan eset is amikor a vezeté munkaviszonya el6bb sziinik meg mint a Ptk.-beli

megbizatasa.

Kérdésként mertiilhet fel ilyen esetben, hogy ha a vezetd allast munkavallalo az Mt.-ben eldirt
alakszeriségeknek megfeleléen megsziinteti munkaviszonyat, akkor ez automatikusan az 1;j
Ptk.-beli vezetdi tisztségét is megsziinteti, vagyis lemondasnak mindsiil-e. Az 0j Ptk. Ggy
rendelkezik ebben a tekintetben, hogy a vezetd tisztségviseld megbizatasarol a munkaltatonak
cimzett, vagy egy masik vezetd tisztségviselonek cimzett nyilatkozattal barmikor lemondhat.

Ha a jogi személy miikodoképessége ezt megkivanja, a lemondas az 0j vezetd tisztségviseld

8 Mt. 210.§ (2) bekezdés

% Mt. 210.§ (3) bekezdés

o 4j ptk. 3:25. §

%2 HomicskO Arpad Olivér: Az iij Polgdri torvénykényv vezetd tisztségviselkre vonatkozé egyes rendelkezései a
munka térvénykonyve tiikrében, HR és Munkajog 2014. aprilis 5.évf 4. szam 12.0-14.0
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kijelolésével, vagy megvalasztasaval, ennek hidnyaban legkésébb a bejelentéstdl szamitott
hatvanadik napon valik hatdlyossa. Az Mt. alapjan a munkavallal6o egyoldaluan felmondassal
vagy azonnali hatalya felmondassal sziintetheti meg a munkaviszonyt. A felek azonban a
felmondasra iranyadd szabalyoktol eltérhetnek, a munkavallalora kedvezd illetve hatranyos
iranyba egyarant. Azonnali hatdlyl munkavallaloi felmondads esetén felmondasi i1dordl
egyaltalan nem beszélhetiink, igy az 0j Ptk.-beli rendelkezés egyaltalan nem értelmezhetd.
Munkajogilag az 0j Ptk. altal megfogalmazott eldirdsok a munkaviszony megsziintetésére
nem alkalmazhatdk, igy a helyes vélasz az lehet, hogy az azonnali hatdlyG munkaviszony
megsziintetés nem eredményezi a megbizatas felmondasat is, igy arrdl kiilon kell rendelkezni.
Ahogy arr6l is, hogy a munkaviszony megsziinése utan milyen jogviszonyban latja el
tevékenységét. Ezen kovetkeztetésre lehet jutni a visszahivasra vonatkozo6 szabalyokbdl is. Az
uj Ptk. kimondja, hogy a vezetd tisztségviselot a jogi személy tagjai vagy vezetdi barmikor

visszahivhatjak. A visszahivés sem jelenthet egyben munkajogi felmondast is.*®

Abban az esetben ha a vezetdi tisztség hatarozott idére keriilne meghatarozasra, érdemes és
indokolt lenne, hogy az ezen célbol létesitett munkaviszonyt is hatarozott idejii legyen. Igy a
hatarozott 1d6 lejartaval a munkaviszony €s a megbizatasi jogviszony is egyszerre megsziinne,

¢s ezaltal vitara okot ad6 koriilmény sem meriilne fel.

Azonban ha a vezetdi tisztség hatdrozott idore, de a munkaviszony hatarozatlan idére
kottetett, abban az esetben véleményem szerint a vezetdi tisztség megsziinése nem

eredményezi a munkaviszony megsziinését is, arrdl kiilon kell rendelkezni.

Tovabba az uj Ptk. 3:25.§ (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld megbizatisa
megsziinik a vezetd tisztségviseld halalaval, cselekvOképességének a tevékenységének
ellatasahoz sziikséges korben torténd korlatozasaval, vezetd tisztségviseldvel szembeni kizard

vagy Osszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével.

» HOMICSKO Arpad Olivér- Az dj Polgdri Térvénykényv vezeté tisztségviselékre vonatkozé egyes rendelkezései a
munka térvénykdnyve tiikrében HR és Munkajog 2014. aprilis 5.évf 4. szam 12.0-14.0
% 1j Ptk. 3:25.§ (1) bekezdése
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Osszegzés

Az altalam strukturalt csomopontokon keresztiil is latszik talan az , hogy az Mt. és a Ptk.
kozotti szabalyozas nincs szaz szazalékban 6sszhangban. Kutatasom ¢€s széleskorii
vizsgalodasom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 0j Ptk. megalkotasa soran a
vezetd tisztségviseloket érintd szabalyozas korében a jogalkoto csak az altalanos kérdéseket
szabalyozta, ami szinte kizar6lag homogén esetekre alkalmazandoak. Az j Ptk. sok esetben
egyaltalan nem vette figyelembe az Mt. szabdlyait, €s arra tekintet nélkiil hozta meg
rendelkezéseit. Nem tarta fel az esetleges Osszeiitkozéseket, kiskapukat és megvalaszolatlan
kérdéseket hagyva maga mogott. Ugy gondolom, hogy a késGbbiek soran ezeket kellene
jogszabalyi szinten kikiiszobolni, mert fé16 hogy a birdi dontések sok esetben eltérhetnek

egymastol.

Véleményem szerint Munkajogi szabalyozas és a polgari jogi szabalyozas ilyen mértékii
kiilonbozbsége sok veszélyt, késdbbiekben komoly eldontendd kérdéseket hordoz magéban. A
koz0s szabalyozas hidnya a dolgozatomban bemutatott felel6sség, munkaviszony
megsziintetés-megbizatds megsziinése kérdéskorében feltevéseket, talalgatasokat eredményez,

ami késObb komoly vitaforrassa alakulhat.

Gyakorlott jogaszok, tapasztaltsaguknal fogva is a mindennapi élet vezetdk jogallasaval,
jogviszonyaval kapcsolatos kérdéseit tették fel, a torvénykonyvek kommentaraban, szaklapok
cikkeiben, amelyek jelenleg még megoldatlanok. Tobbek kozott azért, mert a jogszabaly
maga is fiatal, igy a nem volt még jogalkalmazasi probléma, de ez az id6 mulasaval
kikertilhetetlen. A jogalkalmazok szamara rendelkezésre allo birosagi hatarozatok
alkalmazasa is kérdésessé valhat, hisz az Gjonnan megalkotott jogszabalyt is a torvényalkotoi
akarat érvényre juttatdsaval hivatott alkalmazni, ami sok esetben kétes, tisztazatlan.

Talalgatasokhoz vezet.

Egyes fogalmak példaul elérelathatosag, tartalommal vald megtoltését a birésag fogja majd
kialakitani ez véleményem szerint nem is lehet kérdés, azonban az nem varhato el a
birdsagtol, hogy minden olyan kérdésben, amirdl a jogalkotd nem rendelkezett arrdl a birosag
alakitson egy a kés6bbiekben alkalmazando zsinormértéket. Allaspontom szerint jogi keretek

kristalytisztasaganak hianya jogbizonytalansagot eredményezhet.
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